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Beziehungen zwischen Futterqualitiit, Milchleistung und Tiergesundheit bei Milchkiithen

1. Einleitung

Die Milchviehhaltung ist innerhalb der Tierhaltung im 6kologischen Landbau zu einer tra-
genden Sédule geworden. Einigen Aussagen zufolge funktioniert der dkologische Landbau
generell nur mit Wiederkduern, da diese auch fiir den Menschen oder andere Nutztiere weni-
ger wertvolle Pflanzen nutzen kdnnen (SCHUMACHER 2002). Wenngleich diese Aussage in
ihrer Gesamtheit streitbar ist, passen Kiihe dennoch bestens in ein dkologisches Betriebssys-
tem und folglich z&hlt Milch zu den Schliisselprodukten im 6kologischen Landbau.

Die 6kologische Milchviehhaltung unterscheidet sich in vielen Punkten der Haltung, der Fiit-
terung, des Platzangebots oder der medizinischen Behandlung von der konventionellen. Die
Idee eines geschlossenen Stoffkreislaufs innerhalb des Betriebes ist dabei im Okolandbau
fundamental. Wie in Abb. 1 zu sehen ist, sind nahezu alle Betriebszweige in diesen Stoff-

kreislauf involviert.
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Abb.1: Grundsiitze des 6kologischen Landbaus (nach HACCIUS und NEUERBURG 1996)

Die Milchviehhaltung in 6kologisch wirtschaftenden Betrieben ist besonderen Regeln unter-
worfen, wobei einige Rahmenbedingungen durch die im August 2000 in Kraft getretene EU-
Verordnung Nr. 1804/1999 zur Einbeziehung der tierischen Erzeugung in den Geltungsbe-
reich der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 iiber den 6kologischen Landbau und die entspre-
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chende Kennzeichnung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse und Lebensmittel definiert wer-
den. Dariiber hinaus gibt es weitere privatrechtliche Richtlinien der 6kologischen Anbauver-
biande in Deutschland, die bei verschiedenen Anforderungen iiber diese Mindeststandards
hinausgehen. Diese Regelungen, die auch die Fiitterung und die einzusetzenden Futtermittel
betreffen, sorgen fiir erhebliche Einschriankungen in der Versorgung okologisch gefiihrter
Milchviehherden. Zentraler Punkt ist dabei der geforderte Einsatz betriebseigener Futtermit-
tel, deren Qualitdt und Nihrstoffgehalt zum einen vom pflanzenbaulichen Kénnen des Be-
triebsleiters und zum anderen von Faktoren wie dem Wetter oder den Bodeneigenschaften in
der Region abhidngen. Aufgrund der stirkeren Flichenbindung der tierischen Produktion in
Okologisch wirtschaftenden Betrieben und dem Bestreben, geschlossene Stoffkreisldaufe her-
zustellen, soll z. B. der Anteil an Zukauffuttermitteln (v. a. Kraftfutter) auf ein Minimum be-
schriankt werden (KRUTZINNA et al. 1996). Gerade bei hochleistenden Milchkiihen kann es
jedoch durch den beschrankten Kraftfuttereinsatz und die hoheren Kosten fiir 6kologisch er-
zeugtes Kraftfutter zu einer energetischen Unterversorgung sowie durch die zur Verfiigung
stehenden Komponenten mit einer hohen Proteinabbaubarkeit im Pansen zu Problemen mit
der Versorgung mit nutzbarem Rohprotein am Duodenum (nXP) kommen (STEINWIDDER
und GRUBER 2001).

Die weiteren fiir die Milchviehhaltung entscheidenden Faktoren sind z. B. der vorgeschriebe-
ne Grobfutteranteil von mindestens 60 % in der Ration, der nur im Ausnahmefall nach Ge-
nehmigung in den ersten drei Laktationsmonaten auf 50 % abgesenkt werden darf. In den
Sommermonaten muss aullerdem der Weidegang maximiert werden oder zumindest die
Grundfutterversorgung hauptsichlich aus Griinfutter stammen. Die sich dadurch saisonal &n-
dernde Futtergrundlage und die Qualitdt des Aufwuchses konnen ebenfalls fiir Probleme bei
den Tieren sorgen (STEINWIDDER und GRUBER 2001). Somit ist eine ganzjéhrig stabile
Ration durch z. B. permanenten Silageeinsatz nicht moglich und eine gewisse Fluktuation des
Nahrstoffangebots im Laufe eines Jahres unvermeidlich. Diese Fluktuation des Futterangebots
kann Versorgungsliicken hervorrufen und sich auf die Milchleistung und die Milchinhaltsstof-
fe auswirken (ARP et al. 2002).

Als weitere wichtige ,,Spielregel” fiir 6kologisch wirtschaftende Milchviehbetriebe gilt, dass
langst nicht jedes im konventionellen Betrieb iibliche Futtermittel zuldssig ist (z. B. Extrakti-
onsschrote). Diese werden in konventionellen Betrieben zur Deckung des Proteinbedarfs ein-
gesetzt und 6kologisch wirtschaftende Betriebe miissen sich zu diesem Zweck nach Alternati-

ven umsehen (SCHUMACHER 2002).
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Aus diesen und weiteren Beschriankungen, denen die Milchviehbetriebe unterworfen sind,
ergibt sich fir KAMPHUES (1998) die Folgerung, dass die ,,bedarfsgerechte Versorgung der
Kithe mit Energie und Nihrstoffen unter den Bedingungen des Okologischen Landbaus
schwieriger umzusetzen ist als bei konventioneller Wirtschaftsweise.*

Die Begriindung fiir diese Aussage ist dabei, dass generell fiir 6kologisch gehaltene Milchkii-
he dieselben physiologischen Grundsitze und Empfehlungen gelten, wie fiir konventionell
gehaltene Kiihe. Diese Empfehlungen umzusetzen, ist jedoch unter den deutlichen Beschrin-

kungen in Okobetrieben ein schwieriges Unterfangen.

1.1 Zielsetzung

Das Ziel der vorliegenden Arbeit war, anhand umfangreicher Daten aus der Milchleistungs-
priifung (MLP) und den Tankmilchproben von Betrieben des Okologischen Landbaus aus
Westfalen und dem Rheinland einen Uberblick iiber den Status Quo des Fiitterungs- und Leis-
tungsgeschehens in diesen Betrieben zu geben. Weiterhin sollten die Umsetzbarkeit und Rich-
tigkeit von Beratungsempfehlungen zur Milchviehversorgung tiberpriift und mogliche Ansét-
ze zur Verbesserung der Versorgung der Kiihe in 6kologisch wirtschaftenden Betrieben erar-

beitet werden.
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2. Eigene Untersuchung

2.1 Material und Methoden

Anhand von Daten aus der monatlichen MLP sowie den Untersuchungsergebnissen der Sam-
melmilch im etwa zweitdgigen Rhythmus sollte das Leistungsgeschehen in rheinischen und
westfdlischen 6kologisch wirtschaftenden Betrieben festgestellt werden. Weiterhin sollten die
Fiitterungseinfliisse auf die Milchleistung sowie die Inhaltsstoffe genauer untersucht werden.
Saisonalen Fluktuationen im Futterangebot und den sich daraus ergebenen Anderungen im

Leistungsgeschehen wurde dabei besonderes Augenmerk geschenkt.

2.2 Datenquellen

Mit dem Ziel,, wissenschaftlich fundierte Beratungsempfehlungen fiir Betriebe des Okologi-
schen Landbaus zu entwickeln und fiir die betreffenden Betriebe verfiigbar zu machen, wurde
im Jahr 1993 auf Initiative des Ministeriums fiir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft
Nordrhein-Westfalen (MURL) das Projekt ,,Leitbetriecbe Okologischer Landbau in Nordrhein-
Westfalen™ eingerichtet. In dieses Projekt wurden 13 6kologisch wirtschaftende Betriebe in-
tegriert, denen auch 5 Milchvieh haltende Betriebe angehdren. Weiters wurden die Landwirt-
schaftskammern Rheinland und Westfalen- Lippe (die mittlerweile vereinigt wurden) sowie
die Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitdt Bonn in diesem Projekt miteinander vernetzt

(STUMM et al. 2003).

2.2.1 Milchleistung

Bei den Daten handelte es sich zum einen um die von Januar 2003 bis einschlieBlich April
2006 gesammelten MLP-Daten aus 68 Betrieben, unter denen sich auch die fiinf Betriebe aus
dem Leitbetriebe-Projekt befanden. In diesem Datensatz waren samtliche Einzeltiere und ihre
Leistungen sowie die Inhaltsstoffe der Milch enthalten. Als weitere Datenquelle dienten Auf-
zeichnungen zur Sammelmilch der Herden. Hier waren ebenfalls die Daten von insgesamt 68
Betrieben (22 rheinische und 46 westfilische) verfligbar. Die Milch wurde bei jeder Tankent-
leerung durch die Molkerei untersucht, wodurch fiir jeden Betrieb Daten zur Milchmenge und
deren Inhaltsstoffe in einem Rhythmus von zwei Tagen vorlagen.

Diese Daten sowie die MLP-Daten wurden durch ein eigens eingerichtetes Benutzerkonto
beim Landeskontrollverband (LKV) Nordrhein-Westfalen (NRW) zugénglich gemacht oder
durch Mitarbeiter des LKV zugesandt.
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2.2.2 Fiitterung

Daten zur Fiitterung und zu den in den Betrieben vorhandenen und eingesetzten Futtermitteln
wurden durch Dr. Edmund Leisen von der Landwirtschaftskammer NRW in Miinster bereit-
gestellt, der die Betriebe betreut. Dabei handelte es sich um Angaben zu den im Jahresmittel
eingesetzten Futtermitteln im jeweiligen Betrieb. Genauere Angaben zur Rationszusammen-
setzung zu bestimmten Jahresabschnitten waren nicht verfiigbar. Einige Angaben zur Grund-
futterleistung z. B. waren schon im Vorfeld berechnet worden. Bei den Grobfuttermitteln
handelte es sich um Angaben zum relativen Anteil an der Hauptfutterfliche im Betrieb, bei
den Kraftfuttermitteln wurde die Gréfenordnung dt/(Kuh x Jahr) angegeben. Beim Weidean-

teil war die Angabe zum Weideanteil im Sommer vorhanden.

2.3 Datenverarbeitung

Die Daten der einzelnen Betriebe wurden zunéchst in Form von EXCEL- Dateien zusammen-
gefiigt und der entsprechenden Region zugeordnet. Dabei wurde auf die prizise Zuordnung
und zeitliche Einordnung besonders geachtet. Um den Status Quo der Fiitterung und Leistung
in den Betrieben zu ermitteln, musste zunidchst mit den Mittelwerten der Herden iiber das
ganze Jahr gearbeitet werden. Um saisonale Einfliisse oder Verdnderungen darzustellen, wur-
den Monatsmittelwerte der Kalendermonate gebildet. Die Datengrundlage war mit den zwei-
tdgigen Tankmilchproben zwar sehr dicht, nur mussten hier Plausibilitdtspriifungen durchge-
fiihrt werden. Einige Daten (Harnstoff z. B.) wurden in unterschiedlichen Einheiten angege-
ben.

Die Fiitterungsdaten bzw. die Aufzeichnungen der eingesetzten Futtermittel wurden nur ins-
gesamt in ihren Anteilen an der Gesamtration pro Jahr geliefert. Quantitative Aussagen liber
den Einsatz der Futtermittel zu bestimmten Jahreszeiten konnten nicht ermittelt werden. So-
mit war es in der Auswertung leider nicht moglich, konkrete Rationen und Futteraufnahme-
mengen auszuwerten und zu vergleichen. Der einzige Hinweis zur Rationsgestaltung konnte
der sommerliche Weideanteil sein, denn wenn dieser beispielsweise bei 90 % lag, konnte man
den Weidegang als Haupteinflussfaktor fiir die sommerlichen Milchleistungen oder Inhalts-
stoffe nutzen.

Ein weiteres Manko der Datengrundlage zur Fiitterung war, dass nur fiir 49 Betriebe aus der
MLP oder der Tankmilchauswertung Angaben zum Futtermitteleinsatz vorlagen. Somit ba-
sierten die Auswertungen zu den Fiitterungseinfliissen auf Milchleistungsdaten lediglich auf

diesem reduzierten Datensatz.



Status Quo in Milchviehbetrieben des Okologischen Landbaus 8

Als problematisch konnte auch angesehen werden, dass der Anteil des Griinlandes und des
Klees an der Hauptfutterfliche keine Aussage dariiber zulieB3, in welcher Form das Erntegut

dieser Flichen genutzt wurde, z. B. als Heu oder Silage.

3. Ergebnisse
3.1 Betriebsgrofien

Die untersuchten 6kologisch wirtschaftenden Milchviehbetriebe wiesen HerdengroBBen zwi-
schen 16 und 115 Kiihen bei den rheinischen Betrieben und zwischen 6 und 197 in Westfalen
auf. Somit war die Spanne sehr gro3, wobei sich eine mittlere Herdengrofe von 55 Kiihen
ergab. Die Betriebe im Rheinland waren dabei mit fast 62 Kiihen etwas grof3er als die westfa-

lischen mit durchschnittlich 50 Tieren.

HerdengroRe
(Anzahl Tiere)
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Abb. 2: Darstellung der Betriebsgrofien der untersuchten Betriebe in Westfalen und dem Rheinland
(mittlere Herdengrofle 55 Tiere (waagerechte Linie); n = 68, jeder Punkt = 1 Betrieb)

Anhand der Abb. 2 kann man erkennen, dass ein Grofiteil der Betriebe etwas unter dem Mit-

telwert lag, jedoch wurden in 10 Betrieben (etwa 15 %) mehr als 80 Kiihe gehalten.
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3.2 Milchleistungen

Die mittlere Jahresmilchleistung in den untersuchten Betrieben lag iiber den Zeitraum von

2003 bis 2006 bei 6579 kg Milch/Kuh. Die Verteilung der Jahresmittel der einzelnen Betriebe

ist in Abb. 3 dargestellt.

Jahresmilchleistung
in kg
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Abb. 3: Verteilung der mittleren Jahresmilchleistung der untersuchten Betriebe (waagerech-

te Linie = Mittelwert, n = 68)

Anders als bei den Betriebsgrolen gab es bei der Herdendurchschnittsleistung keinen Unter-

schied zwischen den westfélischen und rheinischen Betrieben. Sie lagen mit 6582 bzw.

6572 kg Milch gleichauf. Es traten jedoch eklatante Unterschiede zwischen den einzelnen Be-
trieben auf. Wahrend sich das Gros der Betriebe zwischen 6000 und 8000 kg/Jahr bewegte,

gab es einen Betrieb mit iiber 9000 kg aber auch 3 Betriebe mit weniger als 5000 kg. Worin

der Leistungsunterschied begriindet liegen konnte, soll spiter genauer geklart werden.
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3.3 Milchleistung im Jahresverlauf

Die Milchleistung der untersuchten Milchviehherden war nicht {iber das ganze Jahr konstant
hoch. Jahreszeitliche Einfliisse waren deutlich zu erkennen.

Die Abb. 4 zeigt die monatlich abgelieferte Milchmenge in den Betrieben iiber den gesamten
Zeitraum der Datenauswertung. Im Mittel der Betriebe waren erhebliche Milchmengensteige-
rungen und Einbriiche im Laufe der Monate und damit Jahreszeiten zu verzeichnen. Um die
Unterschiede zwischen den Monaten besser ersichtlich zu machen, wurde das hochste Mo-
natsmittel als 100 % angenommen und alle anderen Werte dazu ins Verhéltnis gesetzt. Der

Mai war in jedem Jahr der Monat mit der hochsten Milchleistung in den Betrieben.

Milchmenge in %
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Abb. 4: Monatsmittel der abgelieferten Milch im der Betriebe aus Westfalen und dem Rheinland

iiber den gesamten Zeitraum der Datenauswertung (hochstes Monatsmittel = 100 %; n = 68)

Abbildung 4 zeigt den Verlauf iiber den gesamten untersuchten Zeitraum und ist mit Aus-
nahme des Monats Mai etwas uniibersichtlich. Aus dem Grunde galt es im Folgenden, die
Mittelwerte fiir den jeweiligen Monat zusammenzufassen und die abgelieferte Milchmenge
der Betriebe unabhingig von der Jahreszahl als Monatsmittelwert zu betrachten (siche Abb.
5). So kann man den typischen Verlauf der Milchmenge iiber die gesamte Saison besser er-

kennen.
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Abb. 5: Abgelieferte Milch im Mittel der Betriebe aus Westfalen und dem Rheinland auf den jewei-
ligen Monat gemittelt (hochstes Monatsmittel = 100 %; n = 68 Betriebe, 2003- 2006)

Die Abb. 5 zeigt die abgelieferte Milchmenge der Betriebe im Mittel des jeweiligen Monats.
Da die Charakteristik des Verlaufs sowohl fiir die rheinischen als auch fiir die westfdlischen
Betriebe nahezu gleich ist, kann man diese saisonale Kurve als regional unabhingig und ty-
pisch bezeichnen.

Im Mai wurde die hochste Milchleistung erreicht und im Dezember/Januar war ebenfalls ein

zwischenzeitliches Hoch zu erkennen. Im November und Februar war der Tiefpunkt der An-

lieferungsmenge zu finden.
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3.4 Milchinhaltsstoffe

Wenn man die Schwankungen in der Milchanlieferungsmenge im Laufe des Jahres gesehen
hat, stellt sich natiirlich die Frage, wie sich die Milchinhaltsstoffe saisonal verhalten.

Im Folgenden sollen zunédchst die Milchinhaltsstoffe der Reihe nach in ihrer Hohe und ihre

Veranderungen im Laufe der Saison dargestellt werden.

3.4.1 Milchfettgehalt

Die Milchfettgehalte in Westfalen und dem Rheinland waren mit 41,8 g/kg Milch identisch.
Der Fettgehalt variierte im Laufe des Jahres erheblich, wobei ein Unterschied zwischen den
Regionen nicht zu erkennen war. Abbildung 6 zeigt den typischen Verlauf des Milchfettge-
haltes tiber das Jahr.
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Abb. 6: Entwicklung des Milchfettgehaltes in der Sammelmilch der Betriebe im Mittel des jewei-
ligen Monats (schwarze Linie ist der Gesamtmittelwert; n=68, 2003-2006)

In Abb. 6 wird deutlich, dass der Fettgehalt der Milch in der Winterhélfte des Jahres iiber dem
Mittelwert lag, wihrend im Sommer ein deutlich geringerer Fettgehalt in der Milch beobach-

tet wurde.
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3.4.2 Milcheiweiflgehalt
Der mittlere Milcheiweifigehalt in den 6kologisch wirtschaftenden Betrieben Westfalens

stimmte mit dem in den rheinischen Betrieben gut {iberein (32,8 g/kg und. 32,7 g/kg).
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Abb. 7: Entwicklung des Milcheiweillgehaltes in der Sammelmilch der Betriebe im Mittel des jeweili-
gen Monats (schwarze Linie = Gesamtmittelwert; n = 68, 2003 - 2006)

Anhand der Abb. 7 kann man erkennen, dass der Milcheiwei3gehalt erst im Spitherbst bzw.
im Winter iiber dem Jahresmittel lag. Zu Beginn der Weidesaison, Anfang Mai, befand er sich
dagegen auf dem Tiefstand. Zu beachten ist bei dieser Abbildung, dass die Skalierung auf der

y- Achse sehr fein ist und die Variation daher deutlicher erscheint als sie tatsdchlich war.
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3.4.3 Milchharnstoffgehalt

Der Milchharnstoffgehalt in der Sammelmilch der Betriebe stellte sich so dar, dass insgesamt
ein Durchschnitt von 219 mg/l Milch in Westfalen und 221 mg/l im Rheinland erreicht wur-
den. Auch dieser Mittelwert schwankte im Laufe der Monate, jedoch waren die Unterschiede

zwischen einzelnen Betrieben deutlicher, wie Abb. 8 verdeutlicht.

mg/I
600
500
300
SOLL
200 —
o C_"_"_Mﬂ
o T T T T T T T T T T T
< S & D > Q N S < S N <
R ‘\)'b S Q‘ & 30 5\) <’§" 00 B ‘QQ g
& & & \g A 406‘ 19&
=)

—B—Westfalen —¢—Rheinland

Abb. 8: Monatsmittelwerte, Minimal- und Maximalwerte des Milchharnstoffes der Sammelmilch im

Laufe des Jahres (mittlerer Bereich = Sollbereich; 2003 - 2006; n = 68)

In der Abb. 8 ist der Sollbereich fiir Milchharnstoff zwischen 150 und 300 mg/l durch die
griinen Linien abgetrennt. Das Mittel der Betriebe lag voll in diesem Bereich, wobei es so-
wohl nach oben als auch nach unten deutliche Abweichungen von diesem Bereich gab. Worin
diese Extremwerte begriindet sein konnten, soll spiter aufgegriffen werden.

Festzuhalten bleibt, dass die Betriebe aus beiden Regionen wieder sehr dhnliche Entwicklun-
gen iiber den Jahresverlauf aufwiesen. Der Harnstoffwert war demnach zwischen Juni und
Oktober in der Regel auf dem hochsten Niveau. Es gab jedoch auch Betriebe, die wahrend
dieser Zeit recht geringe Werte erreichten, so wie andere Betriebe im Winter iiber 400 mg/1

lagen, obwohl der Harnstoffwert dann im Mittel am geringsten war.
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3.4.4 Fett-Eiwei3-Quotient
Der Fett-EiweiB-Quotient (FEQ) lag im Laufe des Jahres im Mittel der Betriebe im Sollbe-
reich zwischen 1,2 und 1,5. Die Sommermonate wiesen die geringsten Werte auf, wobei die

kritische Grenze nicht unterschritten wurde.

FEQ
1,40 -

1,35

1,30 -

1,25

1,20 -
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)'b 00 Vo Q' ‘{5' Q z,&
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® < Q
—eo— Westfalen —a— Rheinland

Abb. 9: Verlauf des Monatsmittels des Fett-Eiweill-Quotienten in der Sammelmilch der Betriebe
(2003 - 2006; n = 68)

Es gab auch bei der Untersuchung dieser Variablen Ausreiler nach oben und unten. Der
hochste Wert, der dabei in einem Monatsmittel erreicht wurde, lag bei 2,24 im Februar, der

geringste Wert lag bei 0,74 im April. Auch diese Extreme werden spéter genauer betrachtet.
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3.4.5 Uberblick iiber die Milchinhaltsstoffgehalte

Um Gegenlaufigkeiten oder Parallelen zwischen Inhaltsstoffen im Laufe eines Jahres genauer

zu erkennen, sollen diese gemeinsam (Abb. 10) dargestellt werden.

Zunéchst die Werte aus Westfalen:

g/l Milch;
Harnstoff
(mg/100mI) FEQ
50 - 1,34
45 -+ 1,32
40 | 1,30
35 11,28
+ 1,26
30 -
+ 1,24
25 11,22
20 - 11,20
15 - 1,18
d & S S ¢
DR R N G S
Y < v & o °~\° 1%
Q,QQ A Vi
—o—Fett —a—FEiweil Harnstoff —m—Fett-EiweiR-Quotient

Abb. 10: Milchinhaltsstoffe der westfilischen Betriebe im Jahresverlauf (2003 - 2006; n = 46)

In Abb. 10 ist zu erkennen, dass der Milchharnstoffgehalt im Sommer am hochsten war, der

Fettgehalt und damit auch der FEQ dagegen am niedrigsten. Der Milcheiweiflgehalt unterliegt

geringeren Schwankungen, steigt aber tendenziell ab Mai an. Die Einheit fiir den Milchharn-

stoffgehalt ist aus Griinden der einfacheren Achsenskalierung von mg/l in mg/100ml Milch

umgerechnet worden (10 mg/l = 1 mg/100ml).
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Werte aus dem Rheinland:
Die Verldufe der Milchinhaltsstoffe aus dem Rheinland (Abb. 11) stimmten mit denen aus
Westfalen iiberein. Auch hier waren die gleichen charakteristischen Merkmale zu den Som-

mer-, bzw. Wintermonaten zu erkennen. Auch hier wurde die Milchharnstoffeinheit ange-

passt.
g/l Milch;
Harnstoff (mg/100mI) FEQ
50 1,36
45 A 11,34

. ﬁ_’_‘qN\; . M | 132
\ / 11,30
3 "‘*‘M 11,28
30 1,26
" \Y/-—-\\//{ 11,24

+ 1,22
20 —
+ 1,20
15 1 [ +1,18
| —
Q " Q@ QN S & < <
R N & ¥ ¢ N N ¢ X © ©
o Q Ao O A ) N A
o & v o &
QQ Qo Q@
—o—Fett —s—Eiweil Harnstoff —m—FEQ

Abb. 11: Milchinhaltsstoffe der rheinischen Betriebe im Jahresverlauf (2003 - 2006; n = 22)

Um Erklérungen finden zu konnen, worin die Entwicklung der Milchinhaltsstoffe im Verlauf
eines Jahres erklirbar sind, wird in den folgenden Auswertungen auf die Fiitterung bzw. die

eingesetzten Futtermittel in den Okobetrieben eingegangen.
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3.5 Fiitterung

3.5.1 Futterflichen

Zundchst wird die anteilige Nutzung der Hauptfutterflichen in den untersuchten Betrieben in
Westfalen und dem Rheinland betrachtet (Abb. 12).

Das Griinland nahm mit durchschnittlich fast 70 % den grofSten Teil der Hauptfutterflachen
fiir sich ein. Das Kleegras wurde im Mittel der Betriebe auf 22 % der Fldchen angebaut. Der
Silomais war mit 8 % deutlich seltener im Anbau und die Getreideganzpflanze (GP) (zur Si-

lagebereitung) machte mit 2 % einen verschwindend geringen Anteil aus.

8% 2%

22% ,

Griinland B Kleegras O Silomais m GP
Abb. 12: Anteile der Futterpflanzen an der Hauptfutterfliche im Mittel aller Betriebe (n = 49)
In Abb. 13 wird der jeweilige Anteil der Betriebe (%) dargestellt, in denen die genannten Fut-

terpflanzen (x-Achse) gar nicht (kein Anteil) oder in Anteilen bis zu 100 % der Hauptfutter-

flache vorkamen.

Anteil der Betriebe

100% -

80%

60%

40%

20%

[
4.0

10

0% -
Grunland Kleegras Silomais GP

B kein Hbis25% [@26-50% ©O51-75%

76 -100 %

Abb. 13: Anteil der Betriebe und Anteil der Futterpflanzen an der Hauptfutterfliiche (n = 49)
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In Abb. 13 wird deutlich, dass das Griinland in den meisten Betrieben (zusammen 84 %) ei-
nen Anteil von mehr als 50 % einnahm. In insgesamt nur 10 % der Betriebe (n = 5) wurden
weniger als 25 % der Hauptfutterflache als Griinland genutzt. Silomais und andere Getreide-
GP wurden auf fast allen Betrieben entweder gar nicht (33 % der Betriebe ohne Mais, 86 %
der Betriebe ohne GP) oder nur in geringen Anteilen angebaut.

Kleegras nahm eine Zwischenstellung ein. So gab es nur 6 Betriebe (12 %), auf denen keiner-
lei Kleegras genutzt wurde und wie die Grafik (Abb. 13) zeigt, waren Kleegras und Griinland
die dominierenden Nutzungsformen auf den Hauptfutterflichen der Betriebe des 6kologi-

schen Landbaus in Westfalen und dem Rheinland.

3.5.2 Weideanteil

In der Verteilung der Futterfldchen ist deutlich geworden, dass das Griinland und das Klee-
gras den grofiten Anteil an der Hauptfutterfliche ausmachten. Im Folgenden soll daher be-
trachtet werden, wie grofl der Weideanteil im Sommer fiir die Versorgung der Tiere in den

Betrieben war.

14% 20%

L o\

25%

41%

B 0-25% & 26-50% 051-75% @ 76-100%

Abb. 14: Weideanteile (%) der Betriebe im Sommer (n = 49)

Fiir 49 Betriebe lag die Information aus Befragungen durch Herrn Dr. Leisen liber den Anteil
der Weide an der Versorgung der Milchviehherde im Sommer vor. In den meisten Betrieben
(41 %) betrug dieser Anteil zwischen 26 und 50 %. Es gab aber auch Betriebe, die mehr als

75 % der sommerlichen Futterversorgung iiber den Weidegang sicherten.
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3.5.3 Kraft- und Saftfuttereinsatz

In allen 49 Betrieben, aus denen Informationen iiber die Fiitterung vorlagen, wurden Kraft-
und Saftfuttermittel eingesetzt. Die Hohe der Kraftfuttergaben wurde dabei in dt/(Kuh x Jahr)
angegeben.

Der Mittelwert fiir den jéhrlichen Kraftfuttereinsatz der Betriebe betrug 14,2 dt/(Kuh x Jahr),

wobei auch extrem hohe und extrem tiefe Werte erreicht wurden, wie die Abb. 15 zeigt.

dt/ (Kuh x Jahr)

30

25

20 -

15 ] ]

10 =

0,

Abb.15: Kraftfuttereinsatz in den Betrieben (schwarze Linie Mittelwert; n = 49)

Da in allen Betrieben Kraftfutter eingesetzt wurde, soll im Folgenden dargestellt werden, um

welche Futtermittel es sich dabei handelte.

Betriebe (in %)

100
90+
80+
70+
60
50+
40+
30+
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Abb. 16: Anteil der Betriebe, in denen die jeweiligen Kraftfuttermittel eingesetzt wurden (n=49)
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In Abb. 16 wird deutlich, dass in jedem Betrieb Getreide als Kraftfutter eingesetzt wurde, in
49 % der Betriebe spielten Leguminosen eine Rolle. Informationen, in welchen absoluten
Mengen diese Futtermittel, bzw. Kraftfutterkomponenten zu welcher Jahreszeit eingesetzt

wurden, bzw. mit welchem Rationsanteil sie vertreten waren, lagen jedoch nicht vor.

3.6 Milchleistung und Fiitterung

Anhand der eingesetzten Futtermittel die Leistung der Betriebe zu beurteilen, ist schwierig, da
genauere Angaben iiber die Rationszusammensetzungen, oder iiber Zeitrdume und Zeitpunkte
der Futterumstellungen nicht vorlagen. Es waren lediglich prozentuale Anteile von Rationsbe-
standteilen bzw. Gesamtmengen pro Kuh iiber das gesamte Jahr verfiigbar.

In der folgenden Abb. 17 ist zunédchst die Herdenleistung mit der verabreichten Kraftfutter-

menge pro Tier und Jahr in Zusammenhang gebracht worden.

Kraftfuttermenge
(dt/ (Kuh x Jahr))
30
O
25
. y=0,003x - 6,2061
m n" - R? = 0,2548
] _—
20 =
[ |
15
oo
10
5
[ |
0 T T T T T 1
4000 5000 6000 7000 8000 9000 10000

Milchleistung (kg)

Abb. 17: Beziehung zwischen Herdendurchschnittsleistung und Kraftfuttereinsatz (n = 49; 2003 - 2006)

In dieser Abbildung ist zwar zu sehen, dass die hochste Herdenleistung auch mit der hochsten
Kraftfuttergabe einherging, doch hohe Kraftfuttergaben fiihrten in manch anderem Betrieb
nicht iiber Leistungen von mehr als 6000 - 7000 kg Milch hinaus.
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Die Aussage, dass hohe Kraftfuttergaben zwangslaufig hohe Milchleistungen nach sich zie-
hen, konnte nicht gemacht werden. Etwas sicherer ist dagegen die Aussage, dass bei hohen

Kraftfuttergaben die Grundfutterleistung in den Betrieben nachlieB3.

Kraftfuttermenge
(dt/ (Kuh x Jahr))
30 -
O
25
l [ | y =-0,0034x + 26,521
R’ =0,4181
20
15
[ ]|
g
10
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1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500 5000 5500 6000

Grundfutterleistung (kg)

Abb. 18: Kraftfuttermenge und Grundfutterleistung in den Betrieben (n = 49, 2003 - 2006)

Erwartungsgemill war die geringste Grundfutterleistung in den Betrieben zu ermitteln, die
den hochsten Kraftfuttereinsatz betrieben. Um aufzudecken, welche Fiitterungseinfliisse sich
auf die Milchleistung niederschlagen konnten, wurden die Betriebe mit der hochsten Milch-
leistung mit denen verglichen, die die geringste Milchleistung aufwiesen.

In der folgenden Abbildung 19 sind zunéchst die mittleren Leistungen der 10 % besten Be-
triebe denen der 10 % schwichsten Betriebe gegeniibergestellt. Die mittlere Herdenleistung
der besten Betriebe war mehr als 1,5mal so hoch wie die der schwécheren Betriebe und die
Grundfutterleistung der besten Betriebe war nahezu gleichwertig zum Gesamtherdenmittel der
schwicheren Betriebe. Es war somit eine eklatante Leistungsdifferenz zu sehen (siche

Abb. 20).
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Milch in kg

Herdendurchschnitt Grundfutterleistung

& Die 10 % Betriebe mit hochster Leistung &0 Die 10 % Betriebe mit geringster Leistung

Abb. 20: Vergleich der Milchleistungen der besten und schlechtesten 10 % der Betriebe (je n =5)

In Abb. 21 wird genauer beleuchtet, welche Unterschiede sich zwischen der Gruppe der bes-
ten Betriebe und der Gruppe der schlechtesten Betriebe hinsichtlich der Fiitterung ergaben.

Es ist zu erkennen, dass die schwichere Gruppe im Mittel einen hoheren Weideanteil im
Sommer aufweist. Wihrend kein Betrieb der besseren Gruppe iiber 60 % Weideanteil auf-

wies, waren in der schwécheren Gruppe mehrere Betriebe mit einem Anteil von 80 %.

Anteil (%);
KF dt/(Kuh x Jahr)

70

60 -

50+

40-

30+

20 -

Weideanteil Griinland Kleegras Kraftfutter Silomais

£ Die 10 % Betriebe mit hochster Leistung 0 Die 10 % Betriebe mit geringster Leistung

Abb. 21: Vergleich der eingesetzten Futtermittel in den 10% Betrieben mit der hochsten bzw. niedrigsten
Milchleistung (2003 - 2006; n = je 5)
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Der mittlere Anteil des Griinlands an der Hauptfutterfliche unterschied sich kaum zwischen
beiden Gruppen, jedoch war in der Gruppe der schwicheren Betriebe deutlich mehr Klee an
der Hauptfutterflache beteiligt, wogegen dieses Mehr an Klee in den besseren Betrieben durch
Silomais und GP ausgeglichen wurde. Allerdings war auch der Kraftfuttereinsatz in den ho-

herleistenden Herden mehr als doppelt so hoch.

3.7 Art der Kraft- und Saftfuttermittel
In den Betrieben mit hoher bzw. geringer Milchleistung wurden nicht nur deutlich unter-
schiedliche Kraft- und Saftfuttermengen eingesetzt, sondern auch die Anteile der eingesetzten

Komponenten unterschieden sich erheblich.

1 <

|
Ecinging s ==
i

R

[

1
4 5

O Getreide m Leguminosen B Kuchen .

. g . - ) O Getreide O Kartoffeln
O Schnitzel Sojapiilpe O Biertreber
O Kartoffeln
Abb. 22: Hiufigkeit (Anzahl) der eingesetzten Futter- Abb. 23: Hiufigkeit (Anzahl) der eingesetzten
mittel in den besten 5 Betrieben Futtermittel in den schwiichsten 5 Betrieben

Man sieht an dieser Aufstellung, dass in den besseren Betrieben die Vielfalt an Komponenten
deutlich hoher lag. In den schwécheren Betrieben wurde generell Getreide gefiittert und nur
auf einem Betrieb kamen zusétzlich Kartoffeln zum Einsatz, wihrend in den besseren Betrie-

ben 7 verschiedene Komponenten neben dem Grundfutter Verwendung fanden.
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3.8 Milchinhaltsstoffe und die Fiitterung

3.8.1 Milcheiweiflgehalt

Zwischen den Betrieben sind nur sehr geringe Unterschiede im Milcheiweillgehalt aufgetre-
ten, weshalb eine Einteilung in schwéchere und stirkere Betriebe nicht vorgenommen wurde.
So erreichte der Betrieb mit dem niedrigsten Milcheiweiflgehalt ein Mittel von 31,3 g/ kg
Milch in seiner Herde, wéihrend der hochste Herdendurchschnitt in einem anderen Betrieb
33,9 g/kg Milch betrug. Dies sind Mittelwerte iiber den gesamten Zeitraum von 2003 bis
2006.

3.8.2 Milchfettgehalt
Der mittlere Milchfettgehalt lag in den untersuchten Betrieben bei 41,8 g/kg, wobei grof3e
Unterschiede zwischen den Betrieben auftraten. Es wurden deshalb zwei Gruppen gebildet. In
der Gruppe der 10 % Betriebe mit dem hochsten mittleren Fettgehalt ergab sich ein Mittel von
43,9 g/kg iiber den Zeitraum von 2003 bis 2006 (hochstes Betriebsmittel 44,6 g/kg). In der
Gruppe der 10 % niedrigsten Gehalte lag der Mittelwert nur bei 39,6 g/kg (niedrigster Mittel-
wert 38,9 g/kg).
Um zu tiberpriifen, inwieweit diese Differenz von 4,3 g/kg auch fiitterungsbedingte Griinde
hatte, sind im Folgenden die Fiitterungen beider Gruppen dargestellt (Abb. 23).

Anteil (%);

Kraftfutter in
dt/(Kuh x Jahr
( ) 90
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Betriebe mit hohem Milchfettgehalt O Betriebe mit niedrigem Milchfettgehalt

Abb. 23: Vergleich der Fiitterung auf den 10 % der Betriebe mit dem hochsten bzw. niedrigsten
Milchfettgehalt (2003 - 2006; je n = 5)
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Wie man sieht, war auch hier der deutlichste Unterschied in den Anteilen von Griinland und
Silomais zu finden. Die Betriebe mit sehr hohem Fettgehalt hatten insgesamt einen Griinland-
anteil an der Hauptfutterfliche von 97 % (Klee und Gras zusammen) und 3 % Silomais. In
den Betrieben mit einem geringen Milchfettgehalt lag die Verteilung von Griinland zu Silo-
mais bei 82 zu 12 %. Weiterhin kam noch ein Anteil von 7 % Ganzpflanzensilage dazu. In der
Kraftfuttermenge lagen beide Betriebsgruppen gleichauf. In den Betrieben mit weniger Milch-
fett wurden mehr Kuchen und Kartoffeln eingesetzt, in den Betrieben hohen Fettgehaltes
mehr Leguminosen.

Die Milchleistung in den nach Fettgehalt sortierten Gruppen war ebenfalls sehr unterschied-
lich. Hier hatte die Gruppe mit niedrigem Gehalt mit 7414 kg die hohere Milchmengenleis-
tung im Herdenmittel. In der Gruppe mit dem hohen Milchfettgehalt lag diese bei 6703 kg,

was immerhin eine Differenz von 711 kg bedeutete.

3.8.3 Milchharnstoffgehalt

Beim ndheren Betrachten der Milchharnstoffgehalte in den untersuchten Betrieben ergaben
sich im 3-Jahres-Mittel Werte von 138 mg/l bis 283 mg/l Milch. Daher wurde auch hier eine
Gruppeneinteilung mit den am hochsten und tiefsten liegenden 10 % der Betriebe vorgenom-
men (Abb. 24). In der hohen Gruppe lag ein Mittel von 264 mg/1 vor, in der anderen Gruppe
befand sich dieses bei 164 mg/1 tiber den Zeitraum 2003 bis 2006.

Anteil (%);
KF in dt/(Kuh x Jahr)
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Die hochsten 10 % Harnstoffwerte [ Die niedrigsten 10 % Harnstoffwerte

Abb. 24: Vergleich der Fiitterung in den 10 % harnstoffreichsten und harnstoffirmsten
Betrieben (2003 - 2006; n = je 5)
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In diesen beiden Gruppen der Betriebe bestand der Unterschied in den eingesetzten Futtermit-
teln vor allem darin, dass in den Betrieben mit hohen Harnstoffwerten mehr Weidegang vor-
lag und der Kleeanteil an der Hauptfutterfliche hoher war. In den Betrieben mit geringerem
Harnstoffgehalt in der Milch war dagegen der Silomaisanteil hoher und der Weideanteil ge-
ringer.

In der Kraftfuttermenge pro Kuh unterschieden sich die Betriebe beider Gruppen praktisch
kaum, weder in der Menge, noch in der Art der eingesetzten Komponenten. Auffillig war,
dass die Betriebe mit niedrigerem Harnstoffgehalt mit 6950 kg eine deutlich hohere Milch-
leistung aufwiesen, als diejenigen mit hohem Harnstoffgehalt, die bei 5836 kg Milch lagen.
Die Betriebe, deren Harnstoffwerte hoher lagen, wiesen jedoch mit 32,7 g/kg einen hoéheren
Milcheiweilligehalt auf. Hier lagen die Betriebe mit dem niedrigeren Harnstoffgehalt bei
durchschnittlich 32,2 g/kg.

3.8.4 Fett-Eiwei3-Quotient
Zwischen den Betriebsgruppen (10 % hochsten und tiefsten) lagen Unterschiede im FEQ vor,
wobei der hochste Mittelwert von 2003 bis 2006 bei 1,36 lag und der niedrigste bei 1,17. Die
Fiitterung dieser Betriebsgruppen ergab folgendes Bild (Abb. 25).

Anteil (%); KFin

dt/Kuh
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10% mit hochstem FEQ 0 10% mit niedrigstem FEQ

Abb. 25: Futtergrundlage fiir die 10 % hochsten bzw. tiefsten FEQ- Mittelwerte (2003 - 2006; n = je 5)
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Die Betriebe, die iiber Jahre gesehen die hochsten FEQ-Werte aufwiesen, unterschieden sich
von der niedriger liegenden Gruppe vor allem im geringeren Weideanteil im Sommer. Be-
trachtet man den Griinlandanteil, so lag dieser deutlich hdher, bei gleichzeitig geringerem
Kleeeinsatz. Die Betriebe mit geringerem FEQ setzten vermehrt Klee ein und hatten zudem
hohere Kraftfuttergaben pro Kuh und Jahr. Der Anbau von GP zur Silagegewinnung war zu-
dem nur in diesen Betrieben zu finden. Betrachtet man Klee und Griinland zusammen, so un-
terschieden sich die Betriebe vor allem im Kraftfutter und Weideeinsatz.

Die Milchleistung lag in den Betrieben mit hoherem FEQ mit 6860 kg hoher als in den Be-
trieben mit geringem FEQ (6195 kg).

In der Grafik iiber den generellen Verlauf des FEQ (Abb. 9) wurde deutlich, dass dieser gene-
rell im Sommer (zwischen Mai und September) extrem absank und keinen stabilen Verlauf
tiber die Jahreszeiten aufwies. Um die mogliche Ursache dieses Verlaufes zu untersuchen,
wurden die Betriebe ausgefiltert, die im Sommer die niedrigsten FEQ- Werte aufwiesen. De-

ren Fiitterung, bzw. die dort eingesetzten Futtermittel sind in Abb. 26 zu sehen.

Anteil (%);
KF in dt/(Kuh x Jahr)

Weideanteil Grinland Kleegras Silomais Kraftfutter

Abb. 26: Fiitterung der 10 % Betriebe mit dem tiefstem FEQ im Sommer (n =5; 2003 - 2006)

Auffillig war in diesen Betrieben, dass im Sommer durchschnittlich tiber 75 % der Fiitterung
aus Weidefutter bestand. Auch der Griinlandanteil war mit (Klee und Gras zusammen) 92 %

sehr hoch. Die Milchleistung in diesen Betrieben lag bei 6098 kg/(Kuh x Jahr).
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3.9 Fiitterungsschwerpunkte

Da bisher die Daten der untersuchten Betriebe immer aus dem Blickwinkel der Milchleistung
und der Milchinhaltsstoffe betrachtet wurden, soll im Folgenden das Augenmerk auf einige
ausgefallene Fiitterungsstrategien gelegt werden.

Da die Rationszusammensetzung der einzelnen Betriebe nicht bekannt war, sollen die Betrie-
be mit deutlichen Schwerpunkten in ihrem Futtermitteleinsatz (z. B. nur Griinland, viel Kraft-
futter, etc.) betrachtet werden, da diese Kriterien in den vorangegangenen Auswertungen den
groBBten Einfluss zu haben schienen. Es sollte {iberpriift werden, ob durch diese Strategien

typische Auswirkungen hervorgerufen werden (Abb. 27).
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Abb. 27: Milch- und Grundfutterleistung der Betriebe mit unterschiedlichen Fiitterungsschwerpunkten
(n =49; 2003 - 2006)

Wie man sieht, ist die Leistung in denjenigen Betrieben am hdchsten, die zum einen wenig
Weidegang (unter 20 %) im Sommer anwendeten und die viel Kraftfutter verabreichten (iiber
23 dt/(Kuh x Jahr)).

Diese beiden KenngroBBen gingen zeitweise Hand in Hand, was die Auswirkung noch ver-
stirkte. In den weidearmen Betrieben z. B. wurden im Mittel 16 dt Kraftfutter pro Kuh und
Jahr eingesetzt. In den Betrieben, die im Sommer viel Weidegang anboten (> 80 %), lag der
Kraftfuttereinsatz bei 9 dt, allerdings war hier die Milchleistung auch nicht so hoch. Die

Grundfutterleistung war in diesen Betrieben jedoch hoher.



Status Quo in Milchviehbetrieben des Okologischen Landbaus 30

Eine hohe Grundfutterleistung ging in den untersuchten Betrieben meist mit einem geringen
Kraftfutteraufwand oder einem erhohten Silomaisanteil einher. Hohe Kraftfuttergaben schmi-
lerten dagegen die Grundfutterleistung der Kiihe.

Die Betriebe, deren Hauptfutterfliche hohe Kleeanteile aufwiesen (durchschnittlich 60%),

hatten eine relativ geringe Grundfutterleistung, es wurden aber auch Kraftfuttergaben von

15dt/(Kuh x Jahr) eingesetzt.
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Abb. 28: Milchinhaltsstoffe in Betrieben mit unterschiedlichen Fiitterungsschwerpunkten

(n =49; 2003-2006)

In Abb. 28 kann man die Hohe der Inhaltsstoffe infolge der unterschiedlichen Fiitterungsstra-
tegien bzw. Futterquellen erkennen. Der Milcheiwei3gehalt wurde durch keinen der Schwer-
punkte in der Fiitterung wesentlich verdndert. Der hochste und der tiefste Wert lagen hier
0,7 g/lkg Milch auseinander. Beim Milchfettgehalt zeigten sich etwas groBere Variationen.
Hier lagen die Varianten mit wenig Kraftfutter-, ausschlieBlichem Griinlandeinsatz und mit
wenig Weidegang am hdchsten. Jedoch gab es auch hier insgesamt nur geringe Differenzen.
Fiir den Milchharnstoffgehalt wurden bei ausgeprigtem Weidegang, bei ausschlieBlichem
Griinlandeinsatz und bei geringer Kraftfutterverwendung die hochsten Werte festgestellt.

Die Fiitterungsschwerpunkte in diesen Darstellungen bedeuten sicher nicht, dass das jeweilige
Futtermittel allein an der Fiitterung beteiligt war. Es wurden in den Betrieben mehrere Kom-

ponenten eingesetzt und zu einer Ration vereint.
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Die genauen Rationen sind zwar aus den Daten nicht hervorgegangen, jedoch soll die folgen-

de Tabelle 1 einen abschlieBenden Uberblick dariiber geben, welche Futtermittel in den jewei-

ligen Schwerpunktfiitterungen kombiniert wurden.

Tab. 1: Uberblick iiber mittlere Anteile Futtermittel in Betrieben mit Fiitterungsschwerpunkt (n=49)

Anteil an der Hauptfutterfliche (%); Kraftfutter in dt/(Kuh x Jahr)

Kategorie
Weideanteil Griinland Kleeanteil Silomais GPS Kraftfutter
<20 % Weide 14 61 23 14 2 16
>80 % Weide 85 74 22 4 0 9
100 % Griinland 60 100 0 0 0 15
> 49 % Kleegras 46 24 60 11 5 15
>21 % Silomais 33 17 41 32 10 10
< 8 dt Kraftfutter 72 85 14 1 6
> 23 dt Kraftfutter 34 57 32 12 0 25

Man sieht in dieser Tabelle, dass ein Fiitterungsschwerpunkt, wie z. B. der ausschliefliche

Griinlandeinsatz durch weitere verwendete Komponenten iiberlagert werden kann. Diese Be-

triebe erreichten eine mittlere Milchleistung von iiber 6800 kg Milch. Sieht man sich diese

Betriebe in der Tabelle an, fillt auf, dass sie 15 dt Kraftfutter/(Kuh x Jahr) einsetzten.
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4. Diskussion

4.1 Milchleistung

Nach SCHMITZ (2001) erreichten die Betriebe des Deutschen Holsteinzuchtverbandes
(DHV) im Jahre 2000 eine Durchschnittsleistung von 7869 kg Milch. In verschiedenen Unter-
suchungen (Tab. 2) wurde festgestellt, dass Kiihe aus 6kologisch gefiihrten Bestinden gene-
rell etwas geringere Milchleistungen aufweisen als Tiere konventioneller Betriebe. In Tab. 2
sind verschiedene Quellen angegeben, in denen die Leistungsdifferenz zwischen 6kologisch

und konventionell wirtschaftenden Betrieben beschrieben wurde.

Tab. 2: Leistungsdifferenz zwischen 6kologischen und konventionellen Milchviehbetrieben

Autor Bundesland Differenz (in %)
STATISTISCHES LANDESAMT 2003 Mecklenburg- Vorpommern 18
SIEGLERSCHMIDT et al. 2004 Niedersachsen 15
LEISEN & HEIMBERG 2003 Westfalen- Lippe 17
BUCHBERGER 2003 Bayern 17
BECKER et al. 2004 Baden Wiirttemberg 18

Nimmt man die Angabe von 7869 kg Milch nach SCHMITZ (2001) als Grundlage und be-
rlicksichtigt die mittleren Differenzen der in Tabelle 2 aufgefiihrten Angaben (17 %), so kdme
man auf 6531 kg als Jahresdurchschnittleistung in 6kologischen Milchviehherden mit Hol-
stein - Kiihen. Diese Einschitzung der Autoren trifft fiir das vorliegende Datenmaterial sehr
gut zu, wenn man die ermittelte Durchschnittsleistung von 6580 kg in den untersuchten Be-
trieben betrachtet.

SANFTLEBEN et al. (2005) geben zu bedenken, dass die Milchleistung in 6kologisch gefiihr-
ten Milchviehherden nicht nur absolut geringer ist als in konventionellen Betrieben, sie unter-
liegt auch deutlicheren Schwankungen im Laufe eines Jahres. Das kann als Hinweis auf eine

Fluktuation in der Ndhrstoffversorgung dkologisch gehaltener Kiihe verstanden werden.
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Abb. 29: Vergleich der jahreszeitlichen Milchleistungsschwankungen bei konventionell und 6kolo-

gisch wirtschaftenden Betrieben (SANFTLEBEN et al. 2005)

In Abb. 29 werden die Entwicklungen der Milchleistungen und Milcheiwei3gehalte in kon-
ventionellen Betrieben Mecklenburg-Vorpommerns (Milch M-V) und Betrieben des 6kologi-
schen Landbaus (Milch Oko) dargestellt. Sie unterstiitzen die Erkenntnisse, die in den eigenen
Untersuchungen am Material der rheinischen und westfdlischen Betriebe gewonnen wurden.
Auch hier stieg die Milchleistung zum Mai hin auf einen Hochststand und fiel in den Folge-
monaten wieder ab (Abb. 5).

Besonders hervorzuheben ist der Leistungsriickgang in den 6kologisch wirtschaftenden Be-
trieben ab Juni, der nach SANFTLEBEN et al. (2005) deutlich stirker ausfillt als in den kon-
ventionellen Betrieben. Die Autoren begriinden dies mit einer schlechter werdenden Futter-
qualitdt im Laufe einer Weideperiode. In den eigenen Untersuchungen wurde ebenfalls ein
genereller Leistungsriickgang ab Mai/Juni festgestellt. Da keine Qualitdtsmessungen auf den
Weiden der untersuchten Betriebe stattgefunden haben, kann die Erkldrung SANFTLEBENS
et al. (2005) weder bestitigt noch dementiert werden. Auffillig war jedoch, dass gerade in den
Betrieben, die liber 80 % Weideanteil im Sommer aufwiesen, ganz besonders starke Leis-
tungsriickgiinge vorlagen. Die Betriebe, die sehr wenig Weidegang vorsahen, hatten hohere
Leistungen, die jedoch zusitzlich durch héhere Kraftfuttermengen pro Kuh und Jahr begriin-

det werden kénnen (Abb. 27, Tab. 1).
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In den 5 Betrieben mit der durchschnittlich hochsten Milchleistung war neben dem Kraftfutter
auch der Anteil an Silomais fast viermal so hoch (siche Abb. 21). SANFTLEBEN et al.
(2005) kommen in ihren Untersuchungen ebenfalls zu dem Schluss, dass gerade in Betrieben
des okologischen Landbaus der Einsatz von hochwertiger Maissilage hohe Milchleistungen
ermdglicht. Als weiterer Punkt muss genannt werden, dass in den leistungsstarksten Betrieben
nicht nur absolut mehr Kraftfutter angeboten wurde, sondern auch die Anzahl der eingesetzten
Komponenten groBer war.

Zusammenfassend konnte in den vorliegenden Untersuchungen festgestellt werden, dass die
Betriebe mit den Fiitterungsschwerpunkten, ,,wenig Weidegang® (< 20 %) und ,,viel Kraftfut-
ter” (> 23 dt/ (Kuh x Jahr)), die Varianten mit den hochsten Milchleistungen waren. In Abb.
17 ist zu sehen, dass die Milchleistung zwar nicht allein vom Kraftfutter abhing, jedoch war

die positive Tendenz in der Milchleistung bei hohen Kraftfuttereinsétzen nicht abzustreiten.

4.2 Milchinhaltsstoffe

STEINWIDDER und WURM (2005) geben an, dass die Sammelmilch besonders gut geeignet
ist, um saisonale Schwankungen in der Néhrstoffversorgung einer Milchviehherde zu erken-
nen. Daher galt das Augenmerk vor allem diesen Werten, da durch den zweitégigen Erfas-

sungsrhythmus eine sehr dichte Datengrundlage vorlag.

4.2.1 Milchfettgehalt

In den eigenen Untersuchungen lag der mittlere Milchfettgehalt bei 41,8 g/l Milch. Dieser
Wert ist etwas hoher als der von MAHLKOW-NERGE (2003) angegebene Wert von 40,9 g/l
im Mittel einiger untersuchter Milchviehbetriebe des 6kologischen Landbaus in Schleswig —
Holstein. Thren Aussagen zufolge war dieser Gehalt etwas liber dem Mittel aus konventionel-
len Betrieben. Hervorstechende Charakteristik des Milchfettgehaltes in den eigenen Untersu-
chung war ein Absinken im Sommer und bei groBen Anteilen Silomais sowie ein hoherer
Fettgehalt bei hohen Griinlandanteilen. Der festgestellte geringere Fettgehalt im Sommer
kann unter anderem durch den praktizierten Weidegang in den Betrieben bedingt gewesen
sein.

KIRCHGESSNER (1997) fiihrt an, dass es bei Weidegang zunéchst zu einem deutlichen Ab-
sinken des Fettgehaltes kommen kann, da eine Verdnderung der Saurebildung im Pansen ein-
tritt. Diese wird nicht zuletzt durch die schlechtere Strukturwirkung des Griinlandaufwuchses

bedingt. Tabelle 3 gibt einen Uberblick iiber diese Veriinderungen.
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Tab. 3: Verinderung der Sdureproduktion bei Winterfiitterung oder Weidegang (KIRCHGESSNER 1997)

Saure (in %) Winterfiitterung Weidegang
Essigsidure 62 - 69 50 - 62
Propionsiure 16 -19 20 - 23
Buttersiure (10) 14 -21

STEINWIDDER und WURM (2005) weisen ebenfalls auf die schlechtere Strukturwirkung
von Frischgras und Weidefutter hin, was u. a. durch den geringen Trockenmassegehalt zu
erkldren ist. Dies wird auch an der dann meist diinnen Kotkonsistenz erkennbar. Dieser Erkla-
rungsansatz passt zu den Ergebnissen aus den westfdlischen und rheinischen Betrieben. Die
Betriebe, die die niedrigsten Fettgehalte aufwiesen, setzten im Sommer vermehrt auf den
Weidegang. Der Kraftfuttereinsatz in den milchfettreichsten und milchfettirmsten Betrieben
war gleich hoch, sodass hier nicht der entscheidende Grund gelegen haben kann. In den Be-
triecben mit den geringsten Fettgehalten war die Faserversorgung offenbar geringer, was durch
hohere Kleeanteile, hohere Silomaisanteile und den Anbau von GP zu erkldren war. Die Be-
triebe, die einen besonders hohen Fettgehalt aufwiesen, hatten hohe Griinlandanteile an der
Hauptfutterfliche bei gleichzeitig geringem Weidegang. Dieser Griinlandanteil steht vermut-
lich fiir die Erzeugung von Heu oder Silagen, was aus den Daten jedoch nicht zu erkennen
war. Den Aussagen der Literatur (KIRCHGESSNER 1997; SCHUMACHER 2002) zur Fol-
ge, muss in den Betrieben mit weniger Milchfett eine energiereichere Fiitterung eingesetzt
worden sein, was zusétzlich zu den Anteilen der Futtermittel auch durch die 711 kg hohere

Milchleistung (7414 kg vs. 6703 kg) untermauert wurde.
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4.2.2 Milcheiweif3- und Harnstoffgehalt

Durch die Kenntnisse zum Proteinstoffwechsel einer Kuh macht es Sinn, den Milcheiweil3ge-
halt in den Betrieben in Verbindung mit dem Milchharnstoffgehalt zu sehen. HOFFMANN
und STEINHOFEL (1990) geben an, dass Riickschliisse auf die Proteinversorgung von
Milchkiihen allein anhand des Harnstoffgehaltes in der Milch nicht mdglich seien. Erst die
Einbeziehung des Milcheiweillgehaltes zeige die Versorgungssituation an.

KIRCHGESSNER et al. (1986) unterstiitzen diese Einschitzung, indem sie den Milchharn-
stoffgehalt vor allem als Indikator fiir die N-Versorgung der Pansenmikroben sehen. Vorstu-
fen des Milcheiweies sind Aminoséduren, die zum iiberwiegenden Teil aus dem Rohprotein
der Pansenmikroben und zum geringeren Anteil dem im Pansen unabgebauten Futterrohprote-
in (UDP) stammen (GfE, 2001).

Das Problem, das sich hinsichtlich der Proteinversorgung oft speziell in Milchviehbetrieben
des 6kologischen Landbaus ergibt, ist der geringe UDP-Anteil der Ration. Die N- Quellen des
Futters sind im Pansen hiufig leicht verfiigbar und abbaubar, so dass kaum UDP oder
,Durchflussprotein® vorhanden ist (STEINWIDDER und GRUBER 2001). MAHLKOW-
NERGE (2003) stellt zudem fest, dass die ausreichende Proteinversorgung hochleistender
Milchkiihe generell ein Problem im &kologischen Landbau darstellt. Als Begriindung nennt
sie das Verbot besonders eiweilreicher Futtermittel, wie z.B. Sojaextraktionsschrot und weist
darauf hin, dass dies durch den Einsatz von Kornerleguminosen oder dhnlicher Alternativen
nicht auszugleichen ist. Auch SANFTLEBEN et al. (2005) stellen fest, dass diese Futtermittel
zwar in der Lage sind, die Energieversorgung der Kuh zu sichern, die Proteinversorgung ist
jedoch kritisch, da auch in diesen Ergdnzungsfuttermitteln neben dem generellen Rohprotein-
gehalt der Anteil an UDP oft zu gering ist.

MAHLKOW-NERGE (2003) fiihrt in ihren Untersuchungen weiter an, dass eine geringe
Rohproteinversorgung bei einem mittleren Harnstoffgehalt von 161 mg/kg Milch bereits deut-
lich wird. Der Harnstoffgehalt in den untersuchten rheinischen und westfalischen Betrieben
lag mit 220 mg/l im Mittel deutlich hoher. RICHARDT et al. (2001) untersuchten den Zu-
sammenhang zwischen der Energie- und Proteinversorgung bei Milchkiihen und deren Ein-
fluss auf den Milchharnstoffgehalt anhand von Felddaten aus 28 Milchviehbetrieben. Dazu
unterschieden sie zwischen ausgeglichenen Rationen und solchen Rationen, die einen Roh-
proteiniiberhang aufwiesen. Als Ergebnis wurde festgestellt, dass bei den leicht mit Protein
tiberversorgten Kiihen ein signifikant hoherer Milchharnstoffgehalt vorlag. Der Effekt der
Rohproteiniiberversorgung auf die Hohe der Differenz im Harnstoffgehalt war jedoch zu

klein.
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Ein weiterer Anhaltspunkt zur Abschétzung der Energie- und Proteinversorgung einer Kuh ist
die ruminale Stickstoffbilanz (RNB), welche auch die Abbaubarkeit der Proteinquellen be-
rlicksichtigt. Die RNB spiegelt somit die Verhiltnisse im Vormagen wider. RICHARDT et al.
(2001) stellten fest, dass bei Kiihen, denen Rationen mit einer RNB von +2 g/kg Trockenmas-
se) vorlagen, ein signifikant hoherer Milchharnstoffgehalt vorlag als bei Tieren denen eine
ausgeglichene Ration (RNB = 0) angeboten wurde.

Ist bei einer ausreichenden Proteinversorgung der Kuh iiber das Futter verhdltnisméfig wenig
Energie verfiigbar, konnen die Pansenmikroben diese N-Quellen nicht nutzen und der iiber-
schiissige Stickstoff wird dann tiber die Leber als Harnstoff ausgeschieden. RICHARDT et al.
(2001) halten fest, dass bei analytisch ermittelten Milchharnstoffwerten, die unterhalb des
geschitzten Intervalls liegen, der Verdacht eines Rohproteinmangels (in Relation zur Ener-
gieversorgung) aufkommt, wihrend hoher liegende Werte eher auf einen relativen Rohprote-
iniiberschuss schlieen lassen.

In der eigenen Untersuchung lag der Harnstoffgehalt in den 10 % Betrieben mit hherem
Milcheiweiligehalt bei durchschnittlich 240 mg/l und somit {iber dem in den Betrieben mit
geringerem Milcheiweigehalt (205 mg/l). Untersuchte man zudem die Betriebe, die insge-
samt die hochsten Harnstoffwerte aufwiesen (Abb. 24), fiel auf, dass hier der Weideanteil im
Sommer bei im Mittel 75 % lag und zum hohen Griinlandanteil von 72 % an der Hauptfutter-
fliche noch 24 % Klee hinzukamen.

Silomais war dagegen deutlich weniger vorhanden, als in den Betrieben mit den geringsten
Harnstoffwerten. Auch der Griinland- und Kleeanteil sowie der Weideanteil waren dort gerin-
ger. Diese Ergebnisse bestdtigen, dass die Harnstoffwerte bei einer energiedrmeren und prote-
inreicheren Fiitterung steigen (STEINWIDDER und GRUBER 2001). Weidegras wird auch
von HELLER (1984) zur Versorgung von Hochleistungskiihen als problematisch angesehen,
da das Niveau der Proteinversorgung recht hoch ist, gleichzeitig jedoch verhiltnisméaBig we-
nig Energie vorliegt und zudem der Anteil UDP gering ist (SUDEKUM 1999).

Weitere Erkenntnisse aus den Betrieben der vorliegenden Untersuchung waren, dass hohe
Milcheiweiligehalte vor allem bei hohen Griinlandanteilen erreicht wurden (Abb. 24). Der
Weideanteil im Sommer dagegen war in den Betrieben mit den hochsten Milcheiweiligehalten
(im Mittel 33,6 g/kg) nicht besonders hoch (57 %), sodass die Ursache eher dem deutlich ho-
heren Griinlandanteil an der Hauptfutterfliche zugeordnet werden konnte. Zusammen mit

dem Kleeanteil wurden hier im Mittel 94 % erreicht.
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Der Unterschied zu den Betrieben mit den niedrigsten Eiweigehalten (im Mittel 31,5 g/kg)
bestand zudem im dort doppelt so hohen Silomaisanteil und der dort eingesetzten GPS. Auch
der Kraftfuttereinsatz war in diesen Betrieben leicht hoher.

AbschlieBend zum Milcheiweil- und Harnstoffgehalt konnte in den Untersuchungen festge-
stellt werden, dass Weide den Milcheiwei3gehalt zwar leicht positiv beeinflusste, jedoch die
steigernde Wirkung auf den Harnstoffgehalt viel stirker war.

MAHLKOW-NERGE (2003) und SCHUMACHER (2002) kommen ebenfalls zu der Er-
kenntnis, dass gerade wihrend des Weideganges im Sommer vor allem hohe Harnstoffgehalte
keine Seltenheit sind, wihrend Eiweiflgehalt und Milchmenge oft nicht dhnlich stark anstei-
gen. Zu diesen Erkenntnissen unterstiitzt Abb. 28, dass die EiweiB3gehalte in allen Varianten
relativ nah beieinander lagen, die Harnstoffwerte jedoch bei groem Weideanteil (> 80 %),
wenig Kraftfutter (< 8 dt) und in den Betrieben mit ausschlieBlich Griinland als Grobfutter-

quelle deutlich erhoht waren.

4.2.3 Fett-Eiweif}-Quotient

Der FEQ liegt im Normalfall zwischen 1,2 und 1,5 (RICHARDT 2004). DE KRUIF et al.
(1998) gehen von einer Untergrenze von 1 aus, bestitigen aber den oberen Grenzwert des
FEQ bei 1,5. Ist dieser Wert sehr hoch, kann man von einem Energiemangel ausgehen, der
auf wenig Kraftfutter und sehr viel Faser bzw. strukturwirksames Futter hindeutet. Wenn die-
ser Wert gar iiber 1,5 hinausgeht, kann dies bereits ein Anzeichen fiir eine ketotische Stoff-
wechsellage sein (oft in der Friihlaktation). So fanden SIEGLERSCHMIDT et al. (2004) in 24
untersuchten 6kologisch wirtschaftenden Milchviehbetrieben in Niedersachsen iiber 15 % der
Kiihe mit einem FEQ von {iber 1,5 innerhalb der ersten 100 Laktationstage vor.

Wichtig ist neben dem Verhéltnis von Fett zu Eiweifl auch die absolute Hohe der Werte. Bei
einem sehr niedrigen FEQ ist von einer kraftfutter- und somit energiereichen Fiitterung aus-
zugehen. Bei Werten unter 1,1 kann der FEQ als Anzeiger von Azidose angesehen werden.
Die Abb. 25 und 26 zeigen die Situation in den untersuchten Betrieben. Diel0 % der Betriebe
mit sehr hohem FEQ (1,36) im Mittel der Jahre fiitterten weniger Kraftfutter, hatten einen
geringeren Weideanteil im Sommer und eine stirkere Auspriagung der Griinlandnutzung.
Kurz gesagt, diese Betriebe fiitterten faserreicher.

Die 10% der Betriebe, in denen der geringste mittlere FEQ (1,17) erreicht wurde, hatten mehr
Weidegang in der Sommerfiitterung, verabreichten dazu mehr Kraftfutter und nutzten Ganz-

pflanzensilage. In diesen Betrieben waren zudem mehr Klee und weniger Griinland (Gras)
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vorhanden. Man konnte diesen Betrieben somit eine etwas energiereichere Fiitterung un-
terstellen.

Der saisonale Verlauf des FEQ (Abb. 9) zeigte in den untersuchten Betrieben eine ganz klare
Absenkung der Werte im Sommer. Bei ndherer Betrachtung der Betriebe, die im FEQ wih-
rend des Sommers am stirksten absanken (<1,15), war der Weideanteil sehr hoch. Auch die
eingesetzte Kraftfuttermenge war mit 11 dt/(Kuh x Jahr) nicht gerade gering. Wie
STEINWIDDER und WURM (2005) feststellten, dass Gras und Weidefutter zwar hohe Fa-
sergehalte, jedoch eine geringe Strukturwirkung haben, so kann dies durch den geringen FEQ
in den Betrieben mit viel Kraftfutter und Weidegang im Sommer bestétigt werden.

Zwar konnte aus den Daten der Betriebe nicht die exakte Sommerration abgeleitet werden,
jedoch scheint ein hoher Weideanteil, der zum einen den Eiwei3gehalt leicht positiv beein-
flusst und zum anderen den Milchfettgehalt eher sinken lésst, sowie eine zusétzliche Kraftfut-

terverabreichung den FEQ stark absinken zu lassen.

5. Schlussfolgerung und Ausblick

In den 68 untersuchten 6kologisch wirtschaftenden Betrieben aus Westfalen und dem Rhein-
land sind die Fiitterungsdaten mit den Leistungsdaten verglichen und interpretiert worden. Da
die genauen Rationen in den Betrieben génzlich unbekannt waren und nur Angaben iiber die
Mengen pro Jahr und Kuh (beim Kraftfutter) bzw. liber die Anteile der jeweiligen Futtermittel
an der Hauptfutterfliche bekannt waren, féllt es schwer, Empfehlungen zur Fiitterung von
Milchvieh in 6kologischen Betrieben zu machen bzw. Verbesserungsvorschlége zu erarbeiten.
Ein ndherer Hinweis auf die Flitterung war lediglich beim Weideanteil im Sommer zu finden,
da dieser bei entsprechend hohem Wert als Haupteinflussfaktor auf die im Sommer erzielten
Leistungen und Inhaltsstoffe zu interpretieren war bzw. bei geringem Anteil Weidegang der
Haupteinfluss eher bei den iibrigen eingesetzten Futtermitteln zu suchen war.

Daher wurde das Augenmerk bei der Dateninterpretation vermehrt auf die Werte im Sommer
gelegt. Es konnte zum einen aus Griinden der Datenqualitdt und zum anderen der Quantitit im
Fiitterungsbereich keine umfangreiche und aussagekriftige statistische Analyse durchgefiihrt
werden. Die Datengrundlage von 49 Betrieben, fiir die keine genauen Angaben iiber einge-
setzten Futtermittel vorlagen und die Tatsache, dass Informationen iiber die Zusammenset-
zung der Sommer- oder Winterration nicht vorlagen, ermdglichten allenfalls Einschitzungen
und den Vergleich von Betrieben mit extremen Futtergrundlagen, bzw. extremen Milch-

leistungs- oder Milchinhaltsstoffwerten.
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Die grundsétzlichen Ergebnisse zu den verschiedenen Futtermitteln sind in Abb. 30 abschlie-
Bend zusammengefasst und miissen als Trends angesehen werden.

Die Untersuchung der Milchleistungen und Milchinhaltsstoffe anhand der Daten aus der MLP
und den Sammelmilchproben war dagegen gut moglich, da eine grole Datendichte mit zuzu-
ordnenden Zeitpunkten und Zeitrdumen vorlag. Diese konnten aus den oben genannten Griin-
den nicht konkret mit Fiitterungsszenarien verbunden werden. Fiitterungs- oder gar Rations-
verbesserungen sollten anhand von Mengenangaben in den derzeit genutzten Rationen erfol-
gen. Die Dokumentation der konkret genutzten Rationen konnte eine Aufgabe fiir Berater der
okologischen Betriebe im Rheinland und Westfalen werden, um eine belastbare Datenbasis
zur jeweiligen Fiitterungssituation zu schaffen. Erst wenn der tatsdchliche Status quo der Fiit-
terung detaillierter bekannt ist, konnen Strategien zu ihrer Verbesserung entwickelt werden.

Diese Arbeit gibt den derzeit verfiigbaren Stand der Daten in den Okobetrieben wieder

6. Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit wurden Daten aus 6kologischen Milchviehbetrieben des Rheinlan-
des und aus Westfalen ausgewertet, um Milchleistungen in diesen Betrieben der jeweiligen
Fiitterungssituation zuordnen zu konnen. Als Datengrundlage dienten hierfiir zum einen die
gesammelten Ergebnisse der Milchleistungspriifung iiber den Zeitraum von Januar 2003 bis
Mirz 2006 und zum anderen die Sammelmilchproben der Betriebe aus jeder Milchabholung
durch die Molkerei. Die Zahl der Betriebe, zu denen Milchdaten verfiigbar waren, betrug 68.
Als Basis der Daten zur Fiitterungssituationen dienten Aufzeichnungen der Landwirtschafts-
kammer Nordrhein-Westfalen in Miinster. Diese Aufzeichnungen enthielten Angaben {iiber
den Weideanteil im Sommer, die Einsatzmengen an Kraftfutter pro Kuh und Jahr und die an-
teiligen Mengen verschiedener Pflanzen an der Hauptfutterfliche. Diese Angaben waren von
49 Betrieben verfiigbar, bezogen sich jedoch immer auf die gesamte Herde und den Jahres-
durchschnitt, so dass genaue Zuordnungen von konkreten Rationen zu den dazugehdrenden
Milchleistungen oder Milchinhaltsstoffen nicht moglich waren.

Es wurde versucht, durch die Auswahl von Betrieben mit besonders hohen zw. niedrigen Lei-
stungen oder Inhaltsstoffen, Unterschiede beziiglich der eingesetzten Futtermittel oder des
Weideanteiles im Sommer darzustellen. Weiterhin wurden Betriebe ausgewéhlt, die im Ver-
gleich zum Mittel aller Betriebe extreme Futtergrundlagen einsetzten. Diese Fiitterungs-
schwerpunkte wurden dann mit den erzielten Milchleistungen in Verbindung gebracht und
ausgewertet. Eine Ubersicht iiber die grundsitzlichen Ergebnisse aus den untersuchten Be-

trieben gibt Abb. 30.
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Abb. 1: Grundsitzliche Auswirkungen von Futtermitteltypen auf die Milchleistungen in Milchviehbe-

trieben des okologischen Landbaus (n = 49; FEQ = Fett:Eiwei}-Quotient)

Die Pfeile in den Zellen sollen symbolisieren, ob die Verwendung bestimmter Futtermittel

steigernde, senkende oder nur sehr geringe Auswirkungen auf die jeweiligen Merkmale hatte.

Hierbei muss beachtet werden, dass natiirlich auch Wechselwirkungen vorliegen konnten, die

in ihrer Komplexitét nicht in einem solchen Schaubild festgehalten werden konnen. Die Pfeile

konnen nur Tendenzen darstellen, da harte Daten zu Rationsgestaltungen in den Betrieben

nicht vorlagen. Daher sollte die Erfassung solcher Daten zukiinftig Ziel der Berater des 6ko-

logischen Landbaus sein. Verbesserungsvorschlige zur Rationsgestaltung zu geben, ohne die

Ration zu kennen, wird nicht mdglich sein.
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