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Sind unsere Kuhe fur die Weide noch geeignet?
A. Steinwidder und W. Starz*

1. Einleitung

Durch ziichterische MaRnahmen sowie Verdnderungen in der Fitterung und Haltung stieg in
den letzten Jahrzehnten bei Milchkihen in vielen Landern die Milchleistung kontinuierlich
an. Systeme mit ganzjéhriger Stallfitterung bzw. Rationen mit keinem oder nur mehr
minimalem Weidegrasanteil nehmen zu. Dabei wird zumeist eine wirtschaftlich effiziente
Milchproduktion durch mehr oder minder starke Umsetzung der Hochleistungsstrategie
angestrebt. In den USA, Kanada und vielen Landern Europas erfolgt die Betriebsentwicklung
vorwiegend in diese Richtung. Demgegentber wird in Regionen, welche mit der ,,Low-Input®
Strategie arbeiten, auf die Weidehaltung gesetzt. Dies versucht man durch Vereinfachung der
Produktionstechnik unter Ausnutzung des naturlichen Graswachstums (Vollweide, saisonale
Frihjahrsabkalbung) und Minimierung des Einsatzes von Technik, Hilfsstoffen, Zukauffutter
und auch Arbeitszeit zu erreichen. Als Ziel gilt die konsequente Minimierung des Aufwandes
und Deckung der Jahresration so weit wie moglich mit dem billigsten Futter ,,Weidegras®. In
Neuseeland, Australien und auch Irland wird diese Strategie in groflem Ausmald umgesetzt.
Neben diesen zwei beschriebenen Hauptstrategien sind in vielen Regionen Mischformen
anzutreffen. Dazu ist sicherlich auch die Milchviehhaltung in Osterreich zu zahlen. Da sich
Veranderungen in der Rationsgestaltung und Haltung auch deutlich auf die Zucht auswirken,
stellt sich die Frage, ob die aktuell geziichteten Kuhe fir Weidebetriebe noch optimal
geeignet sind.

2. Leistungsentwicklung in Osterreich

In den letzten zehn Jahren stieg in Osterreich die Milchleistung um ca. 150 kg pro Kuh und
Jahr an. Der rein genetisch bedingte Anstieg der Milchleistung betrug im Durchschnitt aller
Kontrollbetriebe 97 kg bei Kiihen der Rasse Fleckvieh, 81 kg bei Braunvieh und 114 kg bei
Holstein Friesian (First 2006). Im Jahr 2005 lag die Milchleistung der Kihe in den
Kontrollbetrieben im Schnitt bei 6.507 kg pro Kuh und Jahr. Gleichzeitig hat sich bei allen
Rassen die durchschnittliche Nutzungsdauer (ohne Abgange zur Zucht) in den letzten Jahren
von 4 auf 3,5 Jahre verringert. Dieser Riickgang der Nutzungsdauer wurde jedoch durch die
Leistungssteigerung ausgeglichen, sodass die Lebensleistung praktisch konstant blieb bzw.
leicht zugenommen hat. Die Lebensleistung lag 2005 fir Fleckvieh bei 23.146, fir Braunvieh
bei 24.592 und flir Holstein Friesian bei 26.635 kg (First 2006). Die zichterischen
Malinahmen beeinflussten nicht nur das Leistungsniveau und die Anforderungen an die
Futterung und Haltung sondern haben im Mittel auch zu gréReren und schwereren Kiihen
gefihrt. Insbesondere im Berggebiet ist diese Tatsache bei Weidehaltung bedeutend.

3. Leistungsgrenzen in der Milchviehhaltung

In einer Ubersichtsarbeit von Steinwidder und Gruber (2002) wurde ausfihrlich auf
leistungsbegrenzende Faktoren in der Fitterung und Haltung von Milchkihen unter
konventionell und biologisch wirtschaftenden Bedingungen eingegangen. Dabei zeigten sich
die hohen Anforderungen an den Stoffwechsel von Hochleistungstieren, die insbesondere von
der Abkalbung bis Laktationsmitte gegeben sind. Einige bedeutende Ursachen fiir hohe
Stoffwechselanforderungen stellen mangelnde Nahrstoffversorgung (Energie, nutzbares
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Rohprotein etc.), starke Mobilisation von Koérperreserven und strukturarme Rationen dar.

Diese Effekte sind zumeist direkt oder indirekt auf eine im Verhaltnis zur Milchleistung

mangelnde Futter- und Nahrstoffaufnahme zuriickzuftihren. Gruber et al. (2006) haben ein

umfangreiches Datenmaterial (Uber 31.000 Datensdtze) von Versuchsstationen Europas
hinsichtlich Einflussfaktoren auf die Futteraufnahme bearbeitet. Dabei zeigte sich, dass mit
steigender Lebendmasse (LM) die Futteraufnahme deutlich zunahm. Im Mittel erhohte sich
diese um 1 kg T je Tag (Laktationsbeginn 1,3 kg, Laktationsende etwa 0,8 kg T) bei Anstieg
der Lebendmasse um 100 kg. Die Erhéhung der Futteraufnahme mit steigender Lebendmasse
ist insofern von Bedeutung, als mit steigender Lebendmasse auch der Erhaltungsbedarf
ansteigt. Bei einer Energiekonzentration des Futters von beispielsweise 6,4 MJ NEL muss die

Mehraufnahme pro 100 kg LM etwa 0,7 kg T betragen, um den damit erhohten

Erhaltungsbedarf wettzumachen. Dies liegt unter den im Durchschnitt festgestellten Wert.

Daher erhéht sich mit steigender Lebendmasse, je nach tatsdchlicher Energiekonzentration der

Ration, im Durchschnitt die fur die Milchbildung zur Verfligung stehende Energieaufnahme.

In diesem Zusammenhang bleiben aber auch einige Fragen offen:

e Bei schwereren Tieren ist die Belastung fir das Skelett und die Klauen erhoht. Bei
Weidehaltung nimmt die Belastung der Grasnarbe und des Bodens (Trittschéden,
Verdichtungen) zu.

e Mit steigender Futteraufnahme pro Tier erhdhen sich die taglich gebildeten Mengen an
Sauren im Pansen. Ob bei schwereren Kiihen die Wiederkautatigkeit und die Bildung von
pH-Wert pufferndem Speichel entsprechend zunimmt ware zu prifen (starkeres
Ubersauerungsrisiko?).

e Eine hohere Milchleistung und Futteraufnahme pro Tier erfordern intensivere
Stoffwechselvorgange. Dies erhoht zwangslaufig auch die Anfalligkeit hinsichtlich
Stoffwechselstorungen bei suboptimalen Futterungsbedingungen (Eiweil3uberschusse etc.).

e Zudem verringert sich bei schwereren Kihen das Warmeabgabevermdgen (,,Extrawérme*
des Stoffwechsels) auf Grund der relativen Abnahme der Korperoberfliche zur
Lebendmasse.  Gleichzeitig nimmt jedoch bei hoherer Futteraufnahme  die
Extrawarmebildung zu. Hochleistungstiere werden dadurch hitzestressempfindlicher.

e Es nehmen auch die Anforderungen an die Stallungen zu, wodurch sich auch die Kosten
erhdhen (StandplatzgroRe etc.).

e Tiere die ihrer Veranlagung nach schwerer sind bzw. werden, mussten auch bei der 1.
Abkalbung bereits eine héhere Lebendmasse aufweisen. Dies wirde wiederum eine héhere
Aufzucht- und Fitterungsintensitat (Kraftfuttereinsatz) sowie friihreife Typen erfordern.
Eine Genotyp-Umwelt-Interaktion konnte langfristig auftreten.

e Bei Weidehaltung von schwereren Hochleistungstieren wird die taglich mdogliche
Bissfrequenz (effektive Fresszeit, Futtermenge pro Bissen, Bissanzahl etc.) zunehmend
leistungslimitierend. Es gibt auch Hinweise darauf, dass schwerere Hochleistungstiere bei
Weidehaltung weniger lang fressen und auch eine geringere Bissfrequenz als leichtere Kihe
zeigen (Holmes et al. 1999).

Ein zweiter wichtiger Faktor, welcher die Futteraufnahme beeinflusst, stellt die Milchleistung
dar. Im ausgewerteten Datenmaterial (Gruber et al. 2006) stieg die Futteraufnahme im
Durchschnitt um 0,17 kg T pro kg Milchleistungszunahme an, wobei dieser Anstieg aber zu
Laktationsbeginn mit 0,1 kg T geringer als zu Laktationsende mit (iber 0,2 kg T ausgeprégt
war. Da der Energiebedarf pro kg Milchmehrleistung um etwa 3,2 MJ NEL zunimmt und
dieser Bedarf aber Uber den Anstieg der Futteraufnahme (auch bei hoher Kraftfutterzulage)
nicht vollstdndig ausgeglichen werden kann, nimmt daher das Energiedefizit mit steigendem
Milchleistungspotential der Tiere zu. Hochleistungskiilhe missen deshalb starker und Gber
einen langeren Zeitraum (vorwiegend zu Laktationsbeginn) Korperreserven mobilisieren
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(Abbildung 1). Bei deutlichem und lange andauerndem Energiedefizit muss aber mit
Stoffwechselbelastungen, schlechteren Fruchtbarkeitsergebnissen und auch geringerer
Persistenz gerechnet werden.

Abbildung 1: Beispiel fur die Energieversorgung einer Hochleistungskuh bei guten
Futterungsbedingungen
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Interessant ist in diesem Zusammenhang der Vergleich des Milchleistungsverlaufs von
Mutterkiihen und Milchkihen (Abbildung 2). Durch die Zucht (und auch Melkung) dirfte
nicht nur das Milchleistungsniveau nach oben, sondern auch die Tagesmilchleistung zu
Laktationsbeginn angehoben worden sein. Eine Erklarung daftr liefert die friiher sehr starke
Beriicksichtigung der Einsatzleistungen bei Kihen (,,Sprintertypen”, 100 Tage Leistung,
rascher ,Zuchtfortschritt“ etc.). Da in der Leistungskontrolle die Erfassung der
Futteraufnahme aus Aufwandsgriinden nicht erfolgt, dirfte durch die Zucht die Milchleistung
starker als die Futteraufnahme gesteigert worden sein. Dies kdnnte zur Auswahl von Kiihen
mit starkerem und rascherem Nahrstoffmobilisationsvermdgen gefihrt haben.

Abbildung 2: Verlauf der Milchleistung von Milch- und Mutterkiihen (Mutterkiihe nach NRC
1996; Milchkiihe nach Miesenberger 1997)
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4. Futteraufnahme bei Weidehaltung

Bei Stallhaltung kdnnen Kiihe bei Gblicher Fiitterungstechnik ,,aus dem Vollen* schopfen. Im
Gegensatz dazu erfordert die Weidefutteraufnahme deutlich mehr Zeit und Aktivitat. Sowohl
die taglich limitierte Bissfrequenz, die mogliche Futtermenge pro Bissen als auch die effektiv
zur Verflgung stehende téagliche Fresszeit konnen die Weidefutteraufnahme daher
einschranken (Abbildung 3).

Entscheidend sind diese die Futteraufnahme beeinflussenden Faktoren bei der Weidehaltung
von Hochleistungstieren und/oder bei Weidesystemen wo mit hoher Besatzstirke
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(Konkurrenzsituation; gute Flachenproduktivitat statt hoher Einzeltierleistungen) gearbeitet
wird bzw. wo der Zeitaufwand fiir die Futtersuche hoch ist.

Abbildung  3:  Zusammenhang  zwischen  Futterangebot, = Aufwuchshéhe und

Trockenmasseaufnahme pro Bissen (links) bzw. zwischen Trockenmasseaufnahme pro Bissen
und Trockenmasseaufnahme pro Tag (rechts) (nach Laca et al. 1992, Rook et al. 1994)
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Bei Ganztagsweidehaltung ohne groRere Ergédnzungsfutterung kénnen bei Milchkihen hohe
Einzeltierfutteraufnahmen und Leistungen daher nicht bzw. nur eingeschrankt erreicht
werden. Bei alleiniger Grasfutterung kann je nach Leistungsniveau, Qualitdt und tolerierten
Futterresten im Durchschnitt eine Aufnahme von 15-17 kg T pro Tag bzw. ein Maximum von
etwa 19 kg T erreicht werden. Mayne und Peyraud (1996) berichten von maximalen
Grasfutteraufnahmen auf der Weide von 19-20 kg T. Wie die Modellberechnungen zeigen,
konnen Uber die Energieaufnahme aus dem Weidefutter im Durchschnitt Milchleistungen von
etwa 6000 kg ohne Ergénzungsfiitterung erzielt werden. Speziell zu Laktationsbeginn musste
jedoch bei diesen Leistungen und alleiniger Weidefltterung bereits mit einer deutlichen
energetische Unterversorgung gerechnet werden (Steinwidder 2002).

5. Vollweidehaltung in klimatischen Gunstlagen — Beispiel Neuseeland

Im Gegensatz zum Berggebiet wo die klimatischen Bedingungen eine Stallhaltung und
Futterung von Milchkiihen Gber einen Zeitraum von zumindest 5 Monaten erfordern, kann in
Weidegunstlagen auf die bei uns ubliche Stallhaltung vollstandig verzichtet werden. Darlber
hinaus sind bei ,,Low-Input” VVollweidebetrieben Weidegrasanteile in der Gesamtjahresration
von Uber 70-80 % weit verbreitet. Ein Grof3teil der Betriebe greift auf saisonale Abkalbung
mit einer zumindest 6-wdchigen Melkpause zurick. Dies erfordert Kiihe die nach Moglichkeit
bei reinen Weidegrasrationen zu Laktationsbeginn kein unphysiologisches Energiedefizit
zeigen, die auch bei unausgewogenen Rationen (EiweiBiberschiisse etc.) sehr gute
Fruchtbarkeitsergebnisse erreichen, weite Strecken zurucklegen konnen, aktiv grasen,
mdoglichst hitzetolerant sind und vor allem auch das Graslandfutter effizient in Milch
umwandeln konnen. Dabei zeigt sich, dass in Neuseeland Uberwiegend Kuhtypen mit
geringerer Lebendmasse (350-550 kg) und geringen Einzeltierleistungen (3500-5000 kg)
gehalten werden. Trotz konsequenter saisonaler Abkalbung und Verkauf nicht tréchtiger
Kihe, erreichen die Tiere im Mittel eine langere Nutzungsdauer als die dsterreichischen Kihe
(New Zealand Dairy statistics 2003/2004, ZAR, 2005). Wenngleich auch die 6konomischen
Rahmenbedingungen (Kosten der Nachzuchtkalbinnen, Angebot an geeigneten Kalbinnen
etc.) die Nutzungsdauer beeinflussen, ist dieses Ergebnis doch ein deutlicher Hinweis auf die
Eignung der Neuseeléandischen Kuhtypen fiir das Weidesystem.
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6. Genotyp-Umwelt-Interaktion bzw. Eignung von Kuhtypen fir die ,,Low-Input®
Weidehaltung

Eine Genotyp-Umwelt-Interaktion weist darauf hin, dass Kiihe die unter intensiveren (Stall-)
Fltterungsbedingungen nicht mehr automatisch auch die geeignetsten Tiere fir
Weidebedingungen sind. Mwansa und Peterson (1998) verglichen dazu kanadische bzw.
neuseelandische Kuhtdchter auf kanadischen bzw. neuseelandischen Betrieben hinsichtlich
Abgangsraten und -ursachen. Dabei zeigte sich ein Trend fur einen friheren Abgang der
kanadischen Tiere auf neuseelédndischen Betrieben. In den kanadischen Betrieben war ein
umgekehrter Trend feststellbar. Die Autoren interpretierten dies als Hinweis auf eine
Genotyp-Umwelt-Interaktion.

In einem irischen Versuch verglichen Buckley et al. (2000) tber 3 Jahre Hochleistungskiihe
und Kihe durchschnittlicher Abstammung bei Weidehaltung und Kraftfutterergdnzung (A: ca.
500 kg Kraftfutter/Kuh und Jahr und geringer Weiderest, B: ca. 1000 kg Kraftfutter/Kuh und
Jahr und geringer Weiderest; C: ca. 500 kg Kraftfutter/Kuh und Jahr und héhere Weidereste).
In dieser Untersuchung wurden keine Interaktionen zwischen genetischer Abstammung und
Futterung festgestellt (Futteraufnahme, Leistung, Fruchtbarkeit etc.). Mit steigender
Milchleistung wurden jedoch die Fruchtbarkeitsergebnisse unabh&ngig von der Genetik
verschlechtert. Die Autoren schlossen aus ihrer Arbeit, dass bei saisonaler Abkalbung und
graslandbasierender Rationsgestaltung die einseitige Zucht auf Milchleistung nicht geeignet
ist.

Harris und Kolver (2001) untersuchten anhand neuseeldndischer Zuchtdaten den Effekt
zunehmender Anteile nordamerikanischer Holsteingenetik auf Leistung und Fruchtbarkeit in
Neuseeland. Die schwereren nordamerikanischen Kuhe erreichten zwar hohere
Einzeltiermilchleistungen, zeigten aber auch schlechtere Fruchtbarkeitsergebnisse und gingen
damit friher ab. Mit steigendem Anteil an nordamerikanischer Genetik ging die
Nutzungsdauer im Mittel zuriick (Verringerung um 2,6 Tage je % nordam. HF-Anteil).
Kolver et al. (2002) verglichen in einem Versuch groRrahmige Holstein Friesian Kihe und
kleinrahmige Holstein Friesian Kihe (neuseelandischer Typ) bei TMR Fltterung bzw.
Vollweidehaltung. Es wurde eine Genotyp-Futterungs-Interaktion bei den Merkmalen
Jahresmilchleistung, Milchinhaltsstoffleistung, Effizienz der Milchinhaltsstoffproduktion,
Lebendmassezunahme in der Laktation und Anteil an nicht trachtigen Kuhen festgestellt. Die
kleinrahmigen Neuseeldndischen Kiihe zeigten eine bessere Leistung bei Weidehaltung als
die grofirahmigen Kiihe — diese wiederum schnitten bei TMR Ftterung besser ab (Tabelle 1).
Die Unterschiede waren hauptsédchlich auf Unterschiede in der Futteraufnahme zu
Laktationsbeginn zuruckzufuhren. Die Neuseeléandischen Kihe zeigten zu Laktationsbeginn
bei Weidehaltung eine hohere Futteraufnahme (% von LM) als die grofRrahmigen Kiihe, bei
TMR war dies in allen Laktationsabschnitten umgekehrt.

Dillon et al. (2003a, 2003b) verglichen in Irland in einem umfangreichen Versuch
hollandische Holstein Friesian (HF), irische HF (CL), franzésische Montbeliarde (MB) und
franzésische Normande (NR) Milchkiihe bei saisonaler Weidehaltung (Weide v. Marz bis
November, Winterfutterung Grassilage, ca. 650 kg Kraftfutter zu Laktationsbeginn)
hinsichtlich Futteraufnahme, Leistung, BCS, Fruchtbarkeit und Nutzungsdauer. Die HF Kihe
erzielten die hochste Milchleistung, die NR Tiere die geringste. Die Futteraufnahme ging von
HF Uber CL zu MB und NR zuriick, wobei die HF Tiere aber am deutlichsten an
Kdrperkonditon verloren. Am Ende der Belegeperiode waren 26,3 % der HF, 16,1 % der CL,
8,8 % der MB und 8,1 % der NR Kihe nicht trachtig. Bei der Abschéatzung ein Lebensalter
von 2500 Tagen (6,8 Jahre) zu erreichen, ergab sich fir die HF Kiihe ein Anteil von 20,6 %,
fur CL von 39,7 %, fur MB von 49,2 % und fiir NR von 55,8 %.
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Tabelle 1: Vergleich groRrahmiger (Hochleistungstyp HL) und kleinrahmiger
(neuseelandischer Typ NS) HF Kuhe bei Fltterung mit TMR oder Weidehaltung (Kolver et
al. 2002)

Weide TMR P-Wert
NS HL NS HL Interaktion

Lebendmasse kg| 495 565 556 634 0,438

Milchleistung kg/Kuh| 5300 5882 7304 10097 0,003

Fett + Eiweild kg/kg LM | 0,94 0,81 1,08 1,14 0,011

Khe nicht trachtig % 7 62 14 29 0,023
Futteraufnahme kg von LM

Laktationsbeginn 16,6 17,3 20,4 24,0 0,034

Laktationsmitte 16,1 17,9 18,2 21,7 0,091

Laktationsende 14,4 15,9 18,1 22,0 0,004

In der Schweiz wurde von 2002 bis 2005 ein Projekt zur Eignung unterschiedlicher Kuhtypen
zur  Milchproduktion bei Weidehaltung durchgefuhrt (SHL, 2005). Dabei wurden
groRRrahmige schwerere (S) und fur hohe Milchleistungen geziichtete Schweizer Kuhtypen mit
kleinen leichten Typen (L), ebenfalls aus der Schweizer Population, bei saisonaler
Vollweidehaltung verglichen. Es wurden zwei Herden (13-14 S Kilhe bzw. 16 L Kihe) aus
multipaaren Braunvieh- und Fleckviehherden zusammengestellt, wobei die Lebendmasse
beider Herden auf gleichem Niveau lag. Beide Herden wurden von Marz bis November
geweidet (Umtriebsweiden mit jeweils bis zu 10 Koppeln). Die schweren Kihe erzielten
dabei pro Kuh eine héhere Milchleistung und Grasaufnahme. Auf Herdenebene ergab sich fir
die L Herde eine signifikant hohere Milchleistung pro kg Lebendmasse und pro verfiigbarer
Flacheneinheit (geringere Futterreste). Im Lebendmasseverlauf, den Milchinhaltsstoffen
sowie dem BCS Verlauf bestanden keine wesentlichen Unterschiede zwischen den Kuhtypen.
Die Gesundheits- und Fruchtbarkeitsergebnisse schwankten sehr stark von Jahr zu Jahr. Der
Arbeitszeitbedarf war pro Kuh bei den groRen Kihen hoher jedoch auf Herdenebene (13 S zu
16 L) geringer als bei den kleinen Kuhtypen. Die Untersuchungen zeigten, dass in beiden
Herden Tiere fir die Vollweidehaltung geeignet waren. Die Autoren vermuten, dass die
KuhgroRe an sich nicht entscheidend fir die Vollweideeignung ist, sondern eher das
individuelle Verhdltnis von Verzehrskapazitdt und genetischem Leistungspotential. Rein
produktionstechnisch kodnnte es aber interessanter sein 16 kleine Kilhe mit geringerem
milchleistungspotential zu halten, als 13 grof3e Kiihe, da die Grasnutzung auf der gegebenen
Flache bei der L-Herde etwas besser war.

Zusammenfassung

In vielen Landern ist in den letzten Jahrzehnten ein deutlicher Anstieg der Milchleistung bei

Kihen in der Milchviehhaltung zu beobachten. Gleichzeitig ging bei steigendem

Kraftfuttereinsatz der Weidegrasanteil in den Milchviehrationen zuriick und wurden die Kuhe

auch gréRer und schwerer. Fasst man die Literaturergebnisse zur Eignung von

Hochleistungstieren fur die (konsequente) Weidehaltung zusammen, dann zeigt sich

folgendes Bild:

¢ Die tagliche Weidefutteraufnahme ist im Gegensatz zur Stallhaltung mit 15-20 kg T pro
Tier starker begrenzt. Als Ursachen dafiir werden die begrenzte Fresszeit, Bissfrequenz und
Bissanzahl diskutiert.

e Hochleistungstiere mobilisieren zu Laktationsbeginn im Vergleich zu niedrig leistenden
Kihen (ber einen langeren Zeitraum und auch deutlich starker Korperreserven.

e Mit steigender Einzeltierleistung muss bei Weidehaltung mit einer starkeren
Stoffwechselbelastung (Nahrstoffmobilisation, erhdhte Stoffwechselrate, Hitzestress etc.)
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gerechnet werden. Diese kann auch zu einer Verschlechterung der Fruchtbarkeitsergebnisse
und Nutzungsdauer flhren.

e Wenn hohe Einzeltierleistungen mit gréfieren und schwereren Kithen verbunden sind, dann
ist von starkeren Trittschédden auf den Weiden auszugehen.

In Osterreich greift ein GroRteil der Weidebetriebe auf Stunden- oder Halbtagsweidehaltung
mit entsprechend hoher Beifiitterung zuriick. Darliber hinaus ist die saisonale Abkalbung
nicht Ublich. Bei diesen eingeschrankten (Weide-) Systemen ist daher (noch) nicht zu
erwarten, dass die derzeitigen geziichteten Kuhtypen nicht mehr weidetauglich sind. Je starker
jedoch ,,Low-Input” Strategien am Milchviehbetrieb umgesetzt werden, desto weniger
geeignet dirften daftir Kiihe mit hohen Laktations(einsatz)leistungen sein.

Grundsatzlich kann extensiver wirtschaftenden Betrieben bzw. biologisch wirtschaftenden
Betrieben empfohlen werden, bei der Zuchttierauswahl verstarktes Augenmerk auf die
Fitnessmerkmale zu legen. Bei zunehmender Differenzierung der Leistungs- und
Futterungsbedingungen zwischen den Betriebssystemen ist ndmlich zu erwarten, dass die
unter intensiveren Bedingungen ausgelesen Tiere nicht mehr automatisch auch die besten
Kihe fur extensive Futterungsbedingungen (Genotyp-Umwelt-Interaktion) sind. Stellt man
einen Vergleich der Zuchtwerte der eingesetzten Zuchtstiere auf biologisch und konventionell
wirtschaftenden Betrieben an, dann zeigen sich ndmlich noch keine wesentlichen
Unterschiede. Bio-Betriebe greifen (noch) nicht starker als die konventionellen
Berufskollegen/innen auf Tiere mit hohen Fitnesszuchtwerten zurtck (First 2006).

Summary

During the last decades, the milk yield per cow increased in many countries. At the same
time, pasture-based feeding systems decreased and the amount of concentrate in dairy rations
increased. Breeding for increased production led to larger and heavier cows.

In grazing systems daily feed intake is limited to lower levels (15 — 20 kg DM) than are
achievable on conserved forage and concentrate rations. Possible explanations are the
limitations in effective grassing time and the bite rate per day. Consequently cows most suited
to grazing environments are likely to have a lower genetic potential for milk production. High
yielding dairy cows are mobilising body reserves to a greater amount and a longer period,
especially at the beginning of lactation. Due to the increasing milk yield, the low-input
pasture systems may have negative side effects on metabolism, health, fertility traits and
longevity of high yielding and heavy cows. Nevertheless, heavier cows increase damages on
the pasture.

In Austria, seasonal low-input grazing systems are not common. On most farms with pasture,
dairy cows are on it from May to October and only for some hours per day. Feeding rations
include a high amount of silages, hay and concentrates. Under this “limited” pasture
conditions, genotype x environment interaction cannot be expected yet. Nevertheless, in low
input and organic dairy production systems (with or without high amounts of pasture in the
ration), the breeding has to take fitness traits more into account.

Literaturverzeichnis und ausfuhrliche Textversion unter:
www.raumberg-gumpenstein.at (siehe dazu: Institut fir Biologische Landwirtschaft und
Biodiversitat der Nutztiere) bzw. bei den Autoren erhéltlich



