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Abstract:

The Colorado Potato Beetle is one of the most important pests of potatoes. The effect
of various plant protection products based on neem (NeemAzal-T/S), pyrethrum/rape
oil (Spruzit Neu) and Bacillus thuringiensis - B.t.t. (Novodor FC) against this pest has
been compared in a field experiment from 2004 until 2006. The combined application
of neem and B.t.t.-product have reduced the humber of Colorado Potato Beetle larvae
as well as the losses of plant material by feed of the beetle larvae significantly. In
three years of field experiments the application of pyrethrum/rape oil has shown no
significant effect to reduce the number of Colorado Potato Beetles.

Einleitung und Zielsetzung:

Der Kartoffelkafer gehort zu den wichtigsten Schadlingen im Kartoffelbau. Auf den
nach EU-Okorichtlinien zertifizierten Versuchsflachen der Biologischen Bundesanstalt
fur Land- und Forstwirtschaft (Kontrollnr.: D-BB-043-4143 A; Sandlo sL, 48 Boden-
punkte, 526 mm mittlerer Jahresniederschlag) in Dahnsdorf (Land Brandenburg)
wurden die dem Okologischen Landbau zur Verfigung stehenden Pflanzen-
schutzmittel zur Regulierung des Kartoffelkafers in dreijahrigen Versuchen von 2004
bis 2006 geprift. Neben dem auf Neem basierenden NeemAzal-T/S und dem Bacillus
thuringiensis var. tenebrionis (B.t.t.)-Préparat Novodor FC, fur die Erfahrungen bereits
vorliegen (KUHNE et al. 2005, BASEDOW et al. 1997, SCHROD et al. 1996), wurde
erstmals ein auf Pyrethrum und Rapsol basierendes Pflanzenschutzmittel (Spruzit
Neu) im 6kologischen Kartoffelanbau einem Wirkungsvergleich unterzogen. Die Er-
gebnisse aus dem Jahr 2006 werden bevorzugt dargestellt, da in 8 Varianten auch die
Kombination der Mittel untereinander unter Berlcksichtigung von Tankmischungen
und reduzierten Aufwandmengen gepruft worden ist.

Methoden:

Die Versuche wurden entsprechend der EPPO-Richtlinie PP 1/12 (3) durchgefuhrt
(siehe auch www.bba.de/eppo/i_12.pdf). In einer Blockanlage mit vier Wieder-
holungen wurden sieben Spritzvarianten (Spruzit Neu, Novodor FC und NeemAzal-
T/S) und eine unbehandelte Kontrolle angelegt (Tab. 1). Die Parzellengrée jeder
Variante betrug 6 m x 17 m. Die Anzahl der Kartoffelkéfer, der prozentuale FraR3-
schaden an den Kartoffelpflanzen sowie die Anzahl der Nutzlinge wurden im Bestand
wochentlich an 10 markierten Pflanzen pro Variante erhoben. Das ermdglichte, die
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Varianz der Ergebnisse durch das lokale Auftreten der Kartoffelkafer einzuschatzen
und die Befallsentwicklung fur jede einzelne Pflanze nachzuvollziehen. In der Praxis
gelten Kartoffelflachen als bekédmpfungswiirdig, wenn bei der Bonitur von 25 {iber den
Schlag verteilten Pflanzen im Durchschnitt ein Eigelege oder zehn Larven (L1, L2) je
Pflanze zu finden sind. Wéhrend am 20. Juni nur vereinzelt Kartoffelk&ferlarven an
den Pflanzen zu beobachten waren, konnten bereits am 27. Juni 2006 (T1) an insge-
samt 320 Pflanzen durchschnittlich 17 Kartoffelkéferlarven (L1, L2) pro Pflanze ge-
z&hlt werden.

Damit war die Bekampfungsschwelle deutlich Uberschritten und der Massenschlupf
der Junglarven zu erwarten. Zur Festlegung des Behandlungstermins wurde zusatz-
lich das von der Zentralstelle der Léander fir EDV-gestiitzte Entscheidungshilfen und
Programme im Pflanzenschutz (ZEPP) entwickelte Prognosemodell SIMLEP3 (Simu-
lation Leptinotarsa decemlineata) herangezogen, um die Populationsdynamik (maxi-
males Auftreten der Entwicklungsstadien) des Kartoffelkafers und somit den optimalen
Bekampfungstermin abzubilden. Das Modell SIMLEP3 berechnet mit Hilfe einer Tem-
peratursummenmethode die Populationsdynamik des Kartoffelkéfers ab dem Erstauf-
treten von Eigelegen bis zum Auftreten von Junglarven.

Tab. 1: Varianten der Pflanzenschutzmittelanwendungen zur Kartoffelkaferregulierung.
Variante Pflanzenschutzmittel- einschliel3lich Ausbringungskosten
1. Unbehandelte Kontrolle

2. Spruzit Neu 8l/ha  + Spruzit Neu 8l/ha (+12 Tage | 173 €/ha
3. NeemAzal-T/S  2,5l/ha 147 €/ha
4. Novodor FC 5l/ha 92 €/ha
5. NeemAzal-T/S 2,5l/lha + Spruzit Neu 8l/ha (+ 2 Tage) | 233 €/ha
6. Novodor FC 5l/ha + Spruzit Neu 8l/ha (+2Tage) | 178 €/ha
7. NeemAzal-T/S 2,5l/ha + Novodor FC Gemenge 174 €/ha
8.  NeemAzal-T/S [Ml + Novodor FC Sliha (+2 Tage) | 184 €/ha
L reduzierte Aufwandmenge

Als Eingabeparameter fur die Modellrechnungen des Massenschlupfes sowie des
Zeitraumes fir maximale Anzahl Junglarven und Altlarven wurde das Datum fir den
Erstfund von Eigelegen im Feld bestimmt. Fur die Prognose sind die Wetterdaten des
Versuchsstandortes Dahnsdorf verrechnet worden. Die Anwendungen der Pflanzen-
schutzmittel (Tab. 1) erfolgte entsprechend der Herstellerangaben zu optimalen Zeit-
punkten am 28.06. (Variante 2 bis 8), am 30.06. (Variante 5, 6 und 8) und am
10.07.2006 (Variante 2) bei optimalen Witterungsbedingungen (keine direkte Sonnen-
einstrahlung, Windgeschwindigkeit < 1 m/s, Temperatur < 20 C. Die Applikation von
Spruzit Neu ist aufgrund der hohen Wasseraufwandmenge von 1000 I/ha mit zwei
Uberfahrten jeweils in entgegengesetzter Fahrtrichtung und geneigten Diisen (besse-
re Verteilung der Mittel im Bestand) realisiert worden. NeemAzal-T/S und Novodor FC
wurden mit 400 I/ha bzw. 500 I/ha Wasser und jeweils nur einer Uberfahrt mit senk-
recht gestellten Disen ausgebracht.
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Ergebnisse und Diskussion:

Die Abb. 1 zeigt das
Ergebnis des Pro-
gnosemodells SIMLEP3
fur das Erstauftreten der
Kartoffelkéferlarven, den
Zeitraum fur die Ent-
scheidungsbonitur sowie
die Prognose fiur den op-
timalen  Regulierungs-
zeitrau (25.06.2006-
02.07.2006). Die Ergeb-
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Abb.1: Ergebnis des Prognosemodells SIMLEP3 fir die
zeitlich optimierte Regulierung des Kartoffelkafers.
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behandlungen am 28. und 30.06.2006 erfolgten. Abb. 2 veranschaulicht den ge-
schatzten durchschnittlichen Blattflachenverlust durch den Larvenfral der Kartoffel-
kafer. Der obere Kurvenverlauf zeigt die durchschnittiche Anzahl der Kartoffel-
kaferlarven in der unbehandelten Kontrollvariante. Von Anfang bis Mitte Juli (Abb. 2)
sind durchschnittlich 20 Larven pro Pflanze zu finden, die im weiteren zeitlichen Ver-
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Abb. 2: Blattflachenverlust pro Pflanze in den verschie-
denen Varianten, hervorgerufen durch den Kartoffelkéafer-
fral3 (Quad. Regressionsfunktion mit Konfidenzschatzung
bei a = 0,05).
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Abb. 3: Vergleich Knollenertrag und behandlungskosten-
freier Erlés zwischen unb. Kontrolle und Variante 8 (Nee-
mAzal-T/S+ Novodor FC (+ 2d)).

unbehandelte
Kontrolle

lauf abnehmen, da sie sich
im Boden verpuppen. Der
Blattflachenverlust  steigt
innerhalb des Monats Juli in
der Kontrollvariante konti-
nuierlich bis auf durch-
schnittich 75 % an. Die
besten Regulierungs-
erfolge werden durch die
Kombination der Neem
Azal-T/S- und Novodor FC-
Behandlung erzielt. Dabei
ist die Tankmischung (Vari-
ante 7) der Variante 8 (zeit-
versetzte Spritzung) unter-
legen. Dieser Unterschied
lasst sich statistisch nicht
sichern. Die Unterschiede
zwischen den Varianten
lassen sich aus dem un-
terschiedlichen Wirkmecha-
nismus der beiden Insek-
tizide erklaren. Die Aufnah-
me von Novodor FC fihrt
zu einem relativ schnellen
Fral3stopp und verhindert
die ausreichende Aufnah-
me von NeemAzal T/S.
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Die Kontrollvariante wies Ende Juli (T7) etwa einen um 60 Prozentpunkte héheren
Blattflachenverlust als Variante 7 und 8 auf, der sich mit Hilfe des Dunnett-Tests zum
Signifikanzniveau a=0,05 statistisch sichern lie3. Die Behandlung mit NeemAzal-T/S
und Novodor FC in der Variante 8 (Abb. 3) fuhrte zu 42 dt/ha Mehrertrag im Vergleich
zur unbehandelten Kontrolle. Dadurch wiirde bei dem vorhandenen hohen Schader-
regerauftreten der Erlds fur den Landwirt um 826 €/ha ansteigen. Folgende Berech-
nung wurde zu Grunde gelegt: Knollenertrag in dtx 0,8 (Sortierabgang) x 30 €/dt
(Marktpreis). Die Kosten fur die PflanzenschutzmalRnahme sind bereits abgezogen
worden. Der Vergleich des Larvenbesatzes in den verschiedenen Varianten zeigte
nicht immer eindeutige Ergebnisse. Das liegt daran, dass insbesondere bei der Nee-
mAzal-T/S-Behandlung die Larven noch lange Zeit auf der Blattoberflache verbleiben
und nicht abfallen. Deshalb sind gelaufige Berechnungen des Wirkungsgrades an-
hand der bonitierten Schadlingszahlen wenig hilfreich, um die Wirkung der hier ange-
wandten Mittel zu beschreiben. In allen Versuchsjahren war die Anwendung von
Spruzit Neu unbefriedigend. Die Fralschaden lagen auch im Jahr 2006 auf hohem
Niveau und stagnierten erst nach einer zweiten Anwendung des Mittels. Der allgemei-
ne Anstieg der Fraschéden in den Behandlungsvarianten ab Zeitpunkt T4 lasst sich
mit einer nachlassenden Wirkung der Mittel und einer zunehmenden Zahl von Kartof-
felkaferlarven begriinden, die zu einem spéateren Zeitpunkt geschlipft sind.

Schlussfolgerungen:

Eine Regulierung des Kartoffelkéfers mit Hilfe von Pflanzenschutzmitteln ist haufig
notwendig. Gute Regulierungserfolge gegen das 1. und 2. Larvenstadium erzielte die
kombinierte Anwendung des Bacillus thuringiensis-Praparates Novodor FC mit dem
Pflanzenschutzmittel NeemAzal-T/S (Neem). Dabei lieRen sich die Aufwandmengen
der Mittel sogar reduzieren. Eine optimale Anwendung besteht in der zeitlich versetz-
ten Ausbringung des B.t.t.-Préparates nach einer Neembehandlung. Je &lter die Lar-
ven sind, desto hoher sind die erforderlichen Aufwandmengen und die Notwendigkeit
von Wiederholungsspritzungen. Da die Mittel nur wenige Tage nach der Ausbringung
wirksam bleiben, kommt der Festlegung des optimalen Spritzzeitpunktes zentrale
Bedeutung zu. Dabei kann die Anwendung des Prognosemodells SIMLEP3 herange-
zogen werden, da die erhobenen Boniturdaten mit den Prognosen des Simulations-
modells sehr gut Ubereinstimmten. Die Anwendung des Pyrethrum-Rapsol-Praparates
Spruzit Neu hat auch im dritten Versuchsjahr sogar bei zweimaliger Behandlung
gegen den Kartoffelkéfer keine ausreichende Wirkung erzielt. Die eingeschrankte
Wirkung des Mittels lasst sich wahrscheinlich aus einer verminderten Sensitivitat der
Kartoffelkaferpopulation gegen Pyrethroide erkléren, da Meldungen Uber Resistenz-
entwicklungen gegenuber dieser Wirkstoffgruppe vorliegen (NAUEN 2005).
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