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1  Problemstellung und Zielsetzung

1.1 Stand des Wissens *

Jahrzehntelang fand der Okologische Landbau inneifiRaum” statt, in dem sich von
ihrer Sache Uberzeugte Bauern, LebensmittelvetarbeNaturkosthandler und Verbrau-
cher von der ,normalen” Umwelt abgrenzten, eineeegInfrastruktur aufbauten und da-
mit unter sich blieben. Betriebswirtschaftliche Bgungen, Gewinnstreben und Lebens-
haltungskosten bildeten ein untergeordnetes Teieallotiv der Produzenten und Kon-
sumenten, im Vordergrund stand die Uberzeugundsiime von Gesundheit, Naturschutz
und sozialer Verantwortung richtig zu handeln.

In den 90er Jahren setzte in ganz Europa ein stalleezhstum der Betriebszahlen und der
Flachen im Okologischen Landbau ein. Es wurde ddielEinfiihrung von Flachenférde-
rung fur Umstellungsbetriebe, aber auch durch eungehmende Marktnachfrage ausge-
|6st. Neue Absatzkandle, insbesondere im Leberdmiitzelhandel, wurden erschlossen.
Auch Landwirte stellten vermehrt aus betriebswiredtlichen Erwé&gungen heraus um,
ohne weitergehendes Interesse am ideologischerbiibeles Okologischen Landbaus zu
zeigen. Die Strukturen der ehemals exotischen Wiaktsform passten sich in Teilen der
.konventionellen* Land- und Lebensmittelwirtschaft. Im Zuge dieser Entwicklung stell-
ten sich neue Probleme ein. Eine ausfuhrliche Blusg dieser Wandlung des Wissens-
systems des Okologischen Landbaus findet sich BeBER et al. (1996). Eine detaillierte
Beschreibung der Geschichte des Okolandbaus faiciebei \bcT (2000).

Die gestiegene Marktbedeutung und die sich daregebenden wirtschaftlichen Chancen
haben Akteure auf den Plan gerufen, die sich bgshait dem Okologischen Landbau nicht
auseinander gesetzt haben und bei denen idedistBeweggriinde keine oder nur eine
untergeordnete Rolle spielen. Gleichzeitig ist Q&olandbau Gegenstand eines verstark-
ten gesellschaftlichen und politischen Interessmgsogden. Einen besonderen Impuls er-
hielt er dadurch, dass ihm durch die derzeit aeniée Bundesregierung eine politische
Leitbildfunktion zugewiesen wurde. Das politischaeresse an der Okologischen Le-
bensmittelwirtschaft ist zwar immer noch vorwiegemdhlwollend, wird aber auch zu-
nehmend kritischer, insbesondere dort, wo die és&n des Okolandbaus mit denen einer
politischen Richtung verkniupft gesehen werden. Bulie enge Verknipfung des Images
und der Glaubwiirdigkeit des Okolandbaus mit Pafitdressen und Diskussionen in der

! Eine Besonderheit des Projekts ist seine Praxisnihe. Eingebunden wurden die Akteure der
Branche zur Problemanalyse und Losungserarbeitung. Daher greift das Projekt in erheblichem
MaRe auf nicht verschriftlichte Wissensformen zurtick. In diesem Kontext entstand auch die
Beschreibung des Wissensstandes. Die Bezugnahme auf den Erfahrungswissensschatz der
Akteure lasst die gewohnliche Form der Darstellung wissenschaftlicher Forschungsergebnisse
mit inrem Bezug auf Literaturquellen und Experimentaldaten in den Hintergrund treten.

Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft e.V. 8
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Offentlichkeit, ist die gesamte Branche auf eingenBrobe gestellt: Zur Abhangigkeit von
der Marktnachfrage ist die Politikabhangigkeit higgkommen.

Das gestiegene offentliche Interesse an der Okstbgn Lebensmittelwirtschaft und das
das damit verbundene genauere und kritischere Rmsstellt die Glaubwurdigkeit und
damit die Voraussetzung fur den Markterfolg aufeeharte Probe. Offentlich lautstark
diskutierte Defizite des Okolandbaus kénnen dadri¥een der Verbraucher schnell er-
schuttern.

In Folge der Lebensmittelskandale in den letztémelaund verénderter gesetzlicher Rah-
menbedingungen ist die gesamte Lebensmittelwirfsapafordert, immer stringentere
Qualitatssicherungssysteme einzurichten und dig&utér inrer Produkte lickenlos bis zu
den ersten Produktionsschritten riickverfolgbar agmen. Da die Okologische Lebensmit-
telwirtschaft besonders hohe Anspriiche an die @umddat und gleichzeitig einen hoheren
Preis erzielt, kommt der Qualitatssicherung eineohdere Bedeutung zu. Einerseits, weil
diese besondere Qualitat tatséachlich erreicht icttesyestellt werden muss, andererseits,
weil durch mdgliche Betrugsfalle die Glaubwirdigkdes Okologischen Landbaus ge-
fahrdet ist.

Die Qualitatssicherung, die von den Marktteilnehmieetrieben wird, erfillt die gesetzli-
chen Standards. In unterschiedlichem Mal3e wurdgiibda hinaus Systeme etabliert, die
Uber den allgemeinen Standards liegen. Einerséitadn hohe Qualitatszusagen und weit
entwickelte Systeme zu deren Absicherung als Véskagument auch in der Abgrenzung
von anderen Markteilnehmern verwendet werden. Aegrdeits schlagt ein Skandal stets
auf den gesamten Sektor durch. Deshalb ist ein &&imdal? an gemeinsamer Qualitatssi-
cherung, verbunden mit entsprechenden Standardbdingbar.

Fur die Ubergreifende Verbesserung der Qualitatesimg in der Okologischen Lebens-
mittelwirtschaft werden folgende Bereiche als besos relevant erachtet:

« Pflanzenschutzmittelkontaminationen in Okoprodukten

+ Okologische Lebensmittel und Gentechnik,

* Ruckverfolgbarkeit und Warenflusskontrolle,

« Krisenmanagement.

Pflanzenschutzmittelkontaminationen in Oko-Produkten

Im Umgang mit Kontaminationen in Oko-Lebensmitte&stehen noch immer groRe Unsi-
cherheiten. Zum einen aufgrund der Verbraucheréunngrder absoluten Ruckstandsfrei-
heit, aber auch aufgrund unterschiedlicher Auffagen, wie ein Ruckstandsfund u. a.
rechtlich zu bewerten ist.

Je genauer die Analytik in den Laboren wird undigéaillierter und frequentierter Oko-
Produkte untersucht werden, desto mehr wird offentess durch die ubiquitare Verbrei-

Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft e.V. 9
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tung von chemisch-synthetischen Wirkstoffen, wie isi der konventionellen Landwirt-
schaft eingesetzt werden, auch Oko-Produkte Splieser Stoffe aufweisen.

Einige Landeskontrollbehérden und Untersuchungsaméegen dazu, diese Analyseer-
gebnisse heranzuziehen, um daran festzumachem &baslukt als Bio-Produkt gehandelt
werden darf oder nicht, z. T. ohne die notige Bksightigung des prozessorientierten
Qualitatsbegriffs des Okolandbaus. Dadurch, dask kleinste gefundene Spuren verfolgt
und kommuniziert werden, entsteht fur die direktr8#enen und die Branche insgesamt
ein unangemessener Schaden.

Gelingt es nicht, transparente und praxisnahe Rageh fur ein bundesweit einheitliches
Vorgehen bei der Beurteilung von Rickstandswertefirden, droht eine Lahmung des
gesamten Oko-Marktes.

Im Kontext der Rickstandsproblematik geht es aunhdie Verbesserung der rechtlichen
Rahmenbedingungefir die Okologische Lebensmittelwirtschaft. Hiémdsbesonders die
im Anhang 1l Nr. 9 der EU-Oko-Verordnung niedergten Kontrollvorschriften zu nen-
nen, die einer Kommentierung bedurfen. Diese mess \derordnungstext so auslegen,
dass ein effizienter und wirkungsvoller Umgang Wetdachtsfallen gewahrleistet wird.

Okologische Lebensmittel und Gentechnik

Ein vergleichbares und dennoch anders gelagertdsdem stellt die zunehmende Bedro-
hung dar, dass auch Okoprodukte mit gentechnisginderten Organismen kontaminiert
werden. Erste Félle im Bereich von Soja-Bestargteih Futtermitteln sind bereits aufge-
treten. Zudem fallen bereits jetzt erhebliche Mekt&n fur die betriebliche Qualitatssiche-
rung der Gentechnikfreiheit bei Importen von Maisd Soja-Produkten an. Sollte auch in
Europa der flachenhafte Anbau von gentechnischnderden Pflanzen Einzug halten,
werden sich diese Probleme schnell potenzieren.déor©Okobranche wurden bisher keine
Konzepte entwickelt, wie mit dieser aktuellen Bédnog umzugehen ist. Weder bei ein-
zelnen Verbéanden noch tbergreifend.

Ruckverfolgbarkeit und Warenflusskontrolle

Nicht nur durch die Etablierung eines neuen Systaimgualitatsscherung in der konven-
tionellen Landwirtschaft (QS GmbH) und der Verséindg der EU-Regelungen fir die
Ruckverfolgbarkeit von Lebens- und Futtermittele disbald in Kraft treten, entsteht fur
den Okolandbau die Notwendigkeit, die eigenen Qitabicherungssysteme weiterzuent-
wickeln. Auch die Erfahrung mit Betrugsfallen, iereen Zertifikate gefalscht und in gro-
Ren Mengen konventionell erzeugtes Getreide zu &keige umdeklariert wurde, machen
deutlich, dass hier Handlungsbedarf besteht. Es nmuZukunft moglich sein, so schwer
zu erkennende Betrugsdelikte, wie das Austauscl@ntkologisch erzeugtem Getreide
minderer Backqualitat durch konventionell erzeugiesreide hoher Backqualitat, zu ver-
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hindern. Eine effiziente Warenflusskontrolle undrikimftssicherung ermaoglicht nicht nur
die Vermeidung von Betrugsfallen, sondern hilft beim Auffinden von Kontaminati-
onsquellen. Die angespannte Marktlage erfordests dee Kosten und der Aufwand fir die
Warenflusskontrolle mdglichst niedrig gehalten veerdBestehende Bemihungen bei der
Erarbeitung bzw. Weiterentwicklung neuer Systeme Marktteilnehmer missen dabei
bertucksichtigt werden.

Krisenmanagement

Die unzureichenden Kommunikations- und Organisastmkturen der Branche wurden
auch nach der bisher schwersten HerausforderuaglidiOkologische Lebensmittelwirt-
schaft zu bestehen hatte, den Vorgangen im Zusahangmmit der Verseuchung von O-
kogetreide mit Nitrofen in der Lagerhalle von Malgchmmer wieder vor neue Herausfor-
derungen gestellt. Beispiele aus jungerer Vergamgesind:

« Verseuchtes Futter, das zwar konventioneller Hdtkumd Bestimmung war, des-
sen Hersteller in Belgien aber zufallig den Namiees Deutschen Oko-Verbandes
trug,

« Chlormequat-Riickstande in konventionellem und ir-Skeisegetreide (Okotest-
Studie),

» Dioxinfunde in Oko-Futtermitteln.

Jede dieser Situationen hat deutlich werden lasd®ss die Branche noch nicht ausrei-
chend Vorsorge getroffen hat. Es fehlt an Konzefiierine Krisenkommunikation. Zwar
sind in der Nachbereitung des Nitrofenskandals kbenmunikationspflichten zwischen
Wirtschaft, Kontrollstellen und Behorden klarer tl@seben worden, dennoch gibt es wei-
ter grof3e Unsicherheiten bei den Wirtschaftsbeteti, wie eine Kommunikation solcher
Problemfalle innerhalb der Branche und mit der tffehkeit aussehen soll.

Erschwerend kommt hinzu, dass der Austausch wiehtigd sensibler Informationen vor-

aussetzt, dass zwischen den Beteiligten ein gesvigsetrauen herrscht, was aber nicht
durchweg der Fall ist. Der Aufbau verlasslicheuturen und transparenter Ablaufe kann
hier einen Beitrag leisten.

Jeder Lebensmittelskandal im Bereich der Okologiadtebensmittelwirtschaft hat Folgen
fir deren Image beim Verbraucher. Die Frage, wieInformationen gegeniiber der Of-
fentlichkeit umgegangen wird und ob es eine Disamngpzwischen den vermittelten Bil-
dern und der Realitat gibt, hat unmittelbaren Eisdl auf dieses Image und damit auf die
Bereitschaft der Verbraucher, den Okologischen banddurch ihre Kaufentscheidung zu
unterstitzen und auf die Bereitschaft der Polgikh fir seine Anliegen einzusetzen. Hier
mangelt es an Konzepten, wie mit Offentlichkeit wghen ist und auf welche Weise sich
der Okologische Landbau nach auRen darstellenHigiizu gab es bisher keine Verstan-
digung zwischen den Akteuren. Entsprechende Korzaptliesen Fragen existieren nicht.

Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft e.V. 11
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Erschwerend kommt hinzu, dass im Zuge der Ausdiffeierung der Branche die Vorstel-
lungen dariiber, was Oko-Qualitat ausmacht zunehmisedgieren.

1.2 Zielsetzung

Ziel des Vorhabens ist es, umsetzbare Konzeptdiéliveiterentwicklung der Qualitatssi-
cherung in der Okologischen Lebensmittelwirtsciafierarbeiten. Dabei soll die gesamte
Wertschopfungskette einbezogen werden.

Ziel ist die enge Einbindung der Akteure der Branain Rahmen des Projektes, sowohl
bei der Konkretisierung der Fragestellung als dueihder Losungserarbeitung. Dazu sol-
len geeignete Kommunikationsstrukturen geschafferden. Dies soll die Gewahr geben,
dass die erarbeiteten Konzepte grof3e AktualitatAmaendungsreife besitzen und damit
von den Akteuren umgesetzt werden kénnen.

Es wird eine Analyse der Kommunikations- und Orgationsstrukturen der Branche vor-
genommen. Die Ergebnisse dieser Analyse flieReharProjektumsetzung ein, um die zu
erarbeiteten Konzepte darauf ausrichten zu konmehndie erfolgreiche Implementierung
der Ergebnisse nach Projektende bestmdglich vateereu kénnen.

Der Austausch mit anderen Projekten des Bundesgmugs Okologischer Landbau, die
verwandte Fragestellungen bearbeiten, soll gewétete dass Wissensliicken erkannt,
Doppelarbeit vermieden und der Wissenstransfermsitiizt wird.

Die Teilziele des Projektes

Die Verbesserung der Qualitatssicherung hangt mehmMalRe von einer Verbesserung
der Kommunikations- und Organisationsstrukturererhalb der Branche ab. Andererseits
ist es wesentlich, dass der rechtliche Rahmen gekhél weiterentwickelt wird. Beides ist
notwendig, um Konzepte zur Verbesserung der Qusdigherung innerhalb der Branche
erarbeiten zu kénnen.

Im Einzelnen ergeben sich daraus folgende TeilziateFragestellungen:

Organisations- und Kommunikationsstrukturen in dekologischen Lebensmittelwirt-
schatft

* Analyse der bestehenden Organisations- und Komnatiarksstrukturen innerhalb
der Branche,

Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft e.V. 12
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Aufdeckung von Liicken und Schwachstellen,

Vorschlage zur SchlieBung der Licken und Schwaltdistend Erarbeitung von
Vorschlagen zur Verbesserung der Systeme.

Pflanzenschutzmittelkontaminationen in Oko-Lebetbsimi

Die Uberprifung der rechtlichen Rahmenbedingungem,Unsicherheiten zu kla-
ren, und somit den Akteuren einen berechenbareiieisdNaftsrahmen zu geben.

Die Kommentierung der im Anhang Il Nr. 9 der EU-®¥erordnung niederge-
legten Kontrollvorschriften zur Etablierung einesndesweit einheitlichen Um-
gangs mit Ruckstandsfunden. Die Empfehlungen férkibntrollvorschriften sol-

len dabei so gestaltet sein, dass die Umsetzun@He®gischen Landbaus nicht
unmadglich gemacht wird, z. B. durch Ubermaligerokiatischen Aufwand, son-
dern tatsachlich die Effizienz der Kontrolle verbes.

Erarbeitung praxisnaher Vorschlage fir die Vermegduon Rickstandseintragen
(Kontaminationen) in die 6kologische Erzeugung Medarbeitung. Als Basis da-
fur werden Schwachstellenanalysen vorgenommenbeiieverden die Schnittstel-
len mit der konventionellen Landwirtschaft besosdberticksichtigt. Hierdurch
soll ein Beitrag zur Verringerung der Riickstandséaige in Oko-Produkten auf al-
len Stufen der Wertschdpfungskette geleistet werden

Die Ergebnisse der Projekte 020E369 und 020E37®a¢ssollten, soweit sinn-
voll, in die Projektbearbeitung einflie3en. Sie eteth zum 31.01.2003.

Okologischer Landbau und Gentechnik

Erarbeitung von Vorschlagen zur Gestaltung redilicRahmenbedingungen, die
einen nachhaltigen Schutz der 6kologischen Erzegigaméglichen sollen.

Durch gentechnisch veranderte Organismen verumsdgbathtsunsicherheiten fir
die Okologischen Lebensmittelwirtschaft sollengaairbeitet und geklart werden.

Als Form der Krisenpravention werden Vorschlageleret, wie das Vorhanden-
sein unvermeidbarer oder zufalliger geringer Kontetionen von Okoprodukten
mit manipulierten Organismen oder deren Derivaten Haufern dieser Produkte
vermittelt werden kann.

Starkung der Kompetenzen zum Thema Gentechnik hatterder Okologischen
Lebensmittelwirtschatft.

Der Austausch mit dem BOL-Projekt 020EQ72: ,Praddtilitat des Kontrollver-
fahrens zum GVO-Verbot".

Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft e.V. 13
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Warenruckverfolgbarkeit und Herkunftssicherung

e Erarbeitung von Vorschlagen fir ein stufentibergraeies Qualitatssicherungssys-
tem, das von Verbanden und Unternehmen aufgegriffesh umgesetzt werden
kann.

* Durchfiihrung einer produktgruppenspezifischen Scihwstllenanalyse und Re-
cherche bestehender Risikobereiche in der Okolbgist.ebensmittelwirtschaft.

* Die Recherche gesetzlicher und privatrechtlichdiRenbedingungen, die Einfluss
auf die Ausgestaltung von Malinahmen zur Warenritdgbarkeit haben kon-
nen, speziell der Artikel 18 der EU-Basisverordnai§/2002.

« Analyse bestehender Warenriickverfolgbarkeitssystema- und Ausland und die
Prufung von Synergieeffekten oder Nutzungspoteemiah der deutschen Oko-
branche.

* Erarbeitung von Handlungsempfehlungen zur prakéisddmsetzung von Waren-
riickverfolgbarkeits- und HerkunftssicherungsmaRrerhimm Unternehmen der O-
kologischen Lebensmittelwirtschatft.

+ Es sollte einen Austausch mit dem BOL-Projekt 02CE2Analyse der Schwach-
stellen in der Kontrolle nach VO (EG) 2092/91 unddtbeitung von Vorschlagen
zur Weiterentwicklung der Zertifizierungs- und Kamilsysteme im Bereich des
Okologischen Landbaus*“ gegeben.

Krisenmanagementsystem
» Erarbeitung von Grundlagen fur die sachgerechfeiaite Verbraucheransprache
in Krisenfallen und zur Krisenprophylaxe.
» Erarbeitung eines Konzepts fur den kommunikativeiht des Krisenmanagements.

* Abstimmung des Konzepts mit Akteuren der Branche.

Austausch mit anderen Projekten

Der im Projektverlauf durchgefiihrte Austausch mmteren Projekten des Bundespro-
gramms Okologischer Landbau diente dem Ziel, aritseErarbeitetes anzukniipfen, so-
weit dies thematisch sinnvoll und vom Stand deeitewvorliegenden Ergebnisse geeignet
ist.

Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft e.V. 14
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Die Zielgruppen des Vorhabens sind:

« Verbande und Vereinigungen des Okologischen Larslifgiandel, Erzeugung,
Verarbeitung); auch nicht verbandsgebundene Erzettindler, Verarbeiter sol-
len einbezogen werden.

e private und staatliche Kontrollinstanzen

« fiir den Okologischen Landbau zustandige staati@teien auf nationaler und eu-
ropaischer Ebene.

Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft e.V. 15
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2 Methodisches Vorgehen

2.1 Projektinhalte

Das Projekt hatte seine Schwerpunkte in den Bezai€@ntwicklung, Erprobung und Wis-
senstransfer. Entwickelt wurden in erster Linie Egpte zur Verbesserung der Qualitatssi-
cherung. Die mit dem Projekt geschaffenen Struktuler Organisation und Kommunika-
tion wurden erprobt. Der Wissenstransfer erfolgtewei Richtungen: zum einen wurden
die Ergebnisse in der Branche verbreitet und ddmit/oraussetzung zur Anwendung der
entwickelten Konzepte geschaffen. Zum anderen wuddelurch praxisnahe Problemana-
lysen ermdglicht.

2.2 Projektstruktur

Die Konzeptentwicklung zur Weiterentwicklung der altatssicherungssysteme und
rechtlichen Rahmenbedingungen erfolgte in den Rifogeeichen: Gentechnik, Ruckstan-
de/Kontaminationen, Warenrtckverfolgbarkeit/Herkssicherung und Krisenmanage-
ment. Die Struktur des Projektes ist in Abbildung-2 dargestellt.

Das methodische Vorgehen zur Losungserarbeitunginvalen Bereichen Gentechnik,
Ruckstande und Warenruckverfolgbarkeit &hnlich:

e Fachgruppen dienten der fundierten ProblemanalydeDiskussion der Konzepte,

* Fachgutachten wurden an Branchenvertreter zur &tarlg von Konzepten verge-
ben,

* Rechtsgutachten dienten der Hinzuziehung anwadtittompetenz, sofern sie bei
den Akteuren der Branche nicht vorhanden war,

* Workshops dienten zur breiteren Diskussion der fe@rhen und zum Wissens-
transfer

Das Thema Organisations- und Kommunikationsstrektwurde als Ubergreifender Be-
reich bearbeitet. Grundlage der Analyse waren WemaExpertengesprache und Inter-
views.

Eine dritte Art des Vorgehens lag darin, einzelaadiich realisierte MaRnahmen mit
Vorbildcharakter zur Verbesserung der Qualitdtssichg auch anderen Akteuren der
Branche zugéanglich zu machen. Dazu wurden alle areté der Okologischen Lebensmit-
telwirtschaft angefragt, eigene Konzepte zur Veufigy zu stellen und so umzuarbeiten,
dass eine Ubertragbarkeit gewahrleistet ist. DigeBnisse wurden in das Kapitel Waren-
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rickverfolgbarkeit eingearbeitet, da sie thematisieln anzusiedeln sind. Das Krisenmana-
gementsystem entstand in ahnlicher Weise.

Die Fachgruppen waren mit den jeweiligen Experten aus Verbé&ndeth Unternehmen
der Okologischen Lebensmittelwirtschaft beseta.\&ren stufeniibergreifend mit Vertre-
tern aus Erzeugung, Verarbeitung und Handel sowrsdhung und Kontrollstellen be-
setzt. Die Fachgruppentreffen dienten einerseitdPdeblemanalyse. Andererseits bestand
ihre Aufgabe in der Erarbeitung von Materialien wgahzepten fur den Wissenstransfer in
die Branche oder als Grundlage fiir die Materiadditgtg. Ausarbeitungen und Gutachten
der einzelnen Fachgruppenmitglieder oder anderpeisn wurden bei den Fachgruppen-
treffen eingehend diskutiert. Sie waren auch invbe- und Nachbereitung der Workshops
eingebunden. Ein grol3er Teil der Fachgruppenagasithah dezentral. Die Fachgruppen-
treffen dienten auch der Herstellung eines einbbgh Wissensstandes und dem Wissens-
transfer unter den Beteiligten. Um die Fachauss#his besetzen, wurden alle Verbande
der Okologischen Lebensmittelwirtschaft angesclerielmit dem Angebot und der Bitte
Experten zur Mitarbeit zu entsenden. Allen Vorsghla aus den Verbanden wurde ent-
sprochen. Vorgeschlagen wurden auch freiberufliEkperten, Wissenschatftler und Ver-
treter von Kontrollstellen.

Dr. Felix Prinz zu Léwenstein

[ Projektleitung ]

Projektkoordination
Dr. Alexander Gerber
[ | ( 1
; ; Projektbereich Projektbereich
PrOJektbere_lch Rickstande/ Warenriickverfolgbarkeit /
Gentechnik > .
L Kontaminationen Herkunftssicherung
Peter Rohrig y - L
Ulrike Fiddicke \_ Christian Pohl
Fachgruppe . Fachgruppe Fachgruppe
4 Treffen Régggc;':ickh 9 Treffen 4 Treffen
7 Experten 9 Experten 11 Experten
1 1 1
Rechts- und Rechts- und
[ Fachgutachten ] [ 2 Workshops ] [ Fachgutachten ]— 1 Workshop Fachgutachten
Ubergreifende Themen: Ubergreifende Strukturen:
Analyse der Kommunikations- und Organisationsstrukturen *Projektbeirat
*Verbraucheranalyse *Supervision
*Krisenmanagement

*Wissenstransfer
*Kooperation mit den Gremien des BOLW

Abbildung 2.2-1: Projektstruktur
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Im Bereich Gentechnik waren neben der FachgruppemseFachleute eingebunden, die
sich im Rahmen des ,Runden Tisches GentechnikétraDiese Gentechnikexperten an-
derer gentechnikkritischer Organisationen wurdedienDiskussion der Konzepte zur Si-
cherung der gentechnikfreien Landwirtschaft eingelem. Der Austausch mit diesen Ex-
perten stand vor dem Hintergrund, dass innerhail#telogischen Lebensmittelwirtschaft
eine geringe Expertise auf Fachebene zur Genteeolnitanden ist.

In denWorkshops wurden die in den Fachgruppen erarbeiteten Koerzeptgestellt und
mit Vertretern der Okologischen Lebensmittelwirtsittdiskutiert. Ziel war es, Probleme
zu analysieren, den Wissenstransfer in die Brahehneustellen und die erarbeiteten Kon-
zepte zu implementieren. Die Notwendigkeit fur Bierchfihrung von Workshops ergab
sich in jedem Projektbereich in unterschiedlichedg. Die Workshops wurden professi-
onell moderiert

Uber die Workshops hinaus wurden alle Projektergsienauch in Fach- und Entschei-
dungsgremien des BOLW eingespeist. Sie wurden disKutiert, einige der Konzepte
wurden von den Gremien ausdriicklich empfohlen. Padikonnten neben den Fachleuten
der Branche auch Schllisselpersonen auf Entscheidbege einbezogen werden. Durch
die Diskussion von Projektergebnissen in diesenmie, die nicht direkt zur Projekt-
struktur gehorten, fand ein Wissenstransfer mitdleigruppe statt. Damit wurden Aufga-
ben erflllt, die urspriinglich den geplanten Worlkshpugedacht waren.

Auch dieAbschlusstagunghatte Workshopcharakter. Neben der VorstellungRiejekt-
ergebnisse stand die Diskussion erarbeiteter KaazepMittelpunkt der Tagung.

Das in den Fachgruppen nicht oder wenig vorhantliéissen zu rechtlichen Fragen wurde
Uber die Vergabe voRechtsgutachteneingeholt.

Ein bedeutender Teil der Konzept- und Losungsertanig wurde durch Experten der
Fachgruppen oder andere Spezialisten in FormRamigutachtenerbracht. Das vorhan-

dene Wissen konnte so optimal zur Losungserarkgigemutzt werden. Durch die ange-
fertigten Fachgutachten konnten umfangliche Rettercinhaltliche Ausarbeitungen und
Vorbereitungen zu Projektergebnissen realisiertdesmr In einigen Fallen wurden durch
Fachgutachten fertige Projektergebnisse erbradghtVBrgabe von Fachgutachten erfolgte
durch Werkvertrage.

Ein wissenschaftlichelProjektbeirat begleitete Gber den gesamten Zeitraum hinweg den
Fortgang des Projekts. Vier Treffen dienten dekssion des Projektfortschritts und der
Projektergebnisse. Im Ergebnis wurden KorrekturenTailzielen und Ablaufen vorge-
nommen.

Mitglieder des Beirats:
» Prof. Dr. Stephan Dabbert (Universitat Hohenheim)

* Dr. Peter Henning Feindt (Universitat Hamburg)
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* Prof. Dr. Uwe Jens Nagel (Humboldt-Universitat zerlis)

« Dr. Rainer Oppermann (FAL Braunschweig, Institut @kologischen Landbau
Trendhorst)

* Prof. Dr. Achim Spiller (Georg-August UniversitabtEngen)

Prof. Dr. Nagel stand dartber hinaus dem Projekitbai methodischen Fragen zur Pro-
jektdurchfihrung beratend zur Seite, um sicherflestedass das Projekt nach wissen-
schaftlichen Kriterien durchgefuhrt wird. Durch eémaRige Treffen und telefonische
Kontakte wurden insbesondere Fragen zur Durchfighder Analyse der Kommunikati-
ons- und Organisationsstrukturen thematisiert.

Das Projektteam war in der besonderen Situationpbbals Forschender als auch Akteur
in der Okologischen Lebensmittelwirtschaft tatig sein. RegelmaRig8upervisiorssit-
zungen reflektierten diese Situation, um damit uadene Probleme, die die erfolgreiche
Durchfiihrung des Projektes gefahrdeten, auszuraumen

Die Mitarbeit der Akteure bei Fachgruppentrefferermw noétig auch bei deren Vor- und
Nachbereitung und bei zwei der Workshops wurde itlzexr Projekt vergitet. Bei den
Fachgruppentreffen wurde eine Aufwandsentschadigiomg250 € brutto gezaflsowie
die Reisekosten erstattet. Der Ort fur die Treffemde so gewahlt, dass An- und Abreise
der Experten an einem Tag mdglich war und ein isage moglichst geringer Fahrkosten-
aufwand entstand. Bei Fach- und Rechtsgutachtedemujeweils tbliche Honorare ge-
zahlt.

2 Fur Freiberufler liegt die Vergiitung damit weit unterhalb normaler Honorarséatze, auch bei An-
gestellten werden damit nicht die vollen Arbeitgeberkosten erstattet. Damit wurde stets auch ein
Eigenanteil in sehr unterschiedlicher Hohe von Akteuren eingebracht.
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2.3 Projektablauf

Der transdisziplindre Ansatz des Projektes seinte lmsondere Flexibilitat bei Zieldefini-

tion und Methodenwahl voraus, um auf Entwicklunged Erkenntnisse eingehen zu kon-
nen, die sich aus der Zusammenarbeit mit den Akteergeben. Dieser wurde in enger
Absprache mit dem Auftraggeber genutzt. In naclgiotter Tabelle 2.3-1 sind die ur-

sprunglich geplanten Vorhaben den realisierten mj@gergestellt. Ein detaillierter Soll-

/Ist-Vergleich ist zudem im Anhang dargestellt.

Tabelle 2.3-1:Geplante und realisierte Vorhaben im Projektablauf

2002 2003 2004
Geplant 11|12 |1 |2 (3 |4 |5 |6 (7 |8 |9 |10 (11 (12 |1 |2
Workshops 5 | § oo | § o §
Fachgruppentreffen Eoll Ec TN ot
Analyse der Ist-Situation |3 |Xt XX |3 [t
Wissenschatftlicher Beirat ges 1t Lt Lt
Abschlusstagung Ee:
Realisiert 11|12 |1 (2 |3 |4 |5 [6 |7 |8 |9 |10 |11 |12 |1 (2
Workshops 1t 1t TE |3
Fachgruppentreffen X 7 Tt i i i = i o
Analyse der Ist-Situation 3 ESSN B o o3 o T Eo i Eo N e B e N Ec I =t
Wissenschaftlicher Beirat e EeS Tt Tt
Supervision Eo N Bel ges e[ 3E |3
Abschlusstagung 1t
Analyse der Ist-Situation s e | §
Rechtsgutachten = = § 7 § o |z
Fachgutachten § . § v s s § . §
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Zu Beginn des Projektes wurden die FachgruppeiremitDabei bewahrte sich die stufen-
Ubergreifende Besetzung. Daher wurde auf die ungpidh geplanten Fachgruppen zu
Handel, Verarbeitung und Erzeugung verzichtet.

Die Dynamik der Problemanalyse, Wissenserarbeitumd) Diskussion der Konzepte in

den Fachgruppen machte deutlich, dass diese Ansméntlich umfanglicher stattfinden

musste als vermutet. Die Steigerung der Fachgrupgdéan von geplanten drei Treffen auf
realisierte 15 geschah zu lasten der Workshops.déongeplanten 12 Workshops wurden
drei realisiert.

Die Ziele und Aufgaben der nicht durchgefiihrten K¢bops wurden durch die Fachgrup-
penarbeit und Fachgutachten realisiert. Ausnahmnéais Thema ,Teilbetriebsumstellun-
gen“, das fur einen Workshop vorgesehen war. Aufgrdes Arbeitsumfangs der tbrigen
Projektgebiete und der Einzelstellung des Themasitieoes, trotz seiner Aktualitat, nicht
bearbeitet werden.

Die geplanten Workshops zu Kommunikationsthemeddarebenfalls nicht statt. Grund

war die Einschéatzung des Projektteams, dass diéissetakteure nicht in genltigender Zahl
diese Veranstaltungen besucht hatten. Die Treffattielh mit Gremiensitzungen des
BOLW konkurriert. Die Gremien des BOLW waren in dd@mmunikationsflisse stets

eingebunden und somit tGber die Inhalte und denwililas Projektes informiert. Ein wei-

terer wesentlicher Grund war die positive Bewertdeg durch das Projekt geschaffenen
Kommunikationswege und -plattformen. Diese wirktemtrauensbildend und reduzierten
damit die Notwendigkeit, das Kommunikationsthemsogelert zu behandeln.

Konfliktdren Situationen in Fachgruppen wurden inz€lfallen durch die Hinzuziehung
einer externen Moderation begegnet.

Inhalte und Titel der Workshops wurden dem Erkeisggwinn aus der Fachgruppenarbeit
angepasst. Der Wissenstransfer stand hierbei inelgliinkt. Die Fachreferenten hatten
Leitungs- und Moderationsfunktion in den Fachgrupp®e. In die inhaltliche Vorberei-
tung waren auch die Experten der Branche eingelounde

In Tabelle 2.3-2 ist die Zahl der Veranstaltungeden Projektbereichen aufgefuhrt.

Die Projektsupervision startete mit Verzogerunghiai 2003. Grund waren Unklarheiten
bei der Beschreibung des Arbeitsauftrags an derer8igor. Dies wurde zwischen Beirat,
der BLE als Auftraggeber und dem Projektteam gékldie Supervision fand in einem
Rhythmus von ca. 6 - 8 Wochen statt. Aufgrund varstiinmigkeiten zwischen Projekt-
team und der ersten Supervisorin tUber die Art deanfenbearbeitung wurde nach einigen
Sitzungen ein Wechsel notwendig.

Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft e.V. 21



BOL-Projekt 020E645 Schlussbericht

Tabelle 2.3-2:Treffen in den Projektbereichen

FachgruppentreffenWorkshops
Rulckstande 9 1
Gentechnik 4 2
Riickverfolgbarkeit 4 2°
Krisenmanagement 0 1

Durch einen Personalwechsel in der GeschaftsfiihdaesgBOLW war die Stelle des Pro-
jektkoordinators im Juli und August nicht besefzie anfallenden Arbeiten wurden vom
Ubrigen Projektteam Ubernommen.

Die Rechts- und Fachgutachten wurden nach Vorbegitlurch das Projektteam vor ihrer
Vergabe mit der BLE abgestimmt. Grundlage der Themadl waren das Projektziel und
die Problemanalyse im Rahmen der FachgruppenafitAnderungen des Projektplans
wurden mit der BLE und ggf. dem Projektbeirat atigest.

2.4 Vorgehen bei der Ergebnisdarstellung

Das Projektdesign erforderte eine grol3e Flexibibei der Wahl der Methoden und Ges-
taltung des Projektablaufes. Um die Anderungen iojeRtablauf transparent und nach-
vollziehbar zu machen und Ruckschliisse zum redbsieAblauf zu gestatten, erfolgt bei
der folgenden Darstellung der Projektergebnissgedam inhaltlichen Schwerpunkt eine
Beschreibung des Projektprozesses. Grundlage dafdrauch die Protokolle, die zu je-
dem Treffen im Rahmen des Projektes angefertigtiemr

Die Auswertung der Projektergebnisse im RahmenRterzessbeschreibung erfolgt fur

jeden Projektbereich einzeln. Dabei werden dieh@tarte Rahmenbedingungen, Vergabe
der Gutachten, Charakterisierung des Themas, Wwafs: und marktpolitische Eigeninte-

ressen der eingebundenen Experten und der Prozebtedungsbildung aufgegriffen.

® Eingehende Diskussion des erarbeiteten Konzepts auf der Abschlusstagung im Rahmen einer
Arbeitsgruppe und auf einem separaten Workshop.

* Eingehende Diskussion des erarbeiteten Konzepts auf der Abschlusstagung im Rahmen einer
Arbeitsgruppe
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3. Organisations- und Kommunikationsstrukturen in
der Okologischen Lebensmittelwirtschaft

3.1 Problemstellung

Die Ausweitung des Biomarktes der letzten Jahr sieue Anforderungen an die Okolo-

gische Lebensmittelwirtschaft. Wahrend zahlreicleeen Akteure hinzugekommen sind,

haben sich zwischen 2001 und 2002 lGbergeordnaikt@ten des privatrechtlich gewach-

senen und organisierten Okologischen Landbaus mgeth aufgelost. Dies hatte zur Fol-
ge, dass uUbergeordnete Fragestellungen nicht adesehr eingeschrankt von der Branche
bearbeitet und vollzogen wurden. Mit der Griinduag BOLW im Jahre 2002 wurde eine
neue Plattform geschaffen, die das Potential eged Defiziten begegnen zu konnen.

Um die Qualitatssicherung in der Branche entwickalnkdnnen, bedarf es der Kenntnis
ihrer derzeitigen Strukturen. Bisher waren die @igationsstrukturen in der Okologischen
Lebensmittelwirtschaft jedoch kein Gegenstand wisskatftlicher Untersuchungen.

3.2 Zielsetzung

Ziel dieses Projektbereiches ist es, die bestemeKdenmunikations- und Organisations-
strukturen innerhalb der Okologischen Lebensmiitédahaft zu analysieren. Folgendes
soll in diesem Zusammenhang erfasst werden:

* Welche Organisationen gibt es? Welche Akteure uktbudrsgruppen reprasentie-
ren sie? Wer sind Schlusselakteure? Wo gibt esdriak den Organisationsstruk-
turen? An welchen Stellen kdnnen diese Struktuezbeassert werden?

* Die Ist-Analyse der Kommunikation allgemein: Wiengidie Akteure oder Ak-
teursgruppen in bestehende Kommunikations-Netzweirkgebunden? Wie erfolgt
der Informationsfluss? Wie und mit welchen Mitteherden Informationen ausge-
tauscht? Wo gibt es Licken in den Kommunikationgstiren? An welchen Stellen
kénnen diese Strukturen verbessert werden?

* Organisation und Kommunikation in speziellen Siwatn: Fragen zum Thema
Qualitatssicherungssysteme im Zusammenhang mit Kiesenmanagement. Wie
erfolgt die derzeitige Krisenkommunikation?
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3.3 Methodisches Vorgehen

Fur die Bearbeitung der Fragestellung wurden vanten des Zugriffs auf Informationen
genutzt:

* Recherche im Internet und Zeitschriften,

« Leitfadengestutzte Expertengesprache,

* Teilnehmende Beobachtung bei Veranstaltungen,
* Informelle Gesprache.

Alle genannten Verfahren wurden parallel durchgefifeitschriften- und Internetrecher-

che sowie die informellen Gespréche dienten vorgangr Erarbeitung der Organisations-
struktur, die Expertengesprache und teilnehmendmb&htungen dagegen der Informa-
tionsbeschaffung fir die Bereiche Akteure / Schdlegeure / Kommunikationsflisse.

Das Vorgehen im Einzelnen

Soweit moglich, wurden die Informationen zu den &higationsstrukturen per Internet-
und Literaturrecherchen erfasst. Die fir die eingel Verbande und Organisationen zu-
sammengestellten Ergebnisse wurden diesen mit der Bugesandt, ggf. erforderliche

Korrekturen einzuftigen. Diese erfolgten teils dtlich und teils im Gespréach. Alle neun

Befragten antworteten auf die Anfrage. Angesproclvenden, wenn vorhanden, die fur
Offentlichkeitsarbeit zustandigen Mitarbeiter, amsten die Geschaéftsfiihrer.

Die Expertengesprache dienten schwerpunktmaRigedassung der Kommunikations-
strukturen und der Schlisselakteure sowie der \alidg und Vertiefung der bei den In-
ternetrecherchen gesammelten Informationen. Dazdevein Interviewleitfaden erarbei-
tet, der situativ angepasst wurde (siehe Anhangy).Auswertung wurde anhand der Fra-
gestellungen dieses Projektteils ein Kategorieesygebildet (siehe Anhang).

Bei der Auswahl der Experten fir die Interviews avafolgende Gesichtspunkte von Be-
deutung: Schlisselperson, erwarteter Wissensgelmgangen auf bereits vorliegende Er-
kenntnisse und Zugriffsmoglichkeit.

Die Interviewpartner wurden zuerst telefonisch das Anliegen hin angesprochen. Alle
potentiellen Gesprachspartner konnten fir eine gaigaim Interview gewonnen werden.
Die Gesprache wurden in der BOLW-GeschéftsstalteBiiro der Interviewpartner, auf
einer Messe oder per Telefon durchgefuhrt. Dierigvs wurden aufgezeichnet und an-
schlieBend wortlich transkribiert.

Die Auswertung der Interviews erfolgte anhand eikategoriensystems (siehe Anhang).
Es wurde anhand der Ausgangsfragestellung erarbeite
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In die Ergebnisse sind dartber hinaus BeobachtumganVeranstaltungen und Treffen
eingeflossen.

In die Auswertung flossen auch Erkenntnisse ausigpgesprachen ein, denen der Leit-
faden zwar zugrunde lag, aber nicht direkt im Gaégdprangewendet wurde. Dies betrifft
acht Gesprache mit Spitzenfunktionaren und Untenegischefs der Branche. Grundlage
der Auswertung sind hier Gedachtnisprotokolle.

3.4 Ergebnisse

Durch das Festschreiben gesetzlicher RegelungedidiiOkologische Lebensmittelwirt-
schaft ist eine Verbandszugehorigkeit fir Oko-Pmeshten keine Markzugangsvorausset-
zung mehr und ist daher entbehrlich geworden. Zaltle Wirtschaftsbeteiligte der Oko-
Branche nutzen dies und sind somit nicht in dierkgésenvertretung der Branche einge-
bunden.

Diese Entwicklung setzte in Deutschland mit denrdftkreten der EU-Verordnung zum

Okologischen Landbau ein und hat in den letztemeJatveiter angehalten. Wahrend die-
ser Wandel anfangs vor allem bei den Landwirterz@uschen war, zahlen zunehmend
auch gro3e Unternehmen der konventionellen Lebetewmirtschaft und des Handels zu

der Gruppe von Akteuren, die nicht oder nur eingestkt in die berufsstandische Vertre-
tung der Okologischen Lebensmittelwirtschaft eingeten sind. Diese Unternehmen
zeichnen sich haufig dadurch aus, dass sie ,Okoatsuein Segment ihrer Aktivitaten ver-

stehen.

Wahrend sich bis in die neunziger Jahre hineinAdieure der Branche als ,der Okologi-
sche Landbau® verstanden haben und jeder Teilnebiderin einem hohen Mal} fur die
Entwicklung der gesamten Wertschopfungskette veranich flhlten, hat der Auswei-
tungs- und Differenzierungsprozess der letztenelalr mehr Anonymitat gefihrt. Am
Markt setzen sich zu Zeiten des Angebotsiberhaagsarkt die Interessen des Handels
zu Lasten der Landwirte durch. Dadurch kommt e$aucverscharften Auseinanderset-
zungen innerhalb der Branche (z. B. Milchstreik 200
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Die Okologische Lebensmittelwi  rtschaft

-/‘;‘a—

Berufsstandisch organisiert Nicht berufsstandisch organisiert
In Organisationen die In Organisationen, die auch
ausschl. die OLW vertreten Interessen der OLW vertreten
Im BOLW:
- Erzeugung: Bioland, Biokreis, - Okoausschuss des DBV - Oko-Bauern ohne Oko-Verbandszugehérigkeit
Biopark, Gaa, Demeter, Oko-
siegel, Naturland, Ecoland - Umweltverbénde - Naturkostladen ohne Verbandszugehdorigkeit
-Verarbeitung und Handel: - AbL - LEH mit Oko-Sortiment und Eigenmarken
AOEL, BNN Herstellung und
Handel, refo - Agrarbiindnis - Markenartikler mit Oko-Teilsortimenten
Nicht im BOLW: - Oko-Arbeitskreis im BDP
- BNN Einzelhandel - Arbeitskreis Okologische Landwirt-
schaft in der DLG
- Konferenz der Kontrollstellen
- Arbeitsgemeinschaft der
Kontrollstellen
- Ecovin
- FOKO

Abbildung 3.4-1: Organisation der Akteure der Okologischen Lebéttslwirtschaft

3.4.1 Der Erzeugerbereich

Knapp 60 % aller Okolandwirte gehdren derzeit eirdan Verbande an. Diese Betriebe
haben eine Uberdurchschnittliche Flachenausstattsietpe Abbildung 3.4-2) (BMVEL
2004, BOLW 2004). Erfahrungen aus Osterreich zeigass Ruck-Umsteller nur zu ei-
nem sehr geringen Anteil verbandlich gebunden sibaraus lasst sich schlussfolgern,
dass bei den in Verbanden organisierten LandwiienZahl der ausschlief3lich gewinn-
orientierten Umsteller geringer ist als bei derhhimrganisierten Landwirten.

Vor allem Neu-Umsteller verzichten haufiger aufeeMerbandszugehdorigkeit. Sehr selten
wird jedoch auf eine einmal erworbene Verbandszoggkeit verzichtet, um dann weiter
auf gesetzlichem Oko-Niveau zu wirtschaften.
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2002 wurden 696.978 ha landwirtschaftlicher Nutdi&ivon 15.626 Betrieben 6kologisch
bewirtschaftetet (BMVEL 2004). Auch in Folgejahrgarzeichnen die Verbénde einen
Zuwachs an Betrieben und Flachen (BOLW 2004).

An alle Erzeugerverbande sind auch Verarbeitungsaehmen durch Lizenzvertrdge ge-
bunden. Sie nutzen die Zeichen dieser Verbandegehdn Verpflichtungen ein tber die
Praferenz fir die Rohware aus den entsprechendemaigsbetrieben. Ebenso sind sie
verpflichtet, die Verarbeitungsrichtlinien der jeligen Verbande einzuhalten.

Landwirte aus den einzelnen Verbanden haben sidirzeugergemeinschaften bzw. Ge-
nossenschaften zusammengeschlossen, Uber digesRahware erfassen und vermarkten.
Viele Landwirte treten als Direktvermarkter auf umdtzen als solche die Zeichen ihrer
Verbénde.

Alle Erzeugerverbande sind Mitglied des BOLW, d& spezifischen berufsstandischen
Interessen der Okologischen LebensmittelwirtschafftBundesebene vertritt.

100% -
Nicht
Nicht Verbandszugehorig
80% + Verbandszugehdrig 230.000
6.637
60%
40%
\Verbandszugehérig
Verbandszugehorig 467.000
8.989
20%
0%
Betriebe Flachen in ha

Abbildung 3.4-2: Okologisch bewirtschaftete Flachen und Zahl deststhen Okolandbaubetriebe 2002
(BMVEL 2004)

Auch dieArbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft(AbL) vertritt u.a. die Interes-

sen der bauerlichen biologischen Landwirtschatriiffich. Ca. 70 % der in der AbL orga-
nisierten Landwirte sind Biobauern. Diese wiedersimd zum Teil zusatzlich in einem
Oko-Anbauverband organisiert.

Auch derDeutsche Bauernverband(DBV) befasst sich mit der Okologischen Landwirt-
schaft. Im DBV und in seinen Landesvereinigungéneiweils ein Arbeitskreis zum The-
ma Okolandbau eingerichtet. Es ist zu vermutens désht alle Arbeitskreise tatséchlich
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aktiv sind. In dem Oko-Ausschuss des DBV auf Buatlese sitzen ausschlieRlich Vertre-
ter, die ebenfalls einem Oko-Verband zugehorig.siglist nicht zu erkennen, dass Oko-
bauern, die keinem Anbauverband angehéren (sog-B&uern®) im DBV ihre spezifi-
schen Interessen biindeln und aktiv vertreten. tEauisermuten, dass ein gro3er Teil der
Oko-Bauern Mitglied im DBV ist.

Im Agrarbindnis sind Verb&nde der Agraropposition vereint. Neben AbL sind dies
Umweltverb&nde, Organisationen aus der Entwickloiigs und einige Bio-
Anbauverbande. Auch diese Vereinigung bezieht @Btglffiir die Interessen der Okologi-
schen Lebensmittelwirtschaft, vor allem durch dieralisgabe des Kritischen Agrarbe-
richts (bspw. ARARBUNDNIS2003).

Anliegen der Okologischen Landwirtschaft werdenhauon denUmweltverbanden wie
NABU oder BUND vertreten. Diese sehen in ihm die m@isten geeignete Wirtschafts-
form, Umweltschutzanliegen zu realisieren. Insbdsoa bei Forderungen an die Agrarpo-
litik oder in der Diskussion um die Agro-Gentechgikt es weitgehende Meinungsgleich-
heit mit den Verbanden der Okologischen Lebenswittischatt.

In fast allen Bundeslandern gibt es Zusammensahldss regional tatigen Erzeugerver-
bande, die so ihre gemeinsamen Interessen geget€ib@weiligen Landesregierung und
der zugehorigen Amter und Behorden vertreten. Died&r Zusammenschliisse reicht von
nicht formalisierten losen Vereinigungen bis hin edgenstandigen Vereinen mit Ange-
stellten.

3.4.2 Handel und Verarbeitung

Der Bereich Handel und Verarbeitung von Oko-Lebdttein wird durch die Vereinigun-
gen Bundesverband Naturkost Naturwaren Herstellung und Handel (BNN), den
Bundesverband Naturkost Naturwaren Einzelhandelund dieAssociation 6kologischer
Lebensmittel Hersteller (Aoel) vertreten. Wie auch bei der Erzeugung wioth diesen
Verbanden nur ein Teil der Unternehmen reprasenbée Oko-GroRhandler, die im BNN
Herstellung und Handel organisiert sind, wieseenhgmsatz 2002 mit knapp 500 Mio. €
aus. Der Gesamtumsatz der Okologischen Lebenswiitighaft wird von der ZMP fir
2002 auf knapp 3 Mrd. € geschatzt (BNMA$TELLUNG UND HANDEL 2004, BOLW
2004). Die AoelL gibt den Jahresumsatz der bei fgamisierten Unternehmen mit 670
Mio € an.

Die Reformwarenhersteller sind im Verband der Refearenhersteller (VRH) organi-
siert. Bei den Reformwarenherstellern sind tberMakenzeichennutzung alle spezifi-
schen Produzenten in die Organisation eingeburBinden Reformwarenprodukten wird
ein moglichst hoher Anteil an Erzeugnissen mit &lamnzeichnung angestrebt.

Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft e.V. 28



BOL-Projekt 020E645 Schlussbericht

In Bezug auf 6kologische Produktionsschienen dkat\entionelle) Markenartikler, Han-
delsmarkenbetreiber sowie Verpackungs- und Abft#ltmehmen meistens nicht in eine
spezifisch 6kologische Interessenvertretung eingébn. Teilweise ist eine indirekte Ein-
bindung durch die Nutzung von Markenzeichen deeterverbande gegeben. Diese Un-
ternehmen fiihren Oko-Produkte nur als eine untdermm Produktgruppen. Alle Unter-
nehmen dieser Gruppe gleichen sich darin, dasswimschaftliche Abhangigkeit von
Oko-Produkten gering ist, da sie nur einen TeieihAktivitaten auf diese Produktions-
schiene verwenden.

Der geringste Organisationsgrad ist im BereichMasirkosteinzelhandels zu finden. Von
den ca. 2.200 Naturkostladen ist lediglich ein Seh(ca. 350) im BNN Einzelhandel
organisiert. Bei den Reformhé&usern sind Uber digk®btazeichennutzung alle ca. 2.700
Einzelh&ndler in verbandliche Strukturen eingebund&go-Supermaérkte, die im Einzel-
handelsbereich ein tberdurchschnittliches Wachsaufweisen, sind zu einem geringen
Teil in die Organisationsstrukturen der Okologisthebensmittelwirtschaft eingebunden.

3.4.3 Die Struktur von Verbanden der Okologischen L ebensmittelwirt-
schaft im Einzelnen

Wahrend die Verbande des Handels und der Verargedurch das Profil ihrer Mitglieder
relativ klar voneinander abzugrenzen sind, ist teisdenErzeugerverbandennicht der
Fall. Sie kdnnen auch als miteinander konkurrieeekdarenzeichengruppen mit grof3en
Unterschieden bei Profil, Gro3e und regionalen Sepunkten, Organisationsstruktur und
Selbstverstandnis verstanden werden. Eine Besogitlesh dass die Verbéande auch 6f-
fentlichkeitswirksam politisch sehr aktiv sind, wlasi gewerblichen Verbundgruppen in
anderen Wirtschaftsbereichen so nicht vorzufindéen i

Die grofRe Heterogenitat der Organisationsstruktulen Erzeugervereinigungen wird in
der Auflistung weiter unten deutlich. Die einzelvandsspezifischen Ergebnisse der Erhe-
bung sind im Anhang aufgefuhrt. Alle Verbande sitgl Vereine organisiert, die teilweise
als gemeinnutzig anerkannt sind. Fur wirtschafdiohktivitditen wie Erzeugergemein-
schaften bestehen jeweils gesonderte Rechtskdgmebll, Genossenschaft, GbR).

In Tabelle 3.4.3-1 sind alle deutschen Erzeugeérmatb aufgefuhrt.
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Tabelle 3.4.3-1:Betriebszahlen und Flachen der Verbande des Oleabgn Landbaus in Deutschland
(Stand 01.01.2004)

- Bewirtschaftete | Grindungs- .
Verband | Mitglieder . . g Besonderheit
Flache jahr
Bioland 4.498 181.257 ha 1971 groter Verband
Biokreis 569 13.550 hd 1979 Reglonale"r Schvyerpupkt in Bayern, %unehmen-
de Présenz in weiteren Bundesléandern

Biopark 659 133.409 hd 1991 sehr flachenstark, Schwerpunkt in Nord-

Ostdeutschland
j Besonderer geisteswissenschaftlich begriindeter

Demeter 1.327 51.991 ha 1924 Qualitatsanspruch, altester Anbauverband

Ecoland 18 1.250 ha 1988 Regional im Hohenlgher Land tatig, besonders
Schweinehaltung

ECOVIN 200 950 ha 1985 Weinbau, in allen Degtschen Anbauregionen

aktiv
GAA 517 50.116 ha 1989 regionaler Schwc_erpunkt in Ostdeutschland, V.a.
in Sachsen
Naturland 1802 81.819 hi 1982 Auch ngd.zertlfmerung, international 35.000
Mitglieder (v.a. Kaffee, Tee etc.)

. . regional tatig in Niedersachsen, Auflésung des

Okosiegel 18 912 ha 1990 Verbandes 2004

Gesamt 9.566 515.254 hg

(1.1.2003) (8.989) (467.097) hg

Die meisten Verbande sind sowohl regional als aibgregional organisiert: Die Verban-
de mit einem auf alle Bundeslander ausgedehnteiorgéeld sind Bioland, Naturland und

Demeter.

Die Uberregionalen Strukturen der Erzeugerverbawedesen folgendes Spektrum auf:

Mitglieder:

In der Regel sind die Mitglieder landwirtschalftie Betriebe. Sie haben ihre
Mitgliedschaft beim Bundesverband, gehodren abesrdiandes- oder Regi-
onalgliederung an. Wenn Landwirte in der regionakiruktur Mitglied
sind, so sind die regionalen Vereinigungen Mitglider Uberregionalen
Struktur. In einigen Erzeugerverbanden sind auatbNaeicher Mitglied.

® zusatzlich 54.318 ha Waldflache in Deutschland
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Vorstand:  hauptamtlich oder ehrenamtlich 1-17 Personen zanit.Beirat bzw. Auf-

sichtsrat

Entscheidungs- und Kontrollgremien:  Delegiertenversammlung oder Hauptversamm-

lung aller Mitglieder oder Vertreter der Regio-
nalvereinigungen (teilweise Kombination
maoglich

Bundesgeschaftsstellen: bis zu 15 Mitarbeiter

Aufgaben der lGberregionalen Struktur:

Forderung und Weiterentwicklung des Okologischendbaus

Vertretung politischer Interessen auf Bundeseb@rerpung, Offentlichkeitsarbeit,
Herausgabe der Mitgliederzeitschrift

Mitgliederbetreuung

Betreuung der Landes- und Regionalverbande
Weiterentwicklung der Richtlinien

Vergabe, Schutz und Forderung des Markenzeichensnt)
Qualitatssicherung, Organisation von Facharbeitsé&ne

Fortbildung

Uber die Vereinsarbeit hinausgehend wurden von ‘dereinigungen unterschiedliche
Strukturen fur die genannten Aufgaben geschaffen.dds Spektrum deutlich zu machen,
sei folgendes genannt:

bis zu 17 Erzeugergemeinschaften / Vermarktungfigesaften je Verband, z. T.
auch im Ausland.

Aufgaben, die an Markt- oder Erzeugergenossensahafigegeben wurden: Erfas-
sung, Qualitatssicherung, Disposition, Verarbeituragistik und Beratung

Beratungsringe

Auslagerung der Zeichenverwaltung in eine GmbH
eigener Verlag (Verbandszeitschrift und Biicher)
Auslagerung des Marketings in eine GmbH
eigene Forschungsaktivitaten

Niederlassungen in anderen EU-Landern und in Uberse

Die Vermarktungsorganisationen der Verbande vertaearkicht nur Waren der eigenen
Mitglieder. Soll Ware unter einem jeweils anderearbandszeichen vermarktet werden,
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muss sie rezertifiziert werden, um sicher zu steligass sie die geltenden Standards des
Siegels erfllt, unter dem sie weiter vermarktetdea soll. Teilweise werden unterschied-
liche Preise fur Verbandsware und Nichtverbandsgaeahilt.

Die Verbande sind bei verschiedenen Organisatfbakkreditiert und diirfen nach deren
Richtlinien zertifizieren. Dies ist von Bedeutungenn es um den Zugang zu Markten
geht, die nur bestimmte Zertifizierungen zulassen.

Bundesweit agierende Erzeugerverbadnde haben uotdrgge regionale Strukturen mit

vier bis elf Regionalvereinigungen. Hier ist zuneie Mitgliederbetreuung, die Beratung

und Fortbildung der Landwirte und Verarbeiter amggalt. Ebenso besteht eine enge Ver-
bindung zu den rechtlich selbstéandigen Erzeugergetieaften oder anderen Vermark-
tungseinrichtungen. Die politische Interessenverrg auf Landesebene erfolgt ebenso
von hier aus.

Die Anerkennungskommissionen, die aufgrund derdBéegi der Kontrollstelle und teilwei-
se auch nach Betriebsbesichtigungen durch KolleleZertifizierung aussprechen (oder
verweigern) arbeiten zum Teil zentral, zum Teil BbEne der regionalen Strukturen.

Organisationsform ist auch auf regionaler Ebeneetlegetragene Verein. Dieser betreibt

eine Geschaftsstelle, die mit bis zu 30 Mitarbaeiteesetzt sein kann. Die Schatzung der
Gesamtzahl der Mitarbeiter in den Verbanden deddgischen Landbaus kann hier nicht

erfolgen, u. a. ist die Zuordnung und Finanzierdag Personals sehr unterschiedlich.

Nur die gro3eren, mitgliederstarken Verbénde haes Personalstarke und entsprechend
qualifizierte Mitarbeiter, die es grundsatzlich égtcht, die Breite der Fachfragen im
Okologischen Landbau zu bearbeiten und damit eineviative Weiterentwicklung der
Richtlinien und der Qualitatssicherung zu betreiben

Im BereichVerarbeitung und Handel von Okoprodukten ist eine geringere Zahl an Ak-
teuren zu verzeichnen als auf Seiten der landvigfsichen Erzeugung. Dies spiegelt sich
auch in den Verbandsstrukturen wieder. AoelL und Bistellung und Handel vertreten
ausschlieBlich die Interessen der Okologischen hsiételwirtschaft bei Verarbeitung
und Handel. Wahrend die AoelL vor allem gréf3ere bebwttelverarbeiter reprasentiert,
vertritt der BNN Herstellung und Handel in erstanie Unternehmen der traditionellen
Naturkostbranche, wie z. B. den NaturkostgrofZhandéINaturkosthersteller.

BNN Herstellung und Handel und BNN Einzelhandetieien friher einen gemeinsamen
Verband. Heute vertritt der BNN Einzelhandel sedt@stdig ca. 350 der ca. 2200 beste-
henden Naturkosteinzelhandler. Es gibt keine weiereinigung, die sich den spezifi-

schen Interessen des Naturkosteinzelhandels annimmt

® Bspw. IFOAM, NOP (USA)
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Alle Naturkosteinzelhéndler sind Uber ihre Grol3hénddie Gberwiegend im BNN Her-
stellung und Handel organisiert sind, in gewissemféhg an das Kommunikationsnetz-
werk der Branche angebunden.

Die Oko-Kontrollstellen sind in zwei Vereinigungen organisiert, zum eimeder Konfe-
renz der Kontrollstellen (KdK, 18 Mitglieder) undra anderen in der Arbeitsgemeinschaft
der Kontrollstellen (5 Mitglieder). Die Kontrolldten kontrollieren sowohl im Auftrag der
Landesbehdrden nach der EU-Oko-Verordnung, mituatieh nach den jeweiligen Ver-
bandsrichtlinien, sofern Sie dafir zertifiziert \an.

3.4.4 Akteure und Akteursgruppen in der Okologische n
Lebensmittelwirtschaft

Die Akteure der Okologischen Lebensmittelwirtschafind primar Unternehmer aus
Landwirtschaft, Verarbeitung, Handel und Einzelren®ie Mitarbeiter in den jeweiligen
Verbanden, den Ubergeordneten Zusammenschliissdraadés- und Bundesebene und
den Kontrollstellen kdnnen atekundareBereich beschrieben werden. In eint@Ertiaren
Bereich befinden sich Dienstleister, Forschungsshtungen, Stiftungen und Mitarbeiter
staatlicher Institutionen, die sich mit der Okokmfien Lebensmittelwirtschaft befassen
und dadurch in einem engen Verhaltnis zu diesenmsdiaftszweig stehen. Auch hier gibt
es Verbunde zur Interessenvertretung und Verbasgeles kollegialen Austauschs. Aller-
dings ist der Organisationsgrad dieser Verbiundmger als im primaren bzw. sekundaren
Bereich.

Zur Bundelung ihrer spezifischen Interessen halem Beile der Unternehmen und Er-

zeugerbetriebe der Okologischen Lebensmittelwigtficlin Verbanden zusammenge-
schlossen. Durch die staatliche Regelung des oisalogn Landbaus in der EU-Bio-

Verordnung ist die Mitgliedschaft in einem Anbauyand nicht mehr zwingend erforder-

lich. Ein zunehmender Anteil an Neuumstellern wintstet deshalb nach den EU-
Richtlinien und tritt keinem der Verbande mehr ligiese Betriebe sparen sich zum Tell
erhebliche Mitgliedsbeitrage, Zeichennutzungs-Gediibund zusatzliche Einschrénkun-
gen durch die privatrechtlichen Richtlinien der b@nde. Andererseits verzichten sie so
auf eine politische Vertretung ihrer Interessengdachliche Beratung durch verbandsei-
gene Berater, organisierten Austausch mit Beruksgeh und besonders auf eine Ver-
marktung ihrer Erzeugnisse durch Erzeugergemeifiecha

Die politische Interessenvertretung fiir die Okobobie Lebensmittelwirtschaft wird aus
diesem Grund von den traditionellen Verbanden dids@rtschaftszweiges wahrgenom-
men. Diese sind, bis auf wenige Ausnahmen, im Epitzrband des Sektors, dem BOLW,
organisiert.
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3.4.5 Schliusselakteure

Als wesentliche Indikatoren fur Schlisselakteurad swirtschaftliche Potenz des Unter-
nehmens oder Verbandes und die Stellung der jeeeilPersonen zu nennen. Dartber
hinaus sind auch Engagement, Know-how und pergimierbindungen bei einzelnen
Fragen von Bedeutung. Vertreter von Vereinigungeh regionalem Schwerpunkt wie
bspw. Biopark in Mecklenburg-Vorpommern und Ga&acthsen sind in ihren jeweiligen
Schwerpunktlandern Schliisselakteure. Uberregidndl es Vertreter der groRen Verban-
de. Im Bereich der Erzeugerverbande ist die ZahMigglieder von grél3erer Bedeutung
als die reprasentierte Flache auf die Stellungrimdb der Branche.

Auf Verbandsebene sind Vorstdnde und Geschéftsfidiee Schlisselakteure. Weitere
Schlusselakteure bei Fachfragen sind auch die ligeeiExperten in den Verbanden.

Schlusselakteure sind auch besonders engagiertarighimer und Landwirte, auch ohne
Mandatstrager zu sein.

Weitere Schlisselakteure sind Vertreter des tertiereichs, die die Meinungsbildung
innerhalb der Branche und deren Interessenverganaidgeblich beeinflussen. Dies sind
besonders engagierte und kompetente Einzelperb&alten aus der Forschung und Stif-
tungen, die in besonderem MaRe den Okologischeddaanfordern.

3.4.6 Informationsweitergabe und Kommunikationsmitt el

Zentrales Medium der Informationsweitergabe istdi#& Branche die E-Mail. Abgesehen
von Landwirten und Einzelhandlern ist dieses MedhenHandels- und Verarbeitungsun-
ternehmen sowie den Akteuren im sekundéren undiremt Bereich voll etabliert. Die
Schluisselakteure agieren gewohnt und selbststanidigiesem Medium. Landwirfeund
Einzelhédndler haben nur zum Teil einen Internetaggaddier sind Verbandszeitschriften
(vor allem bei den Erzeugern) und werbefinanzigrtermationsdienste (vor allem bei den
Einzelhédndlern) Mittel der Informationsweitergal@enutzt werden auch Faxnachrichten.
Die Ausstattung mit Faxgeraten ist im primaren Bér@ahezu komplett gegeben. Es gibt
keine zentralen Verteiler, die in der Lage sindzkistig alle Bio-Einzelhandler und Oko-
Landwirte zu erreichen.

" Im Jahr 2000 hatten 25 % der 80.000 groReren landwirtschaftlichen Betriebe einen Internetan-
schluss (AGRIBUSINESS, 2000). Mittlerweile sind es ca. 80 % aller landwirtschaftlichen Betriebe.
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Wie in anderen Wirtschaftsbereichen auch, findet ldformationsweitergabe auch auf
Messen, Tagungen, WeiterbildungsveranstaltungenTdlefonaten und informellen Ge-
sprachen statt.

FUr den Austausch zwischen den Landwirten gibt edt-in regelmal3igen Abstanden -
verbandsspezifische regionale Treffen zu wechsealk@ehthemen.

Themen- und zielgruppenspezifisch zusammengeskelliil-Verteiler sorgen bei Routi-
neabléaufen fur den Informationsfluss. Sie sind atistet an den spezifischen Strukturen
der Branche. Dabei ist die Informationspolitik darbande verschieden. Es ist sowohl ein
zentralistisches als auch ein dezentralisiertes éfrag mit Informationen vorzufinden.
Von Seiten der Verbande werden Verbraucher Ubeem@gchriftlich angesprochen. Die
Internetangebote fur diese Zielgruppe sind unteesitich stark ausgebaut.

3.4.7 Einbindung in Kommunikationsnetzwerke

Die Kommunikationsnetzwerke sind an den Organisastrukturen der Branche ausge-
richtet. Diese sind:

» auf EU- und internationaler Ebene in erster Linie EFOAM. In Grindung befin-
det sich ein Européischer Verband der Naturkost#id@ndler. Ferner gibt es ein
~European Office of organic processors and distakaf in Brissel.

« auf nationaler Ebene der BOLW

+ in fast allen Bundesldndern Verbinde der AnbauvetbAidie hier die Interessen
des Okologischen Landbaus vertreten.

* regional und Uberregional die Verbande.

Mit der Auflésung der AGOL in den Jahren 2001 u®2 brachen auch tbergreifende
Kommunikationsnetzwerke zusammen. Es war eine A#gies hier beschriebenen Pro-
jektes, uberverbandlich neue Kommunikationsstrgktuind -plattformen auf Fachebene
aufzubauen.

3.4.8 Lucken in den Organisations- und Kommunikatio nsstrukturen
und deren Verbesserungen
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In der sehr heterogenen und unzureichenden Vertraktis auf der einen Seite und den
sehr knappen zur Verfligung stehenden Ressourcateaahderen Seite liegen die Haupt-
grinde fur die bestehenden Mangel in der Orgaoisstiund Kommunikationsstruktur der
Branche.

Die Facharbeit innerhalb der Branche ist auf wemitgesonen in einigen Verbanden ver-
teilt. Dieser kleine Personenkreis ist fur sehrtvggfacherte Themengebiete zustandig.
Das hat zur Folge, dass nur die dringlichsten Aoégaerledigt werden kénnen und nur
geringe Ressourcen fur proaktives Agieren vorharsiteh Gleichzeitig kommt ein grof3er
Teil der Expertise auch den nicht organisiertenefikén der Branche zugute, obwohl diese
keinen Beitrag leisten, die dafir notwendigen Strrdn zu finanzieren. lhre Einbindung
in Verbande wirde das Reaktions- und Entwicklungedgen der Branche erhdhen.

Fur die Weiterentwicklung der Qualitatssicherurghsn den Verbanden zwei Instumente
zur Verfligung. Zum einen konnen durch Richtlinienl wie Uberpriifung ihrer Einhaltung
durch die obligatorischen Verbandskontrollen bestien Standards durchgesetzt werden.
Zum anderen besitzen die Verbande mit ihren Zaitseh, Mitteilungsblattern und Bera-
tungsnetzwerken Instrumente, um ihre UnternehmehRBetriebe zu informieren und zu
motivieren, bestimmte QS-MalRnahmen anzuwenden. BhtlRienveranderungen von
den Mitgliedern der Verbande votiert werden, konveartbandsintern der Kommunikation
besondere Bedeutung zu, um ein entsprechendes Qmembizu schaffen.

Uber die Verbandsrichtlinien und Kommunikation déerbande mit ihren Mitgliedern
kénnen insbesondere bei den Erzeugern Standardbghsetzt werden, die die Qualitat
und die Qualitatssicherung von Bioprodukten verbessund Defizite der EU-Oko-
Verordnung, wie bspw. die Mdglichkeit der Teilbetrsumstellung, ausgleichen.

Zum Zeitpunkt der Griindung des BOLW fehiten formefitrukturen fiir den Austausch
zwischen den Akteuren der Branche sowohl auf Faafeehls auch auf Leitungsebene.

Die Befragungsergebnisse lassen keine abschlieff&ndehatzung zu, wie die Kommuni-
kation der Verbande mit ihren Mitgliedsunternehmed Landwirten zu bewerten ist. Auf
jeden Fall kommt den Verbanden grol3e Bedeutungenn es darum geht, die Akzeptanz
fur MalBnahmen zur Verbesserung der Qualitéat undnd8icherung zu schaffen, die tber
die gesetzlichen Standards hinausgehen (vgl. Dedkir,,100 % Bio-Futterung” im Mate-
rialband).

Die Frage der Krisenkommunikation wird im Kapitegiautert.
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3.4.9 Anforderungen an die verbandsibergreifende Zu  sammenarbeit

Neben den Leitfaden-Interviews wurden fir die Asalygler Ist-Situation auch Experten-
gesprache mit den Vertretern der Okologischen Lsételwirtschaft ausgewertet, die
nicht ausschliel3lich unter dem expliziten Vorzerckgnes Interviews standen. Sie gaben
vor allem Aufschluss Uber die jeweilige Verbandssibn, tUber die Anforderungen der
Akteure an die Verbandslandschaft, tUber die Forrbaresibergreifender Zusammenar-
beit und Uber die Aufgaben des BOLW. Dabei zeigth,sdass es ein sehr heterogenes
Meinungsbild zu diesen Fragen gibt.

In der langjahrigen Entwicklung der Okologischenbé&esmittelwirtschaft haben sich
Konstellationen und Befindlichkeiten zwischen dehktédiren gebildet, die erheblichen
Einfluss darauf haben, welche Strukturmodelle unisatsind:

» Die Experten waren sich in dem grundséatzlichen Penkg, dass die Vielfalt der
Verbandslandschaft in der Okologischen Lebensmiitisichaft Ausdruck von Ge-
schichte und unterschiedlichen Identitaten ist.Ha#és werden Fusionen — jeden-
falls zwischen den grof3en Verbanden - von den ereBefragten derzeit nicht fur
maoglich gehalten. Sehr wohl wird aber die Notwekdigzur Zusammenarbeit und
Angleichung von Standards als dringend notwendsghen.

« Die eigene Rolle und die Mdglichkeiten gemeinsafaigabenerledigung werden
von den Vertretern der einzelnen Verbanden ebentaiterschiedlich beurteilt.
GroRRere Verbande mit marktbedeutenden Markenzeisiveh in der Lage, bei-
spielsweise umfassend Dienstleistungen und pdigisaufgaben wahrzunehmen
und nutzen dies zur Profilierung. Sie haben numges Interesse an der Abgabe
von Kompetenzen, verbandsibergreifenden Diensilegsin oder der politischen
Vertretung.

» Die Vertreter kleinerer Verbande und Unternehmerister aus Handel und Ver-
arbeitung sehen fiir sich und fur die Okologischedrsmittelwirtschaft insgesamt
einen grof3en Nutzen in einer starken Interessetnstierg und in der Auslagerung
und Blndelung bestimmter verbandsiibergreifendemdiliistungen.

Dementsprechend unterschiedlich sind auch die Emvgen an den BOLW. Die einen
sehen ihn als Dachverband, der im Wesentlichen Awntgaben hat: Er soll dort, wo dies
unvermeidlich ist, gemeinsame Interessen vertrédes ist z.B. unstrittig bei der Abgabe
von Stellungnahmen zu aktuellen gesetzlichen Elktungen. Zweitens soll der Dachver-
band die Arbeit in den Mitgliedsverbanden starkspvia durch die Akquise von Mitteln,
mit denen diese eigene Projekte durchfiihren kénnen.

Die anderen hingegen sehen eine starke politisndeauch o6ffentlichkeitswirksame Ver-
tretung der gesamten Branche als zentrale Aufgaies estarken Dachverbands. Seine
zweite wichtige Aufgabe sei die allgemeine Offatitkeitsarbeit zur verbandsiibergreifen-
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den Darstellung der Okologischen Lebensmittelwiré$t und ihrer wichtigen Themen.
Dies soll der tUbergreifenden Imagepflege von Bioelekten und der sachlichen — da von
wirtschaftlichen Interessen Einzelner losgeléstenfermation des Verbrauchers dienen.
Die dritte Aufgabe ware nach Ansicht der Experten Erbringung von Dienstleistungen
fur die Mitglieder. Hierunter kann auch die Akquigen Mitteln fir die Mitglieder fallen;
ebenso aber auch die Durchfihrung von Projektewverbandsiibergreifenden Themen
oder die Erstellung bestimmter Informationsmatetabder Bildungsangebote. Insgesamt
ist dies ein weites Feld und hangt in seiner Ausdiesig eng mit den verfigbaren Res-
sourcen zusammen.

Dieser Wunsch nach einer starken Rolle des BOLWdgtiauf der Annahme, dass die
Okologische Lebensmittelbranche als insgesamt ddeBektor der Lebensmittelwirtschaft
seine Kréfte stark bundeln muss und eine starkeemeame Interessensvertretung
braucht, um in der Lage zu sein, die Branche bedeutvoranzubringen. Die Mitglieds-

gruppe mit dieser Ansicht sieht sich durch die &igfen Erfahrungen mit dem BOLW in

dieser Meinung bestatigt.

Offen diskutiert wird die Frage der Mitgliedschaftdas betrifft zum einen die Frage, ob
der BOLW ein Verband der Verbande bleiben sollraeer auch Einzelmitgliedschaften
zuldsst. In der Beurteilung dieser Frage spieldmsseerstandlich Eigeninteressen der Be-
standessicherung von bestehenden Mitgliedsverbaeienzentrale Rolle. Dann geht es
um die Frage, inwiefern Unternehmen, die nur eiilsddiment in Bioqualitat haben, als
Mitglieder aufgenommen werden sollen. Mit der Medlerstruktur hangt auch die Frage
der Finanzierung des Verbandes und der dadurctamdegmen Ressourcen zusammen. Das
Mindestmal3d an notwendigen Ressourcen und als dierzinhtbare Kernaufgabe wird die
politische Lobbyarbeit und Interessensvertretursggen.

Die Mitglieder des BOLW befinden sich, sowohl was dufgaben und das Selbstver-
standnis des BOLW als auch was die Mitgliederfraggeht, in einem Prozess der Ver-
standigung, der demnachst in einem Workshop foetgesvird und dort zu Beschlussemp-
fehlungen fuhren soll.
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3.5 Prozessbeschreibung

Das Konzept des Projektes sah vor, in den erstech@/bnach Projektstart die Analyse
der Kommunikations- und Organisationsstrukturenuablalie3en. Dazu waren urspring-
lich 25 Experteninterviews vorgesehen.

Ebenfalls zu Beginn des Projektes wurde mit deiiéning der Fachgruppen die Arbeit an
den anderen Themenfeldern begonnen.

Im Verlauf der ersten Projektwochen wurde deutlidhss die Arbeit an den Themenfel-
dern sehr erfolgreich und damit auch arbeitsinteaslief. Das Projektteam kam in dieser
Zeit zu der Einschatzung, dass gerade die Fachgnappeit eine entscheidende Verbesse-
rung der Kommunikationsstrukturen darstellt und etaWvesentlich fir die erfolgreiche
Durchfiihrung des Projektes sei. Auch konnte dawsgagangen werden, durch eine er-
folgreiche Fachgruppenarbeit die Akzeptanz deseRteg in der Brache zu erhdhen.

Zugunsten dieses Prozesses, der zur Erreichun@rogrkiziele nicht gefahrdet werden
sollte, wurde das Vorgehen im Bereich Kommunikattomnd Organisationsstrukturen in
Absprache mit dem Projektbeirat so angepasst, svim&iel- und Methodenteil beschrie-
ben wird.

Dass es nur wenige und Uberlastete Schllisselakighbtrediese aber bereits im Rahmen
von Bundesprogrammaktivitaten sehr oft Gegenstamd Befragungen waren und hier
eine gewisse ,Befragungsmidigkeit‘ zu erwarten vwsrach ebenfalls gegen das ur-
sprunglich geplante Vorgehen.

3.5 Diskussion und Schlussfolgerungen

Auf allen Stufen der Wertschopfung der Okologischebensmittelwirtschaft existieren
Organisationen und Interessenvertretungen. EinegroBil dieser Organisationen hat sich
2002 in einem Dachverband, dem BOLW, zusammengasseh.

Auf Ebene der Landwirte, Handler und Verarbeitéris bedeutender Teil der Unterneh-
men nicht in die 6ko-spezifische Vertretung eingel®n. lhre Zahl steigt starker als die
Zahl der Mitglieder in den Oko-Verbanden.

Besonders Verarbeiter und Handler, die "Oko’ nsifTalilbereich ihrer unternehmerischen

Aktivitaten betreiben, zeigen geringe Bereitsclafteiner Verbandsmitgliedschaft oder
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zur Nutzung eines Verbandszeichens, was auch diliechmit einer Verbandsmitglied-
schaft verbundenen hohen Kosten zu erklaren ist.

Die Organisationsformen im Erzeugerbereich sind&@ggpdurch grol3e Vielfalt, Heteroge-

nitat und Konkurrenz. Nur die gro3eren Verb&ndeamem entsprechenden Beitragsauf-
kommen sind in der Lage, aus eigener Kraft die erttwicklung der Qualitatssicherung

und des Krisenmanagements in ihren Organisationebetreiben. Kleineren Verbanden

kann dies nur Gber Kooperationen oder dem Aufgneren bestehenden Konzepten gelin-
gen.

Die Verbesserung der Qualitatssicherung ist in\derbanden nur eine Aufgabe unter vie-
le. Nur groRere Verbande haben dafir eigene Mii@helie jeweils fir sehr grol3e Berei-
che zustandig sind. In den nicht ausreichend zufiigang stehenden Ressourcen wird ein
wesentlicher Engpass zur stetigen VerbesserungQdeatitatssicherung und -Standards
gesehen. Daher kommt Kooperation zwischen den Aétebesondere Bedeutung zu, um
Synergien nutzen zu kénnen. Die KonkurrenzsituatienBeteiligten und das unterschied-
liche Mal3 an Input, was geleistet wird, verhindgses gemeinsame Vorgehen zumeist.
Das hier beschriebene Projekt hat einen Weg aufgfjeree dennoch die Entwicklung der
gesamten Branche ermoglicht werden kann.

Die Kommunikationsstrukturen in der Branche sinddan Organisationsstrukturen ausge-
richtet. Als Informationsmedium wird bei groRerenternehmen und in den Verbanden
hauptsachlich E-Mail und Internet genutzt. Bei Laiten und Einzelhandlern sind pa-
piergebundene Formen des Informationsaustauschies,idia nur ein Teil dieser Gruppe
Internetzugang hat. Nicht verbandsgebundene Untaree sind nicht direkt in die Infor-
mationsflisse der Branche eingebunden.

Durch den unvollstandigen Organisationsgrad beidlarten und Einzelhandlern errei-

chen die etablierten Kommunikationswege stets maneTeil der Akteure. Dies schwacht
die Branche in Krisenfallen, da hier die Informast@iiisse zu den Einzelhandlern und von
den Landwirten nicht gegeben sind. Es macht Krsdmwerer zu handhaben. Auch in der
Vielfalt und Heterogenitat der Strukturen liegt betgdet, dass es nicht moglich ist, alle
Unternehmen der Branche im Krisenfall kurzfristigiaformieren.

Das Fehlen einer tibergreifenden Struktur in deri daleren vor der Griindung des BOLW
hat dazu gefuhrt, dass kein umfassender Austausistizen den Verbanden der Branche
stattgefunden hat. Problematisch wirkte dies algefmlen Griinden:

e Der Einfluss der Branche auf ihre Rahmenbedingungss sie bspw. in der EU-
Oko-Verordnung festgeschrieben sind sank.

» Der Austausch unter den wenigen Fachleuten dercBeamu Ubergreifenden The-
men stockte. Dadurch kam es zu Doppelarbeit uner @isgesamt geringeren Effi-
zienz. Hinzu kam der von den Akteuren beschrielleessourcenmangel, der es
nicht erlaubte, alle als notwendig erkannten Theadkiquat zu bearbeiten.
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Verbunden mit dem Aufbau neuer Kommunikations- @mdanisationsstrukturen, die die-
se Defizite beheben kénnen, sind die Erwartungesieanungen Verband. Sie sind ebenso
heterogen wie die Struktur der Mitglieder. Hieribdét sich die Branche in einem Kla-
rungsprozess.

Das hier beschriebene Projekt schuf Uberverbandietle Kommunikationsstrukturen auf
Fachebene, die von den Akteuren der Branche angerarwurden. Aus eigener Kraft ist
die Branche derzeit nicht in der Lage, sie in didgserm fortzufihren, wenngleich die
Notwendigkeit dazu gesehen wird.

Neben dem Aufbau einer gemeinsamen Plattform dstebenden Verbénde ist es eine
groRe Herausforderung fir die privatrechtlich oigiante Okologische Lebensmittelwirt-
schaft, potentielle Mitglieder in die Organisatistiekturen einzubinden. Geschieht dies
nicht, ist es moglich, dass zunehmend andere Csgmnen, die nicht ausschliel3lich die
Interessen der Okologischen Lebensmittelwirtschadttreten, sich offensiver Oko-
Themen annehmen. Dennoch ist es so, dass die gatdri und motiviertesten Akteure in
die Strukturen eingebunden sind

Durch die Nichteinbindung zahlreicher Landwirtedie Verbéande ist es eine besondere
Herausforderung furr die Okologische Lebensmittabeinaft, branchenweit hohere Quali-
tatsstandards durchzusetzen. Dies kann nur duraterfingen der EU-Oko-Verordung

erreicht werden.

Ein wesentlicher Schlussel fiir die VerbesserungQalitatssicherung in der Okologi-
schen Lebensmittelwirtschaft liegt in der Starkuieg verbandsubergreifenden Facharbeit.
Hier kbnnen Synergien geschaffen und die gerinde der Akteure entlastet werden. Fu-
Rend auf eine fundierte Facharbeit, die begledgt siuss von Mal3Bhahmen des Wissens-
transfers in Richtung Entscheidungstrager als audkichtung Unternehmen, kénnen die
Standards der Branche angehoben werden.

Durch die Starkung des Know-how in den Verbanded won Vermarktungswegen, die
Verbandswaren nachfragen, kénnen die Erzeugerveebatiraktiver gemacht werden fur
nichtverbandsgebundene Landwirte. Durch ihr Wachstuerden sie auch in die Lage
versetzt, Fragen der Qualitatssicherung und deseKmanagements intensiver zu bearbei-
ten.

Die bestehenden Konfliktpotentiale innerhalb der ridhopfungskette kénnen durch
Strukturen abgemildert werden, die es erlaubenjedieiligen Probleme bereits auf Fach-
ebene zu diskutieren und zu klaren und somit d&znalgen, das Verstandnis fur die je-
weils anderen Standpunkte zu entwickeln. Dies wigttrauensbildend innerhalb der Bra-
che und bereitet sachlich fundierte Entscheiduraggiverbandspolitischer Ebene vor.
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4  Kontamination 6kologischer
Produkte mit Pflanzenschutzmitteln

4.1 Problemstellung

Im Okologischen Landbau ist die Verwendung chemggithetischer Pflanzenschutzmit-
tel (PSM), wie sie in der konventionellen Landwirtschaftwendet werden, verboten. Bei
Analysen von Oko-Lebensmitteln werden dennoch inz&fallen Kontaminationen mit
PSM gefunden, was immer wieder Anlass zur Diskussibh ¢ntersuchungen haben er-
geben, dass Bio-Produkte weitaus geringere Belgstumit chemisch-synthetischesm
aufweisen als konventionelle Produktee(WIROV, A; MULLER, W., 2003). Durchschnitt-
lich 95 % der Bio-Produkte sind rickstandsfrewyA-Stuttgart, 2003). Die Ursachen fir
die Belastung der restlichen 5 % konnen vielfadggn. Entweder kdnnen sie ein Hinweis
auf Schwachstellen im Prozess der Wertschopfung aafeBetrug, z. B. durch Umdekla-
ration konventioneller Ware sein. Diese verschiededrsachen haben in letzter Zeit zu
unterschiedlichen Interpretationen von Rickstarmiti$n bei einzelnen Landeskontrollbe-
horden geflihrt, z. T. musste Ware mit Rickstandgmeim Spurenbereich vom Markt
genommen werden.

Die EU-Oko-Verordnung ist, wie der Okologische Landbaws@inem Selbstverstandnis,
auf den Prozess der Erzeugung ausgerichtet, dstsaal3geblich fir die Kennzeichnung.
Danach durfen Rickstandsanalysen nicht tber digfiZerung eines Produktes als Bio-
Produkt entscheiden, solange nicht die Werte desk&éndshdchstmengen-Verordnung
Uberschritten sind oder Betrug die Ursache fur Biéastung ist. Kontrollbehérden und
Lebensmitteluntersuchungsbehdrden bemessen diat&uaihes Produktes mafigeblich
mittels Einzelanalysen erwinschter und unerwiinsdhteltsstoffe, z. T. ohne die Ursa-
chen fiur die Ruckstandswerte zu bericksichtigerrciddie Kommunikation von Bean-
standungen von Bio-Produkten mit Werten weit urghrider Ruckstandshéchstmengen-
Verordnung in die Offentlichkeit entsteht fiir dieett Betroffenen und die Branche insge-
samt ein unangemessener Schaden. Die unterschidliterpretation deEU-Oko-
Verordnung in den einzelnen Bundeslandern fuhiVattbewerbsverzerrungen und unter-
schiedlichen rechtlichen Rahmenbedingungen. Dagt de2 Notwendigkeit fur eine bun-
desweite Angleichung und damit Verbesserung dédrtliecken Rahmenbedingungen und
einen sichereren wirtschaftlichen Rahmen fir denl@iischen Landbau.

Da die Ursachen einer Rickstandsbelastung von RiduRten auch ein Hinweis auf
Schwachstellen im Prozess der Wertschépfung seimekd ist es notwendig, Schwach-
stellen in der Produktion und Verarbeitung von Bimdukten aufzudecken und fir die
Praxis Verbesserungsvorschlage zu erarbeiten. i#@itere Minimierung von Kontamina-
tionen ist ein Beitrag zur Verbesserung der Praglugitat und damit, bei entsprechender
Kommunikation, zur Erh6hung des Verbrauchervertnaue
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Das Thema Riickstande und Kontaminationen wurdesbishder Okologischen Lebens-
mittelwirtschaft nicht als Problem der gesamten td&pfungskette behandelt. Die Le-
bensmittelskandale der Bio-Branche standen so gaitiwmer im Zusammenhang mit
Ruckstanden von chemisch-synthetischen Pflanzetmsuoitteln.

4.2 Zielsetzung

Ziel dieses Projektbereiches war es, den ErzeugediVerarbeitern von okologischen
Lebensmitteln durch die Uberprufung rechtlicher Rehbedingungen einen sichereren
Wirtschaftsrahmen zu geben. Die Uberarbeitung derAnhang Il Nr. 9 derEU-Oko-
Verordnung niedergelegten Kontrollvorschriften @olin einer Kommentierung resultie-
ren, die fur einen bundesweit einheitlichen UmgangRuckstandsfunden hilfreich ware.
Dabei sollte darauf geachtet werden, dass die Brhpfgen flr die Kontrollvorschriften
die Umsetzung des Okologischen Landbaus nicht duB:h iibermaRigen birokratischen
Aufwand eher unmdglich machen wirden, sonderndhlis® die Effizienz der Kontrolle
verbessern.

Neben der Uberpriifung der rechtlichen Rahmenbediypgu war es ein weiteres Ziel, pra-
xisnahe Vorschlage fir die Vermeidung von Rickstaimdragen (Kontaminationen) bei

der Erzeugung und Verarbeitung 6kologischer Lebétenzu erarbeiten. Das sollte auf

der Basis von Schwachstellenanalysen fur den Ejntoen chemisch-synthetischen Pflan-
zenschutzmitteln aus dem konventionellen BereictienKette der 6kologischen Lebens-
mittelproduktion und Verarbeitung geschehen. ImrRa dieses Projektes erfolgte diese
Analyse durch die Prifung bisher vorhandener Literand aufgrund der Erfahrung der

Fachgruppenmitglieder. Eine Prifung vor Ort in 8etrieben konnte nicht erfolgen.

Mit Hilfe der Schwachstellenanalyse und daraus &tgéen Empfehlungen zur Minimie-
rung des Pflanzenschutzmitteleintrags bei der Eyaeg und Verarbeitung 6kologischer
Lebensmittel soll ein Beitrag zur Qualitatsverbessg in Bezug auf den Riuckstandsgehalt
biologischer Produkte und der stufentbergreifer@ealitatssicherung geleistet werden.
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4.3 Methodisches Vorgehen

Um die Probleme des Okologischen Landbaus mit Réokien bzw. Kontaminationen
von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmittelmaiist einmal zu benennen und im
Anschluss daran an die Erarbeitung von Losungstiigtiten gehen zu kénnen, wurde
im Dezember 2002 eine Gruppe von zunachst siebgerfen der Okologischen Lebens-
mittelwirtschaft gegriindet. Die Mitglieder warernrdies lange mit dem Problem der Rick-
stande beschaftigt, bisher aber ohne den organsaien Rahmen flr eine zielgerichtete
Zusammenarbeit. Die Fachgruppe bildeten Dr. Alerarigeck (Aoel), Dr. Jochen Leo-
pold (Forschungsring, Demeter), Rolf Mader (FiBLuBhland), Dr. Sylvia Mahnke-
Plesker BNN Herstellung und Handel), Alexander Maier (Firmgp)i Martin Rombach
(KdK) und Gerald Wehde (Bioland Mitte). Im SeptemB@03 kamen noch zwei weitere
Experten, Jorg GroRe-Lochtmann (Naturland Marktggsdeaft) und Hans-Jirgen Wede-
meyer (neuform) hinzu. In dieser Fachgruppe waoenitsErzeugung, Verarbeitung, Han-
del, Kontrolle und Forschung vertreten. Die Facpgeutraf sich von Dezember 2002 bis
Oktober 2003 insgesamt 9 Mal, in unterschiedlid®esetzung.

Aufgabe der Fachgruppe war es, Fachgutachten verzidn und zu diskutieren, die
gesteckten Ziele zu tberprifen und den Erfordeznissxd Mdglichkeiten anzupassen so-
wie einen Workshop vor- und nachzubereiten. Zur séisangleichung innerhalb der
Fachgruppe wurden vertiefende Referate der entsgneen Experten gehalten.

Notwendige Fachgutachten wurden nach Mdglichkeiethalb der Fachgruppe vergeben.
Zum Teil war die Verpflichtung externer Gutachtetwendig. Externe Gutachter wurden
zumeist aufgrund von Empfehlungen aus der Fachgraysgewahlt. Die Organisation
und Moderation der Treffen und die Fuhrung der Bagbpe lag bei der zustandigen Pro-
jektverantwortlichen.

Um die Themen der Fachgruppe mit einem gro3erers Kian Experten diskutieren und
vertiefen zu kdnnen und um nicht in der Fachgruggréretene Verbéande und weitere Ak-
teure des Okologischen Landbaus und angrenzendeicBe einzubinden, wurde im Mérz
2003 ein zweitagiger Workshop veranstaltet. Hievaiden vier Themenbereiche aufge-
griffen, die sich als wesentliche Schwerpunkte en drorangegangenen Fachgruppen-
Treffen herausgestellt hatten. Diese Themen (RebbtlRahmenbedingungen durch An-
hang Il Nr. 9, Gute Fachliche Praxis der Erzeugund der Verarbeitung okologischer
Produkte und die Verbrauchererwartung hinsichtligr Rickstandsbelastung) wurden
zunachst durch Referenten aus der Fachgruppe émeubersichtsreferat kurz vorgestellt
und anschlie3end in Arbeitsgruppen mit insgesanfié2iehmern aus den Verbanden und
weiteren Experten diskutiert. In einer gemeinsamEmumsdiskussion wurde das weitere
Vorgehen mit diesen unterschiedlichen Themen hgesaubeitet.

Die Weiterfihrung und Nachbereitung der Workshojpite erfolgte in der Fachgruppe,
aufgeteilt auf verschiedene Treffen. Weitere Wodgshwurden nicht veranstaltet.
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Am Ende der Diskussion Uber ein Thema (z. T. wdnierzu mehrere Arbeitsgdnge not-
wendig, schriftliche und telefonische Abstimmungstgnd entweder ein fertiges Gutach-
ten oder ein gemeinsamer Entwurf der Fachgruppedélte es sich dabei um ein Thema,
das auch im Namen des BOLW veroéffentlicht werddhes(z.B. die Kommentierung von
Anhang IIl Nr. 9), wurde der gemeinsame Entwurf ohéin Gremien des BOLW abge-
stimmt.

4.4 Ergebnisse

4.4.1 Rechtliche Rahmenbedingungen

Rechtliche Rahmenbedingungen fiir den Okologischandbau haben einerseits einen
stufentibergreifenden Charakter - d. h. sie beas#in sowohl die Erzeugung als auch die
Verarbeitung und den Handel - und sind anderersaies wesentliche Voraussetzung fir
die Kommunikation mit den Behorden. Da es geradetiter Zeit in Bezug auf die Hand-
habung von Ruckstandsfunden chemisch-synthetiséft&anzenschutzmittel in Bio-
Lebensmitteln durch einzelne Landesbehérden edieblProbleme gab, stand fur die
Fachgruppe zunéchst die Erstellung eines Entwidifiegine,Kommentierung von An-
hang Il Nr. 9 der EU-Oko-Verordnung“(s. Materialband 1.1) im Vordergrund ihrer Ar-
beit.

Der Anhang Il Nr. 9 deEU-Oko-Verordnung beschreibt die Mindestkontrolladfnun-
gen fur Verarbeitungsunternehmen. Er beinhaltets @en Unternehmen bereits bei einem
Verdacht, dass ein zu verarbeitendes Produkt metdrdnungskonform sein kénnte, un-
verzuglich die zustandige Kontrollstelle zu benastttiigen hat und die betroffenen Pro-
dukte nicht mehr als Bio-Produkte gehandelt odetemeerarbeitet werden durfen. Dazu
sind entsprechende Maflinahmen einzuleiten. EineeWerarbeitung ist erst dann maog-
lich, wenn die Zweifel an der Nicht-Verordnungskomhitat ausgerdumt sind. Das bedeu-
tet fur die Unternehmen einen besonderen Hartefalim Anhang Il Nr. 9 nicht erklart
wird, was ein Verdacht ist und durch was er ausgel@rden kann. Gerade in Bezug auf
Kontaminationen hat sich das als problematisches®vi, da von einzelnen Landesbehor-
den deBNN-Orientierungswert von 0,01 mg/kg als einzuhalter@esnzwert flr konven-
tionelle Pflanzenschutzmittelriickstande fir BiodRrkte angesetzt und Ware ab diesem
Wert gesperrt wurde, obwohl es dafir keine redmglielandhabung gab. Beim Orientie-
rungswert handelt es sich um eine privatwirtscltdid Vereinbarung zwischen den Mit-
gliedern desBNN Herstellung und Handel, die Ware bzw. ProdukteRiitkstandswerten
oberhalb dieses Wertes einschlie3lich eines Streidhes von 60 % zuné&chst nicht weiter
vermarkten, sondern die Ware sperren und zunaahdtirdache fir diese Werte suchen.
Eine Freigabe der Ware erfolgt in Abhangigkeit doesem Untersuchungsergebnis.
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Ein weiterer Schwachpunkt des Anhang Il Nr. 9 d&tss die Ware erst wieder verarbeitet
werden darf, wenn die Zweifel ausgeraumt sind. &isbt hierfir keine zeitliche Begren-
zung angegeben, was unter Umstanden langwierigachesuntersuchungen zur Folge
haben kann. Es hat Falle gegeben, bei denen nduhaiseecinem halben Jahr die Ursache
einer Kontamination noch immer nicht geklart waa @ie Ware die ganze Zeit gesperrt
blieb, gab es neben dem finanziellen Verlust augbneenormen Image- bzw. Vertrauens-
verlust fur den betroffenen Unternehmer und damchaeine Existenzgefahrdung.

Nach der Diskussion der Entwurfe fur die Kommenitigy von Anhang Il Nr. 9 in der
Fachgruppe und auf dem Workshop enthalt die endgiKommentierung jeweils eine
Erlauterung auslegbarer Begriffe (Beispiel: ,Aufarg” bedeutet ,sichere Erkenntnis
haben®). Desweiteren werden Anhaltspunkte fir Velnttmomente gegeben (z. B. Ausse-
hen, Etikettenreste, Unterschreitung von uUblichearkipreisen, Feststellung von Rick-
standswerten etc.). Die Kommentierung hebt die Beowy der Unternehmen hervor. Zu-
nachst sollen sie intensive interne Recherchenhdliincen kdnnen. Die unverzugliche
Meldung an die zustandige Kontrollstelle muss enserhalb von maximal 2 Wochen er-
folgen, wenn aussagekréftige Beweise vorliegen. di@irAusrdumung der Zweifel muss
auch die Kontrollstelle ihr umfassendes FachwisaenVerfiigung stellen und mdglichst
rasch zu einer Aufklarung kommen. Hierfur soll Hientrollstelle eine Frist festlegen, die
im Rahmen von 2-3 Wochen liegt, um den Grundsat2/éenhaltnismaligkeit zu wahren.
Das Fachwissen der Kontrollstelle ist wichtig, damiie z. T. geschehen, Produkte mit
Ruckstandswerten nicht sofort als Nicht-Bio abgeetewerden, sondern auf jeden Fall
zunachst eine Ursachenforschung erfolgt. So kammieden werden, dass Waren, die
durch Abdrift oder Bodenverunreinigungen mit Pflanzchutzmitteln kontaminiert wur-
den, ihren Bio-Status aberkannt bekommen, solarg&\@rte noch unterhalb der Rick-
standshdchstmengen-Verordnung liegen. BieOko-Verordnung legt als Basis fur die
Vergabe des Bio-Status den Prozess der Herstetlugryinde und keine analytischen Wer-
te aufRer denjenigen der Ruckstandshtchstmengemevierm. Werte wie deBNN-
Orientierungswert oder der analytische Nullwertdrallaher keine rechtliche Bedeutung
fur die Beurteilung des Bio-Status. Auf der Basos \Monitoring-Analysen, die ergaben,
dass durchschnittlich 95 % der Bio-Produkte rickdsérei sind ¢uva-Stuttgart, 2003),
haben manche Landerbehorden @&N-Orientierungswert zur Grundlage ihrer Beurtei-
lung genommen. Sie nahmen Warensperrungen davgelsrsd vor, dass die Uberschrei-
tung dieses Wertes ein Hinweis auf Betrug ist uadUberschreitung dieses Wertes der
Verdacht auf Irrefihrung des Verbrauchers nahd Iiggl7 LMBG). Ohne Ursachenre-
cherche ist diese Schlussfolgerung rechtlich ratigiesichert.

Mit der vorgelegten Kommentierung sollte diese Rgwtaxis korrigiert, und es sollten
Vorschlage fur die Behorden vorgelegt werden, désalbeim sachgerechten Umgang mit
den Fragen unterstitzen.

Die Kommentierung wurde innerhalb de&LW abgestimmt und deROLW-Mitgliedern
und auch den fur die Kontrolle 6kologischer Produktistdandigen Landesbehérden zuge-
sandt. Eine englische und franzosische Ubersetawrde aufgrund deEU-weiten Gel-
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tung derEU-Oko-Verordnung vorgelegt und der Artikel 14-Komgih derEU und der
EU-IFOAM-Group zur Verfigung gestellt. Eine Ruckmeldungsdrebeiden Gremien er-
folgte insofern, dass die Dokumente angekommemsgid bei entsprechenden Beratun-
gen zu Rate gezogen wurden.

Ein weiteres Schwerpunktthema im Bereich der redieh Regelungen war dasaf-
tungsrecht. Im ,Rechtsgutachten zur Haftungsfrage bez. Kontamomatvon Bio-
Erzeugnissen mit nicht nad&u-vO 2092/91 zuldssigen Pflanzenschutz- und Lagerschutz
mitteln® (s. Materialband 1.6) wird erlautert, wie die Hafg in dem Fall geregelt ist,
wenn durch Abdrift konventioneller Pflanzenschutizetiauf Bio-Felder dem Landwirt ein
Schaden entsteht. Hintergrund sind die verstarKiamtrollen von Bio-Produkten und die
zunehmende Bedeutung der Analysen auf Pflanzersuititglriickstande fir die Beurtei-
lung des Bio-Status seitens der Behdrden. Ein Sthadtsteht z. B. dann, wenn der Bio-
Status der Ware aberkannt wird und die Ware niatimals Bio-Ware vermarktet werden
kann. Bereits bestehende Rechtsvorschriften hiatieujm einzelnen Fall zur Durchset-
zung des Rechtsanspruchs ggf. notwendigen SchdigdBeweispflicht und die Kostentra-
gerschaft waren Inhalte des Rechtsgutachtens.

Das Gutachten ergab, dass nach zwei Arten von $okatsatzansprichen zu unterschei-
den ist. Je nach Voraussetzungen kann ein versamudabhangiger Ausgleichsanspruch
nach 8 906 Abs. BGB oder aber ein Schadensersatzanspruch nach BB82B bestehen.
Zwecks leichteren Verstandnisses und zur Vereinfiaghdes Wissenstransfers zu den
Landwirten wurde ein FlussdiagramyRliesschema zu Entstehungsvoraussetzungen von
Schadensersatzanspriichen von Bio-Bauésninten und Materialband 1.7) entwickelt.

Dieses Flussdiagramm verdeutlicht die verschied&f@aussetzungen, die zur Erfullung
des Schadensersatzanspruches bzw. des Ausgleiphsares gegeben sein mussen.

Desweiteren stellte das Rechtsgutachten dar, @éassils der klagende (Bio-)Bauer be-
weispflichtig ist.

Um notwendige Mal3hahmen zur Beweissicherung dem\ten einfach an die Hand
geben zu kénnen, wurde ein Merkblatt mit Verhaltegsin (wie Fotografien und Auf-
zeichnungen) erstellt, an denen sich der LandwirSchadensfall durch Abdrift zur Siche-
rung seiner Schadensersatzanspriiche orientieren(kalaterialband 1.8).

Ferner enthélt das Rechtsgutachten auch Hinwerseifi& Vertragsgestaltung zwischen
Landwirten und dem Landhandel, der fir Getreidéimaag oder ahnliche Aufgaben als
Unterauftragnehmer herangezogen wird. Dieser mu&erzug auf die Qualitatssicherung
und Kontaminationsvermeidung in die Pflicht genommerden.
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1. Feststellung einer Abdrift

/\

2a. Abdrift ist als unerlaubt 2a. Abdrift ist nicht als uner-
Mittelverwendung im  Sinn laubte  Mittelverwendung it
der EU-OkovO anzusehe Sinne der EU-Oko-VO anzuse-
(z. B. Mittel hat Einfluss at hen

Wachstum und Verhalten)

[

3a. Es handelt sich um eine ortsidbie 3b. Es handelt sichicht um eine ortstib-
(rechtmafige) Nutzung durch d liche Nutzung durch den Nachbarn, d.

Nachbarn, daher nicht verlierbar. die Abdrift ist Folge zumindest fahrlag
daher auch in Zukunft zu dulden siger Ausbringung, zukunftig kann vof
beugend Unterlassung verlangt werder

4a. Verschuldensunabhéngiger Aus 4b. Schadensersatzspruch nach
gleichsanspruch nach 8 906 Ab 823 1 BGB moglich
BGB moglich

Dieses Schema erhebt keinen Anspruch auf Vollstargkeit, eine

Rechtsteratung wird dadurch nicht ersetzt.

Abbildung 4.4.1-1: Fliesschema zu Entstehungsveetaangen von Schadensersatzan-
sprichen

Das Rechtsgutachten machte deutlich, dass fur dieH3etzung etwaiger Schadensersatz-
anspriuche die bisherigen Rechtsmittel auf dem Naskhaftsrecht des BGB fulR3en. Die-
ses konnte eine Gefahr fir ein gutes nachbarses Verhaltnis zwischen konventio-
nell und 6kologisch wirtschaftenden Landwirten séieswegen war es von Interesse zu
erfahren, wie die derzeitige Rechtspraxis tatséohhussieht. Es wurde ein weiteres
Rechtsgutachten zyErmittlung von Prazedenzféallen zu Schadensersaggdh von Bio-
Bauern gegenuber z.B. dem Landhandel oder konvetiém Bauern“(s. Materialband
1.8) in Auftrag gegeben. Dieses zeigte, dass mirFélle, die diesem Bereich zugeordnet
werden konnen, in Deutschland bis September 200Bamdelt worden sind. Es ist zu
vermuten, dass die meisten Schadensfédlle von desictierungen abgewickelt werden
und somit nicht vor Gericht gelangen.

Auch wenn die Vermeidung von Rechtstreiten das j@@én Wirtschaftens ist, muss fur
den Rechtsfall vorgesorgt werden. Die Bekanntgadre eigenen 6kologischen Bewirt-
schaftung ist wichtig, um im Falle von Schadengefsederungen darlegen zu kénnen,
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dass die konventionellen Nachbarn Uber die 6kobbgisBewirtschaftung und die somit
notwendige Rucksichtnahme informiert waren. Digsasn durch eine Anzeige im Ge-
meindeblatt oder andere ortliche Medien erfolgem. §anz sicher zu gehen, dass die kon-
ventionellen Nachbarn auch tatsachlich wissen, dassmmte Flurstiicke 6kologisch be-
wirtschaftet werden und dieses eine besondere Ritkahme erfordert, ist eine direkte
schriftliche Information an die konventionellen Maarn empfehlenswert. Daher wurde
ein Entwurf fir einen, Nachbarschaftsbrieffir konventionelle Nachbarn{s. Material-
band 1.5, Bestandteil des Gutachtens zur GutenliElaeh Praxis Il) erarbeitet und rechts-
anwaltlich geprift. Dieser Brief enthalt neben eiAafzahlung der Flurstiicke den Hin-
weis auf die geforderte besondere RucksichtnahrieseB betrifft vor allem auch die An-
wendung und Ausbringung von Pflanzenschutzmittelrdér Nahe Okologischer Felder
und die Bitte, nur bei gunstiger Witterung und entsprechendem Abstand die Pflanzen-
schutzmittel auszubringen bzw. auf alternative &erén zuriick zu greifen. Auch auf
maogliche finanzielle Schaden bei Aberkennung desRatus der Ware wird hingewiesen.
Da dieser Brief als Handlungsoption zur Verringgrwes Schadstoffeintrags angesehen
werden kann, ist er als Anhang einer ChecklistedférWeitergabe an Bio-Bauern vorge-
sehen.

4.4.2 Handlungsansatze zur Reduktion des Riuickstdnde eintrages
im Bereich der Erzeugung 6kologischer Lebensmittel

Mit der "Beschreibung der Guten Fachlichen Praxis (GFP)der Erzeugung von Bio-
Lebensmitteln” §. Materialband 1.4) werden Landwirten Empfehlungegeben, wie sie
Kontaminationen von Oko-Produkten bspw. mit Riiakséin von chemisch-synthetischen
Pflanzenschutzmitteln reduzieren kénnen. Es wimhitl@ine Richtschnur gegeben, auf
welche Problembereiche besonders zu achten istwahche MaRnahmen als zumutbar
angesehen werden kénnen. Aus der Beschreibungzdeéer Fachlichen Praxis’ im Oko-
landbau wird deutlich, dass die gesetzlichen VoegatEU-Oko-VO 2092/91) und die
Richtlinien der Okolandbauverbiande wesentlich usdfader sind als die der konventio-
nellen Landwirtschaft, u.a. sind regelméafiige KdieroPflicht. Das Gutachten kommt zu
dem Schluss, dass keine Notwendigkeit bestehtemeitorgaben zu erstellen, stattdessen
soll verstarkt auf die Umsetzung der bestehendergdlien geachtet werden. Dadurch
konnen eventuell bestehende Licken fur einen Stbféeiatrag geschlossen werden.

Fur die Erarbeitung von Handlungsoptionen, die tedem sollen, was die Okologische
Lebensmittelwirtschaft selbst tun kann, um denramton chemisch-synthetischen Pflan-
zenschutzmitteln zu reduzieren, wurde eine Prohbatyae durchgefiihrt (s. Anhang 2.1
»An welchen Stellen in der Kette Erzeugung — Hargel. Dienstleistung - Verarbeitung
kann es zum Eintrag von Schadstoffen kommen?*)e8jab, dass es im Bereich der Le-
bensmittelerzeugung zahlreiche Licken fur den Bghwon chemisch-synthetischen Pflan-
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zenschutzmitteln geben kann. Tabelle 4.4.2-1 gibéere Uberblick Gber mdgliche Ein-
trittspfade und fasst mégliche Vorkehrungsmal3nahkoen zusammen. In dem Gutachten
,Gute fachliche Praxis in der Erzeugung von Bio-eabmitteln“sind diese ausfihrlich in
Form einer Checkliste fiir die Erzeuger dargestbikses soll den Wissenstransfer zu den
Landwirten erleichtern und ihnen eine Hilfestellungler Praxis sein.

Tabelle 4.4.2-1 Beispiele fur Kontaminationsquellen und Schutzmafren.

Kontaminationsquellen Beispiele fur Vorkehrungen
Altlasten im Boden Bodenuntersuchung
Abdrift von Pflanzenschutzmitteln ‘Nachbarschafisbran konventionell wirt-

schaftende Nachbarn geben

Andere Arten des Eintrags aus derLandwirt
schaft (Beregnungswasser, Hangabfluss, ..| )

Analyse von Beregnungswasser

Eintrag aus Industrie, Verkehr (Immissionen)  Anbaunmittelbarer Nahe zu verkehrsre
chen Stralen meiden. Wenn zumutbar, Anle-
gen von Schutzhecken.

Schadstoffbelastung von Dungemitteln (z. B. Bei Zukauf von Rohphosphatdiinger
Cadmium in Phosphatdiingern, Schwermetalle _
in Griingutkomposten, etc.) Cadmiumgehalt erfragen

Vom Erzeuger selbst verursachte BelastungerAnwendung der PSM genau dokumentiergn
(unsachgeméaRe Anwendung von Pflanzen (Ort/Kultur, Menge, Zeitpunkt)
schutzmitteln; unsachgeméafe Lagerung van

Erzeugnissen

Transport von Erzeugnissen (Vermischung Moglichskter Transport vom Feld zum
Verarbeitungsbetrieb und mdglichst mit ef
fahrenen, bewahrten Transporteuren. Aus-
schlieRen, dass es bei Be-, Um- und Ablade-

vorgangen zu Durchmischungen mit konven-

tioneller Ware oder zu Verunreinigungen
kommt

Mitbenutzung von Maschinen, Geraten aus Anforderungen fir z. B. Reinigung von Erp
konv. Erzeugung temaschinen und Transportfahrzeugen
schriftlich fixieren

Verwendung ungeeigneter Betriebsmittel Bei Zuk#&amventionelle Stoffe auf Kom

patibilitat mit der Verordnung/Richtlinie
prifen, ggf. bei Kontrollstel-
le/Verband/Berater nachfragen
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4.4.3 Handlungsansatze zur Reduktion des Ruckstdnde eintrages
im Bereich der Verarbeitung dkologischer Lebensmit tel

Aufbauend auf die Diskussion auf dem Workshop intaV2003 wurden Leitlinien fr die
"Gute fachliche Praxis der Herstellung von Bio-Rikddn™ erarbeitet. Ziel war es, gesetz-
lich vorgeschriebene Regelungen ebenso darzusteleedartiber hinausgehende Empfeh-
lungen (,muss” und ,soll* Kategorien).

Die Leitlinien sollen insbesondere als Hilfe fiir Bi@ller und Neueinsteiger in die Okolo-
gische Lebensmittelwirtschaft dienen. Auf sie auivad kbnnen in der Kundenkommuni-
kation Qualitditsmerkmale hervorgehoben werden waditdArgumente fur die Vermark-
tung der Produkte insbesondere flur eine Listunginzelhandel herausgearbeitet werden.
Werden die Leitlinien angewendet, kdnnen sie zus&ehlichung von Grenzwertdiskussi-
onen dienen.

Zur Erstellung dieser Leitlinien wurden zwei Guteech angefertigt. DigBeschreibung
der Guten 6kologischen Herstellungspraxis unterohdsrer Berlcksichtigung der Tren-
nungspraxis®, (s. Materialband 1.2pefasst sich mit der SchlieBung von Schwachstellen
fur den Eintrag von Ruckstanden durch eine verlbes3eennungspraxis bei parallelver-
arbeitenden Betrieben (konventionelle und 6koldgsProdukte). Es hebt die Bedeutung
von klar zeitlich oder raumlich getrennten Prodoksiablaufen in ékologischer und kon-
ventioneller Produktion hervor. Angefangen vom BEwikiber die Lagerung, die Produk-
tion, Verpackung bis hin zum Transport.

Das GutachtenBeschreibung der Guten 6kologischen Herstellungspta(s. Material-
band 1.3). gibt eine umfassende Beschreibung diarderungen an ein Unternehmen, das
Okologische Lebensmittel verarbeitet. Dargesteditden folgende kritische Punkte:

* Unternehmenspolitik

e Organisation, Kompetenzen und Verantwortung
* Marketing

* Technische Anforderungen

* Dokumentationspflichten

* Qualitaitsmanagement

* Trennungspraxis

* Zusammenarbeit mit Lieferanten und Kunden
* Umweltmanagement

» Kennzeichnung und Werbung

* Mitarbeiterqualifikation

Das Gutachten enthalt eine Checkliste, die den &igsansfer zu den Unternehmen er-
leichtern und diesen eine Hilfestellung bei dekkpsghen Anwendung der Empfehlungen
geben soll.. Die Bedeutung der Trennungspraxis gtoknfalls berlicksichtigt. Die Ta-

belle 4.4.3-1 stellt einige Aspekte der Checklisiredie Verarbeitungsunternehmen vor.
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Tabelle 4.4.3-1:Auszug aus einer Checkliste zur Guten Okologis¢henstellungspraxis (GOHP)

Vorlieferanten
Klarung, ob Lieferanten dem Kontrollverfahren uliggren; Audit im Lieferantenbetrieb. Vertrag
liche Vereinbarung mit Detailregelungen zu moglicliszhwachstellen, Lieferantenbewertungen
entwickeln.

Transport
Sicherstellen, dass die Spediteure Uber die Anfardgen fur die Bio-Ware in Kenntnis sind. An
forderungen fir z. B. Reinigung schriftlich fixiereAusschlie3en, dass es bei Be-, Um- und Abla-
deprozessen zu Vermischungen mit konventionellereVidder zu Verunreinigungen kommt.

Vorbereitung des Lagers
Lagerstatten missen grundsatzlich fir 6kologisartmehsmittel geeignet sein. Risiken von Verun-
reinigungen missen minimiert werden und ein oksldges Schadlingsmanagement muss aus
fuhrbar sein. Vor Einlagerung von Oko-Lebensmittsime effektive Reinigung durchfiihren.
Wirksamkeit der Reinigung muss dokumentiert werdentreffende Malinahmen bei erster Eirla-
gerung von Oko-Ware muss mit der Kontrollstelleesignmt werden.

Vermischungsminimierung
Ablaufe, bei denen Vermischungen auftreten kénreen hicht vollkommen ausgeschlossen wer-
den kdénnen, missen genau bekannt sein. An diedénfdb muss eine Minimierungsstrategie
erprobt und festgeschrieben werden. Diese ist enikantrollstelle abzustimmen. Die Mal3nah-
men zur Vermischungsminimierung sind in Arbeitsebriften umzusetzen.

Prozessbeschreibung

Die Herstellungsprozesse der tkologischen Ware enidstailliert beschrieben sein.

Es muss klar beschrieben sein, welche besondemgektesbei der kologischen Produktion be-
achtet werden missen. Die Trennungspraxis der Waéene muss fur den gesamten Ablauf ge-
nau beschrieben sein. Alle relevanten Informatics@hen im Organisationshandbuch dargestelit
sein. Kenntlichmachung von konv. und 6kologischear& in der Dokumentation.

Produktionsablauf
Kenntlichmachung in der Produktion (,Oko lauft“)eKntlichmachung von Zutaten und Halbert
zeugnissen. Produktionsaufzeichnungen zur Riickgidiokeit. Kenntlichmachung von konv. upd
Okologischen Waren in der Dokumentation.

Die im Bereich der Erzeugung und der Verarbeitursgeiten Gutachten sollen dazu bei-
tragen, die Qualitat von biologisch erzeugten Lebdtteln in Bezug auf geringere Ruck-
standswerte von chemisch-synthetischen Pflanzetisofiteln weiter zu verbessern.

4.4.4 Weitere Ergebnisse

Neben den rechtlichen Rahmenbedingungen wurdenweitare Themen, die die gesam-
te Wertschopfungskette betreffen, im Rahmen deglRlereichs bearbeitet.

Hierzu gehort die Diskussion um die Einfihrung eiDatenbank mit Daten vonRUck-
standsanalysen Mit Hilfe der Datenbank soll eine sachgerechtearrteilung von Ruck-
standsfunden ermoglicht werden als es mit fixenn@rerten moglich ist. Grundlage ist
die Diskussion um fixe Grenzwerte fur die Beurteguwon Kontaminationen. Zum Teil
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gibt es regional eine hohere Bodenbelastung odehd@heres natirliches Vorkommen (z.
B. von anorganischem Gesamtbromid). Um Warenspgemmufgrund bisher noch nicht

bekannter héherer 6rtlicher Werte auszuschlie3@m)te eine Datenbank Aufschluss Uber
natlrliche Konzentrationen vieler Substanzen gePaher sollte diese anonymisierte Da-
tenbank Daten von bisher ermittelten und im Raheiees Monitorings noch zu ermit-

telnden Rickstandsdaten enthalten. Die Daten sdditeeiner zentralen Stelle gesammelt
und fur statistische Aufbereitungen genutzt werdeie. Auswertung dieser Daten sollte

Aufschluss Uber die durchschnittliche Belastungibester Produkte aus bestimmten Ge-
genden geben, um als Grundlage fur die Beurteikingr gefundenen Kontamination ei-

nes Bio-Produktes dienen zu kdonnen. Die Diskussimrpauschale Grenzwerte kénnte so
beendet werden. Als beispielhaft kann eine beimLFBhweiz existierende Datenbank
gelten. Einen weiteren Ansatzpunkt bietet das ihr 28003 begonnenen Monitoring von

Obst und Gemise des BNN Herstellung und Handelebasfalls mit einer Datenbank

arbeitet. Die Erfahrungen des FiBL und des BNN d&h Datenbanken zeigt, dass die
Handhabbarkeit von grof3en Datenmengen ein bedegdrdhnisches Problem darstellt.
In einer Diskussion mit den Datenbankverwalterndeuar die technischen Probleme und
der zeitliche Aufwand deutlich. Daraus resultiedass dieses Arbeitsfeld im vorliegenden
Projekt nicht weiter verfolgt werden kann.

Ein weiteres Ergebnis dieses Projektbereiches veaAdseinandersetzung mit dem BNN-
Orientierungswert. Zwischen Erzeugern von Okolebgttsin sowie den Verarbeitern und
Héandlern gibt es unterschiedliche Auffassungen doeBeurteilung von Rickstandsfun-
den unterhalb des gesetzlichen Grenzwertes in Biditkten. Die pauschale Anwendung
desOrientierungswertes® des BNN Herstellung und Handel, der von immer mettar-
beitenden Unternehmen angewandt wird, fuhrt daass &rzeugnisse mit Gber 0,01 mg/kg
Ruckstanden von Pflanzen- und Lagerschutzmittehkanehr als Okoware verkauflich
sind. Verscharft hat sich diese Auseinandersetdaaigirch, dass einige Landeskontrollbe-
horden den BNN-Orientierungswert als festen Gremziwehandeln und die Okoqualitat
bei Uberschreitungen anzweifeln. Einen gesondegésetzlich festgelegten Grenzwert fir
Bio-Produkte gibt es tatsachlich nicht. Sowohlkiinventionelle als auch fur 6kologische
Produkte gelten die Werte der Rickstandshéchstmevigeordnung, die deutlich tber
dem Orientierungswert liegen.

Die Erzeuger stellt der Orientierungswert dannRableme, wenn die Kontamination der
Erzeugnisse eine Folge von Abdrift oder Bodenbetagtn ist und sie unverschuldet ihre
Produkte nicht mehr als Bio-Ware verkaufen konrigie. Erzeuger berufen sich auf die
Vorgaben der EU-Oko-VO. Dabei wird der Prozess Ei@eugung der Oko-Qualitat zu
Grunde gelegt und nicht ein bestimmter ParametePdmluktqualitat, wie bspw. die Frei-
heit von Ruckstandswerten. Die Verfechter des @aaimgswertes sehen in dessen Nut-
zung die Moglichkeit der Profilierung am Markt. Wbehreitungen des Wertes (bzw. die

® Siehe auch Kapitel 4.4.1 ,Rechtliche Rahmenbedingungen®
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Uberschreitung eines 60 % Streubereiches des @nriengswertes) werden in den Unter-
nehmen fir die weitere Verbesserung der betriedficQualitatssicherung genutzt.

Der Umgang einiger Landesbehdrden mit dem Oriamigswert wird von allen Stufen der
Wertschopfungskette kritisiert. Ein von der Faclpg® erarbeitetes Positionspapier zum
Orientierungswert fir die Unternehmen der OkoldggstLebensmittelwirtschaft, Verban-
de und zustandigen Behdrden, das eine auch fiErdeuger akzeptable Handhabung des
Orientierungswertes beschreibt, fand aufgrund degevgehenden Diskussionsbedarfs
innerhalb des Projektzeitraums keinen Konsens uieterBeteiligten.

Das Papier macht deutlich, dass der Orientierungsivedie Verbesserung der betriebli-
che Qualitatssicherung gut geeignet ist, aber rmur Warenstrome zwischen BNN-
Mitgliedern Verbindlichkeitscharakter besitzt. DRiskussionen Uber einen spezielle
Grenz- und Orientierungswert fiir Oko-Produkte wardsttlerweile auch von Verbanden
auf europdaischer Ebene gefihrt.

Ein weiteres Thema des Projektbereichs war dieudigrderErwartung der Verbrau-
cher zur Ruckstandsbelastungbiologischer Lebensmittel. Ein Kommunikationswisse
schaftler wurde damit beauftragt, unter dem TjBzispielhafte Entwicklung einer Kom-
munikationsstrategie fir die Okologische Lebensiwittschaft auf Basis der Analyse von
Verbrauchererwartung, Verbraucherwissen und Zigbgen” (s. Materialband) die exis-
tierenden Umfragen und Analysen zur Verbrauchetglilneg und zum Verbraucherwis-
sen zu Bio-Produkten und speziell zur Ricksandsfrmgammenzutragen und auszuwer-
ten. Das Gutachten zeigt auf, dass bei Verbrauatfeagen und Studien keine gezielten
Fragen zur Erwartung der Verbraucher zu Rickstaiddten in Bio-Lebensmitteln ge-
stellt wurden. Das Verbraucherwissen Uber Bio-Pktelallgemein wird als sehr gering
eingeschatzt. Daraus folgt, dass spezielle Fragesjen in dem Bereich zurzeit nicht
angebracht sind. Die Verbraucher missten zunadhggromdlegenden Informationen ver-
sorgt werden.

Bearbeitet wurde auch die Fragestellung, inwiewEtAnwender chemisch-synthetischer
Pflanzenschutzmittel zu einer Reduktion der Ruclddaintrage bewegt werden kénnen.
Moglich ist einerseits die Verscharfung von Anwemgsvorschriften fir den Pflanzen-
schutzmitteleinsatz und andererseits die AnderwesyHiaftungsrechts sowie der Einrich-
tung eines Haftungsfonds. Da diese Themen niclgindn 0kologische sind, wurden sie
nicht vertiefend bearbeitet.

Ein wesentlicher Aspekt des vorliegenden Projekstsder Wissenstransfer. Dieser
Transfer geschah auf mehreren Ebenen:

e Unter den Teilnehmern der Fachgruppe, die ihrensivisstand zu den behandel-
ten Themen gegenseitig austauschten.
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» Zwischen Fach- und Fihrungsebene innerhalb dercBeadadurch, dass die bear-
beiteten Fachthemen auch in den Grerthiges BOLW vorgestellt und diskutiert
wurden.

* Durch die Workshops und die Abschlusstagung deh&féntlichkeit.

* Durch die Veroffentlichung von Ergebnissen und &ktijerichten in Branchen-
Zeitschriften und im Internet.

Neben dem Transfer selbst erarbeiteten Wissensenwaidch Ergebnisse von Kooperati-
onsprojekten bericksichtigt.

4.5 Prozessbeschreibung

Der Rahmen

Die in diesem Projektbereich erzielten Ergebniss@dgen sich vor allem auf die intensive
Fachgruppenarbeit. Die Mitglieder der Fachgruppankd als fachlich sehr kompetent
beschrieben werden. Die Arbeit des Kreises lasst aiis professionell, tolerant und sach-
lich beschreiben. Die Beteiligten kennen sich aubefszusammenhangen bereits seit
langem, was den Arbeitsprozess positiv beeinflusste

Die Fachgruppe dieses Projektbereichs hat sichrhialte der Projektlaufzeit regelmalig
getroffen, dieses war fur die Bearbeitung der ztihen Themenstrange der Fachgruppe
notwendig. Die Mitgliederanzahl der Fachgruppe mér7-9 Personen hoch und entsprach
fast der urspringlich fur einen Workshop vorgeseheheilnehmerzahl von 8-10. Zudem
waren die ganze Wertschopfungskette und zahlréigrbande in der Fachgruppe repra-
sentiert, was eine breite Basis der Diskussion glictiie, wie sie vor diesem Projekt nicht
gegeben war.

Zielorientiert und stringent wurden mdogliche Losengerarbeitet. Zu keinem Zeitpunkt
gab es einen thematischen Leerlauf. Aufgrund deehd-achkompetenz der Fachgrup-
penmitglieder wurden fast alle notwendigen Gutacthen den Beteiligten selbst erstellt.
Ausnahmen stellten drei rechtsanwaltliche Gutact&n

Die Leitung und Moderation der Treffen erfolgte iliegend durch die Fachgruppenleite-
rin. Ausnahme bildete die Moderation eines Treffeosn BNN-Orientierungswert durch

den BOLW-Geschaftsfihrer. Weitgehend neutral konnte er sgesnungsreiche Thema
begleiten. Ein kleinerer Dissens bei der Kommeatigrdes Anhang Ill Nr. 9 konnten oh-

® In den Gremien des BOLW, wie Vorstand, Kuratorium und Mitgliederversammlung, sind die
Fuhrungskrafte von Unternehmen und Verb&nden der Branche vertreten.
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ne externe Moderation ausgerdumt werden. Alle @brighemen wurden im Konsens be-
arbeitet.

Nach den ersten drei von neun Fachgruppentrefieh éan zweitdgiger Workshop in Ful-
da statt. Sowonhl fur die Fachgruppentreffen alshdiic den Workshop konnte eine Auf-
wandsentschadigung und Reisekostenerstattung gezzdlen.

Die in der Fachgruppe behandelten Themen standdr mn Mittelpunkt einer breiten,
Uber Fachkreise hinausgehenden Offentlichkeit. Doahen bzw. sind sie fir eine gut
funktionierende Okologische Lebensmittelwirtscivadsentlich und haben Einfluss auf die
Existenzsicherung einzelner Betriebe.

Die Ziele
Die im Projektantrag beschrieben Ziele:

- Analyse des Verhéltnisses von Prozesskontrolle koldgischen Landbau, staatli-
cher Lebensmitteliiberwachung und betrieblicher @aiskontrolle. Erarbeitung
von Verbesserungsvorschlagen aufgrund einer Sclstell@nanalyse

- Analyse der Moglichkeiten und Grenzen des Einsatbeschemisch-analytischen
Verfahren im Rahmen der Prozesskontrolle

- Kommentierung des Anhanges Il Nr. 9 der EU VO 20%2unter Einbeziehung
der Kontrolle der aus Drittlandern eingefuhrten &ar

- Bewertung von Hilfs- und Betriebsmitteln sowie véusatzstoffen soll aus Sicht
der verschiedenen Beteiligten an der Wertschopketts und vor dem Hinter-
grund der Prinzipien des Okologischen Landbauseraygimen werden

- Kooperation mit themenverwandten Projekten des Bspabgramms Okolandbau
und

- Klarung der rechtlichen Rahmenbedingungen,

wurden in der ersten Sitzung des Fachausschussésekisiert und gewichtet. Fur die
erste Arbeitetappe wurde die Beseitigung der Raaoltsherheit (Stichwort unterschiedli-
che Auslegung des Anhang Il Nr. 9 der EU-Oko-V@ysthrieben. Daneben sollte die
Frage der Haftung im Falle von Pflanzenschutznaittétdgen von konventionellen Fel-
dern geklart werden. In diesem Zusammenhang wuwidh die Errichtung einer Daten-
bank fur Rickstandsanalysen als wichtiges Ziel lymse

Die Erarbeitung von Handlungsempfehlungen fir esder und Erzeuger zur Verbesse-
rung der Qualitatssicherung sollte in einem zwegehritt erfolgen.

Die Realisierung und Modifizierung der Ziele

Fur die Erarbeitung dé€ommentierung von Anhang Il Nr. 9 wurde zunéchst ein Mei-
nungsbild in einer Workshoparbeitsgruppe erstaltischlieend wurde ein Entwurf erar-
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beitet, zu dem Stellungnahmen von Experten eingefhaiden. Die Stellungnahmen wur-
den nach einem intensiven schriftichen ProzessMignungsbildung abschlie3end auf
einem eigens dafir angesetzten Treffen der Fachgrdskutiert und eingearbeitet. Dar-
uber hinaus wurde es den Gremien des BOLW vorgedet diesem Kreis kamen keine
weiteren Anderungsvorschlage. Die abgestimmte Kontiex@ing wurde den zustandigen
Behdrden zugeleitet.

Das Ziel Haftungsfragen zu klaren, wurde durch Hrstellung eines entsprechenden
Rechtsgutachtens in kurzer Zeit erreicht. Das Hrigetvar allerdings Anlass fur weitere
Zielsetzungen in diesem Bereich. Die Diskussionerer Fachgruppe fihrten zu dem
Schluss, dass nicht nur die Rechte der Bio-Bawsngern auch deren Pflichten geklart
werden mussen, dass grol3ere Klarheit dartiber leestebss, inwieweit Gerichtsverhand-
lungen in diesem Bereich gefihrt wurden und wierdightliche Situation allgemeinver-
standlich aufgearbeitet werden kann. Die genan@liete wurden mit Hilfe weiterer
Rechtsgutachten realisiert.

Die Erarbeitung von Handlungsempfehlungen fir iezder und Erzeuger zur Verbesse-
rung der Qualitatssicherung erfolgte mittels Fathguten durch Experten der Fachgrup-
pe. Zur Diskussion und Abstimmung der Ergebnissedevdie Fachgruppe geteilt, so dass
die Vertreter der Erzeugung sich diesem Bereichandaiten und die Vertreter der Verar-
beiter sich dem ihren. Die Abstimmung der Ergelmisslief komplikationslos.

Die Diskussion zu den Rechten und Pflichten derBaoern brachte auch ein seit Jahren
eher unterschwellig ,diskutiertes* Thema auf digg&sordnung: den im Mai 2001 vom
BNN Herstellung und Handel eingefiihrten Orientiggamert. Angeregt wurde es zunachst
auf dem Workshop aus der Diskussion der Erzeugbeifsgruppe. Von dort riickte es in
den Fokus der Fachgruppe. Ein halbes Jahr spéaidr dm eigenes Treffen zu diesem
Thema statt. Es wurde zunachst der Entwurf eirglitzhen Stellungnahme erarbeitet. Da
es sich um ein konfliktreiches Thema handelte, wwith unabhé&ngiger Moderator bei den
Treffen hinzu gezogen. An dem Treffen nahm auRerFdehgruppenmitgliedern auch die
Geschaéftsfuhrerin deBNN Herstellung und Handel teil. Das Treffen wurde zyegensei-
tigen Austausch der Argumente genutzt und mit eleigung dartber beendet, dass eine
gemeinsame Position formuliert und in den einzeMerbandsmedien veroffentlicht wer-
den sollte. Eine endgultige Fassung eines gemegrs&apiers konnte allerdings aufgrund
neu aufgetretenen Diskussionsbedarfs wahrend dgeklaufzeit nicht mehr realisiert
werden.

Die Moderation war notwendig, weil es bei der Ds&ion nicht um klare Fakten oder die
Vereinfachung der Kommunikation mit den Behordemggisondern um den Qualitatsbe-
griff als solchen. Es handelt sich um kein sachébluarbeitendes Thema. Jede Meinung
kann richtig sein. Da es um grundsatzliche Primzipgeht, bendtigt dieses Thema mehr
Zeit als ihm im Rahmen dieses Projektes zur Vernfiggstand. Auf der fachlichen Ebene
war zwar ein Kompromiss in Sicht, aber da hierlugihapolitische Sichtweisen eine Rolle
spielen, konnte sich die fachliche Ebene nicht ldsgtzen. Das Thema wurde nicht zu
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Ende diskutiert. Es wird angestrebt, das Themaew&it Rahmen des BOLW zu bearbei-
ten.

Im Zuge der Fachgruppenarbeit wurde ein weitere$ drmuliert: die Errichtung einer
Datenbank fur Ruckstandsanalysen. Es bestand Eihigkdem Wunsch nach einer diffe-
renzierten Beurteilung von Rickstandsfunden. Inhdenfiir zur Verfiigung stehenden Zeit
wurde versucht, einen Uberblick tber die vorhand®atenbank in der Schweiz zu be-
kommen und gemeinsam mit anderen Datenbankanwedaetechnischen Moglichkeiten
zu diskutieren. Es ging zentral um Wissenserarbgitund das Ausloten von Kooperati-
onsmoglichkeiten. Ein konkretes Ergebnis aus dieBeneich liegt nicht vor, die weiter-
gehende Bearbeitung hat die Moglichkeiten des Rtegegesprengt. Der Prozess um die
Datenbank innerhalb der Fachgruppe kann als einfadireibungslos bezeichnet werden.

Von den ursprunglich im Projektantrag vorgesehairenWorkshops zur Thematik Quali-
tatssicherung wurde nur der zu ,Rickstande in Glesiemitteln“ durchgefiihrt. Der zwei-
te zu ,Prozesskontrolle, Lebensmitteliberwachung betriebliche Qualitatskontrolle®
wurde durch die Erarbeitung der "FachgutachtenGaten Fachlichen Praxis der Erzeu-
gung und Verarbeitung® thematisch bearbeitet. [@aediGutachten keinen Diskussionsbe-
darf auslosten und in der Fachgruppe kein Bedardigses Workshopthema gesehen wur-
de, fand dieser Workshop nicht statt. Der drittegesehene Workshop zu ,Entwicklung
eines Systems zur Warenruckverfolgbarkeit von Lebegtteln 6kologischer Erzeugung*
war Anlass zur Grindung einer eigenstandigen Fagipgr ,Warenrtckverfolgbarkeit*
(siehe Kapitel 6).

4.6 Kooperation mit anderen Projekten

Die im Projektantrag genannte Zusammenarbeit ntiesnBOL-Projekten fihrte im Pro-
jektbereich ,Kontamination“ besonders zum Austausdhdrei Kooperationsprojekten.

Zwei Projekte (020E369: ,Entwicklung von Beurtei@sverfahren fir Betriebs- und
Hilfsstoffe in der 6kologischen Produktion im Himdi auf deren Vereinbarkeit mit den
Prinzipien des Okologischen Landbaus* und 020E3Eatwicklung eines Beurteilungs-
systems fur die Zulassung von technischen Zutatebensmittelzusatzstoffen und Hilfs-
stoffen als nicht landwirtschaftliche Zutat in Hiwzeugnissen (Anhang VI deEU-
Verordnung 2092/91) und erste Anwendung®) endeteits zum 31.01.2003. Der Aus-
tausch musste sich daher auf die Teilnahme an eiAdrachluss-)Workshop (Projekt
020E370) und auf den Austausch von Materialien Hrésken. Beide Projekte hatten kei-
ne direkten Berthrungspunkte mit dem Thema Kontatimnen, so dass der geringe Aus-
tausch nicht von Schaden war.
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Fur die Weiterentwicklung Qualitatssicherung in @&ologischen Lebensmittelwirtschaft
insgesamt sind diese Projekte jedoch wesentlicligrdnd der spezifischen Themen gibt
es keine Uberscheidungen mit anderen Themen. Diéfféatlichung beider Berichte er-

folgte Uber die vorgeschriebenen Wege hinaus, aviBde der Endbericht des Projektes
020E370 auf der BioFach 2004 in einem Workshop estejlt. Eine Fortsetzung der Ar-

beiten ist in gemeinsamen Folgeprojekten geplant.

Von der Gesellschaft fur Ressourcenschutz wurdeveiteres Kooperationsprojekt durch-
gefuhrt, das sich auf die Schwachstellen in der tide (020E215: ,Analyse der
Schwachstellen in der Kontrolle nagly-vO 2092/91 und Einarbeitung von Vorschlagen
zur Weiterentwicklung der Zertifizierungs- und Kailsysteme im Bereich des Okologi-
schen Landbaus®) bezieht. Projektende war der 32008. Mit diesem Projekt ergab sich
eine engere Zusammenarbeit. Kooperiert wurde immFarehrerer Seminarbesuche, der
Weiterleitung von Ergebnissen an den Projektbergighrenrickverfolgbarkeit” und ein
Gutachten zur guten 6kologischen Herstellungspréieses Projekt versucht u.a. Gber die
Vermeidung von Betrugsféllen einen Eintrittspfadr fRickstdande von chemisch-
synthetischen Pflanzenschutzmitteln zu minimieren.

4.7 Diskussion und Schlussfolgerung

Mit der Erarbeitung deKommentierung des Anhang Il Nr. 9 der EU-Oko-VO wurde
eine von der Branche getragene und praktikableeuslg des Rechtstextes vorgelegt. Sie
wurde den zustandigen Behdrden Ubergeben. Wirdndeepretation von den Landerbe-
horden, die fur deren verbindliche Auslegung vexantiich sind, tatsachlich genutzt, be-
steht die Chance, dass die sonst gegebene untatsche Handhabung in den einzelnen
Bundeslandern minimiert wird, was eine Verbessem@grechtlichen Rahmenbedingun-
gen ware. Da bisher keine Rickmeldungen der Larthéstien vorliegen, kann der Erfolg
des Vorhabens nicht abschliel3end beurteilt werden.

Das Papier, welches auch ins Englische und Fractedsibertragen wurde, wurde auch zu
Diskussionen iiber die Bewertung von RiickstandsfurideOkoprodukten auf européi-
scher Ebene herangezogen.

Meldungen uber ungerechtfertigte Warensperrungeochduandeskontrollstellen sind seit
Versendung der Interpretation nicht mehr bekanntogeen.

Die rechtlichen Rahmenbedingungeninsbesondere bei Haftungsfragen, konnten aufge-
arbeitet und geklart werde@er so erarbeitete neue Kenntnisstand wurde audgidht
verstandliche Merkblatter und Schemata fir die kartd umgesetzt und den relevanten
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Multiplikatoren zur Verfigung gestellt. Hingewieseird insbesondere auf die Anforde-
rungen zur Beweissicherung.

Um Ruckstandseintrage zu vermeiden und aufzuzeigelthe MalRhahmen maoglich und
zumutbar sind, wurdehRlandlungsanleitungen fir Erzeuger und Verarbeiter verfasst.
Beschrieben werden darin einerseits die gesetziictgeschriebenen Anforderungen und
andererseits mogliche MalRinahmen zur Verbesserungagiéber hinausgehenden betrieb-
lichen Qualitatssicherung. Die Handlungsanleitunigedirfen einer weiteren Ausdifferen-
zierung, um konkret flr bspw. Backer, Metzger, @hgern etc anwendbar zu sein.
Grundlage sollte wiederum eine Schwachstellenaaalggin.

Eine besondere Bedeutung liegt im Transfer der liigse zu den potentiellen Anwen-
dern. Wéahrend im Bereich Verarbeitung und Handelediektronische Verbreitung als aus-
reichend angesehen werden kann, sollten Landwirth anit gedruckten Dokumenten
bspw. bei der Umstellungsberatung oder bei Aus-kortbildungen von der ,Guten Fach-
lichen Praxis® in Kenntnis gesetzt werden.

Die Diskussion um die Bedeutung v&itickstandsfundenfur die Beurteilung deBio-
Qualitat ist in der Okologischen Lebensmittelwirtschaft maticht beendet. Das zeigt
auch die noch fortzufihrende Diskussion um denr@iseungswert deBNN Herstellung
und Handel. Der Umgang damit ist eine Frage nachGasvichtung von Prozessqualitat
und Produktqualitat fur die Beurteilung der Qualitan Oko-Lebensmitteln. Auch wenn
dieser Prozess naturlich nicht beendet werden koot stellte das Projekt eine geeignete
Kommunikationsstruktur zur Verfigung und leistetmit einen Beitrag zur Versachli-
chung und zum Fortkommen der Diskussion. Ein westgremeinsames Arbeiten am Qua-
litatsverstandnis von Oko-Lebensmitteln ist vongoWichtigkeit fir die Weiterentwick-
lung der Branche. Andernfalls besteht die Gefahssddas Profil der Oko-Erzeugnisse an
Klarheit verliert und somit auch nicht mehr klamkmuniziert werden kann. Das Bemiihen
um einen UbergreifendeQualitatsbegriff steht nicht im Widerspruch zu den Bemuhun-
gen einzelner Marktteilnehmer, sich mit bestimn@ralitatsmerkmalen zu profilieren.

Weitere in der Fachgruppe diskutierte Themen wee HElistellung eineDatenbank fir
Ruckstandsanalysen und die Durchsetzung verscleed@arderungen an die konventio-
nelle Landwirtschaft konnten in der Kiirze der &daenfalls nicht zu Ende gefuhrt werden.

Der Ansatz, inExpertengruppen Ergebnisse zu erarbeiten und diese anschlie3ead in
nem grol3eren Rahmen zu diskutieren bzw. vorzustdilat sich fir den Projektbereich als
sehr effektives Vorgehen erwiesen. So konnten mekuZeit zahlreiche tragféahige und
praxisnahe Ergebnisse erzielt werden.

Aus der Arbeit der Fachgruppe wurde hierbei deutlidass Expertenrunden besonders
dann fruchtbar verlaufen, wenn die Expertise jeiezelnen untereinander bekannt und
anerkannt ist. Forderlich ist zudem die Fokussigryemeinsamer Ziele.

Unterliegen Sachfragen unterschiedlichen (verbasidseh bestimmten) Zielvorstellun-
gen, ist eine Einigung auf fachlicher Ebene zwashtwg und moglich, aber nicht einzig
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entscheidend, da letztendlich verbandspolitischevdgungen entscheiden, die vor allem
auf Fihrungsebene getroffen werden.

Bewahrt hat sich di€&achgruppenarbeit zur Sicherung der Qualitat der Gutachten und
zur Gewahrleistung, dass die Ergebnisse fur ders&tigtransfer geeignet sind. Fur den
Erfolg der Fachgruppenabeit ist die Erarbeitung gjasam getragener Ziele von hoher
Bedeutung. Bei konflikttrachtigen Themen kann net #inzuziehung eines Moderators

die Wahrscheinlichkeit der erfolgreichen Projektdfiihrung wesentlich erhdht werden.

Deutlich umfangreicher als urspriinglich geplantigéen Abstimmungsprozesse.
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5 Gentechnik und Okologische
Lebensmittelwirtschaft

5.1 Problembeschreibung

Die Okologische Lebensmittelwirtschaft setzt austabugung keine Gentechnik ein. lhr
ganzheitlicher Ansatz und das damit verbundene MMatst&dndnis stehen dem zumeist
reduktionistischen Herangehen der Gentechnikerrgdugs.

Die von der EU angestrebte Einfihrung der Agro-@emiik in Europa wird von der
Branche als grof3e Herausforderung angesehen: Wirddglich bleiben, 6kologisch zu
wirtschaften? Lassen sich Okologische Lebensnitielerhaft voiGVO-Kontaminationen
schitzen? Wie kann dies realisiert werden? Wer kbfundie durch die Gentechnik stei-
genden Kosten der Qualitatssicherung auf? Weltsh®-Grenzwerte soll es fiir Oko-
Produkte geben? Wie erklaren wir dem Verbrauchass ciuch Oko-Produkte Spuren von
Gentechnik enthalten kdnnen, obwohl wir sie niciwanden? Wie stabil ist die ablehnen-
de Haltung der Verbraucher und Landwirte gegendeerGentechnik? Wie kann es sein,
dass sich die fiinf Konzerne, die Gentechniksaatgiieten, gegen die Mehrheit der
Verbraucher und Landwirte durchsetzten?

Fur die Okologische Lebensmittelwirtschaft bestihe groRe Unsicherheit aufgrund feh-
lender Regelungen und aufgrund der Annahme, dasdiskutierten Regelungen untaug-
lich sind, die gentechnikfreie Landwirtschaft ztnigizen. Durch die Ausbreitungsdynamik
und die Nichtriickholbarkeit von gentechnischen Kiutden ist zu beflirchten, dass der
gewohnliche Weg der Rechtssetzung aufgrund der ®emamgsfahigkeit deGVOs ein
untaugliches Instrument ist, Rechtsanspriche dusegizen. Die bestehende Rechtsunsi-
cherheit und die Vermutung der Wirtschaftsbetesiigind Umstellungswilligen, dass die
Gentechnik die Okologische Lebensmittelwirtschaibtrachtigt, tragt zu einem verhal-
tenerem Wachstum des Biomarktes bei.

Bereits seit langerem entstehen durch die blo3setéhd der Gentechnik, Mehrkosten fir
Oko-Produkte aufgrund einer aufwendiger werdendaali@tssicherung. Derzeit betrifft

dies Mais und Soja sowie aus ihnen erzeugte Preddkren Gentechnikfreiheit abgesi-
chert werden muss. Eine danische Studie sprichtMeinrkosten im Bereich von 8-20 %
zur Absicherung der Gentechnikfreiheit bei Oko-Rikddn (foLsTruP 2003).

Die Wirtschaftsbeteiligten gehen davon aus, dass@@as der Verbraucher die absolute
Gentechnikfreiheit von Okolebensmitteln erwarten.

Die Akteure der Okologischen Lebensmittelwirtscheiftd vor allem Experten fur diese
Wirtschaftsform und weit weniger fir Fragen der @ehnik. Gleichwohl verlangt die
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aktuelle Entwicklung, dass hier ein hoheres MalXampetenz und Engagement einge-
bracht wird, um die Sicherung der gentechnikfrétereugung durchsetzen zu kdénnen.

5.2 Zielsetzung

Die Ziele des Projektbereichs Gentechnik sind delm@rpunkten Wissenstransfer und
Wissenserarbeitung zuzuordnen. Im Einzelnen haift d

Wissenstransfer:

» Verbraucher von Oko-Produkten tiber Gentechnik inferen,
* Wissenstransfer zum Thema Gentechnik innerhallBoerche auf- und ausbauen.

Wissenserarbeitung

* Mehr Rechtssicherheit durch die Erarbeitung vonaGhien zur Rechtsauslegung
bei aktuellen Fragestellungen schaffen,

» Erarbeitung von fundierten praxisnahen Vorschldgemen Gesetzgeber zur Ges-
taltung des rechtlichen Rahmens und zur Ermégligheiner nachhaltigen Siche-
rung der gentechnikfreien Erzeugung im Rahmen aexistenz.

5.3 Methodisches Vorgehen

Wesentliche Bausteine der Problembearbeitung wdieefrachgruppenarbeit, die Vergabe
von Rechtsgutachten, der Austausch mit anderentdRiegierungs-Organisationen und die
Durchfiihrung von Workshops.

Die Fachgruppe, die sich viermal traf, war stufeargbeifend besetzt mit sieben Vertretern
aus den Bereichen Anbau, Verarbeitung, Handel uisk&tschaft. Alle sind Mitglieder
des BOLW: Dr. Robert Hermansowski (FiBL), Holle Burchardk@iegel), Alexander
Beck (Aoel), Dr. Jochen Leopold (Demeter), Dr. $ylMahnke-Plesker, (BNN Herstel-
lung und Handel), Arnd Rose (refo), Andreas Swol{@aeeL, tegut).
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Im Rahmen der Fachgruppenarbeit wurde der StandDdussionen und Projekte zu-
sammengetragen und somit erstmals seit 2001 wesderPlattform fur dieses Thema in-
nerhalb der Okologischen Lebensmittelwirtschafchaffen.

5.4 Ergebnisse

Die konkreten Ergebnisse des Projektteils Gent&classen sich den Bereichen Wissens-
transfer und Wissenserarbeitung zuordnen.

Wissenstransfer

1) Konzipiert wurde die Verbraucherinformationstatuigre ,Okolandbau. keine Gentech-
nik.” Das Konzept wurde durch verschiedene Verbamk Einzelunternehmen aufgegrif-
fen, indem diese in Eigenregie insgesamt ca. 600F0ger druckten und an alle Naturkost-
laden, Reformhauser und Uber andere Vertriebswegeveérbrauchern zugéanglich mach-
ten. Darliber hinaus entstand gemeinsam mit demaDébhu-Portal eine Homepage, in
der die Inhalte des Flyers aufbereitet wurden ésiehbildung 5.4-1).

Im Kontext der Erarbeitung und Verbreitung des Hyand eine breite Berichterstattung
uber die Gentechnik in den Fach- und Verbandszeifsen der Okologischen Lebensmit-

telwirtschaft und im Internet unter www.oekolandlaBustatt. Auch die allgemeine Presse
berichtete daruber.

2) Im Zuge der Diskussionen um die Novelle desstden Gentechnikgesetzes haben sich
zur Sicherung der gentechnikfreien Landwirtschaftlainderebene bundesweit Initiativen
gebildet. Diese werden groRtenteils von Oko-Lantwiund anderen Akteuren der Oko-
logischen Lebensmittelwirtschaft getragen. Da vaser Seite ein grof3es Informationsbe-
darfnis signalisiert wurde, wurde ein Workshop dhgeftihrt, um die Fragen der Akteure
aufzugreifen, die Aktivitdten zu vernetzen und degionalen Initiativen das voneinander
Lernen zu ermdglichen.

Wissenserarbeitung

1) Ende 2002 trate@VO-Verunreinigungen (< 0,9 %) in der SojafraktionesrZzukauffut-
termittels auf. Von Seiten der zustandigen LandeStue wurde die Rechtslage so inter-
pretiert, dass ein bereits erfolgtes Verfiitterrsei&VvO zur Aberkennung des Oko-Status
des betroffenen Landwirtes fihren muss. Von didés&rpretation ging eine erhebliche
Signalwirkung fir die Branche aus. Sie war Anlagseikistenzgefahrdende wirtschatftliche
und rechtliche Unsicherheit bei den betroffenendvarten.
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In einem in Auftrag gegeben Rechtsgutachten wuedgadegt, in welcher Form ,das Ge-
bot des Nichteinsatzes transgener Organismen urd [rerivate in der Fltterung 6kolo-
gisch gehaltener Tierbestande” im Kontext HEFVO 2092/91 zu interpretieren ist (siehe
Materialienband).

Der Gutachter kommt zu dem Schluss, dass die hetaon der Landesbehoérde nicht im
Sinne dereU-Oko-vO erfolgt. Vielmehr sind noch festzulegende Grentevédrei einer
Beurteilung heranzuziehen. Diese wurden mittlemvellirch dieEU-VO 1829/2003 kon-
kretisiert, wenngleich die Anwendung des dort feltgten Wertes von 0,9 % auf Oko-
Produkte noch nicht geklart ist. Im Zuge des Kdatdlihat deBOLW die zwischenzeitliche
Verwendung eines Orientierungswertes von 0,5 % eauniglagen. Bei zufallig auftreten-
den oder technisch unvermeidba@wO-Verunreinigungen unterhalb dieses Wertes sollen
keine Sanktionen erfolgen.

A L ——
@kolandbau.de

s Fragen? Antworten?
Trager der Kampagne i
= Download B Presse Bl

s Links & Lesetipps :"'. |
Qko-Landbau.

@kolandbau.de

Wars etk
| = Gantechni wetwen
s 3Grires Gendechnk
= ik Lancben urd Gertechrik:
s Vseun ching Berlean? = Presse

Schutz voe Gertechnk? = Dermi-Batrishi

Keine Gentec.hﬁik..

s will cer
‘Warum wirtschaftet der Oko-Landbau ohne Gentechnik? =l il cer kia Lanchaa?

‘Werden in Europa Gentech-FAanzen angebaut? Vs ke i luni?
Kann man bei Oko-Produkten sicher sein, dass keine Gentechik  jopeessum
drin ist? Und was ist Gentechnik Gberhaupt?

N
' Kinder

Alles bin ode

r Was? Das
CHE  Wissensspicl zum Okolandbau
& o >> weiter

vie folgenden Seiten geben lhnen Antwort!
Sie erfahren auch, was Sie als Yerbraucher tun konnen,
damit @5 auch kinftig Lebensmittel ohne Gentechnik gibt.

== veeiter

'm
Oko-Landbau.
Keine Gentechnik.

© 2003-2004 BOLW

| BLE 2003 Alle Rechte vorbehalten =

Abbildung 5.4-1: Internetprasentation www.keine-gentechnik.de in payation mit dem
Okolandbauportal

2) Aufbauend auf diese Problematik wurden in eiegiteren Rechtsgutachten die M6g-
lichkeiten zur Verankerung einggvO-Kennzeichnungsgrenzwertes in de-Oko-VO
dargelegt.

Die Diskussionen um die im Gutachten geschildekananten fuhrten zu der Haltung,
dass kein gesonderter Grenzwert fiir Okoproduktelieta werden soll. Dieeu-Oko-VO
soll auf die genannte Kennzeichnungsverordnung eisem. Anderungen der Kennzeich-
nungsverordnung wirden sich dann automatisch aufidio-Kennzeichnung auswirken.
In einem Papier (siehe Materialienband) wurderEgieagungsgrinde fur und gegen einen
Grenzwert zusammengetragen.
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3) Im Rahmen des Projektes wurde ein Vorschlagoeii@t, wie das Nebeneinander der
GVO-Landwirtschaft mit einer Landwirtschaft, die die$echnologie nicht verwenden
mdchte, in Deutschland geregelt werden kann. Imebéeer 2003 wurde digSkizze fir
eine deutsche Rechtsnorm zur Sicherung der Koexister Landwirtschaft ,ohne Gen-
technik® mit einer Agrarwirtschaft, die gentechriiseerdnderte Pflanzen einsetatbrge-
schlagen.

Dargelegt wird in den Ausflihrungen (siehe auch ki@ienband):

* welche Informations- und Anzeigepflichten ein Agsentechnik nutzender Land-
wirt gegenuber seinen Nachbarn und den Behorden hat

« wie die zustandige Behdrde mit den Informationerzugehen hat (Anzeigepflicht
mit Genehmigungsvorbehalt),

« wie die Gentechnik-Anwendungs-Praxis bei Anbau, d¢hnind Verarbeitung ges-
taltet werden sollte,

» dass ein Sachverstandigenrat b@MVEL eingerichtet werden sollte, um die er-
lassenen Regeln zur Koexistenz jahrlich zu prifed entsprechende Vorschlage
zur Anpassung zu erarbeiten.

* Die erarbeitete Skizze wird erganzt durch ein Ghtat zu den nationalen Spiel-
raumen bei der Ausgestaltung der Koexistenz undngestellte Erwagungsgriinde
(siehe Materialband).

e Das Papier wurde dem Gesetzgeber tbergeben.

4.) Im Zuge der nationalen Umsetzung von Verordeander Europaischen Gemeinschaft
auf dem Gebiet der Gentechnik und zur AnderungNiarartige Lebensmittel- und Le-
bensmittelzutaten-Verordnung (Verordnung&e)( 1829/2003, £G) 1830/2003) wurde
eine Einschatzung des Gesetzes aus Sicht der Qéclieq Lebensmittelwirtschaft erar-
beitet. Der Gesetzesvorschlag bezieht sich vomalief die Festlegung von Strafmal3en
und Zustandigkeiten (siehe Materialband).

5.) Von herausragender Bedeutung fiir die Okologidabensmittelwirtschaft ist die lau-
fende Novelle des deutschen Gentechnikgesetzedietem soll, neben Fragen, die vor
allem fur die Forschung von Interesse sind, auehKadiexistenz geregelt werden. Zu dem
vorliegenden Gesetzentwurf wurde eine Bewertungpertet. Sie kommt zu dem Schluss,
dass der Entwurf nicht geeignet ist, die gentedhgidk Landwirtschaft nachhaltig zu si-
chern. Vor allem Fragen der Haftung und der Trarspasind aus Sicht der Okologischen
Lebensmittelwirtschaft unzureichend geklart. Digeliindigten Verordnungen zur Guten
fachlichen Praxis und zum Monitoring liegen nockhhivor. Wesentliche Kritikpunkte
sind, dass die Kosten, die fur die Okologische bshbgttelwirtschaft aufgrund der durch
die Gentechnik gesteigerten Aufwadndungen bei deali@issicherung entstehen, nicht
vom Verursacher getragen werden und damit ein Wettbbsnachteil fir Oko-Produkte
am Markt entsteht. Auch ist nicht absehbar, inwref8chadensersatzanspriche geltend
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gemacht werden kénnen, wenn privatwirtschaftlickdrigere Grenzwerte gelten als ge-
setzlich festgelegt wurden (siehe Materialband).

6.) In einem Rechtsgutachten zur Haftungsfragedem Gentechnikrecht werden konkre-
te Fragestellungen aus der landwirtschaftlicherxiBraufgegriffen und vor dem Hinter-
grund der Haftung diskutiert. Es werden konkretes¢blage dargelegt, welche Regelun-
gen der Gesetzgeber treffen konnte, um SchadeDkbitandwirten entstehen konnen den
Verursachern zuzuordnen. Erwéhnung finden auch |IRegen der GATT und der jungst
vorgestellte danische Gentechnikgesetzentwurf.

Das vorliegende Gutachten macht deutlich, dasshdgettendes und geplantes Gentech-
nikrecht in Deutschland nur eine unzureichende &ighy des Okologischen Landbaus
gegeben ist. Ein groRer Teil der zu erwartendertdfosnd Aufwandungen durch die Gen-
technik werden durch den bestehenden und geplaathtiichen Rahmen nicht dem Ver-

ursacher zugeordnet (siehe Materialband).

Abbildung 5.4-2: Workshop ,Oko-Landbau und griine Gentechnik - Koteiefwicklung
fur die Offentlichkeitsarbeit*

5.5 Prozessbeschreibung

Ausgangspunkt in diesem Projektbereich war es s#itsy die Kommunikation innerhalb
der Branche zu diesem Thema auf der Fachebenebawfn und die so entstehende
Struktur zu nutzen, um die im Projekt zu bearbeiéenFragenstellungen zu konkretisie-
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ren. Andererseits wurde mit dem ersten Rechtsgtgadm November 2002 bereits eine
erste konkret anstehende Fragestellung bearbgitéie(S. 64).

Ein Schltsselelement beim Aufbau der brancheniateKommunikation im Bereich Gen-
technik war die Fachgruppenarbeit. Hier wurde zojdktbeginn eine Situationsanalyse
vorgenommen, ebenso wurden wichtige Handlungsfdidgiedie nachsten Monate defi-
niert.

Diese wurden zum Jahreswechsel 2002/2003 wie belgthrieben:

a) Es setzt sich die Erkenntnis durch, dass das Gamtenoratorium deigU fallen
wird und damit keinen dauerhaft wirksamen Schutz der Gentechnik darstellt.
Eine Fundamentalopposition der Branche zur Gentkasindamit nicht mehr ziel-
fuhrend, um die Sicherung der gentechnikfreien kgmag durchzusetzen.

b) Will die Branche die Rahmenbedingungen der Koemsteitgestalten, muss sie
sich fachlich fundiert mit Fragen der Koexistensa@nandersetzen. Dies hat den
Preis, dass die dem Verbraucher zu vermittelte ddafs weniger klar ist. Auch
sind innerhalb der Branche Akzeptanzprobleme gdmmnder neuen Haltung zu
erwarten.

c) An der Ruckstandsproblematik in Oko-Produkten vdeditlich, welche Gefahren
darin liegen, bestimmte Risiken nicht aktiv zu koumzieren und somit eine
Verbrauchererwartung entstehen zu lassen, die mahtlem tbereinstimmt, was
Oko-Produkte bieten konnen. Aus diesem Grund musgerKonsumenten von
Bioprodukten zu Fragen der Gentechnik informiertrdea, insbesondere muss
deutlich werden, dass die Okologische Lebensmiitisighaft keine Gentechnik
einsetzt, aber dennoch Kontaminationen vorkommeméd. Neben der ,entdra-
matisierenden” Krisenprophylaxe gegeniber dem \aerdirer besteht in der Gen-
technikfrage auch die Notwendigkeit zur Dramatisigy, um Interessen der Oko-
logischen Lebensmittelwirtschaft auf politischereb durchsetzen zu kdnnen.

d) Mit dem zu erwartendei®VO-Kennzeichnungsgrenzwert werden Oko-Produkte
vom Gesetzgeber erstmals nicht Uber den Prozesdesoiuber eine Produkteigen-
schaft definiert. Es ist daher von besonderer Benhgy die Prozessqualitat okolo-
gischer Lebensmittel zu verdeutlichen.

e) Der Wissenstransfer hin zu den Akteuren der Branshadétig, um diese bei der
komplexen und dynamischen Entwicklungen um die &gmtik ,mitnehmen* und
aktivieren zu kénnen.

f) Da die Branche selbst nur eingeschrankte Kompeterkagazitaten und Ressour-
cen fur die Gentechnikfrage hat, kommt der Zusanariit und dem Austausch
mit anderermNGO, die hier aktiv sind, besondere Bedeutung zu. lssbeere muss
denNGO’sdie unter c) beschriebene Problematik deutlichagnwerden.

g) Perspektivisch ist die Frage der gesundheitsbesog@ferbung und der Gentech-
nik in 2. Generation bedeutsam.
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h) Die Sicherung deGVO-freien Saatgutproduktion ist von entscheidendeteBéung
fur die Sicherung der gentechnikfreien Erzeugung.

Im Ergebnis der Diskussionen kam es zur Planungurdhfiihrung des ersten Gentech-
nik-Workshops: ,Oko-Landbau und griine Gentechnikonzeptentwicklung fir die Of-
fentlichkeitsarbeit*. Beteiligt waren daran Fachteund Offentlichkeitsarbeiter. Dadurch
konnten die Themen der Punkte c) und e) bearbedsten.

Der intensive Abstimmungsprozess zwischen den Velb@ zum Text des Flyers fuhrte
im Ergebnis auch dazu, dass eine intensive Ausderaatzung mit den unter a) und b)
genannten Themenfeldern stattfand und so die Haltlen Branche von der ,Fundamen-
talopposition* zur Koexistenzdiskussion vollzogearde. Gleichwohl war gerade dieser
Punkt bis zum Bekannt werden erster Entwiirfe degd€sbnikgesetzes immer wieder Ge-
genstand von kritischen Anfragen und Diskussiorm@er. Flyer wird inhaltlich von allen
BOLW-Mitgliedern mitgetragen.

Ab Sommer 2003, im Nachklang des Workshops, naterirdensitat der Fachgruppenar-
beit ab. Von Seiten der Fachgruppe wurde der Wugséh3ert, im Rahmen des Projektes
die Facharbeit voranzubringen und den AustauschandererNGO intensiver zu gestal-
ten, da hier eine grolRere Kompetenz zur Gentechmrikufinden ist. Im Folgenden ge-
wannen die Bereiche Wissenserarbeitung und Audtamsicanderen Gentechnikkritikern
an Bedeutung. Die Fachgruppe wurde weiter in diertnationsfliisse, Meinungsbildung
und Entscheidungen eingebunden.

Zwischenzeitlich wurde die Erarbeitung einer StudieZusammenhang mit einem Work-

shop ,Die Kosten der Gentechnik* erwogen. Hiertsolldie Mehrkosten, die der Okologi-

schen Lebensmittelwirtschaft durch die Gentechmistehen, erarbeitet werden. Dieses
Vorhaben wurde zugunsten des Vorschlags zur rebbtli Regelung der Koexistenz ver-
worfen.

Aufbauend auf dem ersten Workshop war ein zweiggdant, der jedoch wieder verwor-
fen wurde. Der auf diesem Workshop angestrebteafigssh mit andereNGO und der
Offentlichkeit wurde auf anderem Wege erreicht.

Die Fachgruppe regte einen Austausch mit den S@qgerten der Branche an, um hier
den Stand des Wissens und die offenen Fragen zusatmagen zu konnen. Das Treffen
fand im Juni 2003 statt.

Mit Bekannt werden der ersten Entwirfe des Geniggesetzes nahm das Interesse an
dem Thema, vor allem an der Basis der Branchelidewu. Hier stellte sich die Frage:
-Was kbnnen wir tun, um uns zu schutzen, wenn d&e8ung der gentechnikfreien Er-
zeugung von staatlicher Seite her nicht gewaheeisird?“. In diesem Zusammenhang
bildeten sich bundesweit regionale Vereinigungem vOkolandwirten, Natur- und
Verbraucherschitzern, Kirchen etc., um die genti&biee Landwirtschaft, die Natur und
die Lebensmittel zu schitzen. Diesen Initiativen & Gentechnikworkshop im Januar
2004 ein Forum.
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Tabelle 5.5-1 Geplante und realisierte Projektvorhaben

2002 2003 2004

Geplant 11(12(1 (2| 3| 4| 5| 6 7 8 9 1p 11 12 |1 |2

Workshop: GVO Schwe
lenwerte — Bedeutung filir
Erzeugung und Verarbsgi-
tung

Workshop: Haftungsfragen
und Kostentragerschaft bei
Kontamination mit GVO It
Konsequenzen aus der
UBA- Studie

Workshop: Griine Ger
technik u. EU-Oko-VO

Fachgruppentreffen 03

Rechtsgutachten N.N.

Realisiert

Workshop: Oko-Landbalu
und grine Gentechnik
Konzeptentwicklung  faf
die Offentlichkeitsarbeit

Workshop: ,Sicherung dd
gentechnikfreien Land
wirtschaft”

=

83

Fachgruppentreffen Lt soq BeS Lt

Rechtsgutachten: Nichtein-
satzes von GVO in der
Futterung Okologisch ge-
haltener Tierbestande

Rechtsgutachten: Tolg-
ranzwerte fir die zufallige
und unvermeidbare GVQ- It
Verunreinigungen in dig
EU-Oko-Verordnung

Skizze fir eine deutsche
Rechtsnorm zur Sicherung 203
der Koexistenz

Rechtsgutachten zum (EG- ol
Gentechnik-
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Durchfiihrungsgesetz
EGGenTDurchfG

—

Gutachten zum Entwu

des Gentechnikgesetzes KX
Zivilrechtliche Haftungs
regelungen im Gentechnik- 03

recht.

Aufgrund der Vorreiterrolle Osterreichs beim Schadéz gentechnikfreien Erzeugung wur-
de im Projektverlauf immer wieder der Austausch Wettreten des Landes gesucht. Zu
nennen ist der Besuch des Obmanns des Erntevesbainelgerdsterreich und Wien, Mar-
kus Schorpf, bei einem Fachgruppentreffen, someBasuch eines Projektbearbeiters des
Symposiums ,Wege zur Gentechnikfreiheit* in Wien.

Alle im Projektantrag genannten Themen im Projeidich Gentechnik wurden bearbeitet.
Die Wahl der Methoden wurde den Erfordernissen pagg. Dabei wurde die Wissenser-
arbeitung tber Rechtsgutachten ausgebaut (TahBH&)5

Die Fachgruppenarbeit

Rahmen: 4 Treffen, je % Tag, Finanzierung: Aufwamdschadigung von 250 € brutto je
Treffen zzgl. Reisekosten. Ein Treffen zu Saatqud Gentechnik mit personeller Uber-
schneidung zur Gentechnikgruppe.

Durchschnittliche Teilnehmerzahl der Fachgruppéiaine 6.

In der Fachgruppe war ein sehr unterschiedlichess@risstand zu Fragen der Gentechnik
vorhanden. Nur einer der Beteiligten hat sich iderFachgruppe hinaus in nennenswer-
tem Umfang mit der Gentechnik im Rahmen seinesagdijeschafts befasst.

Es wurde deutlich, dass Gentechnik vor allem imtigohen Raum Bedeutung hat und
daher die Kompetenz innerhalb der Branche, vomablei den politischen Reprasentanten,
vorzufinden ist. Auf Fachebene gibt es in eingesckiem Umfang Kompetenzen im Be-
reich der betrieblichen Qualitatssicherung bei Imgaren.

Die Arbeit in der Fachgruppe kann als sehr konsitvuknd wohlwollend beschrieben wer-
den. Der unterschiedliche Wissensstand und dastdarbundene ,immer wieder von
vorne anfangen® wurde von den beteiligten Gentdaxperten in der Gruppe als proble-
matisch, aber typisch fir das Thema beschrieben.
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5.6 Diskussion und Schlussfolgerungen

Im Rahmen des Projektes konnten die AnforderungerOdologischen Lebensmittelwirt-
schaft zur Sicherung der gentechnikfreien Lebernsipibduktion formuliert werden. Da-
zu wurde ein Vorschlag fur die Regelung des komekrédebeneinanders von gentechnik-
einsetzender und gentechnikfreier Landwirtschadthaitet. Bewertet wurde dahingehend
der Entwurf des deutschen Gentechnikgesetzes ahs &ir Okologischen Lebensmittel-
wirtschaft. Besondere Berlcksichtigung fand daleiHhftungsfrage. Es wurde ein Vor-
schlag erarbeitet, wie di€U-Oko-Verordnung im Hinblick auf einen Gentechnik-
Kennzeichnungsgrenzwert weiterentwickelt werdennkaRechtsunsicherheiten bei der
Bewertung von Funden voBVO-Spuren in Oko-Futtermitteln konnte durch die Eearb
tung eines Gutachtens begegnet werden.

Die Festlegung eines Gentechnik-Kennzeichnungsaremnes definiert ein Oko-Produkt

erstmals Uber seine stoffliche Qualitat. Dem gegengteht die Produktdefinition tber die
Beschreibung des Herstellungsprozesses. Den Aktastees ein grof3es Anliegen, dass
Oko-Lebensmittel sich weiterhin vor allem tUber denzess definieren.

Es ist gelungen, die Akteure der Branche trotzkiesplexen Themas auf die sich andern-
den Rahmenbedingen vorzubereiten. Innerhalb dgsk@rerlaufs war in der Branche eine
Positionsanpassung zu verzeichnen. Trotz der gatrldhen Ablehnung der Gentechnik
durch die Okologische Lebensmittelwirtschaft hahsiie fundamentaloppositionelle Hal-
tung hin zur Bereitschaft, in die aktuelle Koexistdebatte einzusteigen, gewandelt. So ist
es madglich, dass die Branche ihre Positionen urddfongen innerhalb des sich veran-
dernden gesetzlichen Rahmens mit sehr konkretesctit@igen in die aktuelle gesell-
schaftliche Auseinandersetzung einbringen kann.

Der beschriebene Prozess innerhalb der Brancheewducth das Projekt wesentlich vo-
rangebracht. Instrumente dafir waren die Fachgnagpeit, die Workshops und die Er-
stellung des Gentechnik-Flyers. Es wurde eine tdi@erichterstattung in den Branchen-
medien initiiert, noch bevor das Thema von dereafiginen Presse aufgenomrfemurde.
Auch wenn der Flyer fur die Verbraucherinformatiord Krisenpravention konzipiert war,
so war es ein wesentliches Ergebnis, dass auchktiéeire der Branche dadurch mit dem
Thema bis an die Basis hin konfrontiert waren. Blger erschien in einer Gesamtauflage
von uber 600.000 Stuick. Das im Projekt erarbeit@tezept aufgreifend, tbernahmen die
Branchenbeteiligten den Druck auf eigenen Kosten.

Der intensive Wissenstransfer hat dazu beigetradgss Gentechnik weiterhin ein Thema
ist, zu dem Konsens innerhalb der Branche herrsch®rojektverlauf traten keine Kon-
flikte zwischen den einzelnen Stufen der Wertschiog$kette zutage.

19 Dies geschah erst mit der Veréffentlichung des Gentechnikgesetzes im Januar 2004.
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Die im Projekt angelegte Flexibilitdt bei der Waldr Methoden und die Anpassung der
Projektinhalte aus der Facharbeit heraus warentigetBausteine fir das Gelingen des
Projektes.

Die aufgebauten Kommunikationsverbinde innerhatbBilanche, aber auch dartber hin-
aus, haben sich als praktikabel erwiesen, die 8idgeder gentechnikfreien Landwirt-
schaft voranzubringen, und werden auch nach Pejdkt weiter fortbestehen. Die mit
Hilfe des Projektes ausgebaute Kompetenz in detaglszhen Lebensmittelwirtschaft im
Bereich Gentechnik ist ebenfalls von grol3er Bedaytulem Problem Gentechnik auch
weiter begegnen zu kénnen.

Zwar konnten im Rahmen des Projektes wichtige Frapgdost werden. Dennoch hat die
Unsicherheit des Sektors, insbesondere durch dgesiellten Entwurf des Gentechnikge-
setzes weiter zugenommen. Das Fortbestehen dep@cihen Lebensmittelwirtschaft ist

durch die Einfihrung der Gentechnik bei den bidkekannten Regelungen ernsthaft ge-
fahrdet.
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6  Warenrickverfolgbarkeit und Herkunftssicherung

6.1 Problemstellung

Die Okologische Lebensmittelwirtschaft zeichnethsiturch bestimmte Qualitatszusagen
und die damit verbundenen Anbau- und Verarbeitumgmben aus. Einerseits kann mit
der dadurch realisierten Qualitat ein hoherer Magis erzielt werden, andererseits sind
aber auch die Kosten zur Erreichung der Qualitéiesdéir deren Sicherung und die Kon-
trollen hoher. Die héheren Kosten auf der eineteSeid die héheren Erlose auf der ande-
ren Seite fuhren zu zweierlei Gefahren: 1. Durctri@ekann versucht werden, die Rendite
zu erhéhen, indem Standards nicht eingehalten weKtanventionelle Ware wird dann zu
Bioware umdeklariert. 2. Auch unbeabsichtigt konqmlitatsmangel an Okoprodukten
auftreten, auf die reagiert werden muss. Dadurctebe das Risiko, dass die Glaubwiir-
digkeit von Bio-Lebensmitteln gefahrdet wird.

Um diese Risiken reduzieren und im Krisenfall st¢lenaeagieren sowie die Ursachen
ermitteln zu koénnen, ist die Warenriickverfolgbarkér die Okologische Lebensmittel-
wirtschaft von zentraler Bedeutung. Hinzu kommssauch der Gesetzgeber mit der Ba-
sisverordnung 178/2002 mit Beginn 2005 den Einsaiz geeigneten Mal3nahmen zur
Warenruckverfolgbarkeit in allen Bereichen der Lebeund Futtermittelwirtschaft ver-
langt.

Grundlage einer schnellen und effektiven Rickverfal ist die geeignete Dokumentation
von Daten. Diese Daten mussen im Ereignisfall dhedgerungen zur Verfligung stehen
konnen. Gleichzeitig miussen die Daten jederzeit destandigen Behdrden zugéanglich
gemacht werden kdnnen. Stille Ruckrufe, wie biskelten damit nicht mehr mdglich sein.
Obwohl rechtlich bisher keine spezielle Verpfliamguzur Einrichtung von EDV-Systemen
besteht, ergibt sich deren Notwendigkeit aus destefjgien Anforderungen an die Waren-
rickverfolgbarkeit. Vor allem mit zunehmender Gralée Unternehmen wird die Zahl der
zu verwaltenden Daten immer umfanglicher. Bei deriEhtung von Systemen sollte je-
doch in jedem Falle die Verhaltnismafigkeit deswarides gewahrt bleiben.

In einzelnen Unternehmen der Okologischen Lebemsmittschaft existieren bereits
funktionierende Systeme. Zum grof3en Teil beschrsickt die Dokumentation der Waren-
ein- und -ausgangsdaten in den Unternehmen jedaictiie@ ohnehin stattfindende Buch-
fuhrung. Die schnelle Bereitstellung der Daten ins&nfall ist dadurch nicht gewahrleis-
tet. Problematisch wird es, wenn betroffene Chaigeer die gesamte Wertschépfungsket-
te verfolgt werden mussen. Hier kommt es darauflanyerschiedenen am Prozess betei-
ligten Unternehmen und die betroffenen Chargenrmitieln. Absprachen der einzelnen
Wirtschaftsbeteiligten Uber durchzufihrende Mal3rahrsowie ein standardisiertes Vor-
gehen in einigen Bereichen kann die RickverfolgungKrisenfall deutlich effizienter
gestalten.
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Der Aufbau von Warenriickverfolgbarkeitssystemenmkstdie Okologische Lebensmittel-
wirtschaft, weil dadurch deutlich wird, dass Qu#bsicherung ein substantielles und ernst
gemeintes Anliegen der Branche ist. Die Qualitdsfischaft des Okologischen Landbaus
kann dadurch gefestigt werden.

Zur Absicherung der Schwachstellen und damit aughVermeidung von Krisenfallen,
scheint es in Zukunft unerlasslich zu sein, tberMindestanforderungen der Warenriick-
verfolgbarkeit hinauszugehen und die Herkunftssiahg der Okoprodukte starker in den
Focus der gemeinsamen Anstrengungen der Branchieken.

6.2 Zielsetzung

Das Ziel im Projektbereich Warenrtckverfolgbarke#r es, eine abgestimmte Handlungs-
empfehlung zur Umsetzung von Maflinahmen der Warkweiiolgbarkeit und Herkunfts-
sicherung in Unternehmen der Okologischen Lebensiwittschaft vorzulegen.

Insbesondere war es dabei die Aufgabe, die AktderéBranche zur Anwendung einheit-
licher und dadurch kompatibler Mal3hahmen der Wéiekwerfolgbarkeizu motivieren.

Zur Erreichung des Projektzieles wurden die folgandeilziele formuliert:

« Analyse der Schwachstellen und ProblembereichesinGkologischen Lebensmittel-
wirtschatt.

* Analyse bestehender Losungen nationaler und irtterrsder Warenrtckverfolgbar-
keitssysteme im Hinblick auf ihre Eignung fur dieutsche Okologische Lebensmit-
telwirtschatt.

e Ermittlung der in Artikel 18, Basisverordnung 17802 gestellten rechtlichen Min-
destanforderungen und weiterer gesetzlicher Vomgabe Warenrtckverfolgbarkeit.

» Erarbeitung von Kriterien fir ein Warenrtckverfadgkeitssystem fur die Biobranche
unter Mitwirkung der Wirtschaftsbeteiligten. Nutguder Kriterien zur Evaluation von
bestehenden Systemen.

» Schaffung einer Grundlage fir die Erarbeitung eilleta-Systems zur Herkunftssi-
cherung.
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6.3 Methodisches Vorgehen

Als wesentliches Instrument zur Problemanalyse luggilingserarbeitung wurde die Fach-
gruppe ,Warenrickverfolgbarkeit* gebildet. Dieservmesetzt mit elf Experten aus den
Bereichen Erzeugung, Verarbeitung und Handel salgeie Kontrollstellen. Es handelte
sich uberwiegend um Experten aus den Mitgliedsveteia des BOLW.

Zur Fachgruppe gehorten: Dr. Alexander Beck (Aoellyich Fischer (Gesellschaft fur
Ressourcenschutz mbH), Angelika Hoppe (GAA), JoroR8-Lochtmann (Naturland),
Viola Kollmann (tegut), Rolf Mader (FiBL Deutschidn Dr. Jochen Neuendorff (Gesell-
schaft fir Ressourcenschutz mbH ), Olaf Schadlghs{- und Gemusebereich, freier Mit-
arbeiter), Alexandra Thoring (Agentur fur NaturkoSeie Mitarbeiterin), Roland Weber
(Biokreis), Ralph Weishaupt (Rapunzel).

Neben den Fachgruppentreffen erfolgte die Erarbgituon Inhalten im Wesentlichen

durch vier Fachgutachten. Die Ausarbeitungen wurgeifitenteils mittels E-Mail und

Telefon mit der Fachgruppe abgestimmt. Kleinereaiositungen zu speziellen Fragestel-
lungen wurden durch Referate bei den Fachgrupgéreorgestellt und anschlieRend
diskutiert.

Als ein Instrument zur Konfliktlbsung innerhalb deéachgruppe wurde die Moderation
durch einen externen Moderator genutzt.

Gesprache mit Akteuren der Okologischen Lebenshrittschaft im Rahmen von Veran-
staltungen wurden zur Recherche genutzt. Durch adatzur konventionellen Lebensmit-
telwirtschaft wurden deren Aktivitdten im BereichaW®@nrickverfolgbarkeit ermittelt. In-
formationen zu gesetzlichen Regelungen und VorhalsEnBehtérden wurden durch die
Teilnahme bei Anhérungen gewonnen.

Der flexible Projektrahmen wurde genutzt, um disageten Ziele modifizieren und an die
tatsachlichen Bedirfnisse und praktischen Erfoideendes Prozesses anpassen zu kon-
nen.

Um weitere innovative und erprobte Konzepte zurbésserung der Qualitatssicherung
von einzelnen Akteuren dem gesamten Sektor zugdmgli machen, wurde innerhalb der
Branche nach entsprechenden Anséatzen gesucht. Koezepte wurden dann so aufberei-
tet, dass sie ubertragbar sind. Somit wird es dkteuken erleichtert, Defizite im QS-
Bereich zu beseitigen. Der Auswahl der ProjektezZagrunde, dass sie von besonderem
Interesse fur die gesamte Branche sind. Mit dellifteaung dieser Teilprojekte konnten
weitere Ergebnisse, die in engem Zusammenhang reit \Warenrtickverfolgbar-
keit/Herkunftssicherung stehen, erarbeitet werden.
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6.4 Ergebnisse

6.4.1 Handlungsempfehlung zur Warenriickverfolgbarke it und
Herkunftssicherung

Wichtigstes Ergebnis im Projektbereich ist die "Hlamgsempfehlung zur Umsetzung von
MaRnahmen der Warenriickverfolgbarkeit/Herkunftsmichg in Unternehmen der Okolo-
gischen Lebensmittelwirtschaft* (siehe Materialband dem vorgelegten Werk ist darge-
stellt, mit welchen konkreten MalRnahmen die Ridolgbarkeit in den einzelnen Unter-
nehmen verbessert werden kann, um die EffizienReéaktion im Krisenfall zu erhéhen.
Die Mal3nahmen sind:

Ruckverfolgbarkeit und Herkunftssicherung sindstdedteil der betrieblichen Quali-
tatssicherung

- Informationen Uber Systeme des vor- und nachgeiag Bereichs werden eingeholt;
es erfolgen Vereinbarungen mit Lieferanten und kamd

- geeignete Codierungssysteme sind anzuwenden,
- es werden Rickstellproben gezogen und eine arggeme Zeit lang aufbewabhrt,

- es werden Verfahren zur Lenkung von Chargen eiciget, um homogene und ab-
grenzbare Chargen zu erhalten,

- es wird gewabhrleistet, dass Informationen innkrteanes Werktages zur Verfigung
stehen.

In der Handlungsempfehlung werden dartber hinaaktigable Vorschlage zur Umset-

zung und Kontrolle von betrieblichen Warenrickviybarkeitssystemen aufgezeigt. Dar-
gestellt werden einzelne Umsetzungsschritte, dieBmispielen veranschaulicht sind. Das
gesamte Dokument wurde unter Einbeziehung allestgyan Ergebnisse der Fachgruppe
erstellt und bietet eine Vielzahl an Informatiormntechnischen Mdglichkeiten der Kenn-
zeichnung und Codierung sowie bestehenden intemadén sowie nationalen Warenrtck-
verfolgbarkeitssystemen.

Die Checkliste im Anhang der Handlungsempfehlunly zasatzliche praktische Unter-
stitzung bieten. Den Unternehmen wird ermoglicktelts installierte Systeme im Hin-
blick auf die vorgeschlagenen Malinahmen zu tUberpriificken zu erkennen und anhand
dessen gezielte Anderungen vornehmen zu konnete. Bréernehmen arbeiten bereits mit
der Checkliste als Hilfestellung.

Die Herkunftssicherung wurde durch die Fachgrugpenichtig erklart und in die Hand-
lungsempfehlung aufgenommen. Dadurch wurde sieein Btanche zum bedeutenden
Thema gemacht. Es wurden Vorschlage erarbeitetwelithen Malinahmen technischer
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und organisatorischer Art die Herkunftssicherunglém Okologischen Lebensmittelwirt-
schaft umgesetzt werden kdénnte. Voraussetzung dafém gemeinsames Vorgehen aller
Wirtschaftsbeteiligten der Branche.

Erstmals wurde die Handlungsempfehlung als Diskussiorschlag beim Abschlusswork-
shop in Kassel der Branche vorgestellt und in efréeitsgruppe diskutiert. Der Fachof-
fentlichkeit wurde das Konzept im Rahmen der BidFa004 prasentiert und im Internet
(www.boelw.d¢ veroffentlicht.

Die Publikation des Themas erfolgte dartiber hirnaugnformationsportal des Okoland-
baus Wwww.oekolandbau.de und in der Neuauflage des "Praxishandbuch Bio-
Lebensmittel", Grundwerk 05/04, aus dem Behr's-agrl

6.4.2 Schwachstellenanalyse

Ein Teilergebnis im Projekt war die Analyse der \Babhstellen. Als besondere Schwach-
stelle in der Okologischen Lebensmittelwirtschafbén sich Betrugsfalle durch gefalschte
Zertifikate und die Umdeklarierung groRer Mengem kmnventionellem Getreide zu O-
kogetreide erwiesen. Auch der Austausch von Okeuhdr mit niedrigem Kleberwert
durch konventionelles Backgetreide ist bekannt gdemw und stellt eine wesentliche
Schwachstelle dar. Immer wieder treten auch unhtigise Verunreinigungen von Oko-
produkten mit nicht erwiinschten Substanzen auf, zuateils aufwendigen Ermittlungen
fuhrt.

Es wurden fir verschiedene Produktgruppen spe&etiobereiche analysiert:

Obst und Gemuse:Haufig treten Rickstandsfunde oder VerdachtstigieErzeugnissen
konventioneller Betriebe mit langer Umstellungszaitm Okolandbau auf. Die Vertrau-
enswurdigkeit gegentber diesen Betrieben ist geringrobleme mit Obst und Gemiuse
kommen aber auch durch verschmutzte und verkehibigdg Ware, umdeklarierte Ware
und fehlerhafte oder unvollstandige Deklarationtande. Ein besonderes Problem stellt
die hohe Umschlagsgeschwindigkeit von Obst und Gendar, die ein Analysieren und
anschlieBendes Aus-dem-Verkehr-Ziehen vor dem Yelda Ware kaum zulasst.

Bei Importware aus Ubersee:Bei z. B. Gewiirzen, Saaten, Nissen, Friichten uoe T
ckenfrichte kommt es haufiger zu BeanstandungerZumifeln, die sich allerdings meis-
tens auf einzelne Produkte oder einzelne Chargeicktiihren lassen.

Fleisch und auch Milch: Hier sind bisher keine gro3eren Betrugsfalle bakgeworden.
Problematisch sind in diesem Bereich allerdings @nnoch die Futtermittel. Sie waren in
vielen Fallen Ausldser fur Lebensmittelkrisen (zBBE, Nitrofen).
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Die Schwachstellen lassen sich zusammenfassendkfiiniien auf die Vermischung von
Okologischer und konventioneller Ware, die nichimier funktionierenden Dokumentati-
onssysteme, menschliches Versagen und vorsatzlgéeng.

Die Ausarbeitungen zu den produktspezifischen Schetallen und Risikobereichen sind
im Anhang zu diesem Text dargestellt.

6.4.3 Rechtliche Rahmenbedingungen

Ein weiteres Teilergebnis zeigt die gesetzlichemgdben und privatrechtlichen Vereinba-
rungen auf, die z. T. bereits seit langerem diekRéidolgbarkeit von Waren in bestimm-
ten Bereichen regeln. Die EU-Verordnung 178/20@2g@snannte Basisverordnung) ist die
neueste und weitreichendste gesetzliche Regelungelevanten Artikel 18 wird erstmals
die Ruckverfolgbarkeit stufentbergreifend fur aleodukte der Lebensmittelherstellung
vorgeschrieben und damit explizit auch die Futtéeherfasst. Die Verordnung ist bereits
geltendes Recht. Eine Umsetzung in entsprechen@nahenen muss in den Unternehmen
bis zum 1.1.2005 erfolgen.

Weitere gesetzliche Regelungen fur die Warenrudklgivarkeit sind:

+ EU-Oko-VO 2092/91, die im Artikel 9 die Riickverfoigg tierischer Erzeugnisse
Uber die Wertschopfungskette festlegt

* Rindfleischetikettierungs-VO 1760/2000, die seit0Q0die Kennzeichnung und
Ruckverfolgung von Rindern und Rindfleisch regelt

« VO (EG) 2081/92 zum Schutz von geographischen Aegab
* EG-Lebensmittelhygienerichtlinie 93/43/EWG
* Lebensmittelkennzeichnungs-VO Deutschlands (LMKV)

* Richtlinie Uber die allgemeine Produktsicherhe®2@5/EG, die seit Anfang 2004
vorschreibt, dass Erzeuger und Handler wisseniaghe unsicheren Produkte in
Verkehr bringen durfen und Vorkehrungen treffen seiils um die Ricknahme von
Produkten vom Markt zu gewahrleisten. Kontroll-,nkeeichnungs- und Informa-
tionspflichten gehen damit einher.

* Regelungen im privatrechtlichen Bereich: Norm ENDIS001:2000 uber Quali-
tatsmanagementsysteme, die im Punkt 7.5.3 ,Kenhaamg und Ruckverfolgbar-
keit von Produkten” fordert, dass jede Organisattoe Produkte mit geeigneten
Mitteln wahrend des gesamten Produktionsprozessawzkichnen muss.
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* Im Futtermittelbereich: die Richtlinien RBDUKTSCHAP DIERVOEDER 2003) des
hollandischen Marktverbandes Tierfutter (PDV), deRegelungen sehr umfang-
lich sind.

Auf der Interpretation des relevanten Artikel 18O 178/2002) durch den BLL (B\D
FUR LEBENSMITTELRECHT UNDLEBENSMITTELKUNDE, 2003) basierte die Einschatzung der
Fachgruppe, dass die gestellten Anforderungen enAdirenruckverfolgbarkeit von den
Unternehmen der Okologischen Lebensmittelwirtschafteits in weiten Teilen erfullt
werden. Diese Einschatzung wurde auch von andetperten geteift. Grund ist die Dis-
krepanz zwischen dem Anspruch einer stufenibesgréégn Warenrtckverfolgung und
den tatsachlich geforderten Kenntnissen tUber Wargarg und -ausgang in der Verord-
nung, so dass bereits die betriebliche Buchfihreingn wesentlichen Teil der zu ergrei-
fenden MaRnahmen abdeckt. Uber die zeitliche DdeemRiickverfolgung werden keine
expliziten Angaben gemacht.

Es konnten keine abschlieRenden Erkenntnisse dag#veonnen werden, inwieweit die
EU zusatzliche konkretisierte Durchfiihrungsbestimgan zur Ausgestaltung von Waren-
ruckverfolgbarkeitssystemen erlassen wird, wenndaitVerordnung nicht die gewiinsch-
ten Erfolge eintreten. Das BMVEL schloss solchetiB@nungen fur sich aus.

6.4.4 Uberblick tiber bestehende Ruckverfolgbarkeits  systeme

Ergebnis der Recherchen war, dass sowohl natidsaueh international zahlreiche An-
strengungen unternommen werden, Systeme zur Watamniolgbarkeit und Herkunfts-
sicherung aufzubauen. Die meisten Systeme befisadnbisher in der Entwicklung und
sind daher nur auf bestimmte Produktgruppen anwamndib einem Zusammentreffen mit
Systemvertretern des Bio Stock Manager in Ostérreinnten dessen Aufbau und Funk-
tion im Praxisbetrieb besichtigt und beurteilt werdAuf der BioFach 2003 wurde in Vor-
trdgen und Gesprachen das System Tracerbio, eindssgschenVarenrickverfolgbarkeits-
system vorgestellt. Zwei weitere Systemanbieter (Ellips&rankreich und Bio-Trace.it,
Italien) wurden in die Fachgruppe eingeladen, ume iBysteme vorstellen zu lassen.
Gleichzeitig wurde ermittelt, welche innovativereéh zur Ruckverfolgbarkeit innerhalb
der Okologischen Lebensmittelwirtschaft besteherdiésem Zusammenhang stellte Bio-
park e.V. sein Projekt zur genetischen Qualitatst Herkunftssicherung von Rindfleisch
vor.

* |m Rahmen von Anhérungen des BMVEL zum Thema "Riickverfolgbarkeit nach Artikel 18
(EG) 178/2002" und den dort versammelten Branchenvertretern der konventionellen und Okolo-
gischen Lebensmittelwirtschatft.
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Von hoher Relevanz firr die Okologische Lebensmiftédchaft sind aus Sicht der Fach-
gruppe folgende internationale Systeme: Bio Stoc&ndfer (Osterreich), Tracerbio
(Frankreich), Bio-Trace.it (Italien), Ellipson (Frereich), Mandala (Belgien). Diese Sys-
teme wurden im Kontext der Okologischen Lebensiitteschaft entwickelt.

Das von Naturlarid entwickelte elektronisches Kontroll- und Zertiézmingssystem e-Cert
konnte die Ausgangsbasis fur ein bedeutendes Rifokylearkeitssystem bilden, indem
die verifizierten Betriebsdaten der Unternehmen @&in Rulckverfolgbarkeits-
Datenbanksystem uberfiihrt werden. Die Voraussetudgfur sind gegeben.

Aus der konventionellen Lebensmittelwirtschaft sitid Bemiihungen der CG&von be-
sonderem Interesse. Informationen dazu wurden diliciieilnahme an Expertengremien
der CCG sowie einer Vortragsveranstaltung gewonbas. Unternehmen erarbeitet ge-
meinsam mit Verarbeitungs- und Handelsbetriebemdatals flr die Warenrickverfolg-
barkeit auf Grundlage der EAN. Der EAN 128-Codelmbei ein speziell fir die Riickver-
folgbarkeit entwickelter Standard mit bereits welit@r Verbreitung und besonderer Eig-
nung fur die Chargenrickverfolgbarkeit.

Mit dem vonTUV VitaCert entwickelten System zur Herkunftssichgrim Fleischbereich
wurde eine weitere innovative Losung entwickelg @ir die Okologische Lebensmittel-
wirtschaft von grofem Interesse sein kann. Demigd das System fur weitere Produkit-
gruppen ausgebaut.

Eine Aufstellung bestehender und im Aufbau befoitdr Systeme zur Warenriickverfolg-
barkeit ist dem Anhang beigefugt. Sie gibt Auskuitser die jeweiligen Charakteristika,
die Vor- und Nachteile sowie die bisherigen Anwemgibereiche.

Da sich die Risikobereiche und die Strukturen demnventionellen Lebensmittelerzeugung
von denen der 6kologischen unterscheiden, siné@iNem die Systeme, die im Kontext der
Okologischen Lebensmittelwirtschaft erarbeitet veurdvon besonderer Relevanz. Die
Unterschiede zur konventionellen Lebensmittelwhitst liegen insbesondere in den Oko-
Kontrollen der Betriebe, dem haufig stattfindendéertragsanbau und den kleineren
Strukturen im Okobereich.

6.4.5 Anforderungskriterien an ein Warenrtckverfolg barkeitssystem

Als Grundlage fir die Evaluation, Entwicklung unendEinkauf von elektronischen Wa-
renrickverfolgbarkeitssystemen wurde eine Kritdisé® (siehe Anhang) erstellt. Inhalte

12 Gemeinsam mit Austria Bio-Garantie (Osterreich), bio-inspecta (Schweiz) und Intact (Oster-
reich)

13 Centrale fiir Coorganisation GmbH mit Sitz in K&In
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der Kriterienliste sind einerseits gewiinschte urfdrderliche Funktionen eines solchen
Systems. Andererseits enthéalt sie die Beschreibuagstrebender Einzelfunktionen.

Die vorliegende Kriterienliste bezieht sich in d#auptsache auf die technischen Anforde-
rungen an Warenrtckverfolgbarkeitssysteme. Beradhkigt wurden besonders Funktionen
wie: Sicherheit/Rechteverwaltung, Technik, Schtattsn, Kontrollmanagement, Stamm-

datenverwaltung, Kommunikation und Kontraktmanagame

Eine fortlaufende Ergénzung und Aktualisierung ldeterienliste ist erforderlich, um de-
ren Praktikabilitat und Aktualitat im Kontext deravktentwicklung zu gewahrleisten.

6.5 Prozessbeschreibung

Vor der Griindung der Fachgruppe wurde das ThemaMWizckverfolgbarkeit in der Oko-
logischen Lebensmittelwirtschaft ausschlie3lich eamzelnen Akteuren ohne einen orga-
nisierten Austausch bearbeitet. Es war kein Theraien Interesses.

Die positiven Erfahrungen in den anderen Projekiloen, die zuvor starteten, legten
nahe, auch dieses Themen mit Hilfe einer Fachgrappeearbeiten.

Die Fachgruppe ,Warenrickverfolgbarkeit* wurde lgiizte von drei im Rahmen des Ge-
samtprojektes initiierten Gruppen ins Leben gerufere Treffen fanden in regelméaRigen
Abstanden zwischen Februar und September 2003 statt

Alle Experten der Fachgruppe besal3en hohe fachKamepetenz zum Thema Ruckver-
folgbarkeit, welche durch die verschiedenen Fumidio und Arbeitsaufgaben begriindet
war. In jedem Fall war ein intensiver PraxisbezagBleteiligten gegeben.

Grundlage fur die Mitarbeit war in erster Linie dastitutionelle bzw. personliche Interes-
se fur das Thema Warenruckverfolgbarkeit und den$th, dieses fur die Branche voran-
zubringen.

Die Arbeitsatmosphare der Gruppe war gut, vor albbegrindet durch langjahriges gegen-
seitiges Kennen und gemeinsame Arbeit. Diese gmt@schenmenschlichen Kontakte
beforderten die Sachlichkeit der Diskussionen, térraber nicht bei jedem Konflikt
schnelle Einigungen herbei.

Die Realisierung einer effektiven Warenriickverfadteit in der Okologischen Lebens-
mittelwirtschaft stand fur alle Experten als Ziel Vordergrund. Hohe Effektivitat und

Schnelligkeit der Rickverfolgbarkeit in Krisen bati, dass alle beteiligten Unternehmen
der Wertschopfungskette gleiche Standards zugrieglen, Absprachen zwischen den
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Wirtschaftsbeteiligten treffen und die Daten unvgtich zur Verfigung gestellt werden
kénnen. Umso einheitlicher und kompatibler die 8yst untereinander sind, umso besser
funktioniert die Ruckverfolgbarkeit entlang der Wéehopfungskette. Diese Problembe-
schreibung teilten die Experten bis zum Schluss saften sie als Ausgangssituation fur
ihre Arbeit.

Aufgrund unterschiedlicher Erfahrungen und Vorsitallen gab es in der Fachgruppe aber
verschiedene Ansichten zur praktischen UmsetzuisgRiejektziels. Zum einen bestand
innerhalb der Gruppe ein unterschiedliches techesd/erstandnis zu Warenriickverfolg-
barkeitssystemen. Zum anderen wurden Schwerpumdezeitliche Abfolgen von den
Experten unterschiedlich bewertet.

Die Entwicklung und Implementierung eines branciamgtlichen Systems wurde vom
einem Teil der Experten bereits zu Beginn als sehkver realisierbar eingeschéatzt. Bei
dieser Einschatzung spielten neben den Erfahruageh wirtschaftliche Eigeninteressen
eine Rolle. So wurde die Gefahr gesehen, dasscheithd finanziell aufwandig erarbeitete
unternehmensinterne Lésungen Uberflissig wirden Bysteme von QS-Pionieren nicht
mehr von diesen als wichtiges Marketinginstrumemesetzen waren.

Die unterschiedlichen Auffassungen der Expertereéal sich am deutlichsten bei den
Diskussionen um die Ausgestaltung eines Warenriitddgbarkeitssystems. Wahrend

einige Experten die Erarbeitung eigener technistbsungen in den Vordergrund stellten

und bestehende Systeme lediglich als Anhaltspuatiérs praferierten andere Experten die
EinflUhrung bereits bestehender internationaleredystund deren Anpassung an die Be-
durfnisse der Branche. Daran entstand eine gruzld$@ Diskussion tber die besondere
Struktur der deutschen Okologischen Lebensmittedaliaft und den daraus resultierenden
Anforderungen an die Einfihrung und Umsetzung egessgneten Warenrtckverfolgbar-

keitssystems.

An den Anfang der Fachgruppenarbeit wurde zun&tiesErfassung samtlicher Risikobe-
reiche und Schwachstellen in der Okologischen Lemgtelwirtschaft gestellt, da sie die
notwendige Voraussetzung bildeten, um die Ansatzigufiir ein geeignetes System zu
finden. Bereits beim ersten Treffen des Expertasgseewurden entsprechende Arbeits-
und Rechercheauftrage vergeben. Beim zweiten Treffx Fachgruppe wurden die Er-
gebnisse (siehe Anhang) vorgestellt. Gleichzeitigde darauf hingewiesen, welche Mal3-
nahmen zur Absicherung der Schwachstellen in dererien Bereichen bereits getroffen
wurden. Die Experten waren sich einig, dass die emmieder auftretenden Betrugsfalle
das groRte Risiko in der Okologischen Lebensmittedshaft darstellen. Ergebnis der
Diskussion war vor allem die Einschatzung, dassebeside Warenruckverfolgbarkeits-
systeme in Deutschland und weltweit recherchiertie mussen.

Weiterhin wurden samtliche rechtliche Rahmenbediggn recherchiert. Die Notwendig-
keit ergab sich vor allem durch die aktuell umzzsetle Basisverordnung und deren An-
forderungen an die Warenrtuckverfolgbarkeit. Votuen Bachgruppe war es, dass genaue
Kenntnis der rechtlichen Situation, formulierte MaBmen und Anforderungen zur Rick-
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verfolgbarkeit keine Akzeptanz in der Branche fima¢irden. Durch einen Experten wur-
den einzelne Bereiche der rechtlichen Grundlageherehiert und allen anderen Experten
vorgestellt (siehe Anhang). Wichtige Erkenntnis elalvar, dass es bereits seit langerem
durch die Produktkennzeichnung sowie die Kennzeingrbesonderer Merkmale bei Pro-
dukten Ansatzpunkte fur eine Rickverfolgbarkeittglh der Hauptsache wurde bei der
Recherche jedoch auf den Text des relevanten Agtiker neuen Basisverordnung einge-
gangen. Eine Interpretation des Artikels erfolgtehth Diese wurde von einer anderen In-
stitution angefertigt und der Fachgruppe zur Veufigggestellt. Der Expertenkreis gelang-
te aufgrund der Interpretation zum Ergebnis, dasdAdforderungen aus der Basisverord-
nung in der Okologischen Lebensmittelwirtschafteftsrzum groRen Teil erfillt werden
und sich damit kein Handlungsbedarf ergibt.

Diese Einschatzung fuhrte nicht zur Einstellung Bemihungen der Fachgruppe, sondern
verstéarkte diese im Hinblick auf die Erarbeitungi\Walinahmen und technischen Losun-
gen zur stufentbergreifenden Warenrtuckverfolgbanked Herkunftssicherung. Ergebnis

der Diskussionen in der Fachgruppe war, dass allas,iber die Anforderungen der Ver-

ordnung hinausgeht, als "Kur" bezeichnet werdemk&er dadurch entstehende Zusatz-
nutzen kann bei der Vermarktung von Lebensmitt@here Vorteil bedeuten. Aul3erdem

war es Ansicht der Fachgruppe, dass es fiir dieeRmitl das Ansehen der Okologischen
Lebensmittelwirtschaft wichtig ist, Uber die ge$eten Grundlagen hinauszugehen.
Gleichzeitig bestand jedoch Unklarheit dartiberzobatzliche Durchfihrungsbestimmun-

gen die Anforderungen verscharfen kénnten.

Die Fachgruppe verschaffte sich einen Uberblick liestehende Riickverfolgbarkeitssys-
teme im In- und Ausland. Zum einen sollte daraus/drgehen, was technisch bereits
maoglich und umgesetzt ist. Zum anderen wurde eswvakentlich angesehen, unnétige
Doppelarbeit im Bereich der Systementwicklung zumaiden. Gleichzeitig gab es die
Anforderungen nach einer mdoglichst weiten (auclermdationalen) Kompatibilitat eines
Warenriickverfolgbarkeitssystems fiir die Okologischbensmittelwirtschatt.

Im Rahmen eines Fachgutachtens wurde eine teititiche, teils telefonische Abfrage
zu den verwendeten Warenrickverfolgbarkeitssysteené&Jnternehmen im In- und Aus-
land initiiert. Die Prasentation der Ergebnissel{siAnhang) erfolgte beim zweiten Fach-
gruppentreffen. Die Recherche ergab, dass es anmarReihe von Systementwicklungen
gibt, letztlich aber nur wenige die Anforderungear 8ranche erfillen. Als problematisch
erwies sich, dass sich fast alle ermittelten Systeoch in der Entwicklung befanden, so
dass Uber ihr Potential teilweise spekuliert wenthersste.

Im Expertenkreis kam es zu Diskussionen Uber deterg@ Umgang mit den gewonnenen
Systeminformationen. Von einem Experten wurde v&bkagen, sich alle recherchierten
Systemanbieter in die Fachgruppe einzuladen. Dasdptationen sollten es ermdéglichen,
die technischen Mdglichkeiten kennen zu lernen aufdein eigenes System zu Ubertragen
bzw. ein geeignetes System auszuwahlen und einfarkaAndere Experten forderten,
zunachst endgultige Klarheit Gber die notwendigad gewlnschten Systemanforderun-
gen zu gewinnen, bevor mit der detaillierten Begdutiang begonnen werden kann. Der
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Diskurs wurde intensiv gefuhrt. Letztlich entsclaedlie Experten, beide Ansatze parallel
zu verfolgen und die jeweils gewonnenen Erkennénzsssammenzufihren.

Aus dem Anspruch nach Klarheit gegentber den natigen Systemanforderungen her-
aus ergab sich der Auftrag an einen Experten, kisie mit Anforderungskriterien zu
erstellen. In der so genannten Kriterienliste soduf die technischen und organisatori-
schen Moglichkeiten sowie die Umsetzbarkeit in @&blogischen Lebensmittelwirtschaft
eingegangen werden. Die Kriterienliste sollte gehuterden, um bei Recherche und Préa-
sentation von Systemen die relevanten Anforderursygdmell und gezielt abfragen zu
kénnen. Im Ergebnis war der Kriterienkatalog alsldationshilfe vorgesehen.

Das Ergebnis ging der gesamten Fachgruppe zur Komengng zu. Aus den eingegange-
nen Hinweisen, Anderungsvorschlagen und Kommentanerle eine Synopse erstellt.
Daraus war ersichtlich, dass die vorgelegte Kewdrste (siehe Anhang) Anlass zur Kritik
bot. Gegenstand der Kritik war vor allem die zuhtesche Ausrichtung der aufgelisteten
Kriterien. Sie waren sehr detailliert und bereitsi@&lage fur ein konkretes Warenruckver-
folgbarkeitssystem. Gleichzeitig bestand bei demdeen unterschiedliche Auffassung
dartiber, welche Systemanforderungen unbedingt mabigesind (Pflicht) und welche zu-
satzliche Eigenschaften sein konnen (Kir). Der Expéreis bewertete die vorgelegten
Kriterien als Evaluierungsgrundlage unzureichend bestand auf deren grundlegender
Uberarbeitung.

Die Prasentation von internationalen Systemen gtdahuf dem dritten Treffen der Fach-
gruppe. Zwei Systemanbieter wurden dazu eingelddenErkenntnisgewinn aus der Préa-
sentation der beiden Systeme fir die eigene Arbeitie anschlieRend von den Experten
unterschiedlich bewertet. Die Kriterienliste konhi der Evaluation der Systeme nur in
geringem Umfang genutzt werden. Damit bestatigteln die geaul3erten Befirchtungen.
Dennoch wurde die Uberarbeitung der Kriterien imteren Verlauf der Arbeit zuriickge-
stellt.

Der Expertenkreis vertrat zu diesem Zeitpunkt getifiils die Auffassung, dass es nicht
moglich und notwendig sein wiirde, ein einheitlicastem in die Okologische Lebens-
mittelwirtschaft zu implementieren - weder als lisréestehendes Warenruckverfolgbar-
keitssystem noch als selbst entwickeltes System @iinde:

1. Es wurden bereits aufwandige Systementwicklungenttaternehmen erarbeitet, die
nicht Gberflissig gemacht werden sollen.

2. Es gibt zu wenig grundlegende Informationen tberAhforderungen an ein System,
als dass sich die Branche darauf einlassen kobmtel eitungsebene der Verbande
und Unternehmen braucht fachlich fundierte Aussagansich mit dem Thema de-
zidiert beschéftigen zu kénnen.

3. Technischer und finanzieller Aufwand sind kaum kiéilirbar.
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4. Die wirtschaftliche Souveranitat und Entscheidurggbkit der Unternehmen muss
gewabhrt bleiben.

5. Die speziellen Anforderungen der ProduktbereicHeragern Flexibilitat, was ein
einzelnes System kompliziert macht.

6. Bestehende Unsicherheit bezlglich der gesetzligh@iorderungen bei mdglichen
Durchfuhrungsbestimmungen.

Es wurde daher beschlossen, die Umsetzung dernsgdechnisch offen zu halten und
stattdessen grundlegende Anforderungen an die \Wanlererfolgbarkeit zu formulieren
und MalRnahmen zur Verbesserung der betrieblichesk\Rifolgbarkeit zu beschreiben.
Auf dieser Grundlage sollten Unternehmen sich feignete Systeme entscheiden oder
bereits bestehende Systeme an die AnforderungeBrdache anpassen kénnen.

Ein Teil der Expertenrunde konnte sich nicht deirgikerten Vorgehensweise anschliel3en.
Sie argumentierten, dass die Zeit bis zur UmsetzdangBasisverordnung zu kurz sei, um

den langwierigen Weg einer Handlungsempfehlung melekénnen. Stattdessen pladier-
ten sie dafir, weiterhin bestehende Systeme austemwend ein geeignetes fir die Bran-

che auszuwéhlen. Diese grundsatzliche Diskussibriefizu einer Situation, die das Erei-

chen des Projektziels gefahrdete. Aus diesem Gruardje ein externer Moderator hinzu-

gezogen.

Unter Mitwirkung des Moderators konnten in einenchigguppentreffen die Grundlagen
fur eine Handlungsempfehlung zur Umsetzung von MaRren der Warenrtckverfolg-
barkeit/Herkunftssicherung erarbeitet werden. DesdBluss sah vor, dass die Handlungs-
empfehlung ausfihrlich darstellen sollte, wie digcRverfolgbarkeit in den einzelnen Pro-
duktbereichen zu erfolgen hat und was entsprech8gdieme leisten missen. AuRerdem
sollte die Qualitatssicherung als Bestandteil aubgemen werden. Ausgehend von der
Handlungsempfehlung sollten zu einem spateren dekipAnforderungskriterien an Wa-
renrickverfolgbarkeitssysteme formuliert werden.ablmingig von den Arbeiten der
Fachgruppe wurden von ihren Experten weiterhingbestde Warenruckverfolgbarkeits-
systeme in der Praxis besichtigt bzw. Systemanbieterviewt. Die so gewonnenen Er-
kenntnisse flossen in die Arbeit ein und bildetemginsam mit den bereits recherchierten
Informationen eine Entscheidungsmoglichkeit fur éinehmen der Okologischen Le-
bensmittelwirtschaft. Die Handlungsempfehlung so#lhschlieRend an die Branche kom-
muniziert werden.

Die Erarbeitung der Handlungsempfehlung verliefWesentlichen konstruktiv. Obwohl
nicht alle Meinungsverschiedenheiten innerhalbFerhgruppe ausgerdumt werden konn-
ten, gelang es, gemeinsam und abgestimmt vorzug&sewurden die wesentlichen Be-
reiche der Handlungsempfehlung festgelegt und Agheftrage vergeben. Die Abstim-
mungen der Textabschnitte erfolgte Uber Internet Telefon. An der Handlungsempfeh-
lung wirkten fast alle Experten der Fachgruppe mie direkte Zuarbeit durch Experten
erfolgte im Rahmen von zwei Fachgutachten (sieheaAg). Mit einem Gutachten wurde
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ein ,Arbeitspapier zur Erstellung von Leitlinienrfidie Riickverfolgbarkeit von Okopro-

dukten® vorgelegt, das als Grundlage zur Erarbgitdiente. Im anderen Gutachten wur-
den detaillierte Umsetzungsschritte von Ruckvetfaleitsmalinahmen in Unternehmen
sowie technische Mdglichkeiten der Kennzeichnund Godierung erarbeitet, die in die
Leitlinien geschrieben wurden. Andere Fachgrupppeden leisteten durch Kommentie-
rungen und Anderungsvorschlage einen wertvolletr&gpi

Die Erstellung der ersten Version der Handlungsemmphg dauerte ca. drei Monate.
Schwierigkeiten ergaben sich vor allem aufgrund ®obeitiiberlastung der Experten. In
einigen Fragen fehlte das fur ein Vorankommen notliige Feedback. Bei der ersten Pré-
sentation einer Diskussionsvorlage der Handlunggsmyng stand die gesamte Fach-
gruppe hinter dem Ergebnis und verteidigte diesgeigiber den Branchenvertretern.

Im Laufe der Arbeit an der Handlungsempfehlung téekse sich die Erkenntnis der Fach-
gruppe, dass die Herkunftssicherung ein wesentlidhstrument der Qualitatssicherung
darstellt®. Die Herkunftssicherung wurde von den Experten\asaussetzung zur Ver-
meidung von Betrugsfallen und damit auch zur Mimimang des Schadenrisikos beschrie-
ben. Um auch den Wirtschaftsbeteiligten deutlichnzachen, dass Herkunftssicherung
gemeinsames Handeln der Branche voraussetzt, vaied der Handlungsempfehlung
beschrieben.

Bei der ersten Prasentation der Handlungsempfehiang sich unter den Teilnehmern
Uberwiegende Zustimmung zu den vorgeschlagenen afe®en. Der urspringliche Titel
.Leitlinie® wurde aber im Duktus als zu vorschrif@&nlich angesehen und in "Hand-
lungsempfehlung" geandert. Es gab Hinweise fur Amugen und den Wunsch nach Kon-
kretisierung in weiten Teilen der Handlungsempfablu

Die Handlungsempfehlung wurde im weiteren Verlaaf &achoffentlichkeit vorgestellt
und zuganglich gemacht. Anderungen und Aktualisigem sollten im weiteren Verlauf
vorgenommen werden.

Soll- und Ist-Vergleich

Der laut Projektantrag vorgesehene Workshop ,Eridlwitg eines Systems zur Ruckver-
folgbarkeit von Lebensmitteln 6kologischer Erzeugfuwar aufgrund seiner Aktualitat
Ausloser fur die Grindung einer eigenen Fachgrypyerenrickverfolgbarkeit®, die im
Antrag nicht vorgesehen war.

Als Projektziel wurde zunéachst formuliert, ein behaneinheitliches System zur Waren-
ruckverfolgbarkeit zu erarbeiten und zu implemestie Die Aktivitdten zu Beginn waren

wenig differenziert, sie ergaben sich im weiteren der fachlichen Arbeit. Das urspring-
liche Projektziel erwies sich dabei als nicht urekat und wurde an die praktischen Erfor-
dernisse der Branche angepasst. Verandertes Piejekfar die Erarbeitung einer Hand-

14 Bei einem Treffen mit Vertretern der AoeL, tegut... und des BOLW-Vorstandes in Fulda wur-
de die Umsetzung der Herkunftssicherung erstmals erortert.
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lungsempfehlung zur Umsetzung der Warenrtckvertokit. Dieses Ziel wurde erreicht.
Alle formulierten Teilziele wurden ebenfalls erdegicAlle Schritte wurden mit dem wis-
senschaftlichen Projektbeirat abgestimmt.

Im Projektbereich war ein Workshop geplant. Zu dasgorbereitung sollte sich die Fach-
gruppe einmal treffen. Tatsachlich fanden im Prigieitraum vier Fachgruppentreffen
statt. Das Projektziel wurde im Wesentlichen irsdi@ Gremium bearbeitet. Der WS wur-
de als Vortragsveranstaltung zum Wissenstransfdiei®LW mit anschlieRender Diskus-
sion durchgefuhrt. Ort der Veranstaltung war dieMich 2004, Titel der Veranstaltung:
~Warenruckverfolgbarkeit und Herkunftssicherung erdpektiven der Qualitatssicherung
in derOLW*. Unter anderem stellten dabei Experten der Faghmg ,Warenrickverfolg-
barkeit“ die Handlungsempfehlung dem Fachpublikum v

6.6 Innovative Qualitatssicherungsmal3nahmen in der
Okologischen Lebensmittelwirtschaft

Einzelne Akteure der Okologischen Lebensmittelwhtdft haben innovative Konzepte mit
Vorbildcharakter zur Verbesserung der Qualitatssigchg realisiert. Diese Konzepte soll-
ten im Rahmen des Projektes aufgearbeitet und nideran Akteuren zuganglich gemacht
werden. Dieser Wissenstransfer sollte es ermdglicass die Qualitatsstandards in der
gesamten Okologischen Lebensmittelwirtschaft erividtden und die Branche dariiber
einen effizienten Zugang zu einmal Erprobtem una/@eten gewinnt. Thematisch lassen
sie sich im weitesten Sinne dem Bereich Warenrid&lgbarkeit / Herkunftssicherung
zuordnen. Drei der Mitgliederkonzepte konnten inhiRan des Projektes umgesetzt wer-
den:

1. Praxisleitfaden ,Sichere Oko-Qualitat durch 1006 Bio-Futterung“ (Bioland)

Dargelegt wird, wie die kinftig vom Gesetzgeberogaérte 100% Bio-Futterung von ei-
nem Verband praktisch umgesetzt werden kann. DiMsigerentwicklung ist ein entschei-
dender Beitrag fur die Verbesserung der Qualitéhssiing in der Okologischen Lebens-
mittelwirtschatt.

Aufgezeigt werden Schritte, wie die Sicherheit ¥oko-Lebensmitteln weiter erhoht wer-
den kann und ,Einfallspforten” flir Risikostoffe sahliel3en sind. Die Mal3hahmen dienen
auch dem Ziel, sichere Qualitat den Kunden und k#riehmern kommunizieren zu kon-
nen. Konkret wurde ein Leitfaden erarbeitet, darkkete Schritte darlegt, wie 100 % Bio-
fltterung realisiert werden kann.
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2. Anforderungen an Datenbanksysteme zur Zertifiziming von Oko-Betrieben
(Naturland)

Im Hinblick auf die Anforderungen an Warenrickvégfmarkeitssysteme ist die Entwick-
lung von elektronischen Zertifizierungssystemen dig Zukunft von grof3er Bedeutung.
Ausgehend von der Annahme, dass die bisher genuxatenbanken technisch veraltet
und den Anforderungen nicht mehr gewachsen sindgevuim Ergebnis ausschreibungs-
fahige Unterlagen zur Programmierung eines Systam<ertifizierung vorgelegt. Dazu
war es Voraussetzung, dass die Situation der Kitstellen und Zertifizierer zuvor abge-
fragt wird. Gleichzeitig wurden die aktuell entwatten Datenbanken analysiert. Der Ein-
schatzung folgend, dass die neueren Entwicklungehnisch sehr aufwéndig sind und
eine Investitionshirde fur gerade kleinere Betrigbi@ konnen, sollten Lésungen geschaf-
fen werden, die auch Aussagen Uber den Zertifingsstatus der kleinsten Einheit ermég-
lichen.

Dargelegt werden die konkreten Anforderungskriteae ein Datenbanksystem zur Zerti-
fizierung von Oko-Betrieben. Die erstellten Untgda konnen von Zertifizierungsunter-
nehmen/Kontrollstellen genutzt werden, um sie ke Bigen-Entwicklung eine&DV-
Systems bzw. bei der Auswahl eines geeigneten I8gsta unterstitzen.

3. Anforderungen an ein Prozessmodellierungs-/Progemanagementtool zur
Qualitatssicherung (Naturland)

Durch die Erh6hung der Anforderungen (bei Akkredlitng nacteEN 45011,IFOAM etc.)

an Transparenz und Gewaltenteilung im Zertifiziggprozess der Okoprodukte, miissen
laufend Verfahrensbeschreibungen und Formblatterdem beteiligten Personen eingehal-
ten und ausgefullt werden. Standige AnderungenAnmhssungen der Unterlagen verlan-
gen eine gute und schnelle Verflugbarkeit der aldiggl Version. Durch eine Software
kann die Darstellung der Arbeitprozesse vereinfactit systematisiert werden. Durch das
Projekt wurden Anforderungen formuliert, die Zerigrungsstellen an ein entsprechendes
Prozessmanagementtool stellen sollten und auf déremdlage am Markt angebotene
Tools auf ihre Tauglichkeit hin untersucht werdé@mien.

Ergebnis ist eine grundlegende Beschreibung deéwdblin den Organisationen, die mit
Hilfe einer Qualitdtsmanagement-Software optimiegtden kbnnen. Zum anderen werden
Anforderungen an eine Qualitatsmanagement-Softiaréertifizierungsstellen beschrie-
ben, die naclEN 45011 und/odelFOAM akkreditiert sind.

Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft e.V. 89



BOL-Projekt 020E645 Schlussbericht

6.7 Kooperation mit anderen Projekten

Die im Projektantrag genannte Zusammenarbeit nties@nBOL-Projekten fihrte im Pro-
jektbereich ,Warenrickverfolgbarkeit* besonders zAomstausch mit dem Kooperations-
projekt 020E215: ,Analyse der Schwachstellen in identrolle nachvO (EG) 2092/91
und Einarbeitung von Vorschlagen zur Weiterentwiokl der Zertifizierungs- und Kon-
trollsysteme im Bereich des Okologischen LandbaD$&. Kooperation erfolgte durch die
Weiterleitung von Ergebnissen an den Projektber&idrenrickverfolgbarkeit und die
Einbindung von Dr. Jochen Neuendorff als Vertreles Projektes in die Fachgruppe ,Wa-
renrickverfolgbarkeit“. Das Projekt endete am 32083.

6.8 Diskussion und Schlussfolgerung

Mit der ,Handlungsempfehlung zur Umsetzung von Maf$nen der Warenriickverfolg-
barkeit/Herkunftssicherung in Unternehmen der Ogisichen Lebensmittelwirtschaft"
wurde im Projektbereich Warenriickverfolgbarkeit @msentliches Projektziel erreicht
und der Okologischen Lebensmittelwirtschaft zur thkbswung vorgelegt. Bei den Akteu-
ren der Branche fand die Handlungsempfehlung bzeigtimmung.

Das Ergebnis ist aus unterschiedlichen Grindebedenders wichtig einzuschatzen: Zum
einen leistet es inhaltlich einen wertvollen Baitrdie Wareriickverfolgbarkeit in der Oko-
logischen Lebensmittelwirtschaft zu verbessern iingh Unternehmen Unterstitzung bei
der Umsetzung zu bieten. Vorhandene Verunsicherukganten dadurch zum grol3en
Teil abgebaut werden. Die Handlungsempfehlung &stlihie fur die Unternehmer, die
noch kein System zur Ruckverfolgung installiert éxabsie ist Checkliste fur diejenigen,
die bereits MalRnahmen ergriffen und Systeme eiclgteti haben. Und sie dient dem ge-
meinsamen Branchenverstandnis zum Thema Warenniiclglearkeit. Gleichzeitig konn-
te das Bewusstsein gestarkt werden, dass vor allerkunftssicherung ein wesentliches
Instrument der Qualitatssicherung sein muss.

Zum anderen ist die Handlungsempfehlung als Ergedmibedeutend, weil sie Ausdruck
fur eine konstruktive Arbeit in der Fachgruppe die von divergierenden Ansichten, ho-
hem Diskussionsbedarf und sich &ndernden Vorgaepragt war. Der Arbeitsprozess war
gekennzeichnet von einem Suchen nach geeignetemgiansatzen fur das beschriebene
Problem. Obwohl das Projektziel formuliert war,avgn sich erst im Laufe der fachlichen
Arbeit deren tatsachliche Charakteristika und diesvendigen Schritte. Das Ergebnis ver-
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dankt der Projektbereich der Engagiertheit und Kamissfahigkeit der mitwirkenden
Experten.

Die im Prozess angewandten Methoden der Zielemaghbesonders die Fachgruppe und
die Fachgutachten als Instrumente zur EinbindunmgBxpertenwissen und der konkreten
Problembearbeitung, haben sich bewéhrt. Die gegebtxibilitat bei der Wahl der Me-
thoden und die Moglichkeit zur Anpassung von Priojtalten aus der fachlichen Arbeit
heraus waren wesentliche Grinde fur das ErreickerPdojektziels.

Der Wissenstransfer hat dazu beigetragen, dad3rdiglichkeit zur Einrichtung von Wa-
renrickverfolgbarkeitsmafRnahmen verdeutlicht werklennte und dass Herkunftssiche-
rung zum Thema fiir die Okologische Lebensmittelgimaft gemacht wurde.

Die aufgebauten Kommunikationsverbiinde innerhatbBitanche aber auch dariiber hin-
aus haben sich als praktikabel erwiesen. Zur Rum#tmung der erarbeiteten Mal3hahmen
zur Warenriickverfolgbarkeitind der Entwicklung von Herkunftssicherungskoneepter-
den diese auch nach Projektende weiter bestehermDiHilfe des Projektes ausgebaute
Kompetenz in der Okologischen LebensmittelwirtstiafBereich Warenriickverfolgbar-
keit/Herkunftssicherung ist von grof3er Bedeutung, weiterhin an der Verbesserung der
Qualitatssicherung aktiv mitwirken zu kdnnen.

Doch nicht alle Vorgaben konnten im Projekt wielgapverwirklicht werden; es ist nicht
gelungen, Verbindlichkeit zur Anwendung der in etandlungsempfehlung formulierten
Maflinahmen in der Branche zu erzielen. Ursacherr dafd die fehlende produktspezifi-
sche Ausgestaltung der vorgeschlagenen Mafnahneedi@micht durchgefihrten Praxis-
tests, so dass sich bisher nicht alle Produktioagmwarin wieder finden konnten. Aul3er-
dem war die Handlungsempfehlung zur Zeit ihreregrstertffentlichung sehr als Vor-
schrift formuliert, was bei den Akteuren der Bramaduf Ablehnung stiel3. Notwendiges
Gewicht kann die Handlungsempfehlung jedoch duiehpdaktische Umsetzung in zahl-
reichen Unternehmen der Okologischen Lebensmittislghaft erlangen. Uber Multiplika-
toren ist eine breite Akzeptanz der Handlungsenipfehin der Branche maglich. Ande-
rungen, wie sie von den Akteuren gefordert wurdeitssen an der Handlungsempfehlung
vorgenommen werden, um sie in allen Bereichen aderezu konnen.

Die Erarbeitung und Abstimmung eines brancheneilitie@n Systems zur Warenruckver-
folgbarkeit wurde nicht umgesetzt, sondern wie besben an die Situation in der Okolo-
gischen Lebensmittelwirtschaft angepasst.

Im nachhinein muss kritisch hinterfragt werdendelo Workshop nicht hatte eher und wie
im Antrag geplant stattfinden mussen. Er wurde clewben, weil es laut Fachgruppe im
Prozess keine geeignete Aufgabe flir ein solchesni@ne gab. Fur das urspringliche
Thema "Entwicklung eines Warenriickverfolgbarkeisssgpns in der Okologischen Le-
bensmittelwirtschaft" sollten zunachst ausreicheridrmationen gesammelt werden, um
im Workshop Losungen und Alternativen aufzeigenkbaunen. Es kann aber vermutet
werden, dass ein um die Entscheider der Brancheitenter Expertenkreis im Workshop
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gleich auf die Notwendigkeit einer Handlungsempiell hingewiesen hatte und dadurch
Diskussionen in der Fachgruppe vermieden wordeenvar

Auf Grundlage der Handlungsempfehlungen kann noewrgeprtft werden, ob die Erar-
beitung eines brancheneinheitlichen Systems zurelvackverfolgbarkeit moglich und
sinnvoll ist.

In den Focus der Qualitatssicherungsmalinahmere getiftt verstarkt auch die Herkunfts-
sicherung ricken. Soll es in Zukunft nicht nur um Blinimierung von Schaden im Kri-
senfall, sondern um dessen proaktive Vermeidungrgemuss tUber die Warenrickver-
folgbarkeit hinausgegangen werden. Im Rahmen dejglbereichs konnten Vorschlage
fur ein Herkunftssicherungssystem erarbeitet werd&mundlage flir dessen Umsetzung
ware ein hohes Mal3 an Absprache und Datenaustausien Branche. Inwieweit die Ak-
teure zu Einigungen bereit sind, hdngt im Wesdmlicvon der Einbindung ihrer Ent-
scheider ab. Es ist eine Schlussfolgerung der Raojeeit, dass Branchenlésungen mit
weitreichenden Konsequenzen nicht ohne weitereteimgntiert werden kénnen, sondern
Uber Praxistests und Multiplikatoren ihren Eingdingen mussen.

7. Krisenmanagement und Kommunikationsstrategie
7.1 Problemstellung

Eine Krise wird durch ein Ereignis oder eine Enkhiag hervorgerufen, die zu einer Be-

drohung hochrangiger Ziele fuhrt. Diese Bedrohuagrkkaum vorhergesehen werden. Sie
zieht einen unter hohem Zeitdruck stehenden Enighgsprozess nach sich, um eine
existenzbedrohende Gefahr abzuwenden.

Abgegrenzt werden muss die Krise vom Risiko. DaslkRiist ein kunftiger Zustand, der
nicht vollstadndig ausgeschlossen und mit eineritp@sten statistischen Wahrscheinlich-
keit vorhergesagt werden kann. Risiko wird in viel&llen in einem bestimmten Ausmalf}
in Kauf genommen. Gesichtspunkte sind SchadensNutzenabwagungen, die Eintritts-
wahrscheinlichkeit und die Konsequenzen im Schdd#nRisiken kann vorsorgend be-
gegnet werden. Tritt der Risikofall ein, so istdmeistens der Ausldser fur eine Krise,
denn der Eintritt des Risikofalls ist unerwiinschtlgein Zeitpunkt nicht vorhersehbar.

Die Okologische Lebensmittelwirtschaft erzeugt veetiige Lebensmittel nach besonde-
ren Qualitdtsstandards. Diese Standards werderh dliecVorgaben der EU-Verordnung
2092/91 und Richtlinien der Anbau- und Verarbeisweggbande festgelegt.
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In aller Regel entstehen Krisen in der Okologischebensmittelwirtschaft dann, wenn
gegen diese Regeln und Richtlinien wissentlich aderissentlich verstoRen wird. Das
auliert sich meistens dadurch, dass in Bio-Rohstaitéer -lebensmitteln unerwinschte
oder nicht erlaubte Rickstédnde gefunden werden wdan nachgewiesen werden kann,
dass konventionelle Ware zu Bioware umdeklarientoeu

Krisen kdnnen aber auch dann entstehen, wenn \értiie die Okologische Lebensmit-
telwirtschaft verspricht, von Politik, Wissenschaftier Offentlichkeit in Frage gestellt
werden.

Der Krisenfall in der Okologischen Lebensmittelsataft ist dadurch gekennzeichnet,
dass die Biobranche Schaden erleidet oder ihreb@andigkeit gefahrdet ist und dies in
der Offentlichkeit entsprechend wahrgenommen bomrkuniziert wird.

Da die Branche in der 6ffentlichen Wahrnehmung stdwk als zusammenhangende Ein-
heit wahrgenommen wird, ist sie als Gesamtheit imaoeh von durch Einzelakteure oder
-unternehmen verursachten Krisen betroffen. Deslafordern Krisen in der Bio-
Lebensmittelbranche ein schnelles und abgestimwiegehen aller Betroffenen. Bislang
hat die Branche hierfur keine Handlungsleitliniemainbart.

7.2 Zielsetzung

Zielsetzung dieses Projektbereichs war es, im Kunseit den BOLW-Mitgliedern abge-
stimmte Handlungsleitlinien fir den Krisenfall zateickeln. Hierbei sollte es im Kern
um den kommunikativen Teil des Krisenmanagementhtraber um Krisenpravention
gehen. Im Einzelnen sollten folgende Ziele errewétden:

» Erarbeitung eines Konzepts fur den kommunikativeih des Krisenmanagements,

* Abstimmung des Konzepts mit Akteuren der Branche Emigung auf einen Kri-
senmanagementplan,

» Erarbeitung von Grundlagen fur die sachgerechfeiaite Verbraucheransprache
in Krisenfallen und zur Krisenprophylaxe.

7.3 Methodisches Vorgehen

Da bei den Mitgliedern des BOLW Erfahrungen mit dérisenmanagement vorlagen und
einzelne Mitglieder bereits Krisenpléane erarbeltatten, wurde eines der Mitglieder be-
auftragt, einen Krisenplan fiir den BOLW und seiniggheder zu erarbeiten.
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Dieser Krisenplan wurde dann dem normalen Abstingeuerfahren innerhalb des
BOLW zugeleitet, mit dem der BOLW normalerweisenseBtellungnahmen intern ab-
stimmit.

Da sich dieses Verfahren aufgrund des Umfangs en&Kdmplexitat nicht als geeignet fur

die Meinungsbildung zum Krisenplan erwies, wurde deaeitere Vorgehen auf der Mit-

gliederversammlung im November 2003 besprochene Hihaltliche Abstimmung des

Krisenplans fand dann auf dem Abschlussworkshophaasbeschriebenen Projekts statt.
Anschlie3end wurde eine Neufassung des Krisen@earbeitet und dem Kuratorium vor-

gelegt. Dieses hat dem Grundcharakter des Krisea@agestimmt und meldet jetzt seine
Anderungswiinsche dem Geschaftsfihrer des BOLW eDmbeitet die Anderungen ein.
Abschlie3end wird der Krisenplan vom Vorstand b&sssen.

Fur die Bearbeitung der Fragen einer sachgereciméreffizienten Verbraucheransprache
in Krisenféllen und zur Krisenprophylaxe wurde @ntachten in Auftrag gegeben, das die
kommunikativen Erfordernisse in der Verbrauchereadpe analysiert hat. Darauf aufbau-
end wurde am Beispiel der Gentechnik ein KonzeptMiéebraucheransprache entwickelt.
Das Beispiel der Gentechnik wurde gewahlt, weikdierzeit ein aktuelles Thema mit ei-
nem hohen Gefahrdungspotenzial fur die Okologidatt®ensmittelwirtschaft ist. Das er-

arbeitete Konzept kann aber auch bei anderen Thangewendet werden.

7.4 Der Krisenplan

Grundannahme flr die Erarbeitung des Krisenplarms dess Gegenstand des Krisenplans
das kommunikative Vorgehen im Fall der Krise ishsumfasst die interne Kommunikati-
on zwischen den Mitgliedern des BOLW und deren Nittsunternehmen und die externe
Kommunikation mit Presse, Politik, Wirtschaft unéfdrauchern. Krisenpravention, tech-
nische MalRhahmen der Krisenbewaéltigung und die iAlllg von Verbesserungen fir die
Zukunft werden auf anderen Arbeitsebenen des BOdi¢/zum Teil ebenfalls in diesem
Projektbericht beschrieben sind, in Angriff genomme

Ein Krisenplan und das zugehorige Krisenmanagemrssen folgende Aspekte umfas-
sen:

» Die Beantwortung der Frage, wann eine Krise votliagd wer autorisiert ist eine
Krise auszurufen.

» Die Verantwortlichkeiten missen festgelegt werden.

« Es muss ein Ablaufplan zum Zusammenspiel zwiscteen BOLW, seinen Mit-
gliedern und deren Unternehmen bestehen.

 Es muss klar sein, auf welcher Zeitschiene MalRRnahengriffen werden mussen
bzw. kdnnen.
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* Es mussen Sprachregelungen getroffen sowie Infasmet fir Betroffene und der
Offentlichkeit erstellt und vermittelt werden.

* Eine Liste von Experten muss vorhanden sein undeveeilnformationsquellen
mussen bekannt sein.

» Positive Beispiele fur den Umgang des in der KegeTage getretenen Problems
missen bekannt sein und dargestellt werden.

Auf diesen Grundlagen und aufbauend auf einem tisererhandenen Krisenkonzept eines
BOLW-Mitgliedsverbands wurde von dem in diesem \amd fiir Offentlichkeitsarbeit
zustandigen Mitarbeiter ein Krisenplan erstellindalheiten siehe Anhang).

Der Kern des ersten Entwurfs dieses Krisenplansdasss der BOLW einen Krisenstab
einsetzt, der die Federfihrung tUber das Krisennenagt hat. Dieser ruft in enger Ab-
sprache mit den Beteiligten die Krise aus, legt3tiategie der Krisenbewaltigung und die
Sprachregelungen fest. Dieser Krisenstab wird vam #/itglied, das von einer Krise be-
troffen ist, bei der Recherche von Informationetestiitzt. Gleichzeitig gibt der Krisen-
stab die notwendigen Infos an die Mitglieder weitamit diese ihrerseits auf die Krise
reagieren und ihre Mitgliedsbetriebe unterstitzénnien. In der Verantwortung der von
der Krise betroffenen Unternehmen/Verbande liegt \derantwortung fur die Bereitstel-
lung von Informationen. Im Namen des BOLW diirfesigieh nur autorisierte Personen zur
Krise sprechen.

Der so erarbeitete Krisenplan wurde auf dem Abssvhorkshop des Projektes zwar prin-
zipiell begruf3t, wurde aber in seinem Grundsatzsddas Krisenmanagement auf den
BOLW (ibergeht, skeptisch beurteilt (siehe Kapité)7Kein Unternehmen wird es sich
nehmen lassen, eigene Mal3hahmen im Krisenfall gneién. Ein Krisenplan misse dem
Rechnung tragen.

Auf dem Abschlussworkshop, an dem wichtige Vertreer Branche teilnahmen, wurden
Eckpunkte fur eine Uberarbeitung des Krisenplaasbeitet. Der neu erarbeitete Krisen-
plan (siehe Anhang) geht davon aus, dass betrofferiernehmen bzw. Verbénde selbst
Handlungshoheit im Krisenfall behalten. Gleichzpiiird ein situationsbezogener Krisen-
stab eingesetzt, in dem die betroffenen Unterneiveebédnde vertreten sind. Dieser Kri-
senstab besitzt Handlungs- und InformationshoheiKrisenfall. Im Einzelnen regelt der
Krisenplan die Krise wie folgt:

7.4.1 Geltungsbereich

Der Krisenplan gilt, sobald eine Krise von den wanartlichen Entscheidungstragern
(s.u.) so eingeschatzt wird, dass sie von grunliisiééz Bedeutung fur die gesamte Okolo-
gische Lebensmittelwirtschaft ist. Dies ist derlFalenn der Wertschépfungskette oder
einem ihrer Glieder Schaden zugefligt oder die Biothe in ihrer Glaubwirdigkeit er-

schttert wird.
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7.4.2 Grundannahmen

Ausloser einer Krise sind immer konkrete Vorkomrsaisnnerhalb der Wertschépfungs-
kette. Betroffen sind davon ein oder mehrere Umstenmen oder Verbande. Es muss ge-
wabhrleistet sein, dass diese von der Krise diredrd¥fenen ein eigenes Krisenmanage-
ment durchfiihren kénnen. Das bedeutet, dass

» diese Unternehmen und Verbande einen eigenen Ikstedeeinrichten,
* eine Strategie des Krisenmanagements festlegen
* und selbstandig handeln kénnen.

Um im Krisenfall einheitlich, schnell und branchesitweagieren zu kdnnen, ist es gleich-
zeitig unabdingbar, dass der BOLW (ber den Eingitier Krise und das Vorgehen der
Betroffenen unmittelbar informiert und auf dem Lemden gehalten wird. Idealerweise
geschieht dies, bevor die Malinahmen ergriffen wersie dass eine Abstimmung maéglich
ist.

Das Krisenmanagement geschieht im gegenseitigetnavien und beruht auf offenem In-

formationsfluss der Betroffenen untereinander. &eks nicht, die Krise fur eigene Vor-

teile zu nutzen, sondern gemeinsam Schaden voBrdeche abzuwenden. Die Verstan-
digung auf diese Solidaritat ist Grundvoraussetziimgein gemeinsames Krisenmanage-
ment. Gleichzeitig wird verabredete Vertraulichkeibedingt eingehalten.

7.4.3 Eintritt der Krise und Etablierung eines Kris  enstabs

Sobald ein Symptom auftritt, das eine Krise beftexHasst, wird dieses vom betroffenen
Mitglied der Geschaftsfiihrung des BOLW gemeldets Beif3t, dass bei der Geschaftsfiih-
rung des BOLW alle Informationen zusammengefiihntdee und von dort dem Krisen-
stab zur Verfligung gestellt werden (s.u.).

Die Geschaftsfiihrung zieht bei Bedarf Experten tnjinen die Situation zu beurteilen und
ein Bild der Lage zu bekommen.

Die Geschaftsfiihrung informiert unmittelbar den &tand des BOLW (iber die Situation.
Dieser entscheidet tUber die Ausrufung einer Krisd ueranlasst die Einrichtung eines
Krisenstabs.

Der Krisenstab ist das zentrale Organ des Kriseagements. Er wird situationsspezifisch
gebildet und kann sowohl im Verantwortungsbereieh BOLW als auch des betroffenen
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Mitglieds liegen. Ist nur ein Unternehmen betroffenrd der Krisenstab beim Unterneh-

men etabliert, sind mehrere Unternehmen betroffernimmt der BOLW die Leitung des

Krisenstabs. Davon unbenommen bleibt in diesemdi@lEinrichtung unternehmensinter-
ner Krisenstabe, die aber in enger Abstimmung i dibergeordneten Krisenstab arbei-
ten.

Der Krisenstab setzt sich zusammen aus:

« Bei Bedarf: Vorstandsmitglied(er) des BOLW

« Dem Geschaftsfiihrer des BOLW

* Den Leitern oder Bevollmachtigten der betroffeneniddnehmen/Verbande
« Den Beauftragten fir Offentlichkeit der betrofferignternehmen/Verbande
* Bei Bedarf: interne und externe Experten.

7.4.4 Aufgaben des Krisenstabs

Dem Krisenstab obliegen folgende Aufgaben:

* Entscheidet situationsbezogen Uber das Vorgeherdigndu treffenden Mal3nah-
men

* Legt Verantwortlichkeiten fest

» Sorgt fur die notwendigen Recherchen
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Meldung einer Krise Kriseninformation durch
- Ministerien, Behorden
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Informiert und vermittelt: 9
' - Sprachregelung bei Bedarf Mitglied
- Wie soll verfahren werden

- Infomaterial

- stimmt die Offentlichkeits-
arbeit mit dem Krisenstab
der Unternehmen/des Ver-
bandes ab

- recherchiert und bewertet die Infos

- Entscheidet situationsbezogen uber
das Vorgehen und die zu treffenden
Maflnahmen

- Legt Verantwortlichkeiten fest

- Trifft die notwendigen Sprachrege-
lungen

- Erstellt — sofern dies nicht die betrof-
fenen Unternehmen/Verbande tun —
die notwendigen Informationen

- Legt fest, wer welche Infos bekommt

- Ubernimmt die Information zu und
zwischen den Mitgliedern

- Legt Vorgehen und Ansprechpartner
gegeniiber der Offentlichkeit fest

- Ubernimmt die Information der Of-
fentlichkeit

- Halt Kontakt zu Behorden, Politik
und Kontrollstellen

- Koordiniert die gesamte Krisenar-
beit.

Abbildung 7.1-1: Schema des Krisenplans

Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft e.V. 98



BOL-Projekt 020E645 Schlussbericht

» Zieht bei Bedarf Experten zur Beurteilung der Sitraund fir das Krisenmana-
gement hinzu (siehe Expertenliste)

» Trifft die notwendigen Sprachregelungen

» Erstellt die notwendigen Informationen

» Legt fest, wer welche Infos bekommt

« Ubernimmt die Information zu und zwischen den Médéern

« Legt Vorgehen und Ansprechpartner gegeniiber dendihkeit fest

» Koordiniert die gesamte Krisenarbeit.

7.4.5 Krisentypen und Reaktionszeit

Es gibt zwei Arten von Krisen: Im einen Fall wirdedJnregelmafigkeit, die zur Krise
fuhren kann, intern festgestellt. In diesem Fdlleis Gberlegtes und proaktives Vorgehen
maoglich. Im zweiten Fall kommt die Krise von auf®emch Medien oder Behorden auf die
Branche zu. In diesem Fall ist sofortiges Handeloréerlich.

Das dargestellte Vorgehen kann bei Bedarf sofarinerhalb hdéchstens einer Stunde —
durch Telefonate und Telefonkonferenzen umgesetrten.

7.4.6 Intranet als Kommunikationsplattform

Der BOLW stellt im Krisenfall auf seiner Homepage éntranet zur Verfiigung, in das
alle Beteiligten fortlaufend die neuesten ihnen ¥erfligung stehenden Informationen
eintragen. Durch Einsicht in die Eintragungen ist Hrisenstab damit jederzeit auf dem
Laufenden.

7.5 Das Kommunikationskonzept

Das Kommunikationskonzept findet sich im MaterialtbaHier sollen die wesentlichen
Ergebnisse knapp dargestellt werden. Das WisseDeéetschen rund um das Thema Bio
ist kaum ausgepragt, bzw. wenn vorhanden, danrselur diffus. Dies schlagt sich ent-
sprechend in den Einstellungen und Erwartungenveelsrauchers nieder. Die Kommuni-
kation des BOLW sollte deshalb am Wissensstandtzerseum folglich Einfluss auf Ein-
stellungen, Erwartungen und letzten Endes auf \liethausiben zu kdnnen. Als ein erster
Schritt fur die Etablierung des BOLW muss vom fassschlieRlich reaktiven zu aktivem
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Handeln Gbergegangen werden. Speziell fir die Bsknm der GVO-Problematik und der
damit zusammenhangenden angestrebten Beeinflusdemgolitischen Entscheidungen
gelten die soeben angesprochenen Ansatzpunktemaftmmnsdefizit und aktives Vorge-
hen.

Um am Image der Okologischen Lebensmittelwirtschefeiten zu kénnen, steht im Vor-
dergrund, eine geeignete Kommunikationsstrategientwickeln, die es erméglicht, Prob-
leme wie das Fehlen von Glaubwirdigkeit und Vedragowie Interesse gezielt anzuge-
hen.

Kernvoraussetzung fir ein erfolgreiches Zusammehsmn Markt und Kommunikati-
onsmafinahmen ist, dass sich Bio kinftig nicht ddesih Vergleich zu anderen bzw. deren
Fehler hervortut, sondern bewusst seinen eigenenttb@eerbsvorteil (Nicht-
Imitierbarkeit, Unternehmensspezifitat, Nicht-Sutogtrbarkeit, Fahigkeit zur Nutzenstif-
tung am Markt) erkennt und gezielt einsetzt. Dabéssen sich durch die Kommunikation
erzeugte Vorstellungen und Erwartungen mit deldtdiichen Realitdt decken. Das Her-
ausarbeiten und der gezielte Einsatz von Wettbesverteilen obliegt den am Markt ope-
rierenden Bio-Unternehmen und ist produkt- bzw. kissmgmentabhangig. Aufgabe der
Gesamt-Kommunikation ist es dann, diese Wettbewerbsile in ihre Botschaften mit
einzubeziehen.

7.6 Prozessbeschreibung

Krisen in der Okolebensmittelbranche gab es beneébrere. Die Krisenbewaltigung er-
folgte dabei von einzelnen Unternehmen oder Verbdrals. Im Idealfall stimmten sich
die Akteure ab. Da es daflr aber keine Abspracham bestand Konsens unter den
BOLW-Mitgliedern, dass ein Krisenplan fiir den BOL&¥arbeitet werden sollte, der das
Vorgehen im Krisenfall regelt.

Da bei einem der Mitgliedsverbé&nde bereits ein é&ydan vorlag, wurde dieses beauf-
tragt, den Krisenplan zu einem Branchenkrisenplaiterzuentwickeln. So entstand ein
erster - in sich stimmiger - Entwurf des Krisengglan

Nun stand die Abstimmung des Plans innerhalb desVB@n. Dazu wurde das Abstim-

mungsverfahren gewahlt, mit dem der BOLW normaléeeeine Stellungnahmen intern
abstimmt. Mit diesem Verfahren soll konsensoriehtegne Meinungsbildung erfolgen.

Der Rucklauf war jedoch schwach und schleppends Ramnte zwei Grinde haben: Ent-
weder waren alle mit dem Krisenplan einverstandmter das Stellungnahmeverfahren
eignete sich nicht fir den Abstimmungsprozess deseKplans. Wir gingen von der zwei-
ten Annahme aus, da der Krisenplan einerseitsedis gichtig erachtet wurde, wir ande-
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rerseits bei einem derart sensiblen und komplexstrument von Abstimmungsbedarf
unter den Mitgliedern ausgehen mussten.

Die vereinzelten Rickmeldungen bezogen sich vemaliuf die folgenden drei Punkte:

» Definition der Krise; wann wird eine Krise ausgenf
* Hoheit der Unternehmen fir eine eigene Krisenkomkation.
* Erganzungen und Korrekturen zur Expertenliste.

Der Vorstand des BOLW beschloss, das Thema auflidgliederversammlung anzuspre-
chen, da dort alle Mitglieder versammelt waren. tBatstand ein eindeutiges Bild: Ein
gemeinsamer Krisenplan wird gewinscht, aber ddregende Entwurf hat zwei entschei-
dende Schwachen:

* Erist zu komplex, um sehr schnell und zeitnahiexag zu konnen.

« Er geht davon aus, dass das Krisenmanagement kibmaptezentral vom BOLW
koordiniert wird. Die Zustimmung zu einem Krisenplaer die Unternehmen dazu
verpflichtet, ein eigenes Krisenmanagement an deh\B abzugeben, wurde als
unrealistisch und unzweckmaRig eingeschatzt.

Deshalb wurde festgelegt, dass der Abschlusswopksleo hier beschriebenen Projekte
dazu genutzt wird, die Entscheidungstrager nochmatammenzufihren und die Eck-
punkte fur ein Krisenmanagement festzulegen. Aesein Workshop wurden sehr effektiv
die Konturen eines Krisenplans erarbeitet, derzadvei oben genannten Schwachpunkte
ausraumt.

Anhand dieser Konturen hat dann der GeschaftsfidesrBOLW einen Neuentwurf des

Krisenplans erarbeitet. Dieser Krisenplan untensigtesich vom ersten vor allem in den

Bereichen des Ablaufplans und der VerantwortlictdeeiDer gesamte Bereich der Dienst-
leistungen und Adressen wurden in dem ersten Réavolragend erarbeitet und konnte

tubernommen werden. Auch die in einem Krisenplabeachtenden Punkte waren in dem
ersten Plan bereits zusammengestellt. So steltgediPlan eine sehr gute Grundlage flr
den aktuell erarbeiteten Krisenplan dar.

Diese zweite Version des Krisenplans wurde dem B&K\katorium vorgestellt. Es wur-
de von diesem begrifdt. Vor allem der Duktus, dasdJdternehmen eine eigene Krisen-
kommunikation betreiben kdnnen, dass ein situatiensgener Krisenstab eingesetzt wird
, der dann die Hoheit fur das Krisenmanagementdsoatje die mogliche schnelle Reakti-
onszeit, fanden Zustimmung. Es wurde nochmals dlavatt gelegt festzustellen und den
Krisenplan daraufhin zu Uberprifen, dass ...

... die Arbeit des BOLW eine Dienstleistung darstetid klar sein muss, worin das
Serviceangebot besteht.
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... die Handlungshoheit bei den betroffenen Untemmemliegt,
. dennoch eine klare Abstimmung zwischen betr@ifednternehmen und dem Kri-
senstab erfolgen muss,
. die Kernfrage geklart sein muss, wann eine Keiséritt und wann dann wer in-
formiert werden muss,
. die Frage aufgegriffen werden muss, wie sichBil@nche auch intern von
,Schwarzen Schafen” distanzieren kann.

Anhand dieser Vorgaben wird der Krisenplan nochniksrprift und tberarbeitet. Dann
geht er ans Kuratorium, das die Moglichkeit hathmoals Rickmeldungen zu geben, die
dann eingearbeitet werden. Diese endgultige Fasaindgdann vom Vorstand beschlos-
sen.

Das Kommunikationskonzept wurde als Auftragsarleergeben. Es beinhaltet eine sehr
gute Zusammenstellung des derzeitigen WissensEmnwdrtungsstandes der Verbraucher
gegenuber der Okologischen Lebensmittelwirtschitser Wissensstand wird den Mit-

gliedern des BOLW fir Ihre eigene Offentlichkeitszit und ihr eigenes Marketing zur

Verfuigung gestellt. Der BOLW selbst kann diesessafisfiir seine eigene Offentlichkeits-

arbeit fur mitgliedertubergreifende Themen nutzen.

Das erarbeitete Kommunikationskonzept zu FragerGastechnik findet bereits Anwen-
dung, indem einzelne Elemente in die Aktivitatels @LW zu den aktuellen Entwick-
lungen der Agro-Gentechnik eingebaut werden. N&haaeu findet sich in Kapitel 5.

7.7 Diskussion

Mit dem beschriebenen Vorgehen zur Erarbeitung \Weichbschiedung eines Krisenplans
sind wir innerhalb des BOLW relativ schnell undbraigslos zur Verabschiedung eines
Krisenplans gekommen.

Grundlage dafur war, dass ein solcher Krisenplamatwendig angesehen wurde. Gleich-
zeitig wurde die vorhandene Skepsis deutlich, digeihde Punkte umfasst:

» Es darf keine Beeintrachtigung der Handlungshaie#elner Mitglieder geben.

* Es wurde bezweifelt, ob sich alle daran halten wiiydffen zu informieren und
gleichzeitig vertraulich mit den erhaltenen Infotrmaen umzugehen.

» Jede Krise ist anders und erfordert ein anderegélam. Inwiefern ein starrer Kri-
senplan der notwendigen Flexibilitat gerecht werkiem, wurde hinterfragt.

* Injedem Fall muss eine schnelle Reaktion gewé&tdesein.
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Da die Alternative, aus den genannten Grinden kefmssenplan zu vereinbaren, nicht als
solche gesehen wurde, einigte man sich daraufpeitesenplan zu erarbeiten, der die
Erfordernisse erflillt und dennoch so offen undibiekbleibt, dass den aufgezahlten kriti-
schen Punkten Rechnung getragen werden kann.

Daraus entwickelte sich folgendes Konzept:

* Unternehmen kdnnen eigenes Krisenmanagement darenili

» Es wird aber eine freiwillige Verpflichtung zur brination angestrebt.

« Der BOLW bietet sich an die Informationen als Digistung zu biindeln und wei-
ter zu geben.

* Es wird ein situationsbezogener Krisenstab einggseem Vertreter der betroffe-
nen Unternehmen, Experten sowie die ,Informatiomssiileister* des BOLW an-
gehdoren.

Auf dieser Grundlage konnte ein Krisenplan entwiickerden, der auf Zustimmung sto3t
und bei dem davon ausgegangen werden kann, dagsineschliffene Endversion im

Konsens angenommen wird. Wichtig bleibt dabei, dakalt und Umgang mit dem Kri-

senplan einer standigen Evaluierung und Fortschingjlunterworfen werden.

Erste Krisen im Entstehungszeitraum des Krisenplansden bereits im Geiste dieses
Plans bewaltigt. Dabei funktionierten Absprachehnsdl, offen und vertraulich und die
Krisen konnten erfolgreich gemanagt werden. Schatatien zeichneten sich aber ebenso
ab und dienen jetzt der entsprechenden Prazisiatesd<risenplans. Dies betrifft die In-
formation durch Unternehmen und den internen In&dromsfluss.

Im Nachhinein betrachtet, hatte man das Vorgehertmiellung des Krisenplans optima-
ler gestalten kbnnen. So ware es sicher zweckméfeyeesen, zunachst einen Workshop
der Entscheidungstrager zu veranstalten bzw. imatéuum zu besprechen, welche
Grundannahmen fur den Krisenplan im Konsens gefuma=den kénnen. Darauf aufbau-
end hatte dann der bestehende Krisenplan des &tigylerbandes angepasst werden kon-
nen. So hatte ein Arbeitsschritt gespart und derligitung von Anfang an die richtige
Richtung bekommen kdnnen.

Das Kommunikationskonzept stellt eine in sich gesdene, aullert brauchbare Arbeits-
hilfe dar. Sie kann Grundlage fur kiinftige Markgtirund MaRnahmen der Offentlich-

keitsarbeit des BOLW und seiner Mitglieder sein.Tiilen werden sie im Bereich der

Agro-Gentechnik bereits umgesetzt. Eine breiterézbarmachung ware wiinschenswert
und ist eine Aufgabe fur die Zukunft.
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7.8 Schlussfolgerungen

Mit der kurz vor dem Abschluss stehenden Erarbgitines Krisenplans ist die Branche
einen entscheidenden Schritt weiter gekommen. Nicini dass Vereinbarungen fir den
Umgang mit Krisen getroffen werden. Der Prozess Eistehung diente der weiteren
Vertrauensbildung innerhalb der Branche.

Auch wenn ein verbindliches zentrales Krisenmanageniir eine klare und einfache
Kommunikation vielleicht wiinschenswert ware, sodas in der vielfaltigen Struktur der
Okobranche nicht durchzusetzen und einzuhaltenh@esvurde pragmatisch eine mog-
lichst effektive Losung gesucht, die ihren Zweckiktrund dennoch von allen mitgetragen
werden kann. Die Nahe zu den Kunden ist zudem spel, der in der Krisenbewaltigung
eine wichtige Rolle spielt und der bei den Untemeh und Verbanden in sehr viel hohe-
rem Mal3e gegeben ist, als es bei einem Dachverjgasdin kdnnte. Insofern ist eine
zweigeteilte, aber abgestimmte Krisenbewaltiguncrldieinen zentralen Krisenstab und
durch die Unternehmen selbst eine angemessene d.6sun
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8 Diskussion und Schlussfolgerungen

Die Okologische Lebensmittelwirtschaft weist Defzin ihrenKommunikations- und
Organisationsstrukturen auf. Zum einen ist nur ein Teil der UnternehmenBlanche in
die Verbande des Sektors eingebunden, zum andeardnder Austausch zwischen den
bestehenden Verbéanden und ihren Fachleuten, au¢hnbtick auf die Verbesserung der
Qualitatssicherung und Krisenkommunikation, alsumaichend beschrieben.

Das Projekt hat an dieser Stelle angesetzt undenitnitierung von Fachgruppestruk-
turen zur Problemanalyse und Lésungserarbeitungauf Fachebene aufgebaut. Vor al-
lem von den in den Fachgruppen versammelten Experteden die Konzepte zur Ver-
besserung der Qualitatssicherung, in den als bessmlinglich beschriebenen Gebieten,
erarbeitet und diskutiert. Das Hinzuziehen eingemen Moderation bei Fachgruppen hat
sich in konflikttrachtigen Situationen bewdahrt. Beewaren gegeben, wenn es zu erhebli-
chen Differenzen zwischen einzelnen Stufen der $¢bdpfungskette kam oder starke,
marktpolitisch motivierte Eigeninteressen den PssZeremsten. Ebenso hat sich hat sich
die stufentbergreifende Zusammensetzung der Faobgnubewahrt.

Wahrend die Fachgruppen der Erarbeitung von Koeregdtenten, war es Aufgabe der
Workshops und der Abschlusstagung, diese breitatiskutieren und in die Branche zu
transferieren. Als besonders geeignet hat sichFdighgruppenarbeit dort erwiesen, wo
eine hohe Kompetenz innerhalb der Branche vorzafinist.

Die Durchfiihrung des Projektes durch den BOLW elinbg nicht nur den Zugriff auf
die mal3geblichen Fachleute der Branche, sonderaghiohte auch, dass die Leitungsebe-
nen der Verbande in den Prozess integriert werdenten und somit der Wissenstransfer
dorthin bereits im Projektverlauf gegeben war. Degliuckte Facharbeit wirkte vertrau-
ensbildend innerhalb der Branche.

Die grol3e Flexibilitat des Projektes hinsichtlickr ddethodenwahl und der Konkretisie-
rung der Projektziele in Absprache mit dem wisskagibchen Beirat und der BLE war
von grof3ter Bedeutung fur das Gelingen und diezieffiz des Projekts, in das eine grol3e
Zahl an Akteuren eingebunden war. Der erzielte Whistortschritt im Projektverlauf
konnte so Beriicksichtigung finden.

Die Supervision ermdglichte es dem ProjektteanmesBiollen als Forschende und Akteure
zu reflektieren und Konflikte, die sich daraus &ya zu meistern.

Ein wichtiges Ziel des Projektes war diissenstransfer Die Struktur des Projektes war
bereits darauf ausgerichtet. Der Wissenstranstigd in mehreren Bereichen:

» Unter den Teilnehmern der Fachgruppe, die ihrers@visstand zu den behandelten
Themen gegenseitig austauschten.
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» Zwischen Fach- und Fuhrungsebene innerhalb dercBeadadurch, dass die bear-
beiteten Fachthemen auch in den Grefiieles BOLW vorgestellt und diskutiert
wurden.

* Hin zur interessierten Fachoéffentlichkeit, durck @Workshops und die Abschluss-
tagung.

« Zu den Unternehmen der Branche und einer breit@#entlichkeit, durch die
Vero6ffentlichung von Ergebnissen und Projektbegohin der Tagespresse in
(Branchen-) Zeitschriften, Rundbriefen und im Intr

Neben dem Transfer selbst erarbeiteten Wissensenwaidch Ergebnisse von Kooperati-
onsprojekten mit fachlich verwandten Themen sovibehlder Wissenserarbeitung als auch
beim Wissenstransfer bertcksichtigt. Die Analyse idemmunikationstrukturen ergab,
dass ein Teil der Landwirte und Naturkosteinzell@ndicht Gber einen Internetzugang
verfugt. Daher ist fur diese Bereiche beim Wissamsifer besonders auf die Nutzung von
Printmedien zu achten. Hier ergeben sich weiterigzhen.

Da zahlreiche Schlusselakteure der Branche in dgsk® involviert waren, kann mit gro-
Ber Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werdesy die erarbeiteten Konzepte von
hoher Relevanz und direkter Umsetzbarkeit sindeiBervor Ende des Projektes wurden
Konzepte aus dem Projekt in Unternehmen angewendet.

Das Projekt hat in den Bereich&ontaminationenund Krisenmanagementvesentliche
Schwachpunkte der Qualitatssicherung innerhalbBdanche bearbeitet. In den Themen-
bereichenGentechnikund Warenriuckverfolgbarkemvurde ein wichtiger Beitrag geleistet,
um einerseits den Okologischen Landbau kiinftig aveiti ermdglichen und andererseits
seine Qualitatsfuhrerschaft aufrecht zu erhalten.

In BereicheKontaminationen von Okoprodukten mit Pflanzenschutmitteln wurde
eine Kommentierung des Anhang Il Nr. 9 der EU Qko-erarbeitet und den zustandigen
Stellen auf nationaler und européischer Eben zugel®er damit eingeleitete Diskussi-
onsprozess ist nicht abgeschlossen. Weitere Bengénurur Durchsetzung der Interpreta-
tion, die eine bundes- und EU-einheitliche Auslegdes Anhangs zum Ziel hat, sind in
den nachsten Monaten notig. Noch fehlt allerdingsRiickmeldung zustandiger Stellen,
auf die Bezug genommen werden kann. Seit Veroftdmthg des Papiers sind keine neuen
Meldungen Uber ungerechtfertigte Warensperrungerthdleandeskontrollstellen mehr
bekannt geworden, die unter den Wirtschaftsbetenidpisher zu erheblichen Verunsiche-
rungen fuhrten.

Geklart wurde die rechtliche Situation bei Haftunggen im Zusammenhang mit Pflan-
zenschutzmittelkontaminationen. In diesem Zusammeghwvurden leicht verstandliche

'3 |n den Gremien des BOLW, wie Vorstand, Kuratorium und Mitgliederversammlung, sind die
Fuhrungskrafte von Unternehmen und Verb&nden der Branche vertreten.
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Handlungsanweisungen und Vorlagen fir Oko-Landvérsgellt. So konnte die rechtliche
Situation transparent gemacht und eine Hilfestgllnaei der Schadensprophylaxe und Be-
weissicherung gegeben werden. Hier ist eine wekerigabe, die Landwirte bspw. im
Rahmen der Umstellungsberatung oder bei Kontrodehdie Problematik hinzuweisen.

Mit der ,Guten Fachlichen Praxis der Erzeugung Bim-Lebensmitteln” und der ,Guten
Okologischen Herstellungspraxis* wurden Handlunigsieen erarbeitet, durch deren An-
wendung die Kontamination von Oko-Lebensmitteln Rilanzenschutzmitteln sicherer
und kosteneffizient ausgeschlossen bzw. minimienden kann. Besonders im Erzeuger-
bereich missen weitere Anstrengungen unternommetieweum die die Handlungsemp-
fehlung unter den Landwirten bekannt zu machendiikonkrete Anwendung der Hand-
lungsleitlinien der Hersteller ist es notwendigg 8ir einzelne Produktgruppen zu spezifi-
zieren (z.B. fur Backer, Fleischer). Vorausgehditesdem jeweils eine Schwachstellen-
analyse.

Der Verbesserung des sachgerechten Umgangs mitsRidsfunden bleibt weiter eine
Aufgabe. Die ware moglich durch den Aufbau einetebbank fur Rickstandsfunde, mit
einer Einzelfallprifung bei der Uberschreitung fientbr Orientierungswerte. Vertreter
aller Stufen der Wertschopfungskette begrufRen slis#segehen. Auch auf europaischer
Ebene werden Fragen der Bewertung von Riickstardisfuim Oko-Produkten mittlerwei-
le diskutiert. Der Orientierungswert sollte niclidé &renzwert verstanden werden, der das
Sperren von Chargen auslost. Vielmehr soll er agriWert dienen, um Schwachstellen
aufzudecken und die betriebliche Qualitatssichemwngerbessern.

Im Bereich ,Gentechnik® wurde ein Konzept fur die Information der Verbraec zu
Gentechnik und Oko-Lebensmitteln erarbeitet. Esd@uron den Akteuren der Branche
aufgegriffen, die auf dieser Basis Flyer und Posireickten und verbreiteten. Begleitet
wurde dies von einem Internetauftritt und Bericktattung in den Medien.

Rechtsfragen im Zusammenhang mit der Koexistenenvam Bereich Gentechnik domi-
nierend. So wurden Gutachten zur Interpretation @emntechnikfreiheit von Oko-
Produkten, sowie Moglichkeiten zur Einfihrung voen@&chnikgrenzwerten in die EU-
Oko-VO erarbeitet. Mittlerweile hat die EU-Kommigsieinen Vorschlag zur Grenzwert-
regelung vorgelegt. Er entspricht den Vorschlagan der BOLW auf Grundlage des
Rechtsgutachtens machte.

Vorgelegt wurde eine Analyse der rechtlichen Saigine Deutschlands bei der Gestaltung
der Koexistenz und darauf aufbauend ein Vorschlagleren gesetzlicher Reglung, ein-
schlie3lich der Beschreibung der ,Gentechnik-Anwergs-Praxis®. Ebenso wurden zu
Gesetzentwurfen im Bereich Gentechnik Gutachterbeti@t, die die Erfordernisse der
Okologischen Lebensmittelwirtschaft deutlich mach@esonders vertieft wurden hierbei
Fragen der Haftung. Die Ergebnisse wurden deriRslitwie weiteren Interessierten zuge-
leitet und haben die Diskussionen um das Genteghaéz beeinflusst. Bei den Nachbes-
serungen am Entwurf der Bundesregierung im Zugepddamentarischen Verfahrens der
Gesetzgebung wurde auf wesentliche Forderungeizherungen der Okologischen Le-
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bensmittelwirtschaft, die aus den Rechtsgutachéemongehen, eingegangen. Im Zuge der
zu erwartenden Umsetzung des Gesetzes besteht draiigender Handlungsbedarf. Noch

immer hat die Gentechnik das Potential, die Okoebsmittelwirtschaft ernsthaft zu ge-

fahrden. So wurde bspw. das Verursacherprinzipebisitht vollstandig durchgesetzt, was
zur Verteuerung von Oko-Produkten durch die Einfilgrder Gentechnik fuihrt.

Um den Unternehmen eine Orientierung zu geben,heeMal3inahmen zur Gewahrleis-
tung der Gentechnikfreiheit machbar, tblich und atlvar sind, ist die Erarbeitung einer
guten fachlichen Praxis der gentechnikfreien Lebgttelproduktion von hoher Relevanz.
Dies sollte geschehen, noch bevor Schaden in ggb&ahl auftreten.

Die Erarbeitung einer Handlungsempfehlung zur Umsed derWarenruckverfolgbar-
keit und Herkunftssicherung in der Okologischen Lebensmittelwirtschaft stamdNiit-
telpunkt des entsprechenden Projektbereiches. btit &onzept wird der Branche eine
wichtige Hilfe zur Verbesserung der stufentbergmaiien Qualitatssicherung an die Hand
gegeben. Das Konzept wird bereits in einigen Umtienmen angewendet. Aus der Erarbei-
tung des Papiers geht hervor, dass die Branchd sréber die gesetzlichen Anforderun-
gen hinaus Standards zu etablieren. Die Handlungfeding muss fur einzelne Produkt-
bereiche weiter spezifiziert werden (z.B. Obst,r&8de, Fleisch). Es ist sinnvoll auf Basis
der Handlungsleitlinie ein technisches Anforderymgél an EDV-L6sungen zur Her-
kunftssicherung in der Okologischen Lebensmittabeinaft zu entwickeln. Dies ist der
nachste logische Schritt hin zu einer Branchenlgs&s ist anzunehmen, dass nur durch
eine Forderung die nétigen Ressourcen zusammerudhvarden konnen, um diese Vor-
haben als Branchenldsung zu realisieren.

Die Verbesserung der Kontrollsysteme ermdglichen etarbeiteten Konzepte flir EDV-
gestutzte Losungen bei der Zertifizierung und béuoalitdtsmanagement. Diese wurden
im Rahmen der Aufarbeitung bestehender innovatié@nzepte innerhalb der Okologi-
schen Lebensmittelwirtschaft zur Verbesserung deali@tssicherung erarbeitet. Vor al-
lem kleinere Kontrollstellen werden so in die Laggsetzt, entsprechende Systeme einzu-
fuhren.

Erstellt wurde ebenfalls ein PraxishandbaytB0 % Bioflitterung“. Da die meisten
Skandale im Bereich Ftterung auftreten, wird iesdr Handreichung ein erprobtes Kon-
zept vorgelegt, wie auf konventionelle Futtermitddaufe verzichtet werden kann. Es
kann von den Erzeugerverbanden der Branche gewetzien, ihre Richtlinien und Ge-
schaftsbeziehungen entsprechend anzupassen.

Der erarbeitet&risenmanagementplankann kinftig fir die Bewaltigung des kommuni-
kativen Teils einer Krise genutzt werden. Er zéigre Ablaufe und Instrumente auf, um
Krisen besser als zuvor bewaltigen zu kénnen. fedbn mit ihm sind eine Analyse der
Verbrauchererwartung an Okoprodukte und ein Voesghilir ein Kommunikationskonzept
fur die Branche. Der Krisenmanagementplan wurdgetiand von Branchenvertretern
diskutiert und steht kurz vor der verbindlichenfhrung.
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Abschlief3end lasst sich sagen, dass das Projekt bedeutenden Beitrag geleistet hat, die
Facharbeit in der Branche zur Qualitatssicherungrvau bringen. Bedeutende Grundlage
dafir war die Verbesserung der Kommunikationsstngkt. Es bleibt eine Aufgabe, das
Entstandene fortzufihren. Die knappen Ressourcemi@dche ermdéglichen dies nur in
sehr eingeschrankter Form.

Auch um diese Ressourcen zu erweitern, ist es wherhBedeutung, weitere Akteure in
die Strukturen der Okologischen Lebensmittelwiredtizu integrieren und der Branche
damit auch ein starker pro-aktives Agieren ausretg&raft zu erméglichen.

Neben den genannten Aufgaben bei den einzelnerk#eyeichen ist es, Aufgaben flr
die Branche an einem gemeinsamen Qualitatsversgindn Oko-Lebensmitteln zu arbei-
ten. Wichtige Stichworte hier sind Prozess- unddBktqualitat, sowie das Hervorheben
von Qualitatsmerkmalen, die sich aus dem Grundiedstis der Okologischen Erzeu-
gungs- und Verarbeitungspraxis ergeben.
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9 Zusammenfassung / Abstract

Im Rahmen des Projektes wurden Konzepte zur Logsuéuggender Probleme im Bereich
Qualitatssicherung in der Okologischen Lebensmittedchaft erarbeitet. Dazu wurden
Strukturen geschaffen, die es erlaubten die Fathlder Branche in die Problemanalyse
und Losungserarbeitung einzubeziehen. Durch demgiNe Einbindung der Akteure konn-
te gewahrleistet werden, dass die erarbeiteten éuazvon hoher Relevanz fir die Bran-
che und direkt umsetzbar sind.

Neben der Erarbeitung von Konzepten war deren Alpsting mit Branchenvertretern und
der Wissenstransfer der Ergebnisse ein SchwermgleskProjektes.

Die Analyse der Kommunikations- und Organisationgstren der Branche gab Hinweise
darauf, welche Akteure von besonderer Relevanz sietthe Kommunikationsmittel ge-
nutzt werden und wo Licken in den Organisationgstren bestehen.

Das Projekt hat im Bereich Kontaminationen von Qkbensmitteln mit Pflanzenschutz-
mittelriickstanden Konzepte erarbeitet, die eineuRedn der Eintrage in Erzeugung und
Verarbeitung ermdglichen. Die rechtliche Situatioei Haftungsfragen wurde in leicht

verstandlicher Form aufgearbeitet. Mit der Kommeming des Anhang Il Nr. 9 der EU-

Oko-Verordnung wurden Vorschlage zur effizienterrbésserung der Kontrollen vorge-
legt und Grundlagen geschaffen, um die AuslegurgyGlesetzes in EU und Bundeslan-
dern zu harmonisieren.

Im Bereich Gentechnik wurde ein Konzept zur Verbreinformation erarbeitet, welches

von den Akteuren der Branche umgesetzt wurde. Eitetbwurden weiterhin konkrete

Vorschlage fur die Weiterentwicklung der gesetaiciRahmenbedingungen im Gentech-
nikbereich, um die Okologische Lebensmittelwirtdthiaihrem Bestand zu sichern. Von

der angestrebten ,Koexistenz“ gehen erhebliche l@efafir diesen Wirtschaftsbereich

aus.

Die Erstellung einer ,Handlungsempfehlung zur Umgeg von Mal3hahmen der Waren-
riickverfolgbarkeit und Herkunftssicherung in Untgimen der Okologischen Lebensmit-
telwirtschaft* ist Hauptergebnis in einem weiteigreich des Projekts.

Mit dem erarbeiteten Krisenmanagementplan stehBdmnche kinftig ein Instrument zur
Verfigung, den kommunikativen Teil einer Krise kiiarert zu bewaéltigen.
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Abstract

Project "Development of quality assurance systenihe ecological food sector with spe-
cial consideration of communicational and orgamiset structures”

In the context of the project concepts were devadd solve urgent problems concerning
guality assurance in the ecological foods sector tikat reason structures were created that
strongly involved specialists of the field into thealysis of problems and the development
of solutions. This intensive integration of pafi@nts ensured the fact that the developed
concepts are of high relevance and directly relaliesa

Next to the development of concepts their tuninthvepecialists for the sector and the
knowledge transfer of the results were of priotityhe project.

The analysis of the structure of communication @redorganisational structure of this sec-
tor gave indications for the importance of certparticipants, for the use of means of
communication und for existing gaps in the orgaiosal structures.

The project developed concepts relevant to theaooimation of organic food with plant
protection agent residues that potentiate the temuof contamination in production and
processing. The legal question of liability hasrbeeshaped in an easily understandable
way. With the comment to appendix Il No. 9 of Regulation (EC) No 2092/91 sugges-
tions were provided to improve controls and to t@dmmses to harmonize the interpretation
of the law in the European Union and the Land$hefRederal Republic of Germany.

In the area of genetic engineering a concept fasemer information has been developed
that has already been realized by associationcamgpanies. Suggestions for the further
development of the legal basic conditions concermjanetic engineering were compiled
in order to secure the persistence of the ecolbépoa sector. The “desired coexistence”
implies substantial dangers for this industriatsec

The creation of the "recommendation for action tfee realization of measures of goods
traceability and origin safety in enterprises iomlegical food companies” is main result in
another area of the project.

With the developed crisis management plan an imstni is at disposal that the sector can
use to handle the communicative part of a futuigscin a coordinated manner.
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