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Introduction

The mini workshop was held in connection to the Short Circuit and CRUCIAL project. In this introduction the project and the aim of the workshop will be briefly presented in English. 

Background

Short Circuit and CRUCIAL are projects with focus on recycling of nutrients and carbon from urban to rural areas. The projects looks at different types of organic waste sorted at the source, including domestic waste, urine and faeces from urine sorting toilettes. 

The Short-Circuit project is a EU-Life funded activity with the aim of  ”short-circuiting” the carbon and nutrient cycle between urban and rural districts by establishing three new systems for source separation, collection and composting of organic waste in the greater Copenhagen area. This activity is co-funded by the Danish Research Centre for Organic Farming, via the CRUCIAL project. 

These projects form part of a coherent effort to re-invent urban waste management with the view to close the rural urban nutrient cycle. They have ensured the establishment of a field-scale facility for assessing the feasibility of improved recycling of nutrients from urban areas to organic farms, in the form of a long-term field trial. Emphasis on urban fertiliser pre-treatment, turnover in soil and impact on crop growth, will provide practically useful results. With the initiation of a monitoring programme for biological soil quality eventual unforeseen ill effects of increased re-circulation will be taken into account. Additionally it will provide support to planned research on human and animal health aspects, in connection with agricultural waste utilisation. Finally the work provide at concrete platform for the public debate, and possibilities for the public to visit the field site. For more information refer to www.nutrap.dk
The aim of the workshop was to map out what is important in relation to public acceptance of recycling of composted municipal sorted waste,  sewage sludge, urine and feces as agricultural fertilization products.

The main results and conclusion from the workshop can be summarized as follows:

By and large, the participants personally were rather positive towards the recycling of the aforementioned products. It was clearly stated that the major barrier that is currently arising towards recycling is within the distribution network of food products. Thus less than a handful of people currently control the distribution network that supplies more than 80% of Danish supermarkets and local food stores. They appear to be in the process of backstopping the use of sewage sludge among producers that deliver cereals for breakfast products, and there is a possibility that the trend will increase. Similarly ARLA (a Danish-Swedish dairy giant) has announced a concept called ‘ARLA farm’ in which farmers that wish to deliver milk to ARLA’s network must sign a contract stipulating among other things that they will not use sewage sludge on their farms at all. In Sweden there was a discussion prompted by the organic farmers that the ARLA contract should stipulate no use of GMO crops, but this was rejected out of hand.

Concept farming

The main idea of ‘concept farming’ is on one hand to insure against bad press – and on the other hand to be able to publicly subscribe to a green profile - to the extent that this can be done without too high political or economic costs.

The farmer representatives present expressed the need to comply with market demands on one hand, but were generally positive towards the recycling. Especially critical for organic farming is the ability to communicate that the products are healthy. On the other hand the representative from the organic farmers association presented the view that the use of conventional pig and cattle slurry could be more problematic due to the content of medicinal residues (antibiotics), and some heavy metals.

There was a general agreement that the distributors’ proactive reasoning does not really reflect a consumer demand.

Hygiene and purity was an issue, and it was generally perceived that sewage sludge was more problematic than composted municipal waste and even human faeces. The group was somewhat divided in the issue on centralisation of waste management. It was claimed that more local systems were less susceptible to mistakes and thus more acceptable. On the other hand it was argued that the professionalism that can be obtained in larger systems is critical

Traceability

One possibility in current day centralized system is the attainment of traceability from each batch of treated waste. In a local system this could also be insured if it was based on local farmers as responsible for waste treatment, and the use of the waste on their own allotments.

The list of participants can be seen in the end of this paper.  

Formål

Workshoppens formål var at få en idé om, hvad der spiller ind på offentlighedens villighed til at acceptere genbrug af komposteret husholdningsaffald, slam og fæces som gødning i landbruget. Tanken var at få en indledende brainstorming og diskussion af holdningerne i samfundet. 

De inviterede deltagere er dels medlemmer fra projektgruppens styregruppe, dels aktører som repræsenterer forskellige relevante interesser i samfundet, herunder landmænd, miljøstyrelsen og lign. De inviterede repræsenterer primært interesser for recirkulering. 

Workshoppen var delt op i tre dele, således at der først var en brainstorming, så en diskussion og til sidst en opsamling. Deltagerne blev delt ind i to grupper blandet på tværs af faglighed. Der var afsat lidt over en time til forløbet. Workshoppen blev refereret i form af deltagernes plancher samt mine notater. 

Brainstorm over holdninger

Deltagernes egne holdninger

Generelt set gav deltagerne udtryk for en positiv holdning i forhold til idéen om at anvende kompost af forskellige typer affaldsprodukter fra byerne. Bl.a. nævnes, at vores import af fosfor viser, at behovet er der. Det er dog problematisk, at der kun er relativt små mængder at hente ved at anvende kompost. Diskussionen afspejlede dog, at der blev taget visse forbehold og differentieringer i forhold til måden at gøre det på. Dette afspejler en holdning om, at recirkulering af byens affaldsstoffer ideologisk set er fornuftig og at det burde findes i samfundet. I virkelighedens verden optræder dog nogle problemstillinger, som betyder at det ideologiske overskygges af andre forhold. Disse gennemgås senere.   

Mellemledet (producenter og distributører)

Der var en opfattelse af, at mellemledet mellem landmanden og forbrugeren var en væsentlig aktør i denne sammenhæng. Der blev givet udtryk for, at mellemledene så anvendelse af komposterede gødningsprodukter som noget negativt ladet. Tolkningen var, at det for mellemledet i høj grad handler om at sikre det rigtige image og at de i den sammenhæng er bange for at blive forbundet med noget, som kan give dårlig omtale. Det blev i særlig grad fremhævet at fødevaredistributionen i Danmark reelt blev styret af ganske få aktører (de ansvarlige for indkøb til COOP, Dans Supermarked og enkelte andre). Deres evt. frygt for dårlig omtale i medierne har været styrende for hvad der må anvendes af gødninger på morgenmadsprodukter, og tendensen er at slam udelukkes. Tilsvarende er der i ARLA truffet beslutning om en konceptdyrkningsstrategi, der principielt ikke tillader brug af slam og kan udgøre en barierre for anvendelse af andre affaldsprodukter landbrug der er knyttet til ARLA.

I Sverige har der været en diskussion om hvad ARLA skulle stå for, hvor de mere økologiske synspunkter var at man burde sikre at der ikke medgik GMO foder i mælkeproduktionen. Dette mente ARLA var uantageligt (dyrt), men derimod fandt de at det (billigt/gratis) kunne virke image plejende at gå imod spildevands slam og kompost af by-affald. Koncept dyrkningens essens er at landmanden må skrive under på at han ikke vil bruge nogle af de ovennævnte gødningsmidler (men han må gerne bruge GMO og pesticider naturligvis), for at han kan få lov til at levere til ARLA. Og denne tankegang er ved at brede sig. Distributører og forhandlere kan sy pryde sig med at de går proaktivt ind og stiller kvalitetskrav til producenterne.

Landmanden

Der blev givet udtryk for, at landmændene formentlig ville være tilbageholdene overfor at anvende komposterede gødningsprodukter fra byen. Dette hænger sammen med, at landmændene er bange for, at folk ikke vil købe deres varer. Dette er affødt af koncept dyrkningstankegange, og repræsenterer ikke landmændende som var tilstede. De har således behov for en garanti for, at deres levevis ikke ødelægges. Et eksempel blev nævnt, at der f.eks. har været problemer med, at nogle af de landmænd, som har modtaget spildevandsslam, i dag kan have problemer med deres kontrakter. For landmanden er der således et etisk spørgsmål om, hvad han vil lægge ryg til. 

Specielt for de økologiske landmænd er der et dilemma. På den ene side er de tilhængere af kredsløbsprincippet og går ind for idéen om recirkulering af affaldsstoffer. På den anden side står de med et imageproblem. Økologi anses af forbrugerne som noget sikkert og meget tyder på, at mange forbrugere køber det, fordi det anses som værende sundere end konventionelt dyrket mad. Derfor er det særlig problematisk for det økologiske jordbrug, hvis de bliver kastebold i en politisk storm eller et mediefokus om brug af gødningsprodukter, som kunne opfattes som noget der påvirker fødevaresikkerheden negativt. Det blev anført af Økologisk  Landsforenings repræsentanten at det kan være mindst ligeså tvivlsomt (hygiejnisk mere tvivlsomt) at anvende svine og kvæggylle, idet særligt svinegylle har et højt indhold af visse tungmetaller, og et vist indhold af antibiotika.

Forbrugerne

Der var usikkerhed om forbrugernes holdninger. Der var dog generel enighed om, at mellemledene ikke nødvendigvis afspejler forbrugernes reelle holdning. Opfattelsen er, at forbrugerne nok ikke bekymrer sig så meget om gødningsprodukter. Der nævnes eksempler på, at folk bare kommer og henter komposteret affald ved f.eks. genbrugsstationer uden at spørge til, hvor det stammer fra. På den ene side er der således en opfattelse af, at kompost  (der lugter godt og føles rar) hos forbrugerne opfattes som et plusord (hvilket slam f.eks. ikke er). På den anden side afspejler store dele af diskussionen også, at der er nogle problemstillinger omkring renheden af det vi putter i munden, fødevarekvalitet, usikkerhed osv. Disse relateres dog ikke direkte til forbrugerne, men afspejler i sidste instans deres holdninger. 

Diskussion af holdninger

Renhed og hygiejne

Store dele af diskussionen gik på, hvordan kvaliteten af gødningsprodukterne påvirkede holdningerne. Der blev givet udtryk for, at der kunne være nogle kvalitetsproblemer i forhold til slutproduktets renhed. Dette hang især sammen med hvilke typer af gødninger der blev valgt. F.eks. blev der givet udtryk for at organisk husholdningsaffald er mindre problematisk end slam og fæces. Især slam blev anset som problematisk. Diskussionen drejede sig på den ene side om renheden (ej plastik, kemikalier og lign.) og på den anden side om hygiejnen (ej smitterisiko). Det blev påpeget, at vores samfund på mange måder er skruet sammen, så der er en risiko for, at gødningsprodukterne forurenes (f.eks. tungmetaller i slam). Problemet med manglende sortering af almindeligt husholdningsaffald var en af de største trusler for renligheden af det organiske husholdningsaffald. Fæces blev ikke diskuteret i denne sammenhæng. Tungmetal indholdet i husholdnings kompost vil ofte være ligeså højt som i slam, p.g.a. den ringe sortering.

Tillid og kontrol

Tillid til processen og resultatet er også et aspekt som gentages i diskussionen. Dette aspekt fremhæves især i forhold til brug af gødningsprodukterne på spiselige afgrøder. Når gødningsproduktet bruges i tilknytning til noget, der skal puttes i munden, bliver spørgsmålet om tillid helt centralt. Forbrugerne skal kunne stole på, at processen sikrer et så rent produkt som muligt. Fødevaresikkerhed er et vigtigt aspekt i dagens samfund. I den forbindelse nævnes kontrol som en vigtig parameter. Der bliver peget på, at det er vigtigt at have styr på, hvor den enkelte batch fra komposteringsanlægget kommer hen osv. Traceability. Det nævnes også, at nærhed kan skabe større tillid. Det er godt, hvis man kan gøre noget lokalt, da der så bliver tale om et lukket kredsløb. Det hænger sammen med, at man har en fornemmelse af større kontrol med processen. En interessant krølle på denne diskussion er, hvorfor ingen spørger bageren, hvad han har puttet i dejen. Der er altså forskellige grader af tillid på forskellige områder, og tillid vurderes af deltagerne som havende stor betydning i forhold til villigheden til at anvende gødningsprodukterne. 

Bekymring og risiko

Det blev diskuteret, at medierne skaber bekymring. Dette medfører en opfattelse af, at der er en risiko for f.eks. en politisk debat, hvis man anvender gødningsprodukterne. Dette medfører, at mellemledene, landmændene osv. hellere lader være med at bruge disse produkter frem for at tage risikoen. Dette hænger sammen med, at dårlig samtale anses som værende skadeligt. Det er også tydeligt at vores bekymringer skifter over tid. F.eks. nævnes som eksempel, at man for mange år siden ved indførslen af vandskyllende toiletter diskuterede, om man ville acceptere, at man ikke længere kunne bruge urin og fæces fra das’et til at gøde sine rabarbere. I dag er situationen vendt på hovedet. Et andet eksempel er, at gylle på mange måder er problematisk at anvende, men der er ikke den samme risikoopfattelse af at anvende denne form for gødning. Formentlig fordi det er en velkendt måde at gøre det på, som der ikke stilles spørgsmålstegn ved. Det skaber ikke overskrifter.   Der er ikke mulighed for at stille spørgsmålstegn ved det fordi det ville underminere det meste landbrugs praksis.

Store systemers fejl

I diskussionen blev det også påpeget, at store systemer ofte har mange fejl, og at der er forskellige problemer ved at vælge en stor central løsning. Af enkelte blev dette vurderet som kritisk, når tingene kommer uden for kontrol og ikke sker lokalt. 

Det er derfor muligt med en større accept, hvis løsningerne foregår lokalt. Det er dog klart, at det er muligt at løse mange problemer i et centralt system, herunder sortering af husholdningsaffald, men spørgsmålet er om et fejlfrit centralt system nogensinde kan skabes. Pointen er vel at centrale løsninger foruden at fungere professionelt godt til affaldsbehandling (hvad forbløffende mange ikke gør) også skal have en traceability komponent indbygget.

Andet

I diskussionen fremkom også mere spredte kommentarer. F.eks. nævnes det, at der kan opnås meget i forhold til kvalitet gennem en flerårig påvirkning. AFAV er et eksempel på, at det er muligt at få bedre kvalitet i sorteringen af husholdningsaffaldet. Et problem er, at emnet ikke diskuteres i samfundet. I dag lukker vi øjnene for mange af de slemme ting, og så tænker vi ikke mere over det. Mellemledenes måde at definere forbrugernes holdninger på er også med til at holde diskussionen ude. Det er desuden vigtigt at få skabt mere bevidsthed om disse ting. Skuden skal vendes og resultaterne skal tydeliggøres. 

Opsamlende diskussion

Løsninger der tænkes størst villighed ved

Der er nogle aspekter, som forbedrer sandsynligheden for accept af anvendelse af komposteret husholdningsaffald, slam og fæces. Kompostering af organisk husholdningsaffald ses som den fraktion, der forventes størst villighed ved. Desuden er Aarstidernes model, hvor der udelukkende indsamles økologisk grøntaffald meget attraktiv, fordi der er stor renhed og god mulighed for kontrol samt mindre risiko for urenheder. I den forbindelse kan man stort set afkoble hygiejnediskussionen. Solum’s AIKAN-anlæg roses også af flere. Dette hænger især sammen med, at der er god kontrol og traceability, altså at man kan følge den enkelte batch i processen. Det store anlæg er desuden med til at få det op i en størrelsesorden, så der sikres en ensartet gødning. På den anden side nævnes lukkede cirkler som en måde at opnå stor troværdighed til produkterne. 

Behandling nævnes også som en måde at få et sikrere produkt. Turen over f.eks. et biogasanlæg betyder, at der sker en bearbejdning. Dels betyder dette, at man får en opfattelse af, at det er blevet behandlet på en fornuftig måde, så eventuelle risikoer mindskes (én sætter spørgsmålstegn ved om forbrugeren vil se sådan på det eller om behandlingen ikke i teorien er ligegyldig). Dels kan det betyde, at den oprindelige kilde bliver mere diffus og ligegyldig (kunne primært være ønskeligt for fæces + slam). 

En sidste pointe fra diskussionen er, at det også har stor betydning, hvad produktet bruges til. Det er kritisk at bruge gødningsprodukter til spiselige afgrøder, fordi vi er mere kritiske overfor, hvad vi putter i munden. Det er lettere at håndtere gødningsprodukterne, hvis de anvendes på ikke-spiselige afgrøder. 

Løsninger der tænkes mindst villighed ved

Slammet opfattes klart som den mest problematiske gødningstype. Det betragtes som noget negativt. Dette kan hænge sammen med, at der er tale om, at man ser det som noget industrielt, med en blanding af en masse kemikalier osv. Fæces ses også som problematisk, men det er dog en rimelig ren fraktion og der burde derfor også være baggrund for at bruge den. Det bliver påpeget, at der kan tænkes mere differentieret på brug af de mere problematiske fraktioner. F.eks. nævnes brug af komposten på vejstrækninger eller energiskove. 

Konklusion

Deltagerne har umiddelbart en positiv holdning til at anvende komposteret husholdningsaffald, slam og fæces i landbruget, især set fra et ideologisk synspunkt. Diskussionen tydeliggør dog, at der er nogle fundamentale samfundsmæssige problemstillinger som knytter sig til ønsket om at anvende de gødningsprodukter, som Short Circuit og CRUCIAL beskæftiger sig med. Dette afspejles i deltagernes generelle forventning om offentlig tilbageholdenhed og skepsis overfor gødningsprodukterne. Særligt mellemhandlerne fremstår i diskussionen som en aktørgruppe med en negativ indstilling. Ligesom landmændene og økologerne også forbindes med en vis tilbageholdenhed. Forbrugernes holdning var mere uklar. 

Diskussionen identificerede forskellige aspekter, som influerer på holdningerne. De tilbagevendende temaer i diskussionen var bekymring og risiko, hvilket er forbundet med et ønske om et produkt af høj renlighed og god kvalitet. En central pointe er derfor, at gødningsproduktet ikke må have en negativ effekt på det endelige produkts kvalitet. Dette kan være problematisk at opfylde, da flere forhold gør, at det kan være svært at styre gødningsprodukternes kvalitet. Der peges dog på skabelse tillid og kontrol som væsentlige elementer i at sikre et godt gødningsprodukt.  

Diskussionen pegede på, at villigheden af at acceptere anvendelse af komposteret husholdningsaffald, slam og fæces afhænger af:

· Hvilken type produkter der anvendes som basis i komposten.

· Hvad gødningsproduktet bruges til.

· Hvordan hele behandlingsprocessen foregår.

· Hvordan gødningsproduktet bearbejdes i løbet af fremstillingsprocessen. 

De fremtidige udfordringer bliver at få vendt de negative og tilbageholdene holdninger og opfattelser til noget positivt. Recirkulerings- og kredsløbsidealet skal på banen som positivt signal og overskygge de nuværende negative ladninger, der forbindes med gødningsprodukterne. I sammenhæng hermed bør der tages fat i at debattere håndtering af byens affald som et samfundsproblem, som alle har et ansvar for at løse. Desuden er det nødvendigt også at se på nogle af de tekniske problemstillinger, man står overfor i forhold til at sikre en god sortering, kvalitet, tillid osv. 

Anbefalingen på baggrund af denne workshop er, at få sat holdningsdiskussionen på dagsordenen. Desuden vil det være interessant at arbejde videre på at vurdere forbrugernes holdninger til anvendelse af gødningsprodukterne samt få en større forståelse for den tilbageholdenhed som økologer, landmænd, mellemled – og måske forbrugerne – udviser overfor brugen af gødningsprodukterne. Det er desuden vigtigt i processen at fokusere på at få tilrettet systemet, således at der sikres et produkt af høj kvalitet og som der kan skabes tillid til.  

Evaluering

Workshoppen forløb fint med gode diskussioner. Tiden var dog for kort til at komme bredt rundt og få mere systematik på diskussionen. Det var svært at nå at referere to grupper på samme tid og enkelte pointer kan derfor være gået tabt. 
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