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9 Tierhaltung und Zucht

Befragung zum Status-Quo der Tierhaltung bei 287 siiddeut-
schen Bio-Betrieben (Demeter- und Bioland)

Horning, B.”, Aigner, S.", Aubel, E.”, Schubbert, A 2., Simantke, C.", Bussemas, R.?,
Trei, G.

Problemstellung/Ziele:

Rahmendaten zur Tierhaltung im 6kologischen Landbau in Deutschland liegen nur
sehr begrenzt vor. KRUTZINNA et al. (1996) fihrten 1991/92 eine detaillierte Befra-
gung von ca. 250 Milchviehbetrieben in West-Deutschland durch. HORNING (1993)
erfalte Angaben der Landesverbande Bioland und Naturland aus Nordrhein-
Westfalen und Bayern bzgl. Tierzahlen und Haltungssystemen (Stand 1993; 1.489
Betriebe). Tierzahlen von allen Verbanden wurden im SOL-Beraterrundbrief 3/99 zu-
sammengestellt (Stand 12/98 — 8/99). SCHUMACHER (1998) veréffentlichte detail-
liertere Strukturdaten des Bioland-Verbandes (Stand 1/98; 3.268 Betriebe). Im Rah-
men der zweijahrigen Viehzahlung werden seit 1999 auch die Wirtschaftsweise mit
erfallt und Angaben zu den Tierbestdnden vom Statistischen Bundesamt veroffentlicht
(die Daten von 2001 lagen bei Redaktionsschluf® des Tagungsbandes noch nicht vor).
Diese enthalten eine Auswertung nach Bundeslandern, Durchschnittstierbestanden
und BestandsgréRenklassen fir Rinder insgesamt, Milchkihe, Schweine insgesamt
und Geflugel insgesamt; hingegen nicht fiir einzelne Nutzungskategorien, Gefllgelar-
ten oder Verbanden. Darliber hinaus liegen einige betriebswirtschaftliche Auswertun-
gen vor, in der Regel Betriebszweigauswertungen Milchvieh; sowie je eine fir Mutter-
kihe (TENHAGEN et al. 1998), Schweine (FENNEKER 1999) und Legehennen
(HORNING & INGENSAND 1999). Ziel der vorliegenden Untersuchung im Rahmen
des Bundesprogramm Okologischer Landbau war daher, anhand einer représentati-
ven Stichprobe aktuellere Informationen zusammenzutragen.

Methoden:

Es wurden bundesweit Gber 4000 Fragebdgen verschickt. Die meisten Bogen wurden
dankenswerterweise iiber Landesverbénde des Okologischen Landbau versandt, so
daR die genaue Anzahl nicht bekannt ist. Im Rahmen dieser Veréffentlichung erfolgt
eine Konzentration auf die Verbande Demeter und Bioland (92 bzw. 195 Betriebe) aus
den sliddeutschen Bundeslandern Bayern (n = 157), Baden-Wirttemberg (99),
Hessen (14) und Rheinland-Pfalz/Saarland (17); sowie auf die Themengebiete
Haltung und Zichtung. Betriebe anderer Verbadnde bzw. Landesverbande wurden
noch nicht ausgewertet, da die Verbande die Fragebdgen zum Teil zu verschiedenen
Terminen verschickten. Soweit die Anzahl Bogen bekannt war, lag der Riicklauf zum
Stichtag bei 5 — 12 % aller Betriebe eines Landesverbandes, wobei zu beriicksichtigen
ist, dal} nicht alle Betriebe Tiere halten. Insgesamt dirften ebenfalls 5 — 10 % aller
Okologisch gehaltenen Tiere des jeweiligen Bundeslandes erfallt sein. Die
Dateneingabe und —auswertung erfolgte mit SPSS for Windows 10.0.

' "Universitat Kassel, Fachbereich Okologische Agrarwissenschaften, Fachgebiet Nutztieretholo-
gie, D-37213 Witzenhausen; 2Beratung Artgerechte Tierhaltung (BAT), D-37213 Witzenhausen
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Tierhaltung und Zucht
Ergebnisse/Diskussion:

Die durchschnittliche Betriebsgrofte betrug 36,0 ha in Bayern, 47,5 ha in Baden-
Wirttemberg, 56,3 ha in Rheinland-Pfalz/Saarland und 76,8 ha in Hessen. Sie belief
sich bei Demeter insgesamt auf 41,2 (3—256, s = 39,4) und bei Bioland auf 44,6 ha
(2-280, s = 37,5). Der mittlere Griinlandanteil belief sich auf 65 bzw. 68 %. Bezogen
auf die klassische Einteilung wahlten 59 % der Betriebe Futterbau, 30 % Gemischtbe-
trieb, 7 % Marktfrucht und 4 % Veredelung (von 219). Der Griinlandanteil nahm ab in
der Reihenfolge Futterbau-, Gemischt-, Marktfrucht-Betriebe (78, 47, 29 %). Tab. 1
gibt die Tierhaltung nach BestandsgroBenklassen wieder. Auf vielen Betrieben wer-
den nur sehr kleine Bestande gehalten (insbesondere beim Gefliigel), so dal dies
nicht als eigener Betriebszweig angesehen werden kann (m.o.w. Selbstversorgung):
jeweils die groRte Anzahl Betriebe lag bei 20 — 30 Milchkihen, 1 — 10 Mutterkihen,
Mastrindern, bzw. Mastschweinen, Sauen, Schafe und Ziegen und 10 — 20 Legehen-
nen. Zwischen Bayern und Baden-Wirttemberg bestanden keine signifikanten Unter-
schiede bei den Tierzahlen. Bei Anlegung von MindestbestandsgroRen (s. Tab. 1)
hielten die meisten Betriebe Milchkiihe (49 %), Mastrinder (29 %), Mutterkiihe (28 %),
Legehennen (25 %) und Mastschweine (20 %). Die Ubrigen Tierarten bzw.
—kategorien spielen eine deutlich geringere Rolle (jeweils < 10 %). 63 Betriebe errei-
chen bei keiner Tierart BestandsgroRen, die es erlauben wiirden, von einem eigenen
Betriebszweig zu sprechen. 163 Betriebe hatten einen, 50 zwei, 8 drei und 2 vier Be-
triebszweige. Die haufigste Kombination war Milch- oder Mutterkuhhaltung plus Mast.
Die meisten Sauenhalter masteten auch; ferner gab es einige grofkere Gefliigelbetrie-
be mit mehreren Arten. Die grofReren Schaf- und Ziegenhalter hatten i.d.R. nur einen
Betriebszweig. Die geringen Bestandsgréfen sind auch mit der durchschnittlich relativ
geringen Flachenausstattung der siiddeutschen Betriebe zu erklaren (s.o0.).

Tab. 1: Tierhaltung nach BestandsgréfRenklassen

Milch- Mutter- Mast- Lege- Zucht- Mast- Schafe | Ziegen
kiihe kiihe rinder hennen sauen schweine
Anzahl Betriebe 154 99 84 103 20 73 33 22
Anzahl Betriebe* 141 79 19 72 16 56 22 16
maximale Tier- 120 100 150 5.600 42 290 270 120
zahl
@ Tierzahl 31,0 19,4 13,0 221 12,0 28,6 30,8 27,9
@ Tierzahl* 33,3 36,0 22,9 304 14,6 34,6 41,4 36,7
Bestandsklas- Anzahl Betriebe:
sen:

1-10 21 45 55 16 14 39 13 14
11-20 27 24 19 28 3 15 8 1
21-30 42 13 1 15 1 6 5 0
31-40 27 5 5 9 2 1 2 2
41-60 28 5 3 8 1 4 2 1
61—100 7 6 1 9 - 3 1 1

101 —200 2 - 8 3 1 3
201 - 500 - 2 2 1
501 —1.000 - - - 1 - -
>1.000 7

* bei Festlegung von MindestbestandsgréRen: je 10 Milch-/Mutterkiihe, Mastrinder, Zuchtsauen, 20 Ziegen, 30
Schafe, 50 Mastschweine, 100 Legehennen (in Anlehnung an KRUTZINNA et al. 1996)

Tab. 2 zeigt die Aufteilung der Tierhaltung nach Anbau-Verbanden. Auf Bioland-
Betrieben wurden z.T. etwas groRere Tierbestande gehalten, obwohl die Betriebe
durchschnittlich nur 3,4 ha mehr aufwiesen.

Tab. 3 gibt die Verteilung der Haltungssysteme bei Rindern wieder. Gegentiber den
Befragungen von KRUTZINNA et al. (1996) und HORNING (1993) weisen heute er-
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heblich mehr Milchviehhalter Laufstallhaltung auf (Bioland 66 %, Demeter 53 %). Ne-
ben dem Bemiihen, den Richtlinien besser zu entsprechen, dirften hierfiir auch die
gewachsenen Bestandszahlen verantwortlich sein; so hatten die Betriebe mit Lauf-
stéllen groRere Bestande an Milchkuhen, Mutterkiihen oder Mastrindern (Daten nicht
dargestellt). Innerhalb der Laufstallsysteme dominieren die Boxenlaufstalle. Die
meisten Milchkiihe erhalten Weidegang, auf Anbinde- haufiger als auf Laufstallbetrie-
ben. 29 % der Anbindebetriebe gaben Laufhdfe an und 40 % der Laufstallbetriebe (&
5,3 m*Kuh). 98 % der Demeter-Betriebe hielten behornte Milchkiihe und 42 % der
Bioland-Betriebe. Bei Anbindehaltung waren mehr Kiihe behornt (75 % bei Bioland
und 100 % bei Demeter).

Tab. 2: Tierhaltung nach Verbanden (Anzahl Betriebe und Durchschnittsbesténde)

Demeter (n = 92) Bioland (n = 195)

Anzahl | Prozent | Tiere je Standard- | Anzahl | Prozent | Tiere je Standard-

Betriebe Betrieb | abweichung | Betriebe Betrieb | abweichung
Milchkiihe 55 59,8 274 a 20,1 99 50,8 329b 18,9
Mutterkiihe 24 26,1 15,0 a 22,8 75 38,5 20,7b 21,4
Mastrinder* 19 20,6 9,7 9,2 20 10,3 12,3 12,0
Mastrinder ** 7 7,6 10,6 13,4 24 12,3 18,5 31,1
Schafe 12 13,0 36,8 74,3 21 10,8 27,3 28,9
Ziegen 6 6,5 20,5 39,9 16 8,2 30,7 41,2
Mastschweine 27 29,4 16,4 a 32,1 46 23,6 35,8b 6,6
Zuchtsauen 7 7,6 8,9 14,6 13 6,6 13,7 14,5
Legehennen 38 41,3 188 a 903 65 33,3 250 b 610
Junghennen 5 54 11,8 10,5 4 2,1 1511 2.992
Masthdhnchen 3 3,3 11,7 7,6 7 3,6 471 762
Puten 1 1.1 6 0 6 3.1 87 135
Enten 7 7,6 73 2,7 10 5.1 27,4 60,8
Ganse 5 54 4,8 3,1 10 5,1 43,3 75,1
Pferde 8 8,7 6,3 9,7 24 12,3 5,2 6,0

* mannliche Tiere, Milchviehbetriebe, ** dito, Mutterkuhbetriebe; verschiedene Buchstaben (a, b) kennzeichnen
signifikante Unterschiede

Kalbern, Jung- und Mastrindern wurden Uberwiegend in Laufstallen gehalten, wobei
die einstreuintensiven Systeme haufiger als bei Milchkiihen anzutreffen waren
(Tab. 3). Allerdings war der kiinftig geforderte Auslauf erst auf wenigen Betrieben vor-
handen. Dies galt z.T. auch bei Anbindung. Mutterkiihe wurden lberwiegend in Lauf-
stallhaltung (83 %) mit Weidegang (94 %) gehalten. Auslaufméglichkeit bestand auf
25 % der Anbinde- und 45 % der Laufstallbetriebe (& 10,7 mleuh). Behornte Mutter-
kiihe hielten 82 % der Demeter- und 49 % der Bioland-Betriebe.

Tab. 3: Haltungsformen bei Rindern (Anzahl Betriebe)

Anbindehaltung Laufstallhaltung Laufstallsysteme

Anzahl | davon davon | Anzahl | davon davon Liege- Tret- Tief-

Auslauf | Weide Auslauf | Weide | boxen mist lauf
Milchkiihe 59 17 56 95 38 80 70 6 11
- Kélber 3 0 79 14 9 8 52
- weibl. Nachzucht 14 1 15 76 10 63 22 23 17
- mannl. Mastrinder 4 0 23 1 7 2 6
Mutterkiihe 12 3 11 58 26 55 10 9 26
- weibl. Nachzucht 4 0 23 6 2 3 12
- mannl. Mastrinder 2 0 16 3 1 1 7

Bei den Milchviehbetrieben dominierten als Rassen Fleckvieh, Braunvieh und
Schwarzbunte (40, 28, 10 %); 15 Betriebe hielten gefahrdete Rassen(-kreuzungen)
(10 %), i.d.R. in geringeren Bestanden. Kiinstliche Besamung setzten 83 % der De-
meter- und 95 % der Bioland-Milchviehhalter ein (durchschnittlich zu 76 bzw. 84 %).
Die durchschnittliche Milchleistung auf den milchleistungsgepriiften Betrieben zeigt
Tab. 4. Sie war auf Bioland-Betrieben sign. héher als auf Demeter-Betrieben, und G-
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ber alle Betriebe bei Schwarzbunten héher als bei Fleckvieh. Im Vergleich zu friheren
Untersuchungen (KRUTZINNA et al. 1996) ist ein Anstieg in der Leistung festzustel-
len.

Tab. 4: Milchleistung (kg/Kuh & Jahr); Anzahl Betriebe in Klammern

Durchschnitt Schwarzbunte Fleckvieh Braunvieh
Alle Betriebe 5.560 (117) 6.200 (11) 5.572 (45) 5.775 (34)
Demeter 5.114 (40) 5.750 (2) 5.195 (18) 5.250 (6)
Bioland 5.792 (77) 6.300 (9) 5.823 (27) 5.887 (28)

Bei den Mutterkuhhaltern war eine groRere Rassenvielfalt zu verzeichnen; die hau-
figsten Rassen waren Fleckvieh bzw. —kreuzungen (25 bzw. 16 % von 89), was auf
ehemalige Milchviehbetriebe hindeutet. 14 Betriebe hielten Angus und je 5 Charolais,
Galloway oder Braunvieh. 12 Betriebe hielten gefahrdete Rassen(-kreuzungen)
(14 %), mit durchschnittlich geringeren Bestéanden. Kinstliche Besamung setzten
47 % der Demeter- und 36 % der Bioland-Mutterkuhhalter ein (durchschnittlich bei 54
bzw. 71 % der Tiere). Betriebe mit mehr als 50 Mastschweinen hielten fast immer
Kreuzungen mit DL; bei kleineren Betrieben war eine grélere Rassevielfalt festzu-
stellen. Dies galt im Prinzip auch fir die Sauenhalter. GréRere Legehennenbestande
hielten bis auf einen Betrieb mit Italienern stets Hybriden; die maximale HerdengroRRe
bei Rassehiihnern betrug 30 Tiere. Je 3 Betriebe mit mehr als 30 Schafen hielten Me-
rino oder Coburger Filichse; andere Rassen waren nur einmal vertreten.

Fazit:

Die gegenlber friiheren Untersuchungen gestiegenen BestandsgroRen weisen darauf
hin, da® sich im 6kologischen Landbau ein ahnlicher Strukturwandel wie in der
konventionellen Landwirtschaft vollzieht (Wachstum und Spezialisierung). Die
Auswertung zeigt ferner, daR die Betriebe zunehmend bemiiht sind, bereits jetzt den
zukinftigen Haltungsvorschriften der EU-Verordnung zu entsprechen. Fast alle
Betriebe flihren Weidegang durch und trotz der relativ geringen Bestandsgré3e haben
die meisten Betriebe bereits Laufstalle; Auslaufmoglichkeiten fallen demgegeniiber
allerdings noch ab.
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