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Kurzfassung

Das begleitende Forschungsprojekt ,Biolebensmittel in 6ffentlichen Kantinen — Erfassung der
regionalen Wirkungen eines Modellprojekts in den ostdeutschen Modellregionen Stettiner
Haff und Sudharz-Kyffhauser® begleitete und evaluierte die Wirkungen des Modellprojekts
Lversorgung in den 6ffentlichen Kantinen in den Modellregionen Stettiner Haff und Stdharz-
Kyffh&user mit Biolebensmitteln — ein Beitrag zur Verbesserung der Standortqualitat in den
Modellregionen fir den demographischen Wandel in den Neuen Lé&ndern“. Dieses
Modellprojekt unterstiitzte regionale Akteure mittels Beratung dabei, verstarkt regionale Bio-
Lebensmittel in oOffentlichen Kiuchen einzusetzen. Es wurde von einer Berliner
Unternehmensberatung im Auftrag des Bundesministeriums fiur Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung (BMVBS) durchgefihrt.

Ziele des hier beschriebenen Begleitprojekts waren zum einen die Erfassung und
Evaluierung der kurz- und mittelfristigen Wirkungen des Modellprojekts, zum andern die
Uberpriifung der Eignung derartiger Modellvorhaben als Katalysatoren fiir nachhaltige
regionale Entwicklung inklusive der Untersuchung, welchen Beitrag die Einflihrung von
Biolebensmitteln in offentlichen Kichen zur regionalen Lebensqualitét leistete. In einer ex-
post-Evaluation wurden die unmittelbaren und mittelbaren Wirkungen der Umsetzung in zwei
Intervallen untersucht. Dabei zeigte sich, dass in den beiden Modellregionen zwar vielfaltige
Aktivitdten durchgefuhrt wurden, die wesentlichen positiven Entwicklungen im Verlauf des
Modellprojekts aber in der Verbesserung bzw. Verstetigung der Zusammenarbeit von
Akteuren erzielt werden konnten. Darlber hinaus konnten aufgrund der Kirze des
Modellprojekts sowie der Begleitforschung in mehreren Teilprojekten nur dann Erfolge erzielt
werden, wenn die jeweiligen Projektideen bereits zu Beginn des Modellprojekts recht konkret
waren und die Akteure Uber eigene finanzielle und zeitliche Ressourcen verfugten.

Abstract

The concomitant research project ,Organic food in public kitchens* evaluated the effects of
the pilot project ,Provisioning public kitchens in the regions Stettiner Haff and Sudharz-
Kyffh&user with organic food“. This pilot project’s overall objective was to support and advise
regional actors while introducing organic food into public kitchens. It was implemented by a
Berlin-based consulting firm on behalf of the German Federal Ministry of transport, building
and urban development (BMVBS).

The main objective of the here documented concomitant research project was to analyse
short and middle term effects of the pilot project concerning the establishment of regional
added value chains and the contribution of organic food towards quality of life. Based on this
analysis the project wanted to draw conclusions whether pilot projects of this type are
suitable to serve as a catalyst for sustainable regional development. Implementing an ex-
post evaluation, the effects were analysed in two intervals. From the findings, it can be
deducted that many different activities were initiated in the two pilot regions, but positive
developments were mainly realized regarding improved or stabilized cooperation between
various actors. Due to the short funding period of the pilot project, substantial progress could
only be achieved if the regional actors had already quite precise ideas and financial as well
as time resources.



1. Ziele und Aufgaben des Projekts sowie Bezug zu den einschlagi-
gen Zieles des Bundesprogramms Okologischer Landbau

Das Forschungsprojekt begleitete und evaluierte die Wirkungen des Modellprojekts ,Versor-
gung in den offentlichen Kantinen in den Modellregionen Stettiner Haff und Sudharz-
Kyffh&user mit Biolebensmitteln — ein Beitrag zur Verbesserung der Standortqualitat in den
Modellregionen fur den demographischen Wandel in den Neuen Landern“. Dieses Modell-
projekt wurde im Rahmen des Modellvorhabens ,Region schafft Zukunft. Demografischen
Wandel aktivgestalten von einer Unternehmensberatung im Auftrag des Bundesministe-
riums fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) durchgefihrt. Ziel dieses Modellpro-
jekts (,Versorgung in den o6ffentlichen Kantinen in den Modellregionen ,Stettiner Haff* und
~Sudharz-Kyffhauser* mit Bio-Lebensmitteln — ein Beitrag zur Verbesserung der Standort-
gualitat in den Modellregionen fur den demographischen Wandel in den Neuen Landern, im
Folgenden ,Versorgung in offentlichen Kantinen mit Biolebensmitteln“) wiederum war die Un-
terstitzung und Beratung regionaler Akteure bei der Einflhrung bzw. verstarkten Verwen-
dung regionaler Bio-Lebensmittel in offentlichen Kiichen.

Ziel des hier beschriebenen begleitenden Forschungsvorhaben war neben der Erfassung
und Evaluierung der kurz- und mittelfristigen Wirkungen die Uberpriifung der Eignung derar-
tiger Modellvorhaben als Katalysatoren fur nachhaltige regionale Entwicklung und die Kla-
rung der Frage, welchen Beitrag die Einfiihrung von Biolebensmitteln in &ffentlichen Kiichen
zur regionalen Lebensqualitat leisten kann. Damit berthrt dieses Modellprojekt die Fragen
und Ziele des Bundesprogramms Okologischer Landbau in seinem Kern (vgl.
http://www.bundesprogramm-oekolandbau.de).

1.1 Planung und Ablauf des Projekts

Die regionalen Wirkungen bei der Umstellung von Kantinen auf Biolebensmittel sollten im
Forschungsprojekt qualitativ und quantitativ analysiert werden. Geplant war eine Laufzeit von
April 2008 bis Juni 2009. Bis Februar 2009 waren durch die Unternehmensberatung funf
Erfolg versprechende Teilprojekte im Rahmen des Modellprojekts in die Wege geleitet
worden. Bei mehreren bestanden konkrete Chancen, dass in den néchsten Monaten eine
(Teil-)Umstellung von &ffentlichen Kiichen in die Wege geleitet werden kann (siehe Anhang
II). Zwei dieser Projekte wurden sogar erst durch die durchgefiihrte Befragung offentlicher
Kichen angestol3en. In den beiden anderen Teilprojekten wurden andere Schwerpunkte
gesetzt, von denen mittelfristig aber ein Beitrag zur Starkung regionaler
Wertschopfungsketten zu erwarten war. Das zu evaluierende Modellprojekt wurde im
Sommer 2008 um sechs Monate verlangert. Daher wurde auch fiir das hier beschriebene
Projekt eine kostenneutrale Verlangerung um drei Monate von September bis Dezember
2009 beantragt und genehmigt. Es zeigte sich, dass aufgrund wenig aufeinander
abgestimmter regionaler Strukturen und verschiedener Probleme mit der Zulieferung
regionaler Bioprodukte die Umsetzung der Projekte einen langeren Zeitraum beanspruchte
als urspriinglich vorgesehen. Daher schien auch zur Erfassung unmittelbarer und mittelbarer
Wirkungen eine Verlangerung des Begleitvorhabens sinnvoll.



Erste Arbeitsphase (April bis September 2008)

Der erste Arbeitsschritt (April bis September 2008/ Meilenstein 1) konnte wie geplant
durchgefuhrt werden: Die Baseline-Daten fur die beiden Regionen wurden erfasst. Auf deren
Basis wurden Interviewleitfaden fir vier verschiedene Akteursgruppen konzipiert. Parallel
wurde in Abstimmung mit der Unternehmensberatung und dem BMVBS ein Fragebogen fir
alle offentlichen Kichen in den beiden Regionen entwickelt sowie die Wirkungsanalyse
vorbereitet. Allerdings verzégerte sich aus den oben genannten Grinden die Auswahl
geeigneter Modellteilprojekte, die seitens der Unternehmensberatung in der (Teil-)
Umstellung ihrer Kiichen unterstitzt werden konnten und entsprechend die Mdéglichkeiten
der Erfassung von Wirkungen. Gleichzeitig wurde deutlich, dass zur Situation der
offentlichen Kichen in beiden Regionen wenig Daten vorliegen und Bioverpflegung bisher
selten angeboten wird. Bis Ende 2008 hatte keine groRRere Kiche im Rahmen des
Modellprojekts auf Bio-Produkte umgestellt. Eine quantitative Befragung von Endkunden
beziglich des neuen Angebots durch die 6ffentliche Kiiche war daher zu diesem Zeitpunkt
nicht moglich.

Zweite Arbeitsphase (Oktober 2008 bis Februar 2009)

In der zweiten Phase (Oktober 2008 bis Februar 2009/ 2. Meilenstein) sollte daher zum
einen der Fortgang der Umsetzung in diesen Erfolg versprechenden Projekten beobachtet,
analysiert, systematisiert und visualisiert werden. Bis zum Ende des Berichtszeitraums
zeigten sich allerdings nur in einem dieser Projekte konkrete positive Veranderungen
beziglich der Einfihrung bzw. Ausweitung von Bioessen, und zwar ab Mitte November
2008, so dass sich abschlieBende Aussagen nur unter Vorbehalt treffen lassen (siehe
Anhang Il). Aus diesen Grinden konnte auch die bereits fir Phase | geplante
Kund/innenbefragung nicht durchgefiihrt werden. Zwischen Oktober 2008 und Februar 2009
(2.Meilenstein) wurde daher statt der geplanten Kundenbefragung eine schriftliche
Befragung offentlicher Kiichen durchgefihrt. Zusatzlich wurden Akteure in den Regionen
(Produzenten, Lieferanten, Kiichenbetreiber) zu ihren Erfahrungen bei der Einfihrung von
Biolebensmitteln befragt (siehe hierzu auch Kapitel 2).

Dritte Arbeitsphase (Oktober bis Dezember 2009)

In Ubereinstimmung mit der zweifachen Verlangerung des Modellprojekts wurde auch der
zweite Beobachtungszeitraum um die entsprechende Zeit kostenneutral verlangert. Die ge-
nerelle Zielsetzung des begleitenden Forschungsprojekts hat sich dadurch nicht geéandert.
Die Analyse der Aktivitaten und der Wirkungen des Modellprojekts konnte entsprechend der
urspringlichen Zielsetzung verwirklicht werden. Allerdings war durch die geringe Zahl der
Teilprojekte und die sich immer wieder verzégernden Projektzeitrdume nur eine Beobach-
tung der unmittelbaren und teilweise der mittelbaren Wirkungen mdglich. Im dritten Arbeits-
schritt (Oktober bis Dezember 2009; 3. Meilenstein) wurde entsprechend der Fortlauf der
Umsetzungen in den Regionen Uberpriuft. Dabei musste allerdings festgestellt werden, dass
in der Region Sudharz-Kyffhauser keine Uber Absichtserklarungen hinaus gehenden Erfolge
beobachtbar waren. Aus diesem Grund konnte auch kein Vergleich der beiden Regionen



durchgefuhrt werden, auch eine Durchfihrung der geplanten Validierungsworkshops in den
Regionen erschien nicht zielfiihrend und sinnvoll.

In der Region Stettiner Haff wurden hingegen — wie geplant - Einzelinterviews mit den Akteu-
ren per Telefon durchgefuhrt. Parallel wurden die unmittelbaren und mittelbaren Wirkungen
des Modellprojekts vergleichend ausgewertet und durch Wirkungsketten und -netze gra-
phisch dargestellt. AbschlieRend wurden die erreichten Ergebnisse im Kontext regional for-
derlicher und hinderlicher Rahmenbedingungen beschrieben, die Ergebnisse im Kontext der
Ziele des Modellvorhabens analysiert und abschlieRend Empfehlungen fur zukinftige Mo-
dellprojekte formuliert.

1.2 Wissenschatftlicher und technischer Stand, an den angeknupft
wurde

Insbesondere fir die Durchfihrung der ersten Phase (Erfassung der Rahmenbedingungen
in den Regionen) wurde auf vielféltige Literatur und Projektberichte zurlickgegriffen (vgl. Li-
teraturliste in Kapitel 6 und Anhang II). Um die Entwicklungspotenziale in den Regionen ab-
schatzen zu kénnen, wurden Daten zur Situation der biologischen Landwirtschaft, der Ak-
teurslandschaft sowie den vorhandenen GroRRkiichen gesammelt und ausgewertet. In der
zweiten und dritten Phase konnte dann wiederum auf diese Ergebnisse zurlickgegriffen
werden. Im Verlauf des Forschungsprojekts bestand vor allem regelmaRiger Kontakt zu der
Unternehmensberatung, die das Modellprojekt durchfiihrte und den Akteuren in den Regio-
nen.

Daruber hinaus fanden auch Gesprache mit dem das Modellprojekt finanzierenden Ministe-
rium sowie Schliisselakteuren des Modellprojekts wie Koordinatoren und Koordinatoren vor
Ort statt. Auch diese Erkenntnisse wurden regelmafiig in das Begleitprojekt eingespeist und
lieRen einen grolRen Detaillierungsgrad der Analyse der Wirkungen des Modellprojekts zu.
Im Verlauf des Begleitvorhabens wurde zur Erfassung der aktuellen Fortschritte immer wie-
der auf neue Berichte, Zwischenevaluationen und Evaluationen aus den Modellregionen zu-
rickgegriffen, welche entweder auf Konferenzen vorgestellt oder in Arbeitspapieren bzw. auf
den Internetseiten der Modellregionen und des BMVBS beschrieben wurden.

2. Material und Methoden

Neben Recherchen wurden im Begleitvorhaben v.a. qualitative Leitfadengestitzte Interviews
mit Akteuren vor Ort durchgefiihrt. In zwei Intervallen wurden je die unmittelbaren und mittel-
baren Wirkungen der Umsetzung des Modellprojekts ex-post untersucht und evaluiert. Die
beiden Messzeitpunkte (Frihjahr 2008 und Herbst 2009) waren so gewahlt, dass wahrend
der Projektlaufzeit Aufschluss Uber kurz- und mittelfristige Wirkungen (Output und Outcome)
gewonnen und der langerfristige Impact abgeschatzt werden kann.

Im ersten Arbeitsschritt (April bis September 2008/ Meilenstein 1) wurden die Baseline-Daten
fur die beiden Regionen erfasst, beschrieben und verglichen sowie als Text ausformuliert:
Dies waren Daten zur aktuellen Situation der 6kologischen Landwirtschaft sowie zur Entwick-
lung der Vermarktungsstrukturen regionaler (Bio-)Produkte. Auf Basis dieser Ergebnisse
wurden wiederum Interviewleitfaden fur vier verschiedene Akteursgruppen konzipiert (siehe
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Anhang lll). Parallel wurde in Abstimmung mit der Unternehmensberatung und dem BMVBS
ein Fragebogen fir alle 6ffentlichen Kiichen in den beiden Regionen entwickelt. Ebenso
wurde die Wirkungsanalyse vorbereitet, indem der Stand der Forschung zu Regionaler Wert-
schopfung, Einfihrung von Biolebensmitteln in dffentliche Kichen sowie zur methodischen
Durchfiihrung von Wirkungsanalysen im spezifischen Kontext des Projekts erarbeitet wurde.

Im zweiten Arbeitsschritt zwischen Oktober 2008 und Februar 2009 (2.Meilenstein) wurde
eine schriftliche Befragung aller 412 o6ffentlichen regionalen Kiichen, die den zustandigen
Amtern bekannt waren, zu aktuellem Stand, Problemen und Potenzialen der Einfihrung von
Bioverpflegung durchgefihrt. Anhand der 74 Rickmeldungen konnten zum einen wertvolle
Daten gewonnen, zum anderen mehrere interessierte Akteure an die Unternehmensberatung
vermittelt werden (vgl. Kapitel 1.1). AnschlieBend wurden mehrere Einzelinterviews zur Er-
fassung der unmittelbaren Wirkungen des Modellprojekts vor Ort und per Telefon durchge-
fuhrt: Am Stettiner Haff wurden zwischen September 2008 und Januar 2009 sieben Exper-
teninterviews vor Ort (eine Akteurin aus dem Amt fur Wirtschaftsforderung, zwei Akteure ei-
nes Dorfentwicklungsprojekts, die Leiterin einer Wohlfahrtsinstitution, eine Direktvermarkte-
rin, die im Programm Regionen engagiert war, der Leiter einer Uni-Mensa und ein Grol3-
handler) mit Hilfe des Interviewleitfadens sowie drei Telefoninterviews mit Multiplikatoren
durchgefuhrt. In der Region Sudharz/Kyffhauser wurden zudem finf Telefoninterviews ge-
fuhrt (Leiter einer Grof3kiiche, Geschéftsfihrer eines Biobetriebs mit Direktvermarktung so-
wie mit drei Multiplikatoren von in der Region aktiven Verbénde).

Im dritten Arbeitsschritt (Oktober bis Dezember 2009; 3. Meilenstein) wurde der Stand der
Umsetzungen Uberprift. Hierzu wurden im November 2009 in der Region Sud-
harz/Kyffhauser ein Telefoninterview mit der Besitzerin eines Bioladens sowie in der Region
Stettiner Haff im Oktober, November und Dezember finf Telefoninterviews (mit dem Leiter
einer Mensa, einem Lieferanten, der Leiterin einer Wohlfahrtsorganisation, zwei Akteuren ei-
nes Dorfentwicklungsprojekts) sowie ein Interview vor Ort mit einem Grof3handler durchge-
fuhrt. Parallel wurden die unmittelbaren und mittelbaren Wirkungen des Modellprojekts ver-
gleichend ausgewertet und durch Wirkungsketten und -netze graphisch dargestellt.

3. Ergebnisse
3.1 Ausfuhrliche Darstellung der wichtigsten Ergebnisse

Die wissenschaftlichen Ergebnisse der ersten Arbeitsphase sind ausfihrlich in Anhang | be-
schrieben. Wesentliche Erkenntnis aus dieser Phase war, dass im Bereich der Aul3er-Haus-
Verpflegung bereits einige Erfolgsfaktoren fir eine erfolgreiche (Teil-)Umstellung auf Biopro-
dukte und die mit der Umstellung verbundenen Veranderungen bekannt sind. Elementar sind
hierbei die hohe Motivation der Geschéftsfilhrung und der Kiichenleitung und positive Reso-
nanz bei den Kund/innen. Eine starkere Verwendung von Bioprodukten kann aber durch ei-
nen unverhaltnismaflig hohen Aufwand fir den Bezug der Waren eingeschrankt sein. Deut-
lich wurde in mehreren der ausgewerteten Projekte, dass der erhdhte Einsatz von 6kologi-
schen Lebensmitteln meist auch mit veranderten Ablaufen und Speiseplanen in den Kichen
verbunden ist, woflir wiederum qualifiziertes und motiviertes Personal notwendig ist. Einige
Untersuchungen sowie unsere Untersuchungsergebnisse wiesen zudem darauf hin, dass gu-
te Anknipfungsmaoglichkeiten fir umfassendere Neugestaltungen dann gegeben sind, wenn
die Kiichen sich ohnehin in einem Prozess der Umstrukturierung befinden, wie z.B. bei der
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Planung von Ganztagsschulen oder bei einer Vergro3erung der Einrichtung. Bisher lagen
aber nur wenige Ergebnisse vor, welche Verdnderungsprozesse sich im Umfeld der Kiichen
durch veranderte Lieferbeziehungen ergeben.

Die Ausgangsbedingungen in den Regionen

Beide Modellregionen haben beziglich des 6kologischen Landbaus unterschiedliche Aus-
gangssituationen: Die Modellregion Stettiner Haff zeichnet sich durch einen sehr hohen An-
teil an dkologisch produzierenden Betrieben bzw. 6kologisch bewirtschafteten Flachen aus,
der weit Gber dem Bundesdurchschnitt liegt. Durch die geringe Bodenqualitdt werden jedoch
wesentlich geringere Ertrage als im konventionellen Anbau erwirtschaftet. Probleme und De-
fizite sind im Bereich der nachgelagerten Prozesse, sprich Verarbeitung und regionale Ver-
marktung, zu verzeichnen. Es bestehen allerdings mehrere aktive unterstitzende Netzwerke
oder Organisationen zur Foérderung der (Oko-)Landwirtschaft. Die Nahe zu beliebten touristi-
schen Orten an der Ostseekliste macht sich bisher nur stellenweise bemerkbar, insbesonde-
re im Bereich Wellness sind hier aber Potenziale vorhanden (siehe Anhang |, Kapitel 2.4.1).
Die Okologische Landwirtschaft in der Modellregion Sidharz-Kyffhauser ist an Flache und
Betriebszahlen gemessen ein weniger wichtiger Wirtschaftszweig als in der Modellregion
Stettiner Haff. Die Bodenqualitat ist hingegen erheblich besser und es sind ebenfalls einige
Institutionen vorhanden, die die Weiterentwicklung der Bio-Branche unterstiitzen. Beide
Landkreise der Modellregion Sudharz-Kyffhauser haben ahnliche Strukturen in der 6kologi-
schen Landwirtschaft. Der hauptsachliche Produktionszweig ist neben der Weizenproduktion
die Okologische Mutterkuhhaltung und zunehmend auch die 6kologische Schweineprodukti-
on. Eine Ausnahme stellt der Kyffhauserkreis dar, in dem der Anteil der Grinlandflachen
rickgéngig ist.

In beiden Regionen wird ein groRes Potenzial in der (Weiter-)Entwicklung der regionalen
Wertschopfungsketten sowohl fir konventionelle als auch fiur Bioprodukte gesehen. Ein
wesentlicher Ansatz ist hierbei die Verknlpfung regionaler Vermarktungsstrukturen mit
l&andlichem Tourismus, insbesondere da sich beide Regionen durch eine touristisch attraktive
Landschaft auszeichnen (vgl. Anhang 1). Fur das Modellprojekt ergaben sich insbesondere
Herausforderungen durch die geringe Dichte an Verarbeitungseinrichtungen und potenziellen
Akteuren. In der Konsequenz kann haufig nicht gewahrleistet werden, dass Produkte des
gewiinschten Verarbeitungsgrads an die Grol3kiichen geliefert werden kdnnen. Sofern es
sich um kleine Kiichen handelt, die auf Bio-Lebensmittel umstellen wollen, ergibt sich
aul3erdem das Problem, dass grofiere GrofRhandler aus Effizienzgrinden selten von ihren
Hauptrouten abweichen. Darlber hinaus besteht in der Region auch ein Bedarf an
interkommunaler Vernetzung und Kooperation sowie an Information Uber vorhandene
Strukturen und Betriebe, einige Ansatze waren bereits vor Beginn des Modellprojekts
vorhanden, aber laut Aussage einer Mitarbeiterin eines Vermarktungsverbandes noch
verbesserungsbediirftig (vgl. FRUB 2008: 18).

Die Ergebnisse der schriftlichen Befragung regionaler Kantinenbetreiber/innen

Befragt wurden 412 Kichen in beiden Regionen, mit einem Ricklauf von 79 ausgefillten
Fragebdgen. Aufgrund der hohen Anzahl nicht regional zuordenbarer Antworten und der ge-
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ringen Zahl der Antworten konnten nur begrenzt Schlussfolgerungen gezogen werden. Zu-
sammenfassend kann gesagt werden, dass im Sommer 2008 vergleichsweise mehr Kiichen
in der Region Sudharz-Kyffhauser Bio-Produkte bereits verwendeten, inklusive nichtregiona-
ler Bio-Produkte. Auch am Stettiner Haff besteht ein Interesse an der Verwendung sowohl
regionaler als auch Uberregionaler Bioprodukte. Die Kiichen, die Bio-Produkte anbieten, in-
formieren dariber hauptsachlich anhand des Speiseplans und mit diversem Informationsma-
terial Uber gesunde Ernahrung, Inhaltsstoffe der Gerichte sowie Aktionen und Tages- und
Wochenangebote. Als Hinderungsgrund fir die Einfiilhrung von Biogerichten wurde in beiden
Regionen am haufigsten der Preis genannt: Viele Kiichen gaben an, sich Bio-Lebensmittel
aufgrund der fehlenden Zahlungsbereitschaft der Kunden nicht leisten zu kénnen und selber
auch nicht bereit zu sein, dafir Geld zu investieren. Aufgrund der Befragung zeigten sich ei-
nige Kichen an einer Teilnahme am Modellprojekt interessiert. Die Ergebnisse der Befra-
gung machten deutlich, dass der Informationsstand tber die Verwendung sowie die Preisge-
staltung von Bio-Produkten in 6ffentlichen Kiichen in den beiden Regionen noch ziemlich ge-
ring ist und dass daher eine Beratung in diese Richtung sehr sinnvoll ist.

Die Ergebnisse der Analyse der Teilprojekte

Die Einfuhrung von Biolebensmitteln in 6ffentliche Kiichen wurde in den beiden Modellregio-
nen im Verlauf des Modellprojekts auf vielféltige Weise vorangetrieben. Die Schliisselperso-
nen waren haufig motivierte Einzelakteure; diese sahen ihr Engagement fir eine gesunde,
regionale (Bio-)Erndhrung sowohl als Teil ihres eigenen Selbstverstandnisses als auch als
Reaktion auf die Winsche und Probleme ihrer Mitarbeiter/innen, Kund/innen sowie Nut-
zer/innen ihrer Einrichtungen.

Héaufig war eine Einfiilhrung von Biolebensmitteln in 6ffentliche Kichen dort Bestandteil um-
fassenderer Projekte, die sich mit einer Erhéhung der Lebensqualitat, mit regionaler Vernet-
zung und mit der Starkung lokaler Standorte befassten. Entsprechend komplex war die Um-
setzung. In vielen Féllen entstand dadurch eine grofRe Arbeitsbelastung und zeitliche Verz6-
gerung der Umsetzung durch vielfaltige zu bewaéltigende Aufgaben wie zum Beispiel die
Konkretisierung der Projektidee, die Suche nach Fordermittelgebern, Kooperationspartnern,
nach Informationen und Beratung sowie nach Lieferanten und Produzenten und politischer
Unterstitzung. Als Befund der begleitenden Forschung in den Modellregionen kénnen drei
Knackpunkte einer Einfihrung bzw. Ausweitung von Bioverpflegung in 6ffentlichen Kantinen
beschrieben werden: dies sind die notwendige genaue Analyse der Rahmenbedingungen vor
Ort, denn sie liefert wichtige Anhaltspunkte fir die erfolgreiche Umsetzung solcher Projekte.
Weiterhin ist es notwendig, die Rolle und die Ressourcen von Akteuren in solchen Projekten
zu erkennen und geeignete MalRnahmen zu ihrer Unterstiitzung zu treffen. Und nicht zuletzt
ist eine genaue Kenntnis der mdglichen Wirkungen und Wechselwirkungen im Zusammen-
hang mit Forderstrukturen und Modellvorhaben von grof3er Bedeutung.

Es ist zu wiinschen, dass die Erkenntnisse aus dieser Evaluierung sowie aus dem gesamten
Modellvorhaben in zukiinftige Programme einflieRen. In den beiden Modellregionen zeigte
sich sehr deutlich, welch komplexe Aufgabe Regionalentwicklung ist und welche Faktoren
einander positiv oder negativ beeinflussen kdnnen. Deutlich wurde auch, dass eine Katalysa-
torfunktion durch bestimmte Projekte nur dann erfolgen kann, wenn sie auf breiter Basis an-
gegangen (verschiedene Ebenen, Akteure) werden, Unterstiitzung aus unterschiedlichsten
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Kreisen und Ebenen erfahren und auf der Prioritatenliste von Entscheidungstragern an ober-
ster Stelle stehen.

3.2 Voraussichtlicher Nutzen und Verwertbarkeit der Ergebnisse

Nach der ersten Evaluationsphase ergaben sich Hinweise darauf, dass eine (Teil-) Umstel-
lung von offentlichen Kiichen auf Bio-Produkte in peripheren landlichen Raumen durchaus
die Funktion eines Katalysators fir landliche Entwicklungsprozesse einnehmen kann - sofern
damit der Anspruch verkniipft ist, regionale Wertschépfungsketten zu starken und zu etablie-
ren. Die insbesondere in ostdeutschen peripheren landlichen Regionen vorhandenen struktu-
rellen Herausforderungen fihren allerdings dazu, dass Umsetzungsprozesse langere Zeit-
raume in Anspruch nahmen. Dies galt insbesondere dann, wenn langfristig tragbare Struktu-
ren entwickelt werden sollten. Die erste Phase der Evaluation zeigte weiterhin, dass das ge-
wahlte Vorgehen der Erfassung weicher und harter Wirkungen und das Aufzeigen von
Wechselwirkungen in Form von Wirkungsketten sich bewahrten.

In der zweiten Phase konnten diese Beobachtungen bestétigt werden: Insbesondere die be-
notigten Zeitrdume und die vorhandenen bzw. von den Akteuren bendtigten Ressourcen, de-
ren eine solche Umsetzung bedarf, konnten hier als entscheidende Faktoren fir den Erfolg
oder Misserfolg identifiziert werden. Wichtigste Schlussfolgerung der Evaluation ist daher,
dass Modellprojekte und begleitende Evaluationen so angelegt sein missen, dass sie auch
mittel- und langfristige Unterstiitzung vor Ort bieten kénnen. Die Anforderungen insbesonde-
re groRer offentlicher Kiichen an Produktmengen und -qualitéten lieBen Licken in den Ver-
arbeitungs- und Logistikketten deutlich werden, die auch anderen regionalen Akteuren (wie
z.B. Gastronomie) Probleme beim (verstarkten) Bezug von Bio-Produkten bereiten. Durch In-
formationsbiindelung, Vernetzungen und regionale Kooperationen kénnen aber deutliche Er-
folge erzielt werden. Auf jeden Fall — und insbesondere dann, wenn sie sinnvoll aufeinander
aufbauen - kdnnen Modellvorhaben und -projekte dazu beitragen, dass solche Licken durch
einen schrittweisen Aufbau entsprechender Strukturen geschlossen und erhebliche regio-
nalwirtschaftliche Effekte erzielt werden kénnen.

Mdglichkeiten einer weiteren Verwertung der Projektergebnisse ergeben sich auf der
inhaltlichen ebenso wie auf der methodischen Ebene. Inhaltlich trAgt die Evaluation des
Modellprojekts zu Erkenntnissen Uber Erfolgsfaktoren fir Prozesse nachhaltiger
Regionalentwicklung in peripheren landlichen R&aumen sowie in unterschiedlichsten
Modellvorhaben und Programmen bei. Die gewonnenen Erkenntnisse sollten daher in die
Ausrichtung  entsprechender FordermalRnahmen  fir l&ndliche Entwicklung oder
Regionalentwicklung einfliel3en.



4. Zusammenfassung

Das Begleitprojekt konnte tber einen Zeitraum von 20 Monaten den Fortgang der Umset-
zungen in verschiedenen Teilprojekten der beiden Modellregionen beobachten. Die Begleit-
forschung in zwei Phasen war auch im Nachhinein betrachtet wichtig und richtig, da nur so
langerfristige Entwicklungen beobachtet werden konnten. Allerdings zeigte sich, dass auch
dieser Beobachtungszeitraum noch zu kurz angelegt war. In vielen Fallen stehen konkrete
Erfolge noch aus, das groRe Engagement von Schliisselakteuren kann aber durchaus in ein,
zwei Jahren noch zum Erfolg — im Sinne einer Einfihrung oder Ausweitung der Verpflegung
mit Biolebensmitteln — fihren. Leider war auch im Modellprojekt der Einfluss der Rahmen-
bedingungen peripherer Regionen vielen Akteuren nicht ausreichend bekannt, so dass allein
die Anstrengungen eines Unternehmensberaters nicht ausreichen konnten, die hoch ge-
steckten Ziele zu erreichen.

Durch die intensive Beobachtung der Entwicklungen und zahlreiche Gesprache mit den be-
teiligten Akteuren konnte allerdings eine detaillierte Einsicht in die Zusammenhange, Komp-
lexitaten und Wechselwirkungen bei der Einfihrung von Biolebensmitteln in Kantinen peri-
pherer Regionen gewonnen werden.

1. Prozesse der Regionalentwicklung und der Unterstitzung betrieblicher Ent-
wicklungsprozesse sind insbesondere in strukturschwachen Gebieten sehr zeitinten-

siv. Die Dauer fiir derartige Modellprojekte muss — auch ankntipfend an die Erfahrungen von
Regionen aktiv und Leader plus - daher realistisch geplant werden. Die Notwendigkeit fur
l&ngerfristig angelegte Beratungen ergibt sich insbesondere, wenn die Programme nicht Uber
eigene investive Mittel verfiigen (wie dies bei Regionen aktiv oder Leader plus der Fall war).
Gerade die Beantragung entsprechender Fordermittel bei Forderinstanzen, die nicht in das
Modellvorhaben eingebunden sind, bringt erhebliche Umsetzungsverzdégerungen mit sich.
Das Angebot kurzer Modellprojekte ohne investive Mittel kann in strukturschwachen Regio-
nen zu Ablehnung fuhren, weil der Eindruck entsteht, dass keine ausreichende Begleitung
der regionalen Prozesse gewéhrleistet ist. Laufzeiten von mindestens drei bis funf Jahren er-
scheinen daher unerlasslich - sofern wirklich Prozesse der Starkung regionaler Wertschop-
fungsketten in Gang gesetzt werden sollen.

2. Die Notwendigkeit langerfristig verankerter intermediarer Akteure und Strukturen ,
die zwischen den potenziellen Partnern entlang der Wertschépfungskette informieren und
vermitteln kénnen, zeigte sich auch in diesem Projekt. Solche Akteure kénnen Aufgaben
tibernehmen wie die Bereitstellung von Informationen (z.B. Erstellung und Pflege von Daten-
banken), die Unterstiitzung bei Antragstellungen und die Identifikation struktureller Licken,
mit denen Einzelakteure Uberfordert sind. Dadurch kénnen auch Entwicklungsprozesse effi-
Zienter gestaltet werden (vgl. BMVBS 2009: 9). In der Region Stettiner Haff hat sich eine sol-
che Struktur in Gestalt eines Regionalmanagements bereits etabliert; es bleibt zu hoffen,
dass sie auch weitergefiihrt wird, da sie gerade in peripheren Regionen wichtige Ressourcen
verknipfen kann. Gleichzeitig war auch die Bereitstellung betriebswirtschaftlichen Wissens
von grofRRer Bedeutung: Insbesondere Einpersonenbetriebe, Existenzgrinder und kleinere
Unternehmen haben teilweise geringe Erfahrung bei hohem Idealismus, was der Wirtschaft-
lichkeit der Betrieben nicht immer zutréglich ist. Auch hier sollten Méglichkeiten einer langer-
fristigen Beratungsmaoglichkeit in wirtschaftlichen Fragen bereitgestellt werden. Sofern diese
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nicht in bereits existierenden kommunalen oder regionalen Verwaltungen gewahrleistet wer-
den, bieten sich auch dezentrale oder mobile Beratungsinstanzen an.

3. Einbindung solcher Modellprojekte in lokale und regionale politische Strukturen

sowie in bestehende oder zuklnftige Férderprogramme . FUr die Umsetzung derartiger
Modellvorhaben und -projekte sollten zukinftig auch die Mitarbeiter/innen lokaler und regio-
naler Verwaltungen starker angesprochen und eingebunden werden: Sie haben haufig funk-
tionierende Netzwerke und eine detaillierte Problemsicht und kénnen sowohl auf materieller
als auch auf immaterieller Ebene wertvolle Unterstiitzung leisten. Eine erfolgreiche Regio-
nalentwicklung ist auf eine funktionierende ressorttibergreifende und auch interkommunale
(im Fall Sudharz-Kyffhduser sogar auf landertibergreifende) Zusammenarbeit angewiesen.
Hier konnten im Verlauf des Modellprojekts sowie des gesamten Modellvorhabens bereits
Erfolge in der Kooperation sowie ihrer Verstetigung erzielt werden (vgl. verschiedene Zitate
regionaler Akteure in BMVBS 2009). Bei regionalen Produzenten, Lieferanten und Kantinen-
betreibern ist dies teilweise noch in den Anfangen. Aber wie die Beispiele Zinzow, Greifswald
und Anklam zeigen, kann auch hier eine Kooperation zu besseren Bedingungen fir die Ein-
fuhrung von Biolebensmitteln in Kantinen fiihren. Sinnvoll ware aul3erdem eine Konzeption
solcher Modellvorhaben in enger Abstimmung mit moéglichen Férderprogrammen, damit ent-
sprechende Antrage rasch bearbeitet werden.

4. Uberpriifung der Sinnhaftigkeit lokaler und regionaler Forderziele: Es konnte hilfreich
sein, von traditionellen Vorstellungen der Regionalférderung und Wirtschaftsentwicklung Ab-
stand zu nehmen, auch kleinere Projekte bis nach der Umsetzung zu begleiten und zu for-
dern sowie durch eine Vernetzung derselben moglicherweise ebenfalls positive Effekte zu er-
reichen (vgl. Zitat Landrat Uecker-Randow in: BMVBS 2009: 38). Bisher haben kommunale
Akteure héaufig nicht die Férderung regionaler Wirtschaftskreislaufe im Blick, sondern setzen
prioritar auf die Ansiedlung externer Investoren und sogenannte Leuchtturmprojekte. Haufig
haben sie zudem auch eher kurzfristige Kosteneinsparungen als die langfristige Stabilisie-
rung von Versorgung und Dienstleistungen im Blick. Gerade Akteure aus der Region haben
es dann haufig schwerer, da ihre Ideen zwar an die regionalen und lokalen Bedurfnisse an-
gepasst sind, aber nicht zwingend innovativ (im Sinne einer absoluten Neuartigkeit) sind.

5. Ressortubergreifende, regionale Priorisierung der Ziele eines Modellprojekts: Die
Idee einer (verstarkten) Einfihrung von Biolebensmitteln hatte sowohl in den Regionen als
auch im Modellvorhaben keine Prioritat, es war ein Umsetzungsbereich neben mehreren an-
deren. Insbesondere der Bereich Daseinsvorsorge kristallisierte sich im Modellvorhaben als
wichtiger und notwendiger Ansatzpunkt fur erfolgreiche Regionalentwicklung heraus. Auf-
grund der vielfaltigen Schwierigkeiten in der Produktion, Lieferung und Akzeptanz von Bio-
verpflegung wéare es aber angebracht, solche Umsetzungen konzentriert und gemeinsam auf
breiterer Basis anzugehen, um in mittelfristigen Zeitraumen Erfolge erzielen zu kénnen.
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5. Gegentuberstellung der urspriinglich geplanten und der tatsach-
lich erreichten Ziele

Die erste Arbeitsphase mit der Erfassung der regionalen Rahmenbedingungen konnte fast
wie geplant durchgefihrt werden. Lediglich die schriftliche Befragung von Kund/innen konnte
aufgrund fehlender Projekte zun&chst nicht durchgefiihrt werden. In der Konsequenz wurde
daher eine schriftliche Befragung von Kiichenleiter/innen durchgefuhrt, aus der wertvolle Er-
kenntnisse fur die weitere Untersuchung gewonnen werden konnten.

Die Teilprojekte des Modellvorhabens wurden wie geplant analysiert und dazu auch Einzel-
interviews mit Schlisselakteuren durchgefiihrt. Da sich aber die Umsetzungszeitrdume stark
ausdehnten, konnte zwar eine zweite Interviewwelle durchgefiihrt werden. Zu diesem Zeit-
punkt waren aber schon einige Teilprojekte nicht mehr eingebunden und neue hinzugekom-
men, so dass insgesamt nur vier Teilprojekte Uber den gesamten Zeitraum von zwei Jahren
analysiert werden konnten. Die erzielten Erfolge blieben insbesondere in der Region Sud-
harz-Kyffhauser deutlich hinter den urspriinglichen Erwartungen der Unternehmensberatung
zurick — eine weiter gehende Analyse der Wertschépfungsketten war daher ebenfalls nicht
maoglich. Da nur eine GroRRkiiche gegen Ende des Untersuchungszeitraums Bioprodukte ein-
fuhrte, war es kaum maoglich, die mit einer (Teil-)Umstellung erwarteten Wirkungen beziglich
der verstarkten Etablierung regionaler Wertschépfungsketten zu untersuchen. Wegen der
geringen Anzahl an Teilprojekten und der geringen Umsetzungserfolge wurde es nicht fir
sinnvoll erachtet, regionale Validierungsworkshops mit den regionalen Akteuren durchzufih-
ren.
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7. Ubersicht tiber die im Projektzeitraum realisierten Veroffentli-
chungen

Erste Ergebnisse wurden auf der Tagung des Netzwerks Ostdeutschlandforschung , Teilhabe
in Ostdeutschland” (Berlin) im November und auf der Wissenschaftstagung in Zirich (Feb-
ruar 2009) prasentiert. Im Rahmen der Bio-Fach 2009 wurde zudem gemeinsam mit der Un-
ternehmensberatung und Akteuren aus zwei Modellprojekten ein Workshop durchgefihrt.
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Wichtigste wissenschaftliche Ergebnisse

Die erste Phase des Evaluierungsprojekts (April 2008 bis Februar 2009) bestand aus einer
Literatur- und Internetrecherche, der Vorbereitung und Durchfihrung einer quantitativen Be-
fragung von &ffentlichen Kichen in den beiden Modellregionen sowie der Anfertigung von
funf Fallstudien zu den Teilprojekten des Modellvorhabens.

1. Ergebnisse der Literatur- und Internetrecherche

Im Folgenden wird der Stand der Forschung zu unmittelbaren und mittelbaren Folgen inves-
tiver und nicht-investiver Forderung regionaler Entwicklung unter besonderer Berilcksichti-
gung von Forschungsergebnissen zu regionaler Vermarktung, Wertschopfung sowie Wir-
kungszusammenhéngen (Kapitel 1.1) in den beiden Modellregionen dargelegt. In Kapitel 1.2
werden weiterhin ausgewdahlte Ergebnisse zusammengefasst und bewertet, die beziglich
der Wirkungen der Einfuhrung von Bio-Produkten in 6ffentliche Kiichen vorliegen.

1.1 Erfahrungen mit Wirkungsanalysen regional angelegter Férderprogramme

Fur die Konzeption der Wirkungsanalyse in dem hier beschriebenen Projekt konnte auf Er-
fahrungen mit der Evaluation anderer Programme landlicher bzw. regionaler Entwicklung
zuriickgegriffen werden. Dabei werden beispielhaft ausgewéhlte Ergebnisse der Evaluation
von drei Férderprogrammen (Bundesprogramm ,Regionen aktiv‘, Umsetzung der ELER-
Verordnung sowie EU-weites Forderprogramm Leader+) dargestellt. Diese wurden ausge-
wahlt, da es sich ebenfalls um Programme handelt, die die Starkung regionaler Wertschép-
fungsketten und landlicher/ regionaler Entwicklung im Allgemeinen zum Ziel hatten und dar-
Uber hinaus zumindest teilweise auch in den beiden Modellregionen durchgefihrt wurden. In
der Sondierung der Evaluationen dieser Programme waren besonders folgende Fragen von
Interesse:

e Welche Ausrichtung hatten die Programme: Forderinhalte, Laufzeiten, finanzielles
Volumen?

* Welche Wirkungszusammenhange angewandter Instrumente, weicher und harter
Malnahmen und Wirkungen lagen den Programmen und Evaluationen zugrunde
und welche Methoden wurden zur Erfassung der Wirkungen eingesetzt?

e Welche Ergebnisse konnten erzielt werden und welche Schlussfolgerungen kénnen
daraus fir die Evaluierung des Modellprojekts ,Versorgung in den 6ffentlichen Kanti-
nen in den Modellregionen Stettiner Haff und Sudharz-Kyffhauser mit Biolebensmit-
teln — ein Beitrag zur Verbesserung der Standortqualitat in den Modellregionen fur
den demographischen Wandel in den Neuen Landern* gezogen werden?



1.1.1 Wirkungsanalyse des regionalen Forderprogramms ,Regionen Aktiv’
Ausrichtung des Programms

Das Programm "Regionen Aktiv - Land gestaltet Zukunft" (kurz: REGIONEN AKTIV) wurde
von 2002 bis 2007 als Modell- und Demonstrationsvorhaben des Bundesministeriums fur
Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) ins Leben gerufen. Ubergeord-
netes Ziel war die Erprobung neuer Ansatze zukunftsfahiger, nachhaltiger landlicher Ent-
wicklung. Gestérkt werden sollten die Verbraucherorientierung landwirtschaftlicher Produkti-
on sowie die Wertschdpfung und Beschéftigung in landlichen Regionen. Darlber hinaus
sollten aus den Umsetzungen Erkenntnisse fir die zukinftige Gestaltung staatlicher Forde-
rung fir solche Raume gewonnen werden (BMELV 2008: 6). Gefdrdert wurden 18 Modellre-
gionen in ganz Deutschland, in denen auf der Grundlage selbst erstellter regionaler Entwick-
lungskonzepte insgesamt Uber 1.300 Einzelprojekte umgesetzt wurden. Der Mitteleinsatz
aus dem Programm belief sich auf gut 56 Mio. € plus knapp 29 Mio € aus privaten und wei-
teren offentlichen Mitteln.

Angenommene Wirkungszusammenhénge und eingesetzte Instrumente

Im Mittelpunkt der Programmumsetzung stand von Beginn an auch die Aktivierung der indi-
viduellen und kollektiven Kompetenzen in den Regionen. Hierdurch sollten die regionalen
Akteure in die Lage versetzt werden, einen regionalspezifischen, selbst tragenden und lang-
fristigen Entwicklungsprozess in Gang zu setzen. Die Struktur von REGIONEN AKTIV ba-
siert auf Erfahrungen aus dem EU-Programm LEADER, wichtigste Neuerungen waren eine
Ausweitung des Regionsbegriffs’, die Einfiihrung regionaler Budgets und die ausschlieBliche
Entscheidungsbefugnis regionaler Partnerschaften bei der Auswahl der Projekte im Rahmen
der regionalen Entwicklungskonzepte (BMELV 2008: 7).

Dem Programm lag die Annahme zugrunde, dass eine Forderung weicher Faktoren sowohl
weiche als auch harte Wirkungen auf regionaler Ebene nach sich zieht. Eine Starkung wei-
cher Faktoren sollte zun&chst durch den Aufbau und die Stabilisierung regionaler Strukturen
(regionale Partnerschaften, Erarbeitung integrierter, regionaler Entwicklungskonzepte und
Aufbau eines Regionalmanagements) und Netzwerke erfolgen. Im weiteren Verlauf wurden
in diesen Netzwerken Ideen fir regionale Projekte entwickelt (z.B. Hofladen, Umweltbil-
dungseinrichtungen, Ferienwohnungen, Marketingmalinahmen fiir touristische Angebote,
Beratungseinrichtungen), die dann auch mit investiven Mitteln unterstitzt werden konnten.
Die Vernetzung und das Herstellen der Forderfahigkeit einzelner Projekte war der Schwer-
punkt der Forderphase 1 von 2002 bis 2005. Der weitaus grofdte Teil des Gesamtbudgets
(knapp 50 Mio. € aus RA-Mitteln, knapp 24 Mio. € aus privaten und weiteren offentlichen
Mitteln) wurde in dieser ersten Phase ausgegeben. Dabei konnte beobachtet werden, dass
die ersten ein bis zwei Jahre vorrangig der Knipfung der Akteursbeziehungen und der Ent-
wicklung von Projektideen dienten, wahrend in den letzten beiden Jahren die Umsetzung
tatsachlicher Projekte stark zu nahm. Ab 2006 standen dann die Starkung regionaler Wert-
schopfung und regionaler Beschéaftigung sowie die Verstetigung von Netzwerken, Koopera-

So ermdglichte die Aufhebung der Einwohnerobergrenzen fiir Regionen im Programm eine starkere Ver-
netzung von Stadt und Umland (BMELV 2008: 7).
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tionen und des Regionalmanagements im Vordergrund. Das Schaffen regionaler Wertschéop-
fungsketten wurde in diesem Zeitraum zum ,methodischen Schwerpunkt* (BMELY 2008: 7).

Ergebnisse

Unmittelbar nach der Umsetzung der Projekte wurden im Jahr 2006 wahrnehmbare Wirkun-
gen erfasst und bewertet. Weiche Wirkungen wurden durch eine individuelle Befragung von
Schlisselakteuren in den Regionen erfasst, harte Wirkungen wurden aufgrund der Rick-
meldungen aus den einzelnen Arbeitsgruppen quantifiziert.

In der Evaluierung zeigte sich, dass — entsprechend der urspriinglichen Ziele - sowohl wei-
che als auch harte Effekte zu verzeichnen waren (DERICHS 2007: 168ff). Als weiche Wirkun-
gen des Foérderprogramms wurden im Abschlussbericht das ,Engagement und Aufbruch-
stimmung”“ der regionalen Akteure benannt, das verbesserte ,Klima der Zusammenarbeit
und der Kommunikation“ in den Modellregionen, welches auf die Griindung regionaler Part-
nerschaften sowie die Fokussierung bestehender Netzwerke zurtickzufiihren sei. Als weite-
rer Erfolg wurde die selbsténdige ,ldentifizierung der regionalen Starken* und Entwicklungs-
potenziale durch regionale Akteure und die daraus entwickelten regionalen Entwicklungs-
konzepte bezeichnet sowie die ,funktionierenden und kompetenten Regionalmanagements
in den Modellregionen* als ,Schlissel fur den Erfolg von REGIONEN AKTIV* (BMELV 2008:
8f) beschrieben. In einer friiheren Auswertung sind diese Ergebnisse weiter ausgefiihrt:
Demnach konnte in den Regionen durch die gemeinsame Analyse regionaler Starken und
Schwachen ein erhohtes gemeinsames Verstandnis der Situation erreicht werden: Zuséatzli-
che Informationen und erfolgreiche regionale Umsetzungen trugen zudem dazu bei, dass
Beruihrungsangste abgebaut wurden und Kooperationen entstanden. Durch gemeinsames
Arbeiten konnten wiederum in vielen Féallen die Qualifikation der Akteure sowie deren
Selbstbewusstsein erhéht und erworbenes Wissen weitergegeben werden (ELBE 2006:
23/24). Allerdings waren die Aktivitaten der Akteure und Zielgruppen durch deren limitiertes
Zeitbudget, teilweise auch durch die Grof3e der Regionen, haufig begrenzt. Neue themenbe-
zogene oder strukturelle Kooperationen entstanden haufig entlang der regionalen Wert-
schopfungsketten (wie zum Beispiel die Inwertsetzung und Vermarktung landschaftlicher
Potenziale unter Beteiligung verschiedener Akteure und Entwicklung neuer Angebote und
Dienstleistungen fir Einheimische und Tourist/innen) - in der Regel allerdings erst dann,
wenn Projekte bzw. Malinahmen von einem Akteur alleine nicht umgesetzt werden konnten.
Diese Kooperationen waren teilweise tberregional oder fanden aul3erhalb des Programmin-
haltes statt.

Als harte, quantifizierbare Wirkungen des Programms sind die tber 1300 durchgefiihrten
Projekte, 370 neu geschaffene und 685 erhaltene Arbeitsplatze, die Entwicklung neuer Pro-
dukte, Kosteneinsparungen in den Betrieben sowie Folgeinvestitionen in Héhe von 99 Mil-
lionen € in den Modellregionen zu nennen (BMELV 2008: 9; vgl. ELBE 2006: 23/24). Diese
Effekte werden im Abschlussbericht ,als Folge weicher Faktoren* verstanden — so waren
zum Beispiel die Kosteneinsparungen in der Regel auf Kooperationen bzw. die Bindelung
von Ressourcen zurtickzufiihren; gleichzeitig wurde davon ausgegangen, dass diese erziel-
ten harten Effekte weitere weiche Wirkungen nach sich ziehen kénnen (BMELV 2008: 10).

Als weitere Verknipfungen zwischen weichen und harten Wirkungen konnten festgestellt
werden: Die Beteiligung an im Nachhinein erfolgreichen Projekten fiihrte in einzelnen Mo-
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dellregionen, so zum Beispiel auch in der Region Odermiindung, bei den Akteuren zur Er-
kenntnis, dass sich Einzelinteressen und regionale Entwicklung nicht ausschlielen muissen
und dass verschiedene Akteure gemeinsam fir regionale Entwicklungsprozesse Verantwor-
tung tragen. Dies hatte dann auch eine stérkere Beteiligung und starkere Vernetzung der
Akteure im weiteren Prozess zur Folge (ELBE 2006: 24). Teilweise konnten dadurch neue
Entwicklungsimpulse gesetzt und die Identifikation mit der Region erhoht werden. In der
Umsetzung von Projekten entstand sowohl inhaltliches als auch prozessbezogenes prakti-
sches Wissen. Dieses war nicht immer komplett neu, haufig wurde es aber geblndelt, reak-
tiviert, weiterentwickelt, mit regionaler Wertschopfung, Forschung und Entwicklung ver-
knupft, umgesetzt und/oder nach aul3en transportiert (ELBE 2006: 23/24; vgl. BMELV 2008:
11). Erfolgreiche Projekte, neue Produkte und nutzbares praktisches Wissen forderten den
Aussagen der Akteure zufolge auch die Identifikation mit der Region sowie die Sensibilisie-
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satiion von Projekten und Konzepten durch das gewachsene Vertrauen der Akteure und ein-
gespielte Verwaltungsablaufe weniger aufwandig gestaltet werden kénne (DERICHS 2007:
170). Im Abschlussbericht wird die langfristige Etablierung der regionalen Partnerschaften
als ,gelungen” bezeichnet, da in der Mehrzahl der Gebiete weiterhin Projektgruppen arbeite-
ten. In nur wenigen Regionen konnte hingegen das Regionalmanagement erhalten werden,
ebenso wie der neue Regionenzuschnitt in den meisten Féllen in Nachfolgeprogrammen
wieder aufgehoben wurde. Erste Ergebnisse von REGIONEN AKTIV fuhrten bereits 2004
dazu, dass die ,Integrierte landliche Entwicklung" (ILE) als neuer Fordergrundsatz in die
.Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes” (GAK)
eingefihrt wurde (BMELV 2008: 10) Die Forderstruktur hatte allerdings auch Einfluss auf die
erzielten Wirkungen: Die Aussicht auf finanzielle Unterstiitzung erhéhte die Kooperationsbe-
reitschaft von Akteuren (Forderung regionaler Partnerschaften im Programm). Die Einfih-
rung neuer Strukturen (Regionalmanagement, Hilfe zur Selbsthilfe) veréanderte die regionalen
Organisations- und Kommunikationsstrukturen, indem zum Beispiel neue Ansprechpartner in
den Regionen mit Entscheidungsbefugnis, Informationen und finanzieller Férderung anwe-
send waren und Interessen und Ziele der Akteure zur Entwicklung von Projekten sowie den
regionalen Entwicklungskonzepten ausgehandelt werden mussten.

1.1.2 Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft - Wirkungen der
Umsetzung der ELER-Verordnung

Ausrichtung des Programms

Die Umsetzung dieser Verordnung (Européaische Politik fur landliche Raume — ELER) erfolg-
te in einer ersten Phase ab 2005 bundesweit. Zusammen mit den Leader-Programmen (sie-
he Kapitel 1.1.3) ist die Umsetzung dieser Verordnung ein wichtiger Bestandteil der Umset-
zung einer gemeinsamen europdaischen Entwicklungspolitik fur l&andliche Rdume (Gemein-
same Agrarpolitik - GAP). Ziel der Férderung ist im Kontext einer nachhaltigen Entwicklung
européischer Regionen eine Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Forstwirt-
schaft, der Umweltleistungen dieser Betriebe sowie der Lebensqualitat in den Regionen ins-
besondere durch Modernisierung und Rationalisierung der Produktion sowie durch den Auf-
bau von Betriebsfiihrungs-, Vertretungs- und Beratungsdiensten fir Landwirte (RAT DER EU-
ROPAISCHEN UNION 2005: 1). Dazu standen fur die Forderperiode 2000 bis 2006 ursprtinglich
investive Mittel in Hohe von 73 Mrd. € fur alle Mitgliedsstaaten der EU zur Forderung einzel-
ner Betriebe in allen Bundeslandern bereit, eine zweite Forderperiode schliel3t sich von 2007
bis 2013 an, in der das Foérdervolumen auf 89 Mrd. € aufgestockt wurde (NETZWERK LANDLI-
CHE RAUME 2007: 0. S.).

Angenommene Wirkungszusammenhé&nge und eingesetzte Instrumente

Die Umsetzung und Durchfihrung der MaRhahmen liegt in der Verantwortung der einzelnen
Bundeslander, die wiederum spezifische Entwicklungsplane und Fdrderrichtlinien
entwickelten (RAT DER EUROPAISCHEN UNION 2005: 1). Die Wirkungen dieser Umsetzung
wurden in einer Befragung einer Auswahl der beteiligten Betriebe erfasst, wobei Wirkungen
auf der einzelbetrieblichen Ebene im Vordergrund standen. Dazu wurden 156 Befragungen
von Betriebsleitern in drei ausgewéhlten Regionen durchgefiihrt sowie Durchfihrende
der angebotenen Beraterworkshops befragt.
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Ausgegangen wurde in der Umsetzung davon, dass die Forderung einzelner Betriebe
positive Auswirkungen auf die Wertschdpfung in den Regionen hat. Fokus der Foérderung
waren vorrangig die Modernisierung der Betriebe sowie die Verbesserung der Qualitat
landwirtschaftlicher Produkte. Begleitet und unterstiitzt wurde dieser Prozess durch
Beratungen und Weiterbildungen in diesem Bereich, die Starkung regionaler Kooperationen
und SchlieBung regionaler Wertschopfungsketten war hingegen nachrangig. Eine erste
Evaluierung erfolgte 2006 durch eine Befragung von Betriebsleitern (BRAND-SAREN ET AL.
2007: 46) sowie eine Auswertung von schriftlichen Einschatzungen der Teilnehmer von
Weiterbildungsmal3nahmen (ebd.: 32).

Ergebnisse

Positive Wirkungen durch eine Unterstitzung der Modernisierung der Betriebe konnten laut
deren Aussagen beziiglich der Zahl der Arbeitsplatze®, der Arbeitsbedingungen sowie der
Produktivitdt und Produktqualitat erreicht werden. Hier zeigte sich, dass in der Regel nur
groRe® Investitionen eine (Initial-) Wirkung besaRen, denn nur diese filhrten zu einer
erhdhten Produktivitat, Ausdehnung der Produktion bzw. der Anbauflache, dann zu weiteren
Rationalisierungen und eine Reduzierung des Arbeitszeitbedarfs und schliel3lich zu Gewinn-
steigerungen. In einigen Fallen wurde in diesem Zusammenhang auch die Produktpalette
ausgeweitet. Durch die Modernisierung der Betriebe konnten auch die Arbeitsbedingungen
sowie Tierschutzstandards verbessert werden. Die Einkommenssituation wurde zwar nach
der Forderung als verbessert, aber dennoch nicht befriedigend eingeschatzt. Effekte auf die
Wertschopfung wurden hingegen vorrangig auf Uberregionaler Ebene erzielt. Dies kann
sowohl auf die Vermarktungsstruktur der Betriebe zuriickgefiihrt werden als auch darauf,
dass die Starkung regionaler Wertschopfung nicht im Vordergrund des Interesses stand und
somit keine Analysekategorie darstellte. Positive Umweltwirkungen, wie verringerter
Ressourcenverbrauch, traten eher bei kleinen Investitionen* auf. Hier konnte aufgrund der
Daten aber nicht geklart werden, ob diese direkt auf die getatigten Investitionen
zurckzufuhren sind oder andere Ursachen hatten (BRAND-SAREN ET AL. 2007: 47f).

Durch eine verbesserte Rationalisierung der Verarbeitung und Vermarktung konnte u. a. die
Wettbewerbsféahigkeit der beteiligten Betriebe erhdéht werden, so wurden zum Beispiel auch
Qualitditsmanagementsysteme verstarkt genutzt sowie der Gewinn gesteigert. Die Arbeits-
produktivitat stieg in den Betrieben im MalRnahmenverlauf ebenfalls leicht an. Qualitatsstei-
gerungen konnten hinsichtlich der verwendeten Rohstoffe sowie der vermehrten Verarbei-
tung von Oko- und konventionellen Produkten erreicht werden. In einigen Bereichen (u. a.
Vieh und Fleisch, Milch, Getreide) konnten dadurch auf betrieblicher Ebene auch ,deutliche
Wertschopfungssteigerungen realisiert* werden (ebd.: 46).

Durch zur Unterstitzung der Betriebsfiihrung eingerichtete Betriebsberatungen konnten
allerdings direkt keine messbaren 6konomischen Effekte erzielt werden, zumal es schwierig
war, programmspezifische Beratungserfolge von anderen Beratungen zu trennen. Dennoch
wurden Beratungen von Akteuren als Mdglichkeit der Verbesserung betrieblicher Ablaufe

% In der Regel wurde - aufgrund der Produktionsbegrenzung durch Milchquoten - der Erhalt der Arbeitsplatze in

den Betrieben als positive Wirkung gesehen. Etwaige Verdrangungseffekte in anderen Betrieben wurden hinge-
gen nicht beriicksichtigt (BRAND-SAREN ET AL. 2007: 46).

3 Wie hoch .grof3e” Investitionen sind, wird aus dem vorliegenden Bericht nicht ersichtlich.

4 Entsprechend ist auch ,klein“ hier nicht definiert, vgl. Funote 3.
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beschrieben, die zu einer héheren Wirtschaftlichkeit und einer Stabilisierung der Einkommen
landwirtschaftlicher Betriebe beitrugen (ebd.: 39). Durch den gezielten Einsatz von Berufsbil-
dungsangeboten konnten bis zum Evaluationszeitpunkt ebenfalls keine messbaren Auswir-
kungen auf die teilnehmenden Betriebe festgestellt werden. Auch hier wurde von den Befrag-
ten eine Verbesserung der fachlichen Kompetenz und Motivation als Folge gesehen. Dies
fuhrte nach Meinung einiger Befragten auch zu einer besseren beruflichen Entwicklung, zu
besseren Einkommen in den Betrieben, besseren Produktionsbedingungen und -verfahren
sowie verbesserter Produktqualitat (ibs. der Milch) und nicht zuletzt zu einer verbesserten
Problemlésungskompetenz bei den Betriebsleitern. Die Qualitatssicherung landwirtschaftli-
cher Produkte durch Weiterbildung hatte wiederum einen konstanteren Absatz zur Folge und
lie héhere Preise erzielen — aber dies auch nur dann, wenn grofRere Investitionen in hdhere
Qualitatsstandards getatigt wurden (und eine entsprechende Nachfrage fur diese Produkte
vorhanden war) (ebd.: 46f).

1.1.3 Wirkungsanalyse des Leader+-Programms fur landliche Entwicklung
Ausrichtung des Programms

Leader + ist das Folgeprogramm zu Leader, Leaderl und Leader2 und stellt eine europa-
ische Gemeinschaftsinitiative zur regionalen Entwicklung dar ("Liaison entre actions de déve-
loppement de |"économie rurale"- LEADER). Zusammen mit der Umsetzung der ELER-
Verordnung ist sie Teil eines gesamteuropaischen Entwicklungsprogramms fur den landli-
chen Raum (vgl. Kapitel 1.1.2). Seit 1991 werden diese Programme durchgefiihrt, Leader+
zwischen 2001 und 2006 (Leader+ 2000: o. S.). Charakteristisch ist der gebietsbezogene®
und querschnittsorientierte Entwicklungsansatz, mit dem innovative Projekte im landlichen
Raum umgesetzt wurden. Ziel von Leader+ war die Anpassung regionaler soziobkonomi-
scher Strukturen an aktuelle Herausforderungen wie demographischer Wandel, Arbeitslosig-
keit, Wandel des Agrarsektors, steigende Anspriche von Verbraucher/innen durch ,die Ent-
wicklung langfristig tragféhiger Strategien fur Akteure und Regionen” (EG 2000: 6f). Im Mit-
telpunkt standen daher die Inwertsetzung des Natur- und Kulturerbes, die Verbesserung der
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen fir die Schaffung neuer Arbeitsplatze sowie die Ver-
besserung der organisatorischen Fahigkeiten der regionalen Akteure (ebd.). Fir die 148
LEADER+-Regionen Deutschlands standen fur diesen Zeitraum rund 250 Millionen Euro be-
reit, die von Bundeslandern, Kreisen, Gemeinden oder Privaten gegenfinanziert werden
mussten. Die Auswahl der Projektgebiete erfolgte durch die nationalen, in das Programm
involvierten Behorden (EG 2000: 8).

Angenommene Wirkungszusammenhénge und eingesetzte Instrumente

Auf den Erfahrungen der vorangegangenen Programme aufbauend, waren — &hnlich wie bei
REGIONEN AKTIV — folgende Ziele von besonderer Bedeutung: die Entwicklung regionaler
Besonderheiten als Chancen, ein Bottom-up-Ansatz zur Umsetzung, die Erstellung eines
Regionalen Entwicklungskonzepts mit privaten und 6ffentlichen Akteuren, die Zusammenar-
beit verschiedener Sektoren und Ebenen sowie die starkere Vernetzung der Akteure. Positi-
ve Effekte auf die Entwicklung der Regionen wurde durch regionale Zusammenschlisse pri-

® In Leader+ lag die obere Begrenzung der Einwohnerzahl einer Region bei 100.000 Einwohnern.
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vater und offentlicher Personen bzw. Institutionen aus den Bereichen Wirtschaft, Soziales
und Tourismus erhofft, die sich zu den sog. Lokalen Aktionsgruppen (LAG) zusammenge-
schlossen haben Als ausfiihrende Stelle wurde zusatzlich ein Regionalmanagement einge-
setzt, welches motivierende, steuernde, initierende und verbindende Funktionen fur die Ak-
teure hatte (ebd.). Die LAGn entschieden weitgehend selbstandig Uber die Verwendung der
Gelder, so dass in einzelnen Projektgebieten durchaus unterschiedliche Strategien zum Ein-
satz kamen. Im folgenden soll exemplarisch auf die Ergebnisse aus Schleswig-Holstein ein-
gegangen werden: Das dort entwickelte Regionalkonzept sah, neben der Ublichen Ko-
Finanzierung von Projekten, auch eine nicht-investive Unterstiitzung der Projekte und Akteu-
re vor Ort in den Bereichen Naherholung und Tourismus zur Starkung der regionalen Wirt-
schaft vor. Dies war die Konsequenz daraus, dass auch im Rahmen von Leader+ die Ein-
flussmdglichkeiten auf regionale Infrastrukturen begrenzt waren.

Ergebnisse

Durch die regionalen Gruppen zur Starkung der regionalen Wirtschaft wurden vorrangig
neue Dienstleistungen, dezentrale Beratungsangebote (Existenzgrindungsmessen), neue
Informationsangebote (zum Beispiel Fortbildungsreihen und ein Innovationsatlas) entwickelt,
Kooperationen aufgebaut und neue Organisationsformen unterstitzt.

In einer Halbzeitbefragung wurden die Auswirkungen dieser MaRnahmen zunéchst durch
einen standardisierten Fragebogen und durch ergdnzende Interviews mit ausgewahlten Ak-
teuren untersucht. Nicht zuletzt aufgrund der Férderstruktur von Leader+ wurden eher gerin-
ge Wirkungen auf die Vielfalt der Wirtschaftsstruktur festgestellt (RAUE 2005: 89ff). Entspre-
chend dieser Ausrichtung waren in fast ganz Schleswig-Holstein die deutlichsten Wirkungen
in der Starkung der Tourismusstandorte zu verzeichnen: Eine grofRe Zahl der neu entwickel-
ten Dienstleistungen wandte sich an Touristen bzw. Touristen und Anwohner gleichermal3en
wie zum Beispiel bessere Busanbindungen touristisch interessanter Orte, ein integriertes
Verkehrskonzept, neue Betreuungsmoglichkeiten fir Kinder und Jugendliche und (internet-
basierte) Beratungs- und Informationsangebote in den Bereichen Landwirtschaft, e-Business
und regionaler Naturtourismus (ebd.).

Weiterhin wurden laut Aussagen der befragten Akteure durch das Programm Kooperationen
von Wirtschaftsakteuren sowie von Public Private Partnerships (PPP) unterstiitzt, so ent-
stand zum Beispiel ein Stammtisch von funf Direktvermarktern einer Region, mehrere Koo-
perationen von Landwirten entwickelten sich aus einer Projektwerkstatt und ein internationa-
les Handwerkernetzwerk wurde ins Leben gerufen. PPP wurden zur Umsetzung eines Was-
serwanderwegs sowie zur Vorbereitung einer Landesgartenschau initiiert. Zu Projektende
bestanden allerdings nur noch einige Kooperationen von Landwirten sowie das Handwerker-
netzwerk. Nicht eindeutig geklart werden konnte nach mehrjahriger Projektdauer, in wie weit
die Beratungsangebote tatsachlich Existenzgrindungen unterstitzten. Die befragten Akteure
gingen allerdings von einer weiteren Intensivierung der Geschaftsbeziehungen in den Regio-
nen aus und waren auch der Ansicht, dass eine positive Wirkung auf die regionale Wirtschaft
durch Beratungsangebote und Marketingaktivititen, neue touristische Angebote und Unters-
titzung von Organisationsstrukturen erfolgt sei (ebd.: 95). Einige direkte neue Einkommens-
guellen entstanden fur Multiplikator/innen (zum Beispiel Natur- und Landschaftsfiihrerinnen),
durch konkrete Projekte, die aus (ehrenamtlichen) Arbeitskreisen her-
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vorgingen (Bau mehrere Biogasanlagen) sowie in neu gegriindeten Vereinigungen zur touris-
tischen Regionalvermarktung und Regionalentwickllung. Inwiefern diese Arbeitsplatze nach
Beendigung des Programms erhalten blieben, wurde durch die Evaluation nicht erfasst. Nicht
in allen Regionen bestand ein Interesse der Akteure an gemeinsamer (Direkt-)Vermarktung
und Marktpotenzialen. Regionale Traditionen z.B. im Handwerk oder der lokalen Gastrono-
mie hatten in den Projekten eine eher untergeordnete Bedeutung. Ebenso blieb die Vermark-
tung regionaler Produkte schwierig, da es sich ,in der Regel um landliche Regionen mit ge-
ringerer Kaufkraft handelt." (ebd.: 93ff).

Zur Erhéhung des Bekanntheitsgrads der Regionen wurden sowohl MalRnahmen zur touristi-
schen Vermarktung, aber auch zum Wohnmarketing und regionale Kunst- und Kulturprojekte
durchgefuhrt. Zum Zeitpunkt der Berichterstellung konnten auch hier nur eingeschrankte
Aussagen zur Wirkung auf Quantitat und Qualitat regionaler touristischer Angebote gemacht
werden (ebd.: 94). Die Akteure waren allerdings auch hier der Ansicht, dass zum Beispiel
durch Ausstellungen, regionale Kunst- und Kulturprojekte (Film, Theater, Rauminstallation,
Horspiel) deutliche bis mittlere ,Wirkungen auf die Attraktivitat und Vielfalt des kulturellen Er-
be“ erzielt werden konnten (ebd.).

1.1.4 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen fir die Evaluierung des Modellpro-
jekte

Alle drei beschriebenen Férderprogramme zielten auf die Starkung landlicher Entwicklung
und insbesondere der regionalen Wirtschaftskraft, wenn auch mit unterschiedlichen inhaltli-
chen Schwerpunkten und Instrumenten: So waren zum Beispiel die Zustandigkeiten an un-
terschiedliche Institutionen bzw. Akteursgruppierungen verteilt, auch der Begriff und Zu-
schnitt der jeweiligen Regionen war unterschiedlich. Die Schwerpunkte reichten vom finan-
Ziellen Input auf der betrieblichen Ebene (insbesondere in der Umsetzung der ELER-
Verordnung), tber die zwischenbetriebliche (Vernetzung von Betrieben) bis hin zur regiona-
len Ebene (durch Vernetzung von Akteuren aus unterschiedlichen Bereichen bzw. Bran-
chen).

Ein weiterer Unterschied der vorgestellten Programme sind unterschiedliche Annahmen zum
Zusammenhang von Maflinahmen/ Instrumenten und Wirkungen. Unzweifelhaft konnten in
den jeweiligen Programmzeitrdumen Erfolge sowohl im investiven als auch im nicht-
investiven Bereich erzielt werden. Allerdings war bei den messbaren Wirkungen nicht in allen
Fallen eine eindeutige Verbindung zu den getroffenen MaRnahmen und eingesetzten Instru-
menten festzustellen. Dies kann zum Beispiel bei der Bestimmung der Zahl erhaltener Ar-
beitsplatze durch Programmumsetzungen problematisch sein, wenn zum Beispiel Verdran-
gungseffekte in der Region nicht bertcksichtigt werden. Auch fir weiche Malinahmen konn-
ten Erfolge erzielt werden: Diese zeigte sich in allen drei Programmumsetzungen in den Be-
reichen Information, Kommunikation und Weiterbildung, in REGIONEN AKTIV und Leader+
auch im Bereich der Zusammenarbeit der Akteure. Obwohl die Erfolge solcher MalRhahmen
nicht quantifizierbar waren und die Qualitat dieser MaRnahmen nicht bekannt ist, wurden sie
von befragten Akteuren als motivierend fir sich selbst sowie als positive Impulse fir die re-
gionale Wirtschaftsentwicklung gesehen, auch wenn (noch) keine konkreten ékonomischen
Wirkungen aus ihrer Sicht nachweisbar waren.
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Dartber hinaus konnten zum Beispiel in REGIONEN AKTIV messbare, harte Wirkungen
festgestellt werden, die wiederum weitere harte und weiche Wirkungen nach sich zogen. Er-
gebnis waren Wirkungsketten, in denen sich tber verschiedene Zeithorizonte weiche und
harte Wirkungen vermischten und abwechselten. Diese verstarkten sich teilweise gegensei-
tig und wirkten tber die Programmdauer hinaus, wie es in der hohen Summe der Folgeinves-
titionen und dem Fortbestand regionaler Netzwerke sichtbar wurde (siehe hierzu auch Kapi-
tel 5). Im Verlauf der Programmumsetzung von Leader+ in Schleswig-Holstein entkoppelten
sich hingegen investive (ko-finanzierte) und nicht-investive Malinahmen immer starker, mit
der Konsequenz, dass bestimmte Akteure der Region ausschlief3lich von weichen Mal3nah-
me profitieren konnten, andere auch finanzielle Unterstitzung erhielten. Aufgrund der vorlie-
genden Ergebnisse kann allerdings nicht gefolgert werden, wie eng harte und weiche Malf3-
nahmen miteinander verzahnt waren und welcher Grad eines Inputs (zum Beispiel Haufigkeit
und Lange von Beratungen und Weiterbildungen) notwendig ist, um Wirkungen zu erzielen.
Die Ergebnisse aus der Umsetzung der ELER-Verordnung lassen vermuten, dass gréRere
finanzielle Investitionen grolRere Effekte fir die betriebliche Wirtschaftskraft nach sich ziehen.
Geklart ist allerdings nicht, wie sehr sich diese einzelbetrieblichen Wirkungen auf die Region
auswirken.

Fur die Wirkungsanalyse in dem hier durchgefiihrten Forschungsvorhaben kann geschluss-
folgert werden, dass es fir die Erhéhung der Aussagekraft lohnend ist, insbesondere die
Wechselbeziehungen zwischen weichen und harten Faktoren und Wirkungen zu erfassen
und sich nicht auf die Erfassung einzelner ,harter® Indikatoren zu beschranken. Deutlich
wurde aul3erdem, dass kooperativ angelegte Projektumsetzungen langere Zeitrdume erfor-
dern bis messbhare bzw. wahrnehmbare Effekte feststellbar sind. So wurde in dem Programm
Regionen Aktiv eine Anlaufzeit von mindestens einem Jahr bendétigt, bis die Akteure soweit
vernetzt waren, dass konkrete Projekte beantragt und umgesetzt werden konnten. Selbst bei
einem Erfassungszeitraum von funf Jahren werden sich weitere Wirkungen nach Ablauf des
Programms einstellen. Als sinnvoll fur die Nachverfolgbarkeit der Abfolge weicher und harter
Wirkungen erscheint es daher, Wirkungsanalysen zu mehreren Zeitpunkten durchzufihren.
Nicht zuletzt beeinflusst auch die inhaltliche Ausrichtung und Struktur von Modellvorhaben
und Forderprogrammen den Output, Outcome und Impact von Malinahmen.

Fur die folgende Untersuchung ist daher ein besonderes Augenmerk
- auf die zeitliche Abfolge von MalRhahmen, Wirkungen und Folgewirkungen

- die Wechselwirkungen (inklusive additiver Effekte, hemmender bzw. kontraprodukti-
ver Wirkungen) zwischen weichen und harten Wirkungen und nicht zuletzt

- die Ursachen der eingetretenen Wirkungen aus der Perspektive des Evaluations-
teams sowie der beteiligten Schlisselakteure

Zu richten.

1.2 Bioverpflegung in éffentlichen Kiichen

Im Bereich der AuRer-Haus-Verpflegung finden sich im Bundesprogramm 6kologischer
Landbau bislang 11 durchgefiihrte bzw. laufende Forschungsprojekte mit verschiedenen
Schwerpunkten. Untersucht wurden unter anderem die Einfihrung von Bio-Essen in Schu-
len, Kindertagesstatten (FKZ: 030E190, 030E442, 070OE030, 030E206) sowie Mensen und
Kantinen (FKZ: 020E549). AuRerdem wurden bislang Einflussfaktoren, Hemmnisse und Zer-
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tifizierungsverfahren (FKZ: 030E016, 060E093) untersucht. Momentan laufen Projekte im
Bereich der Bioverpflegung fir Kinder und Jugendliche sowie der Untersuchung von Ein-
flussfaktoren auf die Verstetigung des bestehenden Angebots in der Bio-Verpflegung (vgl.
http://www.bundesprogramm-oekolandbau.de/index.php?id=180&kat=0).

1.2.1 Erfahrungen mit der Einfihrung von Bioverpflegung in éffentlichen Kiichen

Eine bundesweite, reprasentative Befragung von 618 o6ffentlichen Kichen brachte das Er-
gebnis, dass Bioverpflegung vor allem in Bereichen und Institutionen eingesetzt wird, in de-
nen Gesundheitsvorsorge und Rehabilitation, aber auch Zukunftssicherung von besonderer
Bedeutung sind (BLE 2005: 5). Den gréf3ten Anteil an Bio-Verpflegung deckten Vorsorge-
und Rehaeinrichtungen ab (12%), gefolgt von Kindertagesstatten (11%), Kinderheimen (9%)
sowie Hochschulmensen und Ganztagsschulen (je 8%). Den geringsten Anteil mit je 4% hat-
ten Mahlzeitendienste und Seniorenheime (ebda: 51). Biolebensmittel werden in diesen Ku-
chen in der Regel nicht zu 100% eingesetzt, vielmehr sind bestimmte Produktgruppen leicht-
er oder schwerer zu beziehen. Die am haufigsten verwendeten Biolebensmittel in den be-
fragten Einrichtungen waren Kartoffeln (12%), Eier (11%), Gemise (9%) und Obst (8%).
Diese Produktgruppen stammen zum grof3en Teil von Direktvermarktern - Kartoffeln (41%),
Gemiuse (36%), Obst (33%) sowie Eier, Fleisch- und Wurstwaren (je 27%). Weitaus haufiger
ist hingegen die Lieferung vom konventionellen GroRhandel, insbesondere bei Teigwaren
(36%), Molkereiprodukten (35%), Mehl und Getreide (27%), aber auch bei Fleisch- und
Wurstwaren (29%). Der Naturkost-GrofRhandel spielte den Ergebnissen zufolge hingegen
eine untergeordnete Rolle, zumal er nicht flichendeckend Produkte anbieten kann (BLE
2005: 53f). Auch Kooperationen zwischen Schulen bzw. Kindertagesstatten einerseits und
Okologischen Bildungswerken oder themenspezifsichen Netzwerken sind nicht uniblich (vgl.
NIEBERG/ KUHNERT 2006:67).).

Erfahrungen in Deutschland und Danemark zeigen, dass in 6ffentlichen Kantinen zwischen
verschiedenen Einfiihrungsstrategien unterschieden werden kann: der Durchfiihrung von Ak-
tionswochen mit Bioprodukten oder Bio-Menus, der kontinuierlichen Substitution einzelner
Komponenten (z.B. Kartoffeln, Eier) und der weitergehenden Umstellung auf Bio-Menus
(STRASSNER ET AL. 2003; KROMKA ET AL. 2005; MIKKELSEN & ELLE 2005). Werden in den K-
chen nur einzelne konventionelle Produkte durch Bioprodukte (z.B. Kartoffeln, Milch etc.) er-
setzt, so stellt dies einen leicht reversiblen Prozess dar, der fur die Kiichen keine groRen An-
derungen mit sich bringt. Da Okologische Lebensmittel teurer sind, ist eine weitergehende
Umstellung auf Bioprodukte dagegen oft verbunden mit grundsatzlichen Diskussionen Uber
die Art und Weise der Zubereitung der Speisen und weitgehenden organisatorischen Veran-
derungen (MIKKELSEN & ELLE 2005). So zeigen einige Untersuchungen, dass eine weiterge-
hende Umstellung Anderungen der Meniis, der Speisenzusammensetzungen, der Routinen
und der Standardablaufe beinhaltet und damit im Grunde irreversibel wird (ebda).

In vielen Féllen wird die Einfihrung von Biolebensmitteln in 6ffentlichen Kiichen in ein um-
fassendes Konzept mit Offentlichkeitsarbeit, Bildungsangeboten (zum Beispiel praxisorien-
tierten Wissens Uber gesunde Erndhrung) und Hofbesuchen eingebettet (zum Beispiel (Nie-
BERG/ KUHNERT 2006:67). Zudem werden solche Umstellungsprojekte in der Regel mit umfas-
senden WeiterbildungsmalRnahmen und entsprechender Kompetenzentwicklung der Mitar-
beiter verbunden (DFFE 2004).
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1.2.1 Motivationen zur Einfihrung von Bioverpflegung

Diejenigen Kiichen, die in der bundesweiten Umfrage angaben, Biolebensmittel einzusetzen
(167 der 617 Befragten), taten dies aus unterschiedlichen Griinden: Als wichtigster Faktor
bei der Einfihrung von Bioverpflegung wurde das Engagement der Kichenleitungen (62%)
benannt, auch wurde Bioverpflegung haufig als Reaktion auf Lebensmittelskandale (53%)
eingefihrt. Der Wunsch des Managements nach héherer Essensqualitat (50%) war ein wei-
terer Grund, ebenso wie die Nachfrage der Kund/innen (46%) nach der Verwendung von
Bioprodukten (BLE 2005: 57). Als férdernde Faktoren bei der Einfihrung von Bioprodukten
wurde entsprechend von gut zwei Dritteln der Befragten die Uberzeugung der Kiichenleitung
(70%) benannt.® Auch die Unterstiitzungswirkung der Geschéftsleitung wurde hoch einge-
schatzt (49%). 55% der Befragten beschrieben die Kennzeichnung der Biospeisen als weite-
ren fordernden Faktor. Gut die Héalfte der Kiichen sah es zudem als Voraussetzung an, dass
die Kund/innen bereit sind, einen héheren Preis fiir Bioessen zu bezahlen (51%).” Als weite-
re fordernde Faktoren flr das Anbieten von Bioverpflegung wurden die problemlose Liefe-
rung uber bewdahrte Bestellmdglichkeiten benannt (51%; BLE 2005: 62). Umgekehrt formu-
liert: Die Befragten sahen als Haupthinderungsgriinde fur die Einfihrung von Bioverpflegung
den erhéhten Preis, die teilweise begrenzte Verfligbarkeit von Rohstoffen, die nicht immer
ausreichende Produktqualitat bzw. den mangelnden Vorverarbeitungsgrad. Zusatzlich wurde
darauf verwiesen, dass mangelhafte Information und Aufklarung, wenig unterstiitzende staat-
liche Rahmenbedingungen sowie die mangelnde Akzeptanz der Verbraucher/innen hem-
mende Faktoren fur die Einfihrung von Bio-AuRerhausverpflegung seien (BLE 2005: 64ff).

1.2.2 Wirkungen der Einfiihrung von Bio-Produkten in den Kiichen und der Region

Die Einfuhrung von Bioverpflegung in offentlichen Kiichen hat zun&chst konkrete Auswirkun-
gen auf die Erndhrung der Kund/innen: erhdhte Qualitat der Produkte, schmackhafte Zube-
reitung und teilweise auch neue, unbekannte Produkte und Speisen stellen einen wichtigen
Beitrag zur gesunden Erndhrung dar (u.a. SPILLER ET AL. 2004).

Die Umstellung kann darUber hinaus einen Anstieg des Ansehens der Kiichenmitarbeiter und
eine hohere Akzeptanz und Anerkennung fir die Speisen mit sich bringen. In einigen Projek-
ten konnte beobachtet werden, dass sowohl beim Kiichen- als auch beim sonstigen Personal
der Einrichtungen generelle Diskussionen tUber Ernahrung und Verénderungen der Essge-
wohnheiten angeregt wurden. In danischen Schulen wurden z.B. Verpflegungsgrundsatze
erarbeitet und das gestiegene Interesse an den Zusammenhangen zwischen Essenszuberei-
tung, Padagogik und Erndhrung hat sich Uber das Kichenpersonal hinaus auch auf Eltern
sowie Verwaltungen und Leiter von Einrichtungen ausgeweitet. In anderen Untersuchungen
zu Offentlichen Kantinen in Danemark wurde deutlich, dass die Kantinen, die auf Biolebens-
mittel umgestellt hatten, mit gréRerer Wahrscheinlichkeit gestindere Kost (Salate, frisches
Obst, Gemiisegerichte) anbieten (MIKKELSEN ET AL. 2006). Die Motivallianz zwischen Okolo-
gie und Gesundheit spiegelt sich auch in dem Ergebnis wider, dass Reha- und Vorsorgeein-
richtungen zu einem vergleichsweise hohen Anteil Biolebensmittel in ihren Kantinen anbieten
(Kromka et al. 2005).

MIKKELSEN UND ELLE (2005) berichten weiterhin davon, dass die Umstellung in vielen Féllen
Zu einer regionalen Entwicklung des Marktes fiir Bio-Produkte und der regionalen Versor-

Dies gaben hingegen nur 50% der Kuchen an, die bisher keine Bioverpflegung eingefiihrt hatten.

Dies gaben sogar 69% der Kiichen an, die noch keine Bioverpflegung eingefihrt hatten.
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gungsmaoglichkeiten gefiihrt hat. Zahlreiche kleinere Grossisten und neue Kleinproduzenten
sowie Beratungsstellen sind aufgrund dieser Entwicklung entstanden.

1.2.3 Schlussfolgerungen

Durch die durchgefiihrten Projekte im Bereich der Au3er-Haus-Verpflegung (sei es in 6ffent-
lichen Kiichen oder der Gastronomie) ist bereits einiges Uber Erfolgsfaktoren fir eine erfolg-
reiche (Teil-)Umstellung auf Bioprodukte und die mit der Umstellung verbundenen Verande-
rungen bekannt. Elementar ist die hohe Motivation der Geschaftsfuhrung und der Kiichenlei-
tung und positive Resonanz bei den Kund/innen. Plane zur starkeren Verwendung von Bio-
produkten kénnen aber auch dann ins Stocken geraten, wenn der Bezug der Waren sehr
aufwandig ist und diese nicht den Anforderungen an eine Verwendung in GroRRkiichen ent-
sprechen. Deutlich wurde in mehreren Projekten, dass der erhdhte Einsatz von dkologischen
Lebensmitteln meist auch mit veranderten Ablaufen und Speiseplanen in den Kichen ver-
bunden ist, woflur qualifiziertes und motiviertes Personal notwendig ist. Einige Untersuchun-
gen weisen darauf hin, dass gute Ankniipfungsmadglichkeiten fir umfassendere Neugestal-
tungen dann gegeben sind, wenn die Kiichen sich ohnehin in einem Prozess der Umstruktu-
rierung befinden, wie z.B. bei der Planung von Ganztagsschulen oder bei einer Vergréiie-
rung der Einrichtung. Bisher liegen nur wenige Ergebnisse dazu vor, welche Veranderungs-
prozesse sich im Umfeld der Kiichen durch veranderte Lieferbeziehungen ergeben.

1.3 Schlussfolgerungen fir die Evaluierung des Modellprojekts

Voraussetzung zur Durchfiihrung der Wirkungsanalyse im Sinn des Projektantrags ist, dass
regionale Biolebensmittel in 6ffentlichen Kichen beider Modellregionen eingefiihrt wurden
oder absehbar eingeflihrt werden. Es ist davon auszugehen, dass dabei unterschiedliche
Effekte entlang der gesamten Wertschopfungskette eintreten werden. In der
Wirkungsanalyse werden im Folgende die vier Wirkungsbereiche landwirtschaftliche und
verarbeitende Betriebe/Produzenten, offentliche Kichen, Kund/innen der Kiichen, sowie
betriebstbergreifende Wirkungen fir die Region (regionale Wertschopfung) unterschieden.
Gleichzeitig wird davon ausgegangen, dass Wirkungen unterschiedlich schnell auftreten
kénnen. Wirkungszeitrdume werden im Folgenden — entsprechend der Ergebnisse der
Literaturrecherche und entsprechend des Antrags - in Output (unmittelbare Wirkungen des
Projekts), Outcome (mittelbare Wirkungen des Projekts) und Impact (langfristige Wirkungen)
unterschieden (RHOMBERG ET AL. 2006).° So ist zum Beispiel anzunehmen, dass unmittelbar
nach Ende des Modellprojekts konkrete Ergebnisse vorliegen werden wie zum Beispiel eine
starkere Vernetzung regionaler Akteure oder der Aufbau neuer Lieferbeziehungen. Es kann
weiterhin vermutet werden, dass andere Wirkungen erst in der Folge entstehen, also
mittelbar, - wie zum Beispiel hohere Umsatze der einzelnen Betriebe durch die Entstehung
neuer Lieferbeziehungen oder Existenzgriindungen, die zur SchlielBung einzelner Licken
regionaler Wertschopfungsketten notwendig sind. Eine Stabilisierung oder Starkung der
Arbeitsplatzzahlen, der Betriebe und regionaler Wertschdpfungsketten ebenso wie eine
erhohte Kund/innenzufriedenheit kdnnen zudem wahrscheinlich nur langfristig bestimmt
werden. Weiterhin kann auch hinsichtlich der Wirkungsqualitdten unterschieden werden:
Maoglich sind in allen vier Wirkungsbereichen sowohl positive als auch negative Effekte.

Letztere kdnnen allerdings aufgrund der begrenzten Projektdauer hier nicht erfasst werden.
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2. Ausgangssituation in den Modellregionen und Ziele des Modellvorhabens

Das Modellprojekt ,Versorgung in den o6ffentlichen Kantinen in den Modellregionen Stettiner
Haff und Sudharz-Kyffhauser mit Biolebensmitteln — ein Beitrag zur Verbesserung der
Standortqualitat in den Modellregionen fir den demographischen Wandel in den Neuen
Landern® ist Teil des vom Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
(BMVBS) geforderten Modellvorhabens ,Demografischer Wandel - Zukunftsgestaltung der
Daseinsvorsorge in landlichen Regionen®. In einem 2006/7 durchgefihrten Wettbewerb zum
Modellvorhaben wurden die beiden Regionen Stettiner Haff und Sudharz-Kyffh&user
ausgewahlt, in denen bis Sommer 2009 wiederum ca. 40 Modellprojekte umgesetzt werden
(BMVBS 2008e). Mit Erndhrung und Bioprodukten beschéftigt sich dabei nur das hier
begleitete Modellprojekt zur (Teil)lumstellung 6ffentlicher Kantinen auf dkologisch erzeugte
Lebensmittel.

2.1 Ziele des Modellvorhabens in den Regionen

Das Modellvorhaben insgesamt mdochte den Folgen des demografischen Wandels durch
Starkung regionaler Potenziale entgegentreten. Allgemeine Ziele sind (1) das Erarbeiten und
Erproben konkreter regionaler Lésungsansatze bzw. Projekte zur Daseinsvorsorge, (2) Der
Gewinn eines qualitativen Mehrwerts durch das Zusammenwirken von Akteuren und ggf.
Bundelung von Projekten, (3) das Initiieren regionaler und kommunaler selbst tragender
Strukturen zur Erhdhung regionaler Identitat und der Aufbau eines Gemeinschaftsgefihls, (4)
Die Starkung des Gemeinsinns und des Selbstwertgeflihls der Blrgerinnen und Birger und
die Vermittlung eines realistischen Bildes der Situation und der Entwicklungsperspektiven
und (5) die Ubertragung innovativer Ansétze auf weitere Regionen (BMVBS 2008a und b: 3).

Entsprechend der unterschiedlichen Ausgangslagen in den Regionen (vergleiche unten)
wurden fur das Modellvorhaben folgende Handlungsfelder fir die Region Stettiner Haff fest-
gelegt: (1) Bildung, Qualifizierung und Arbeitsmarkt, (2) Verkehrsinfrastruktur und Mobilitat,
(3) Familie, (4) Dritte Generation, (5) Stadtenetze und interkommunale Kooperation sowie (6)
Inwertsetzung der Kulturlandschaft (BMVBS 2008a: 4). In der Region Sudharz-Kyffhauser
wird hingegen auf die Handlungsfelder (1) Bauen, Wohnen, erneuerbare Energien, (2) Ar-
beitsplatze, Qualifizierung, (3) Soziale Daseinsvorsorge, (4) Wirtschaft, (5) Verkehr, (6) Tou-
rismus fokussiert (BVBS 2008b: 5).

Fir jede Region wurde eine/e Regionalkoordinator/in als Leiter/in der Geschéftsstelle
ernannt. Zentrales regionales Steuerungsgremium ist der jeweilige Regionalkreis mit
Vertretern der Region und des Landes. Unterstiitzt wird deren Arbeit von Vertretern des
Bundesamtes flr Bauwesen und Raumordnung, des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung sowie durch eine Projektassistenz eines Forschungsteams der
Hochschule Neubrandenburg und des Leibniz-Zentrum flir Agrarlandschaftsforschung
(ZALF) e.V. Die Projektassistenz hat die Aufgabe, die Regionen bei der Initiierung und
Umsetzung der Projekte bei der Formulierung von Projektideen und -antragen zu coachen
sowie Projektdurchfiihrende zum Beispiel durch sogenannte Demografieworkshops und
Demografiekonvente in den Regionen (BMVBS 2008f) zu vernetzen.

Im Folgenden werden die beiden Modellregionen — Stettiner Haff und Stdharz-Kyffhauser im
Hinblick auf ihre wirtschaftliche Situation dargestellt und miteinander verglichen. Anschlie-
Rend erfolgt eine Darstellung der Ausgangsbedingungen fiir das Modellprojekt in beiden Re-
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gionen. Im Mittelpunkt der Betrachtung stehen hierbei die Situation der 6kologischen Land-
und Erndhrungswirtschaft in der jeweiligen Region, Vernetzungsstrukturen sowie die Situati-
on der offentlichen Kiichen in den Regionen. Hierzu werden Daten aus regionalen Analysen
mit Aussagen von Schliisselakteuren kombiniert.

2.2 Charakteristika der Modellregion Stettiner Haff

Die Region Stettiner Haff setzt sich aus den beiden Landkreisen Ost-Vorpommern und
Uecker-Randow zusammen. Sie grenzt an Ostsee, Haff und die Insel Usedom. Aufgrund
ihrer Lage und der geringen Einwohnerdichte (187.000 Einwohner auf einer Flache von
3.500 km?) gilt die Region als periphere Region. Dartber hinaus ist die Situation der
Menschen vor Ort durch hohe Arbeitslosigkeit (ca. 24,4 % im Landkreis Ostvorpommern und
27,6 % im Landkreis Uecker-Randow), geringe wirtschaftliche Dynamik, Rickgang der
Bevolkerungszahlen, Abwanderung junger Menschen und Uberalterung gepragt (BVBS
2008a: S). Als Starken der Region gelten die vielféaltige Landschaft sowie die
Uberdurchschnittlich gesunden Lebensverhaltnisse (HIERO 2006: 70f). Die Nahe zum
Erholungsraum Ostseekiste, zur Universitats- und Hansestadt Greifswald, zu Rostock und
Stralsund sowie zur polnischen Grol3stadtregion Szczecin und die Bruckenfunktion nach
Skandinavien und ins Baltikum werden als weitere Starken gesehen.

Landwirtschaftsstruktur

Anhand der in Abbildung 5 dargestellten Entwicklung der Bruttowertschépfung des Landes,
werden die Starken und Schwéchen der Wirtschaftsbereiche deutlich. Durch die Bewirtschaf-
tung grol3er Flachen mit einem starken Einsatz von Technik ist im Agrarsektor eine hohe
Produktivitdt zu verzeichnen. Hinzu kommt eine Spezialisierung auf gewinnbringenden
Marktfruchtanbau.’ Neben dem Agrarsektor konnten die Bereiche des produzierenden, ver-
arbeitenden Gewerbes und der Dienstleistungssektor Wertschépfungssteigerungen ver-
zeichnen.

Im bundesweiten Vergleich sind die Bereiche Baugewerbe und produzierendes Gewerbe
unterreprasentiert (Europa-MV 2006: 7ff). Positive Entwicklungen sind in den vergangenen
Jahren in den industriellen Zentren der Region wie Lubmin und Torgelow zu verzeichnen
(BVBS 2008a: 3). Erndhrungswirtschaft und (Kusten-)Tourismus sind gleichzeitig die grofdten
Branchen der Region. Ca. 130.000 Arbeitsplatze in Mecklenburg-Vorpommern hangen direkt
und indirekt vom Tourismus ab. Der Tourismus ist als Wirtschaftszweig somit in
Mecklenburg-Vorpommern sogar bedeutender als in jedem anderen neuen Bundesland.

In der Grafik ist die Wertschdpfung ohne 6ffentliche Transferzahlungen an landwirtschaftliche
Betriebe dargestellt
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Anteile der Wirtschaftsbereiche an der Bruttowertschdpfung in Mecklenburg-
Vorpommern 1999 und 2005 sowie in der Bundesrepublik Deutschland in 2005
(in %)
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Abb. 5: Anteile der Wirtschaftsbereiche an der Bruttowertschopfung in Mecklenburg-vorpommern
1999 und 2005 sowie in der Bundesrepublik Deutschland 2005 in % (Quelle: MLUV 2008: 8).

Okologische Landwirtschaft

In Mecklenburg-Vorpommern bewirtschaften im Jahr 2007 693 Landwirtschaftsbetriebe (ent-
spricht 12,3 % der Betriebe) 119 968 ha (entspricht 8,8 % der landwirtschaftlich genutzten
Flache) nach 6kologischen Kriterien. Das Land liegt damit fast 100 % Uber dem Bundes-
durchschnitt (MLUV 2008: 6) und hat aktuell den gréf3ten Flachenanteil aller Bundeslander in
der landwirtschaftlichen Produktion von Bio-Lebensmittein (BMVBS 2008d: 67). Die Urs-
pringe dieser Entwicklung gehen zum einen zuriick auf die Abwicklung einer grof3en Zahl
von LPGen in der Zeit nach 1989, die in mehreren Fallen von dkologisch wirtschaftenden
Betrieben tibernommen wurden. Dies war umso leichter, als ein Teil der Flachen bereits vor
1989 extensiv bewirtschaftet wurde. Zum anderen sind die Bbden wenig geeignet fur eine
intensive Bewirtschaftung, so dass heute extensiv genutzte, grof3e Grinflachen dominieren
(72004; ENGEL 2006: 1).

Nach Angaben der jeweiligen Landwirtschaftsamter sind in Ostvorpommern aktuell 85 okolo-
gisch wirtschaftende Produktionsbetriebe registriert. Die durchschnittlich genutzte Flache
liegt bei ca. 200 Hektar pro Betrieb. In Uecker Randow sind 22 Betriebe registriert mit einer
sehr grol3en Bandbreite bewirtschafteter FlachengréRen (Abbildung 7). Tabelle 1 ist zu ent-
nehmen, dass die beiden Landkreise der Modellregion im Jahr 2005 wiederum Uber die
hdchsten Anteile 6kologisch wirtschaftender Betriebe im Land verfigen. In Uecker-Randow
umfasst der Flachenanteil der 61 dkologisch wirtschaftenden Betriebe 22,8 % der gesamten
Flache des Landkreises (das entspricht 10 % der Okologischen Betriebe in ganz Mecklen-
burg-Vorpommern). Im Landkreis Ostvorpommern bewirtschaften 74 Betriebe 12,9 % der
Flache, die in dem Bundesland nach 6kologischen Kriterien bewirtschaftet werden. Die 74
Betriebe stellen 17,7 % der oOkologisch wirtschaftenden Betriebe in ganz Mecklenburg-
Vorpommern dar. Insgesamt werden in der Modellregion Stettiner Haff von 135 Biobetrieben
also 30,5 % der 6kologisch bewirtschafteten Flache in Mecklenburg-Vorpommern bewirt-
schaftet.
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12. Landwirtschaftliche Betriebe und deren landwirtschaftlich genutzte Fliche 2005
nach Art der Bewirtschaftung
Kreisfrere Stadt Betricbe insgesamt Darunter Betriebe mit dkologischem Landbau
Laiﬁ:}ﬁ Betriebe Flache Betriebe | Anteil | Fliche | Anteil
3 Anzahl ha Anzahl | %o | ha | Vo
Kreisfreie Stidte zusammen 58 5779 7 12.1 512 8.9
Landkreise
Bad Doberan ... 396 95 796 34 8.6 6534 6.8
DEmInIn ..o 420 135760 30 7.1 3592 2.6
GUSrow .......... 512 131 699 60 11.7 10254 7.8
Ludwigslust 709 137 919 85 12.0 11718 8.5
Mecklenburg-Strelitz . 379 98 389 64 16.9 12 109 12.3
Ntz 361 85 462 48 133 8 538 10.0
Nordvorpommermn. ...... 447 136 571 47 10,5 12 039 8.8
Nordwestmecklenburg 524 140 570 31 5.9 4131 2.9
Ostvorpommern ... . 418 117 156 7 17.7 15155 12.9
Parchim.. ... 456 130 337 52 11.4 4 446 34
RIOZeN. ..o 225 62 234 18 8.0 2526 4.1
Uecker-Randow 246 80 446 61 24 8 18327 22.8
Mecklenburg-Vorpommern............... 5151 1358119 611 11.9 109 379 8.1
StatA MV, Stat. Bencht C4038 2005 01

Tabelle 1: Landwirtschaftliche Betriebe und deren landwirtschaftlich genutzte Flache 2005 (Quelle:
STATISTISCHES AMT MECKLENBURG-VORPOMMERN, 2006: 9).

Hauptsachlich werden die sandigen, ertragsschwachen Boden und Regionen fur den dkolo-
gischen Landbau genutzt (GRUBER H., KACHEL K.-U. 2004: 2f). Durch die Nutzung dieser B6-
den, kombiniert mit der Gefahr von Niederschlagsdefiziten, besteht ein hohes Ertragsrisiko.
Im Bereich des Bio-Getreideanbaus sind zur Zeit stagnierende bis leicht riicklaufige Ertrage
zu verzeichnen (HEILMANN 2006: 1; vgl. Telefoninterview mit der Vertreterin eines Anbauver-
bands). Dariber hinaus ist der Anteil Griinland in der 6kologischen Landwirtschaft deutlich
hoher als in der konventionellen Landwirtschaft (Abbildung 6; f* 2004).

Im Kreis Uecker-Randow sind zum Beispiel 31 % der gesamten landwirtschaftlichen Nutzfla-
che Grunland, welche hauptsachlich fur die Mutterkuhhaltung genutzt wird (GRUBER/KACHEL
2004: 2f). Von den 61 6kologisch wirtschaftenden Betrieben im Landkreis Uecker-Randow
sind momentan 22 haupterwerblich bewirtschaftete, zertifizierte Okobetriebe (BAUERNVER-
BAND PASEWALK 2008: 0.S.). Die Hauptproduktionsbereiche aller dieser Betriebe sind Mutter-
kuhhaltung auf den Grunlandflachen bzw. Rinderzucht sowie verstarkt auch die Schweine-
mast. Mit 6500 Rindern auf
okologisch konventionell 5000 Hektar Land ist mit
Avkarlai dem Produktionsbetrieb
(38,2 %) .Gut Borken“ einer der
grof3ten biologisch  wirt-
schaftenden Mutterkuhbe-
triebe Europas und der
groldte Betrieb deutsch-
landweit (einschlief3lich
konventioneller Betriebe)
in der Region ansassig.
sonstige land- e Mecklenpyrg-Vgrpommern
wirtschaftlich genutzte 0,2 % ‘ liefert dariiber hinaus 15 %
Flachen (0,5 %) der deutschlandweiten

Gesamtproduktion  6kolo-
Abb. 6: Landwirtschaftlich genutzte Flache nach Art der Bewirt- gischer Schlachtschweine

schaftung (Quelle: Statistisches Amt Mecklenburg Vorpommern, i
2007: 13). (ToBER 2008: 10ff).

84,1 %

Dauer-
griinland
61,3 %)
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Ostvorpommern Uecker-Randow
85 Betriebe mit @ 200 ha Flache 22 Betriebe mit 400 —3000 ha Flache

Gemischt Marktfriichte

Gemischt Marktfriichte
15% - 9%

Futterbau
26%

Gartenbau

Mutterkuh Gartenbau 3%

20% 5%

Abb. 7: Verteilung der Produktionszweige in der Modellregion Stettiner Haff, Quelle: Landwirtschafts-
amter Uecker Randow und Ostvorpommern, 2008; eigene Darstellung.10

Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen

Der wachsende Markt flr 6kologische und gesunde Nahrungsmittel wird fir das gesamte
Bundesland als Chance gesehen. (MLUV 2008: 6). Die regionale Direktvermarktung be-
schrankt sich fast ausschlieRlich auf Kartoffeln (f 2004). GroRere Absatzchancen sind Uiber-
wiegend in touristischen Zentren, sowie in groReren Stadten der Region Stettiner Haff bzw.
deren Umkreis zu verzeichnen (Telefoninterview mit einer Vertreterin eines Anbauverbands).
Der Anteil der verarbeitenden, sowie der vermarktenden Betriebe ist in beiden Landkreisen
eher gering. Ein weitaus gréRerer Teil der landwirtschaftlichen Produkte wird Uberregional
vermarktet und in der Regel auch verarbeitet (ebd.; GRUBER/KACHEL 2004: 7f). Seit 1989 gab
und gibt es immer wieder Ansatze, die Direktvermarktung zu starken (s.u.), zumal von unter-
schiedlichen Akteuren ins-besondere in den Bereichen Tourismus und Gastronomie interes-
sante Mehrwerte gesehen werden und bereits einige Projekte in diesem Bereich durchge-
fuhrt wurden (ebd.; s. u.).

Von den 85 6kologisch wirtschaftenden Produzenten des Kreises Ostvorpommern in der Re-
gion sind sechs Betriebe registriert, die Verarbeitungs- und Veredlungsprozesse im Betrieb
integriert haben. Der Hauptteil der eigenen Verarbeitungsstrukturen fallt auf Fleisch- und
Wurstaufbereitung (insgesamt acht Betriebe), sowie Milchaufbereitung (insgesamt sechs Be-
triebe). Jeweils drei Betriebe in der Region produzieren aul3erdem Séfte und Backwaren. Die
Direktvermarktung 6kologischer Produkte hat in OVP kaum Bedeutung. Vier Betriebe ver-
markten ihre Produkte im Hofladen und per Abokiste und zwei Betriebe haben angegeben,
Ware auf Wochenmarkten anzubieten. Der Grol3teil der Produkte wird tiberregional verarbei-
tet und vermarktet, und zwar — nach Auskunft eines Fachverbands - in der Regel von Betrie-
ben, die sowohl konventionelle als auch biologisch erzeugte Produkte verarbeiten und ver-
markten. Vor Ort sind bisher kaum geeignete Strukturen vorhanden: Zum einen fehlen die
technischen Mdglichkeiten, zum anderen sind nur wenige zertifizierte Betriebe fur die Verar-
beitung groRerer Produktmengen (ibs. Fleisch) in der Region vorhanden.

10 Gemischt bedeutet, dass ein bestimmter Anteil der Betriebe verschiedene Produktionszweige ausfiihrt und
dass keine ndheren Angaben vorliegen.
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Ostvorpommern Uecker Randow
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Abb. 8: Verarbeitung und Vermarktung 6kologischer Produkte in der Modellregion Stettiner Haff, Quel-
le: Landwirtschaftsdmter Uecker Randow und Ostvorpommer, 2008; eigene Darstellung).

Ursachen fur die begrenzten Vermarktungsmdéglichkeiten vor Ort sind nicht zuletzt die feh-
lende Vernetzung der regionalen Akteure und die geringe Bevolkerungsdichte (GRuU-
BER/KACHEL 2004: 8; siehe auch Kapitel 5.1). Einige Netzwerkstrukturen entstanden bereits
durch die Initiative bereits abgeschlossener Projekte in der Region. So wurden zum Beispiel
im Rahmen des Forderprogramms ,Regionen aktiv‘ in der Modellregion Odermindung re-
gionale Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen aufgebaut und Netzwerke geschaffen
(REGIONEN AKTIV 2006: 23ff). Dennoch ist die Region — laut telefonischer Aussagen zweier
Mitarbeiter von Umwelt- bzw. Vermarktungsverbanden sowie einer Direktvermarkterin -
durch eine geringe Verknipfung und Vernetzung regionaler Betriebe der Produktion, Verar-
beitung und Vermarktung gekennzeichnet. Hinzu komme, dass die grof3e Mehrzahl der Be-
volkerung ein geringes Bewusstsein fir regionale und/oder Bioprodukte hat bzw. Vorbehalte
gegeniber den (vermeintlich) hoheren Preisen fur regionale (Bio-)Produkte hegt (Telefon-
interview mit dem Vertreter eines Vermarktungsverbands). In der Regel nutzen die Men-
schen aufgrund der grof3en Distanzen meist ein Einkaufsangebot, in dem sich alle Einkaufe
erledigen lassen. Die verstarkte Ansiedlung von Discount-Superméarkten in der Region ver-
starke diese Verhaltensweisen zusatzlich (vgl. Interview mit einer Direktvermarkterin).

In der Modellregion Stettiner Haff bestehen zurzeit sieben tberregionale und zwei regionale
Netzwerke und Verbande, die unterschiedliche Schwerpunkte in ihren Aktivitdten zugunsten
der Starkung der regionalen Landwirtschaft setzen. Arbeitsbereiche sind Information, Lobby-
arbeit, Vernetzung von Akteuren, teilweise auch die Vermarktung landwirtschaftlicher Pro-
dukte. Bis auf Ausnahmen sind die Vertretungen insbesondere der Anbauverbénde nicht di-
rekt in der Region angesiedelt, was den Einsatz persodnlicher Ressourcen erschwert:

1) Biopark Markt GmbH (Malchin): Diese Erzeugergemeinschaft hat einen Vermarktungsbe-
trieb ausgegliedert, der sich v.a. um die Vermarktung von in der Region erzeugtem Bio-
fleisch (Schweine, Rinder, Lammer Gefligel) kimmert. Unter der Marke BioWertkost
werden Fleischerzeugnisse in einer Vielzahl von Edeka-Filialen und Edeka-Centern im
gesamten norddeutschen Raum vermarktet (http://www.bioparkmarkt.de/ Ede-
ka/edeka_nord_gutfleisch_bio.htm).
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2) Bio-Frisch Nordost: Vermarktungsfirma in Teschendorf bei Rostock mit Markthandel,
GroRRhandel und Lieferdienst fur Bioprodukte aus Mecklenburg-Vorpommern mit eigenem
Hofladen. Die Belieferung findet im Raum Rostock, Sassnitz und Bad Doberan tber Ri-
gen, den Darf3 und Zingst statt. Beliefert werden Bioladen, Gastronomie und Uber einen
Online-Shop auch regionale Privatkunden mit Brot —und Backwaren, Obst und Gemiise,
Kase und Milchprodukte, Eier, Fleisch und Wurst und Bienenhonig. Momentan sind in
dem Netzwerk 12 Produzenten aus ganz Mecklenburg Vorpommern organisiert.

3) Agrarmarketing Mecklenburg Vorpommern: Der Verein versteht sich als Netzwerk fir re-
gionale (6kologische und konventionelle) Produzenten, Verarbeiter und Vermarkter mit
Schwerpunkt auf Verkaufsforderung und Vermarktung der Produkte und existiert seit
2004.

4) Agrarbindnis Mecklenburg-Vorpommern: Mitglieder sind der Bund fir Umwelt und Na-
turschutz Deutschland, Landesverband Mecklenburg-Vorpommern (BUND), die Arbeits-
gemeinschaft bauerliche Landwirtschaft e.V. (Abl), Demeter, der Verbund Okohofe und
"PROVIEH — Verein gegen tierquélerische Massentierhaltung e.V." Das Agrarbiindnis
nimmt sich vor allem der politischen Lobbyarbeit fir den 6kologischen Landbau an, ver-
sucht aber auch konkrete Entwicklungen wie z.B. die Verwendung von Bioprodukten in
der regionalen Gastronomie anzustof3en.

5) landaktiv e.V. engagiert sich seit 2003 als ,Netzwerk fur gute Lebensmittel und echten
Genuss", fur nachhaltiges Wirtschaften und regionale Entwicklung (landaktiv 2008). Seit
2004 tritt es als Regionalvertretung der MalRnahme ,,10% Bio, das kann jeder* auf und
unterstitzt gastronomische Betriebe bei der Umstellung auf das Angebot von Bio-Essen.
Dariber hinaus bietet er Informationen tber 6kologische Landwirtschaft an und gibt ei-
nen dkologischen Restaurantfuhrer fir die Region heraus.

6) Darlber hinaus gibt es mehrere Anbauverbande in der Region: Gaa e.V. und Biopark
e.V. als Verbande von Bio-Bauern, die nur in den ostdeutschen Bundeslandern aktiv
sind, Bioland e.V. Naturland e.V. und demeter e.V. als bundesweit agierende Verbéande
von Bio-Bauern, die keine eigene Geschaftsstelle in Mecklenburg-Vorpommern haben
sowie den Bauernverband Ostvorpommern e. V. und den Bauernverband Uecker-
Randow e.V. als Kreisverbande des Bauernverbandes Mecklenburg Vorpommern.

Verarbeitung und Vermarktung von Bio-Lebensmitteln

Interessenten an Bio-Produkten werden in Mecklenburg Vorpommern von funf Grol3handlern
beliefert, die auch die Region Stettiner Haff mit Bio-Produkten im AHV-Bereich versorgen
koénnen.

1) Terra Naturkost

2) Frucht Express Import-Export GmbH

3) C. F. Grell Naturkost

4) Biofrisch Nordost

5) Bioland Ranch Zempow Okonetzwerk GmbH.

Desweiteren gibt es einen interessierten Grof3handler, der in Heringsdorf auf Usedom seinen
Sitz hat (Doganay). Bei entsprechenden Absatzmengen bzw. Mdglichkeiten wirde er regio-
nale Bioprodukte in der Region anbieten.
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Fur den Bereich Vermarktung regionaler (Bio-)Produkte wurden bereits mehrere Projekte
durchgefuhrt: So finden und fanden auf Initiative verschiedener Akteure (siehe Kapitel 5.1)
unregelmalige regionale Markte und Messen statt. Fir viele kleinere Produzenten (h&ufig
Ein-Personen-Betriebe) stellen die eigene Produktion, das Einsammeln weiterer Produkte,
der Transport zum Markt, der Verkauf und die Abrechnung gro3e Herausforderungen dar; so
dass fur Vernetzungsarbeit, Weiterbildung und Betriebsentwicklung wenig Zeit bleibt (Aussa-
ge einer befragten Direktvermarkterin).

Im Rahmen von Regionen Aktiv wurden bestehende Ansétze intensiviert. Auf Betreiben wei-
terer Akteure wurden auch andere Ansétze der Direktvermarktung erfolgreich etabliert, so
zum Beispiel das Projekt ,Essbare Landschaften zur Vermarktung regionaler Krauter und
Gewirze, ein ,Kdchefriihstick® (siehe Kapitel 5.1.4) sowie das Projekt ,Vorpommersche
Bauernstraf3e" zur Vernetzung und Vermarktung kleiner und kleinster Produktionsbetriebe.
Letzteres wurde allerdings 2008 aufgrund fehlender Finanzierung eingestellt.

Situation der Bio-AHV in der Modellregion Stettiner Haff
Gastronomie

Vor allem in touristisch erschlossenen Gegenden werden einzelne interessierte Betriebe der
Auler-Haus-Verpflegung bereits durch nahegelegene Produzenten mit Bio-Produkten
versorgt. In Zusammenarbeit mit der Initiative landaktiv e.V. haben mittlerweile ca. 40
Restaurant oder Hotels Bio-Lebensmittel auf dem Speiseplan. Das Angebot an regionalen
Bio-Produkten wird momentan hauptsachlich abgedeckt durch Fleisch, Getreide und
Kartoffeln und einen regionalen Anbieter von Bio-Bier und Bio-Limonade. Das Interesse an
einer Bio-Versorgung ist groR3, jedoch werden als Hauptprobleme immer noch die
Preisgestaltung von Bioprodukten sowie das Misstrauen bezlglich der Wirtschaftlichkeit
gesehen (Aussagen einer Mitarbeiterin im  Telefoninterview). Auch in der
Gemeinschaftsverpflegung ist eine positive Entwicklung spirbar. Neben der Mensa in
Rostock, die bereits Bio-Essen anbietet, hat sich nun auch die Mensa der Universitat in
Greifswald dazu entschlossen, Bio-Produkte in ihr Angebot aufzunehmen (siehe Kapitel
5.1.3). Zur Information uber Biolebensmittel in der Gastronomie liegen bisher folgende
Informationsmaoglichkeiten vor:

= Bio-Restaurants und -Cafés in Mecklenburg-Vorpommern- landaktiv e.V.: Es werden
Bio-Restaurants und -Cafés in Mecklenburg-Vorpommern vorgestellt und
beschrieben

= Frisch Bio Regional- landaktiv e.V.: Es werden Einkaufsmdglichkeiten und
Biobetriebe in Mecklenburg Vorpommern vorgestellt

* Bio-Portal M-V (http://www.bio-mv.de) — landaktiv e.V.: Online Ubersicht zu den Bio-
Adressen in Mecklenburg Vorpommern mit Daten und Fakten zu Bio-Anbau,
Unternehmensportraits, Bio-Gastronomie und Empfehlungen.

= Flyer Neue Lander bio-frisch-regional Stettiner Haff: Im Rahmen des Modellvor-
habens “Demografischer Wandel — Zukunftsgestaltung der Daseinsvorsorge in landli-
chen Regionen erstellt. Eine Ubersicht zu Lebensmitteln aus der Region fiir Gaste
und Einheimische, in der Produzenten und Verarbeiter aus den Landkreisen Uecker-
Randow und Ostvorpommern vorgestellt werden.
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Offentliche Kiichen

Die o6ffentlichen Kichen in der Region sind grof3tenteils Betriebskantinen, Verpflegungsku-
chen fur Alten- und Pflegeheime, sowie Betreuungseinrichtungen fur Kinder und Jugendli-
che. Hinzu kommen in der Region Kur- und Tourismuseinrichtungen, die eine 6ffentliche Ki-
che betreiben (Angaben des Ministeriums fir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz
Mecklenburg-Vorpommern, 2009). Dort sind 164 offentliche Kiichen und in Uecker Randow
26 offentliche Kichen registriert. Die Abweichungen in der Anzahl der Kichen kommen
durch die unterschiedliche Registrierung der Kiichen in den beiden Landkreisen zustande. In
Uecker Randow sind grof3e Gemeinschaftskichen registriert, welche auch kleine Kichen
beliefern, die nicht oder nur zum Teil selber kochen. In Ostvorpommern hingegen sind alle
registrierten 6ffentlichen Kiichen aufgefuhrt.

Ostvorpommern Uecker Randow

n=164 Kiichen n= 26 Kiichen Schule/Uni

__Krankenhaus ,/ aid

Schule/Uni__ T 12% “
7% i = 7\

Krankenhaus

Gaststatte Kita/Jugend _— 4@ ;
7 8% 4% J

Catering

2%
Tourismus
8%

Abb. 9: Ubersicht iiber die Verteilung der registrierten Kiichen in der Modellregion Stettiner Haff, eige-
ne Darstellung nach Angaben der Veterindr- und Lebensmitteliberwachungsdmter Ostvorpommern
und Uecker Randow.

Allgemeine Daten zu regionalen Entwicklungspotentialen

Fur die regionale (konventionelle und 6kologische) Land- und Erndhrungswirtschaft wurde
2006 eine SWOT-Analyse fir die Region Odermiindung durchgefihrt, welche aul3er der Re-
gion Stettiner Haff auf der deutschen Seite auch die polnische Haffklistenregion umfasst.
Auch hier wird als Starken auf das hohe Naturraumpotenzial, den sehr hohen Anteil der 6ko-
logischen Landnutzung und die Potenziale des Kustentourismus verwiesen. Als Schwéche
wird entsprechend das weitgehende Fehlen regionaler Verarbeitung und Vermarktung be-
schrieben. Eine grof3e Chance wird entsprechend im Aufbau und Vervollstandigen regionaler
Wertschopfungsketten sowohl konventioneller als auch 6kologisch produzierter Lebensmittel
gesehen (Tabelle 2; vgl. TOBER 2008: 10ff). Fur die Entwicklung der Gesamtregion und die
regionale Etablierung und der Okologischen Landwirtschaft ist die Vernetzung der Akteure
der Bio-Wertschopfungskette ein wichtiger Ansatz (DIE REGION ODERMUNDUNG E.V.
2006).
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Stirken Schwachen Chancen Risiken

Regionalitat der Zuverlassigkeit der Verbesserung der Neuheit der

Produkte Zulieferer Marktposition Partnerschaft

Frische der Produkte Entfernung zwischen Schaffung eines schwer | Unzureichende
Produzent und kopierbaren Kommunikation
Vermarkter Wettbewerbsvorteils

kurze Wege zum Qualitat der Produkte Schaffung von

Abnehmer Arbeitsplatzen

kurzfristige Aufbau

Beeinflussbarkeit der Vertrauensverhéltnis

Produktion

Finanzieller Vorteil fur
alle Beteiligten

qualitative
kostengunstige
Produkte

Tabelle 2: SWOT-Analyse fiir die Region Odermiindung (Quelle: DIE REGION ODERMUNDUNG E.V.
2006: 7).

2.3 Modellregion Sudharz-Kyffhauser

Der Landkreis Mansfeld-Sudharz in Sachsen-Anhalt und der Kyffhauserkreis in Thiringen
bilden Lander Ubergreifend die Modellregion Sudharz-Kyffhauser. Hier gelten abwechslungs-
reiche Kulturlandschaften, Natur, aber auch historische Stadte wie das Weltkulturerbe Lu-
therstadt Eisleben, die Residenzstadt Sondershausen und die Rosenstadt Sangerhausen als
Anziehungspunkte. Aktuelle Herausforderungen fir diese Region sind der Erhalt der Le-
bensqualitat der Menschen, der Umgang mit Arbeitslosigkeit, Abwanderung, Uberalterung
und dem Auseinanderdriften von Stadt und Land (BVBS 2008b: 3). Da die vorliegenden Da-
ten vorwiegend fir die jeweiligen Bundeslander getrennt gesammelt werden, wird im Fol-
genden einzeln auf die beiden Landkreise eingegangen.

2.3.1 Kyffhauserkreis

Neben Kleinindustrie (Metall, Elektro, Maschinen- und Anlagenbau) sind Landwirtschaft und
Tourismus wirtschaftliche Standbeine des thiringischen Kyffhauserkreises (BVBS 2008b: 3).
Die Gesamtwirtschaft in Thiringen zeichnet sich durch ein konstantes Wachstum in den letz-
ten zehn Jahren aus. Stark wachsende Bereiche sind hierbei das produzierende bzw. verar-
beitende Gewerbe (zum Beispiel Zulieferung zur Autoindustrie). Einen Rickgang hinsichtlich
der wirtschaftlichen Bedeutung haben hauptsachlich die Bereiche der privaten Dienstleistun-
gen und Baubranche zu verzeichnen. Im Jahr 2006 waren im landwirtschaftlichen Sektor
EinbuRen von 2,5 % zu verzeichnen.(IWT, 2007:13ff).
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Handel, Gastgewerbe und Finanzierung, Vermietung  Offentliche und private
Verarbeitendes Gewerbe Verkehr u. Untern. dienstl. Dienstleister Baugewerbe
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Bruttowertschépfung nach Wirtschaftszweigen in jeweiligen Preisen

(Verdinderung (iber den Zeitraum 2000- 2004 in %)
-20,00

W Deutschland BThiringen

-30,00

Abb. 10: Zuwachs der Bruttowertschdpfung einzelner Branchen fiir den Zeitraum 2000 — 2005 gesamt
im Vergleich Deutschland - Thiringen), Thiringer Landesamt fiir Statistik 2005.

Okologische Landwirtschaft — Produktion und Leistungsentwicklung

Im Jahr 2007 waren 253 landwirtschaftliche Betriebe registriert, die ganz oder teilweise 6ko-
logisch produzierten, mit einer Flache von ca. 31 700 Hektar. Dies ist eine deutliche Steige-
rung gegenuber 2003, als 162 Betriebe registriert waren und 41 Betriebe 1999 (TLMNU
2007; TLS 2008: 3). Gesamt bewirtschaftete Flache sind rund 23 600 ha (3,0 % der landwirt-
schaftlich genutzten Flache Thiringens). Zuwéachse sind vor allem im Ackerbau zu verzeich-
nen, aber auch bei Dauergrinland und Dauerkulturen (TLS 2008: 3; Abbildung 10). Auch der
Getreideanteil an der Oko-Ackerflache ist in Thiringen deutlich héher als der Griinlandanteil
(TLMNU 2007: 5.; Tabelle 3). Dies hangt mit ,Uberwiegend guten“ Bedingungen fir Land-
wirtschaft in Thuringen und im Kyffhauserkreis zusammen (www.TLUG-Jena.de 2008).

Nach aktuellen Daten der Thiringer Landesanstalt fir Landwirtschaft sind 2008 insgesamt
23 Okologisch wirtschaftende Betriebe im Kyffhauserkreis registriert. (TLL 2008: 17). Die
durchschnittlich be-wirtschaftete Flache betragt 90 Hektar (siehe Abbildung 11) und ist damit
deutlich kleiner als in Mecklenburg-Vorpommern. In Thiringen dominieren dartber hinaus

Familienbetriebe (f*

2004). Im Gegensatz

1999 | - - W [ | o Getreide ohne Mais zur Modellregion
B Sisaaten Stettiner Haff sind

2001 | || B Kérnerleguminosen aufgrund der besse-
- . ren Bodenbedingun-

2003 | ] - Hackirachte gen die Produktions-
i Mals penam zweige  Gartenbau

2005 | Bl | oFedutteronne Mais | und Marktfruchtanteil
Brache im Vergleich zur Fut-

2007 | | L] | wobrige terbau- bzw. Griin-
' i i - ' J landproduktion  we-

. 0% do% GOk Bok  100% sentlich hoéher. Tier-

Abb. 11: Nutzung der 6kologisch bewirtschafteten Flachen in Thrin- produktion nimmt

gen (Quelle: tll, 2008: 13). insbesondere im
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Kyffhauserkreis einen geringeren Stellenwert ein (23,7 %, siehe Abbildung 11). Vor 1989
fand in Thiringen keine 6kologische Landwirtschaft statt - auf3er im Kreis Apolda, in dem bis
1939 verschiedene Betriebe mit 6kologischen Anbau experimentierten (f* 2004: o. S.).

Viehbesatz der Griinlandanteil an Getreideanteil an der
Okobetriebe der okologisch be- | ko _Ackerfliche des
Kreis wirtschafteten LF Kreises
des Kreises
GVE/MO00 ha LF % LF % Achkerflache
Eichsfeld 71,7 T0.6 42 5
Unstrut-Hainich-Kreis 42.0 21,6 55,6
MNordhausen 2r.8 9.8 91,6
Kyffhauserkreis 23,7 280 61,5
Sémmerda 10,1 1.6 66,3
Weimarer Land 61,8 44 .6 64,3
IIm-Kreis 459 46,6 38,2
Gotha 457 547 81,5
Wartburgkreis &8.0 Tr.a 259
Schmalkalden-Meiningen 62.9 BG.T 64,7
Hildburghausen 3T.4 51.0 98,1
Sonneberg - - -
Saalfeld-Rudolstadt 57.5 T4.3 51,3
Saale-Holzland-Kreis 58.9 365 50,9
Saale-Orla-Kreis 64,2 547 B2, T
Greiz 65,2 44 F 53,8
Altenburger Land 495 46 5 K35
gesamt 51,1 53.8 62,8

Tabelle 3: Okologischer Landbau in Thiiringen2006 nach Kreisen (Quelle: TLUG-Jena.de 2008).

Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen

Im Kreis sind die Vermarktungsstrukturen unter den 23 registrierten Betrieben relativ gut
entwickelt. 8% dieser Betriebe vermarkten ihre Produkte Uber Organisationen (Abbildung
11). Auffallig ist, dass in Thuringen als einzigem Bundesland 40-50% der gesamten Getrei-
deproduktion regional vermarktet werden (sonst: 0-5%), bei Kartoffeln sind es hingegen nur
5 % (im Vergleich zu bis zu 80 % in Brandenburg; f 2004). Auch die Produktion von Bioge-
mise liegt weiter unter dem Durchschnitt und den Potenzialen der Region (TLL 2001: 18).

Kyffhauserkreis

23 Betriebe mit g 80 ha Flache

Rindund
Muterkuh
12%

Vermarktung durch
Vermarkiungs-
arganisation

Direktvermarktung
vam
landwirtschaftlichen_
Betrieb 14% )

Verarbeitung in
Verarbeitungsunter___
nehman
&%

Yeredelung im
landwirtschaft-
_lichen Batriah 8%

Belrisbe ohne bzw.
‘ohneAngaben zu
Vermarktung und

Verarbeltung $5%

Abb. 12: Verteilung der Produktionszweige (links) und Verarbeitung und Vermarktung 6kologischer
Produkte im Kyffhauserkreis (rechts) (Quelle: Landwirtschaftsamt Kyffhauserkreis, 2008)..
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Allgemeine Daten zu regionalen Entwicklungspotentialen

In einer aktuellen SWOT Analyse zur (konventionellen und 6kologischen) Verarbeitung und
Vermarktung fur die Region Kyffhauser wurden als Stéarken die existierenden regionalen
Produkte und die bereits bestehende Vernetzung regionaler Produzenten, Vermarkter und
Gewerbetreibender benannt. Als Chancen wurden die Unterstiitzung und Stabilisierung der-
selben, Aufbau einer Internetplattform sowie die Stabilisierung von Vermarktungsplattformen
beschrieben. Als Schwachen werden die rucklaufige demografische Entwicklung sowie das
Zu geringe Angebot an Arbeitsplatzen, das sich in vielen gesellschaftlichen Bereichen aus-
wirkt, gesehen (Tabelle 4).

Starken Schwéchen Chancen Risiken
Regionale Produkte (z.B. | Ricklaufige Unterstitzung neuer und Stabili- | Rucklaufige de-
Greul3ner Salami, haus- | demografische | sierung bestehender Produkte mografische
schlachtene Wurst und | Entwicklung Entwicklung
Ziegenprodukte)
Zu geringes | Vermarktungsmdglichkeiten der | Zu geringes An-
Angebot  an | Betriebe Uber das Internet gebot an Arbeits-
Arbeitsplatzen platzen
Vernetzung regionaler Analyse, Ausbau und Versteti-
Produzenten, Vermarkter gung der Vernetzung/Themen
und Gewerbetreibender
Regionale Vermarktungs- Stabilisierung von Vermarktungs-
plattformen plattformen, z.B.  Regionaler
Bauernmarkt

Tabelle 4: SWOT Analyse Verarbeitung und Vermarktung fur den Kyffhauserkreis (Regionale Entwick-
lungsstrategie der RAG Kyffhauser e.V., 2008: 6ff).

Ahnlich wie auch in der Region Stettiner Haff besteht ein zentraler Bedarf in der Etablierung
von regionaler Verarbeitung und Vermarktung, wobei nach Einschatzung der regionalen Ar-
beitsgemeinschaft Kyffhauser auf etwas besser ausgepragte Strukturen zuriickgegriffen
werden kann, da in Thiringen bereits mehrere Verbdnde mit der Vermarktung von Biole-
bensmitteln befasst sind (RAG Kyffhauser, 2008: 6ff). Laut Aussagen einer Mitarbeiterin ei-
nes Vermarktungsverbands sowie eines Erzeugernetzwerks werden aber die Voraussetzun-
gen gerade im Kyffhauserkreis fir eine erfolgreiche Vermarktung biologisch erzeugter Le-
bensmittel als ,minimal® eingeschéatzt, da vor Ort bisher keine Vernetzungsanséatze vorhan-
den seien. Im Kyffhauserkreis sind drei Uberregionale Netzwerke sowie ein regionales zur
Forderung der (Bio-)Landwirtschaft aktiv:

» Okoherz e.V. hat die Vernetzung von Erzeugern/ Vermarktern zum Ziel, organisiert
sind hier Thiringer Regionalverb&nde der Anbauverbande. Das Netzwerk tritt insbe-
sondere auf Messen, Markten mit Information und Verkostung auf, bietet ein Bil-
dungsprogramm an und ist mit der Okosiegelverwaltung befasst. Geplant sind ein
Journal zu Okolandbau, Naturschutz und gesunder Ernahrung in Thiiringen.

= Thiringer Agrarmarketing ist eine Initiative des Thiringer Ministeriums fir Landwirt-
schaft, Naturschutz und Umwelt und bietet Produzenten eine Plattform zur Vernet-
zung und Présentation.

» Die Marktgemeinschaft Okoflur ist ein als GmbH organisiertes Vermarktungsnetz-
werk, das seit 14 Jahren regionale Bioprodukte vermarktet.
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= Der Bauernverband Kyffh&userkreis e. V. mit Sitz in Sondershausen

Aktuell liegen ein 6kologischer Einkaufsfuhrer fiir Thiringen von Okoherz vor sowie eine
Broschirre zu Produzenten und Direktvermarktern in der Modellregion, die im Rahmen des
Modellvorhabens ,Demographischer Wandel“ erstellt wurde.

2.3.2 Mansfeld-Sudharz

Im Kreis Mansfeld-Sudharz — wie in gesamt Sachsen-Anhalt — ist das Ernahrungsgewerbe
die wichtigste Industriebranche. Sie stabilisierte sich entgegen des ostdeutschen Trends mit
einer bescheidenen Wachstumsrate von 1,4% und insgesamt 322 Beschaftigten (HIERO
2006: 79). Produziert wird vorwiegend fir die Region und den nationalen Markt. Die Export-
quote ist mit 13,5% dementsprechend gering (HIERO 2006: 80).

Okologische Landwirtschaft — Produktion und Leistungsentwicklung

Nach stetiger Steigerung der 6kologisch bewirtschafteten Flache und Betriebe und einem
leichten Riickgang im Jahr 2006 (durch die Rickumstellung eines grol3en Betriebs) ist eine
erneute Zunahme um 2.031 ha und 15 zusatzliche Betriebe in 2007 zu verzeichnen (Abb. 9).
In ganz Sachsen-Anhalt bewirtschafteten demnach im Jahr 2007 266 Betriebe eine Flache
von 44 742 ha 6kologisch. Aus Abbildung 10 wird deutlich, dass seit 1994 eine kontinuierli-
che Zunahme des Flachenanteils 6kologischer Landwirtschaft fir Sachsen-Anhalt bis 2007
zu verzeichnen ist. Im Jahr 2004 hatte das Bundesland mit fast 6.000 ha den héchsten Fla-
chenzuwachs aller Bundeslander. 2007 lag der Flachenanteil bei 4% (Bundesdurchschnitt
5,1 %). Immer noch ist der Anteil der 6kologisch bewirtschafteten Flache mit 46.326 ha. ver-
haltnismafig gering, trotz der Vervierfachung in den letzten dreizehn Jahren. Auch hier do-
minieren Familienbetriebe (f* 2004). Hauptsachlicher Produktionszweig ist die Rinderhaltung.
An Bedeutung gewinnen die Schweinefleischerzeugung und die Produktion von Bio-Eiern
(AGRARBERICHT SACHSEN-ANHALT 2007: 4). Die durchschnittliche BetriebsgroRe eines Oko-
Betriebes betrug 194 ha (zum Vergleich: Betriebe in Sachsen-Anhalt insgesamt 240 ha). Die
Halfte der Oko-Betriebe halten Vieh und zwar ca. 10.000 Rinder, 8.000 Schweine, 10.500
Schafe und 285.000 Stuck Geflugel. Die Anteile am jeweiligen Landesbestand liegen zwi-
schen 0,2 % bei den Schweinen und 9,4 % bei Schafen (StaLa Sachsen Anhalt 2006: 0. S.).
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Abb. 13: Entwicklung der 6kologisch bewirtschafteten Flache in Sachsen-Anhalt (Quelle: Landesans-
talt fur Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau Sachsen-Anhalt 2008: o. S.).
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Im Landkreis Mansfeld-Stidharz sind 2007 317 landwirtschaftliche Betriebe ansassig, davon
bewirtschaften 18 ihren Hof nach 6kologischen Richtlinien. Im gesamten Bundesland hat der
Landkreis damit einen Anteil von 5,6 % an den 6kologisch wirtschaftenden Betrieben (Statis-
tisches Landesamt 2008: o. S). Die Region zeichnet sich, ahnlich wie der Kyffhauserkreis,
durch gute Boden aus. Nach Angaben des Landwirtschaftsamtes Sachsen Anhalt bewirt-
schaften die achtzehn aufgefiihrten Betriebe im Durchschnitt eine Flache von 195 ha. Die
Verteilung der Produktionszweige ist vergleichbar mit den Angaben im Kyffhauserkreis.

Mansfeld-Sidharz

: 3 i " Veredelung im
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Abb. 14: Verteilung der Produktionszweige (links) und Verarbeitung und Vermarktung 6kologischer
Produkte im Landkreis Mansfeld-Sudharz (Quelle: Landwirtschaftsamt Sachsen Anhalt 2008: o. S.,
eigene Darstellung).

Okologische Landwirtschaft — Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen

Der prozentuale Anteil der Direktvermarktung ist mit 20 % relativ hoch (vgl. Abbildung 14).
Allerdings liegen hierzu sehr wenige Informationen vor, dies bestétigte auch eine Mitarbeite-
rin eines Vermarktungsverbands aus Thiringen. Die bisherigen Bemihungen zum Aufbau
von Vermarktungsstrukturen konzentrieren sich auf die Regionen mit héherer Bevilkerungs-
dichte wie entweder Erfurt in Thiringen oder aber Magdeburg und Nordharz in Sachsen-
Anhalt. Mit dem Gutshof Hauteroda hat sich in der Region ein Betrieb zu einem Uberregional
bekannten Anziehungspunkt entwickelt. Dort finden regelméRige Markte und Hoffeste statt,
auf denen eigene und zu einem kleinen Anteil Produkte anderer Produzenten angeboten
werden. Zuséatzlich werden in einer Catering-Kiiche vorwiegend eigene biologisch-
dynamische erzeugte und veredelte Produkte verarbeitet (FRUB 2008b:18). Der Gutshof von
Bismarck in Braunsroda verarbeitet in seiner Gastronomie Uberwiegend regionale Lebens-
mittel (ebd.).

Im Landkreis sind zudem drei (iberregionale Verbande im Bereich des Okolandbaus prasent:

1) Der agrarpolitische Arbeitskreis Okologischer Landbau in Sachsen-Anhalt (Bioland, Bio-
park und Naturland) ist die Interessenvertretung der Okologisch wirtschaftenden Unter-
nehmen und betreibt vorrangig fur die politische Lobbyarbeit.

2) Der Ring oOkologischer Landbauinitiativen Sachsen-Anhalt (Demeter und Géa, EU-
Kontrollstelle fir 6kologische Erzeugung und Verarbeitung landwirtschaftlicher Produkte
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Griinstempel®'" ) ist ein Verband fiir landwirtschaftliche und gartnerisch arbeitende 6ko-
logische Betriebe sowie flr Betriebe der 6kologischen Lebensmittelverarbeitung. Er bietet
Fachinformationen und leistet Vernetzungsarbeit fir seine Mitglieder.

3) Die Biohofegemeinschaft Sachsen- Anhalt e.V. vereint 74 Landwirte, Verarbeiter und
Forderer aller in Sachsen-Anhalt agierenden Anbauverbande. Dieser Verein unterstitzt
und entwickelt regionale Vermarktungs- und Verarbeitungsstrukturen sowie die Vernet-
zung zwischen den Betrieben.

Grol3handler

Fur die Region gibt es einen regionalen GroRhandler fir Naturkost mit Sitz in Erfurt (Natur-
kost Erfurt) sowie entsprechend Uberregionale Bio-Grof3handler, die v die auch die Region
Sudharz-Kyffhauser mit Bio-Produkten im AHV-Bereich versorgen kénnen. Diese sind:

* Naturkost Erfurt GmbH

* Terra Naturkost

¢ C. F. Grell Naturkost

» Elkershausen Naturkost.

Informationsmdglichkeiten Gber Produzenten von Biolebensmitteln finden sich im

= Einkaufsfihrer Sachsen-Anhalt, der von der Biohdfegemeinschaft Sachsen-Anhalt e.V
herausgegeben wird sowie im

= Flyer ,Neue Lander bio-frisch-regional Sudharz-Kyffhauser”, erstellt im Rahmen des
Modellvorhabens (s.0.).

Situation der Bio-AHV in der Modellregion Stdharz-Kyffhauser
Gastronomie

Gastronomische Betriebe, die Biolebensmittel anbieten gibt es in der Region nur vereinzelt,
entweder in Stadten — die auRerhalb der Modellregion liegen — oder Direktverkostungen bei
Erzeugern. Dies hangt auch damit zusammen, dass der Tourismus in dieser Region nur eine
untergeordnete Rolle spielt. Auch aus diesem Grund werden Vermarktungsversuche eher im
Nordharz oder in den dichter besiedelten Regionen durchgefiihrt.

Offentliche Kiichen

In Mansfeld-Stdharz sind ca. 39 % der offentlichen Kantinen im Bereich der Kindertagesstat-
ten und Kindergarten angesiedelt. Dies sind ausschlief3lich Einrichtungen mit geringer An-
zahl an Kindern und Essen. 21 % der regionalen GroRR3kiichen sind in Schulen angesiedelt
(siehe Abbildung 16). Die Abweichungen in der Anzahl der Kiichen kommen auch hier durch
die unterschiedliche Registrierung der Kiichen in den beiden Landkreisen zustande. Im Kyff-
hauserkreis sind grofe Gemeinschaftskiichen registriert, welche auch kleine Kiichen belie-

1 Verband fir landwirtschaftliche und gartnerisch arbeitende 6kologische Betriebe sowie flr Betriebe der dkolo-
gischen Lebensmittelverarbeitung. Der Verbund Okohofe e.V. zertifiziert Erzeuger und Verarbeiter, wenn die be-
auftragte Kontrollstelle die EU-Bio-Jahreskontrolle erfolgreich durchgefiihrt hat und der hdhere deutsche Standard
der Verbund Okohéfe e.V. gepriift worden ist.
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fern, die nicht oder nur zum Teil selber kochen. In Stidharz hingegen sind alle registrierten
offentlichen Kiichen aufgefihrt.

Mansfeld-sidharz Kyfthauserkreis
n= 258 Kiichen Krankenhaus Gastststie n=23 Kiichen
2% I s 14 - Krankenhaus
= ol 8%

Catering
B% - Tourksmus

£ 9%

e _Tourlsmius

Schule/ Uni
1T B%

3%

Abb. 15: Ubersicht tiber die Verteilung der registrierten Kiichen in der Modellregion Siidharz-
Kyffhauser (Quelle: Veterinar- und Lebensmitteliberwachungsamter Kyffhauserkreis und Mansfeld-
Siudharz 2007: eigene Darstellung).

Allgemeine Daten zu regionalen Entwicklungspotentialen

In einer SWOT-Analyse der gesamten Land- und Ernahrungswirtschaft in Mansfeld-Studharz
werden als Starken des Kreises die durchschnittlich hohen Bodenwertzahlen, die im Lan-
desdurchschnitt liegenden Hektarertrage aller relevanter Kulturen, die herausragende Stel-
lung des Obstanbaus und die gute Positionierung des Weinbaus fir Sachsen-Anhalt, die
Vermarktung regionaler Produkte unter dem Markenzeichen "Mansfaller Renner" sowie exis-
tierende Initiativen von Landwirten zur Direktvermarktung im grof3erem Mal3stab benannt
(ILE-Mansfeld-Sudharz.de, 2006).

Als Schwachen bzw. Probleme wurden die Rucklaufigkeit der Tierproduktion, das Brachlie-
gen vorhandener Potenziale, wie z.B. des traditionsreichen Obstanbaus, der ungeniigende
Einsatz regionaler Produkte in der Gastronomie sowie die ungeniigende Vernetzung der Be-
triebe im Marketing, insbesondere bei der Direktvermarktung, benannt. Als Risiken werden
die fehlenden klaren Strategien vieler Betriebe bezuglich der européischen Agrar-Reform,
ein mdglicher Rickgang von Anbauflachen einiger Kulturen aufgrund der Marktsituation (z.B.
Zuckerriiben, Braugerste) gesehen. Die Swot-Analyse stellt fest, dass der Anbau nachwach-
sender Rohstoffe als Alternative bisher in der Betrachtung vernachlassigt wurde, ebenso wie
eine geringe Auseinandersetzung mit den wirtschaftlichen Potenzialen der Erzeugung von
Biomasse flr die Energiegewinnung.

Chancen bzw. Potenziale werden vor allem in der Umstellung der Landwirtschaft auf Exten-
siv- oder dkologische Produktion im Rahmen der EU-Reformen gesehen. Es werden aul3er-
dem Potentiale fur die regionale Landwirtschaft durch den Aufbau einer regionalen Kreis-
laufwirtschaft in Kooperation mit anderen Branchen sowie eine Steigerung der Wertschop-
fung durch hohere Veredelung regionaler Produkte und Erweiterung der Produktpalette be-
nannt. Durch Nutzung bzw. verstarkte Wiederbelebung der Potenziale des Obstanbaus be-
stehe weiterhin die Moglichkeit der Entwicklung und Einfiihrung einer entsprechenden Mar-
ke. Die Schaffung kooperativer Vermarktungsstrukturen (horizontal und vertikal), insbeson-
dere bei der Direktvermarktung landwirtschaftlicher Produkte wirde dabei unterstutzend auf
die Starkung regionaler Herkunftszeichen wirken (ILE 2007).
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chen "Mansféller Ren-
ner"

Gastronomie

Fehlende Kooperatio-
nen

regionaler Produkte &
neue Produkte

Entwicklung und Ein-
fihrung einer Marke

Starkung regionaler
Herkunftszeichen

Stéarken Schwéchen Chancen Risiken
Durchschnittlich hohe | Rucklaufige  Tierpro- | Umstellung der Land- | Rickgang von Anbau-
Bodenwertzahlen duktion wirtschaft im Rahmen | flachen aufgrund der
Ertrage/ha bei relevan- der EU-Reformen Marktsituation

ten Kulturen im Lan-

desdurchschnitt

Bedeutendste Obstan- | Potenziale ungeni- | Nutzung bzw. verstark-

bauregion in S/A gend genutzt te Wiederbelebung der

Absatz anbaues

Regionale  Produkte | Geringer Einsatz re- | Steigerung WS durch

unter dem Markenzei- | gionaler Produkte in | héhere Veredelung

Initiativen von Landwir-
ten zur groRerer Di-
rektvermarktung

Ungenligende Vernet-
zung bei der Direkt-
vermarktung

Regionale branchen-
Ubergreifende  Kreis-
laufwirtschaft

Schaffung kooperati-
ver Vermarktungs-
strukturen

Keine klare Strategie
zur Reaktion auf die
GAP-Reform

Geringe Auseinander-
setzung mit Potenzia-
len der Biomasse

Kaum Anbau nach-
wachsender Rohstoffe

Tabelle 5: SWOT Analyse zur (konventionellen und 6kologischen) Regionalvermarktung fiir den Kreis
Mansfeld-Sudharz (ILE-Mansfeld-Sidharz.de, 2006).

2.4 Schlussfolgerung fir die begleitende Wirkungsanalyse

Beide Modellregionen haben beziglich des ©kologischen Landbaus etwas unterschiedliche
Ausgangsituationen: Die Modellregion Stettiner Haff zeichnet sich durch einen sehr hohen
Anteil an Okologisch produzierenden Betrieben bzw. 6kologisch bewirtschafteten Flachen
aus, der weit Gber dem Bundesdurchschnitt liegt. Durch die geringe Bodenqualitat werden
jedoch wesentlich geringere Ertrage als im konventionellen Anbau erwirtschaftet. Probleme
und Defizite sind im Bereich der nachgelagerten Prozesse, sprich Verarbeitung und regiona-
le Vermarktung, zu verzeichnen. Es bestehen allerdings mehrere aktive unterstiitzende
Netzwerke oder Organisationen zur Forderung der (Oko-)Landwirtschaft. Die Nahe zu be-
liebten touristischen Orten an der Ostseekiiste macht sich bisher nur stellenweise bemerk-
bar, insbesondere im Bereich Wellness sind hier aber Potenziale vorhanden (siehe Kapitel
2.4.1). Die 6kologische Landwirtschaft in der Modellregion Stdharz-Kyffhauser ist an Flache
und Betriebszahlen gemessen ein weniger wichtiger Wirtschaftszweig als in der Modellregion
Stettiner Haff. Die Bodenqualitat ist hingegen erheblich besser und es sind ebenfalls einige
Institutionen vorhanden, die die Weiterentwicklung der Bio-Branche unterstiitzen. Beide
Landkreise der Modellregion Sudharz-Kyffhauser haben ahnliche Strukturen in der 6kologi-
schen Landwirtschaft.
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Stettiner Haff Kyffhauser-Sudharz

Uecker- Westvor- Gesamt Kyffhauser |Mans- Gesamt
Randow pommern Region feld/Stdh Region
arz
Zahl der okol. | 61 74 135 23 18 41
wirtschaftenden
Landwirte
Flachenanteil 22,8 12,9% 35,7% 5% 3,2% 8,2%
(bewirtschaftete
Flache im Kreis
gesamt)

Tabelle 6: Vergleich der 6kologischen Betriebe in den Modellregionen, 2007.

Der hauptsachliche Produktionszweig ist neben der Weizenproduktion die 6kologische
Mutterkuhhaltung und zunehmend auch die Okologische Schweineproduktion. Eine Aus-
nahme stellt der Kyffhauserkreis dar, in dem der Anteil der Grinlandflachen riickgangig ist.

In beiden Regionen wird ein groRes Potenzial in der (Weiter-)Entwicklung der regionalen
Wertschopfungsketten sowohl fir konventionelle als auch fur Bioprodukte gesehen. Ein
wesentlicher Ansatz ist hierbei die Verknipfung regionaler Vermarktungsstrukturen mit
landlichem Tourismus, insbesondere da sich beide Regionen durch eine touristisch attraktive
Landschaft auszeichnen.

Fur das Modellprojekt, das eine (Teil-)Umstellung 6ffentlicher Klichen anstrebt, ergeben sich
insbesondere Herausforderungen durch die geringe Dichte an Verarbeitungseinrichtungen.
In der Konsequenz kann bisher nicht gewahrleistet werden, dass Produkte des gewiinschten
Verarbeitungsgrads an die GroR3kiichen geliefert werden konnen. Denkbar ist, diese
Produkte aus grof3eren Entfernungen zu beziehen, was sich allerdings negativ auf den Preis
auswirkt und nicht die erwinschten Effekte hinsichtlich der Stérkung regionaler
Wertschopfungsketten mit sich bringt. Auch beziglich der Logistik kann die Lieferung
gewilnschter Produktmengen von regionalen Produzenten nicht immer gewéhrleistet werden
(laut Aussage einer Mitarbeiterin eines Vermarktungsverbandes). Sofern es sich um kleine
Kichen handelt, die auf Bio-Lebensmittel umstellen wollen, ergibt sich auRerdem das
Problem, dass die groReren Grol3héndler aus Effizienzgriinden nicht willens sind, beliebig
von ihren Hauptrouten abzuweichen. Dariiber hinaus besteht in der Region auch ein Bedarf
an interkommunaler Vernetzung und Kooperation sowie an Information Uber vorhandene
Strukturen und Betriebe, einige Ansétze sind bereits vorhanden, aber laut Aussage einer
Mitarbeiterin eines Vermarktungsverbandes noch verbesserungsbedurftig (vgl. FRUB 2008:
18). Als weiteres Problem konnten sich die Vorbehalte gegeniiber Bio-Produkten bei den
potenziellen Kunden, also den Besuchern der offentlichen Kiichen oder den Kunden in
Kindergarten, Schulen, Seniorenheimen herausstellen (siehe hierzu auch Kapitel 5.2.1).
Perspektivisch versprechen sich einzelne Akteure eine Verbesserung der Situation durch die
Einrichtung eines Biosphéarenreservates (ebd.).
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3. Ergebnisse der schriftlichen Befragung offentlicher Kiichen

Im September 2008 wurden 412 Fragebdgen an Grof3kiichen in den Regionen Stettiner Haff
und Sudharz Kyffhauser verschickt (Anhang 11). Bis zum 14.10.2008 wurden 65 ausgefillte
Bogen zurtickgeschickt, drei Briefe konnten nicht zugestellt werden und vier Adressaten ga-
ben an, keine Kiiche (mehr) zu betreiben. 22 der beantworteten Fragebtgen konnten an-
hand der Angaben uber regionale Lieferanten oder Adressstempel der Region Sudharz/
Kyffhauser und 17 der Region Stettiner Haff zugeordnet werden, 26 Bdgen konnten aller-
dings keiner Region zugeordnet werden. Dies ergibt sich aus der anonymisierten Befragung.
Aufgrund des geringen Rucklaufs der Fragebdgen wurde Anfang November zusétzlich eine
gezielte telefonische Befragung von Kiichen und Caterern in beiden Regionen durchgefuhrt.
Dabei konnten sechs zuséatzliche Fragebdgen (vier in der Region Stettiner Haff und zwei in
der Region Sudharz-Kyffh&user) telefonisch beantwortet werden. Zurtickzufiihren ist dies auf
fehlende Ansprechpartner und die fehlende Bereitschaft der telefonischen Beantwortung von
Fragebdgen. Damit ergibt sich eine Gesamtzahl von 71 beantworteten Fragebtgen. 24 Fra-
gebbgen wurden aus der Region Sudharz-Kyffhauser beantwortet und 21 aus der Region
Stettiner Haff. Die Auswertung der Fragebdgen erfolgte mit dem Statistikprogramm PSPP, im
Folgenden werden die einzelnen Fragen des Fragebogens ausgewertet.

Basisdaten zu den befragten Kiichen

Abbildung 16 stellt die taglich zubereiteten Essensportionen der befragten Kantinen dar. Da-
bei wird deutlich, dass von den 71 ausgewerteten Kiichen 12 Kiichen (19 %) keine Essen
zubereiten. Die hauptséachliche Zahl der Essensportionen (16 Kiichen bzw. knapp 24 %) liegt
unter 50 Portionen am Tag. Die maximale Menge Essensportionen in einer Kiiche ist 6000.
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Abb. 16: Auswertung Frage 1: Wie viele Essen bereiten Sie taglich zu? (eigene Darstellung)
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Abbildung 17 stellt die Anzahl der in der Kiche beschaftigten Mitarbeiter dar. 12 Kichen
werden beliefert und beschaftigen daher keine Mitarbeiter. Im Durchschnitt werden sieben
Mitarbeiter beschéaftigt, das Maximum liegt bei 70 Mitarbeitern der gré3ten Kiiche (6000 Es-
sen).

Anzahl der Kikchen

{ 1-15 11347 2L-30 ER L) 4 1.3
Anzahl der Mitarbetendan

Abb. 17: Auswertung Frage 2: Wie viele Mitarbeiter beschéaftigen Sie? (eigene Darstellung)

Anhand Abbildung 18 wird deutlich, dass mit 48 Kuchen fast zwei Drittel der Befragten selber
kochen. Drei dieser Kiichen lassen sich zusatzlich beliefern. 15 Kiichen, also fast ein Drittel
der Befragten, werden ausschlie3lich oder teilweise von Caterern mit Essen versorgt.
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SELE ER BELIEFERT WERDEN BELIEFERT

Anzahl der K3chen
s woadnaRERS

Abb. 18: Auswertung Frage 3: Werden Sie von einem Caterer beliefert oder kochen Sie selber? (eige-
ne Darstellung)

Mit 18 liegt der Uberwiegende Anteil der belieferten Kiichen in der Region Siidharz/ Kyffhau-
ser. Die Caterer stammen dabei fast ausschlie3lich aus der Region: Diese sind Grol3kiichen
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Ostharz GmbH, Volkskiche Eisleben, Sodexho SCS GmbH, Teistler Kinder- und Schiler-
speisung, Ingrid’s Kichenservice. Agrargenossenschaft Riethnordhausen, Menl Express
GmbH Meisdorf. Den grof3ten Anteil bei den befragten Kiichen hat mit sechs belieferten Ku-
chen die Volkskiiche in Eisleben. Beliefert werden hauptsachlich Schulen und Kindertagess-
tatten (http://www.volkskueche.de/pagelD_2293359.html Zugriff 20-10-08). Diese Kiche
fuhrt zudem mit einer Krankenkasse, dem Landesministerium fur Landwirtschaft und Umwelt,
der Landesanstalt fur Landwirtschaft, Gartenbau und Forsten, der Zertifizierungsstelle Grin-
stempel und zwei regionalen Zeitungen ein Projekt zur ,Férderung der nachhaltigen Einfuh-
rung von Bio-Lebensmitteln* durch. Dieser Kiichenverbund bekundete nach der Befragung
Interesse an der Einfihrung einer Biolinie (siehe Kapitel 5.2.2). Mit der Apetito AG Rheine
wurde zweimal ein tberregionaler Caterer genannt, wobei eine der beiden Kiichen ebenfalls
der Region Sudharz/ Kyffhauser zugeordnet werden kann. In der Region Stettiner Haff ist
hingegen nur ein Caterer aufgefiihrt - die Inselkiiche Koserow, die zwei der befragten Ku-
chen beliefert.

Verwendung regionaler (Bio-) Produkte

47 von 71 Kuchen verwenden regionale Produkte. Dabei werden hauptsachlich Gemuse und
Obst aus der Region bezogen. Knapp an dritter Stelle steht die Verwendung von regionalem
Fleisch. Hingegen verwenden nur insgesamt 11 Kichen keine regionalen Produkte. Sechs
dieser 11 Kiuchen bekundeten wiederum ihr Interesse an der Verwendung regionaler Produk-
te und funf Kuichen verneinten die Frage.
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Abb: 19: Auswertung Frage 4: Verwenden Sie regionale Produkte, wenn ja welche? (eigene Darstel-
lung).

Im direkten Vergleich (Abbildung 20) wird deutlich, dass die Frage nach der Verwendung von
regionalen Produkten in der Region Stettiner Haff im Verhéltnis Ofter positiv beantwortet
wurde als in der Region Sudharz-Kyffhauser. Damit ist ein Interesse an regionalen Produk-
ten in den beiden Modellregionen offensichtlich vorhanden. Anschliel3end an die Frage nach
der Verwendung regionaler Produkte wurde den Akteuren die Frage nach der Verwendung
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von Bio-Produkten gestellt. Insgesamt beantworteten diese Frage 22 Kichen mit ,Ja“. 36
Klchen antworteten mit ,Nein“, wobei funf dieser Kiichen ihr Interesse an der Verwendung
von Bioprodukten bekundeten (Abbildung 21).

W Kyffhauser-Sidharz Stettiner Haff W nichtbekannt

Anzahl der Kiichen

nein mnoch Gemise Obst Mopro Fleisch Backwarsn Sonstiges Fisch Getranks
nicht, aber

n=71 interessiert

Abb. 20: Vergleich der Verwendung regionaler Produkten in den Regionen (eigene Darstellung).

Zehn von 24 Kiichen der Region Siudharz/ Kyffhduser gaben an, Bio-Lebensmittel zu ver-
wenden. Ahnlich verhalt es sich in der Region Stettiner Haff (sieben der 21 Kiichen; Abbil-
dung 22). Allerdings besteht bei funf Kichen in der Region Stettiner Haff, die bisher keine
Bio-Lebensmittel verwenden, ein Interesse daran. Dabei handelt es sich um eine Jugend-
herberge, einen Kindergarten, eine Universitatsmensa und einen Wohlfahrtsverband.

W Kyffhauser-Sudharz [ Stettiner Haff M nicht bekannt

5

R -

ja nein noch nicht eber interessiert

Abb. 21: Vergleich der Verwendung von Bio-Produkten in den Regionen (eigene Darstellung).
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Ein weiterer Punkt der Befragung war die Verwendung regionaler Bio-Produkte (Abbildung
22). Neun Kuchen aus der Region Sudharz-Kyffhauser verwenden regionale Produkte, sie-
ben davon verwenden sogar regionale Produkte in Bio-Qualitat. Aus der Region Stettiner
Haff verwenden 13 Kichen regionale Produkte, sechs davon regionale Bio-Produkte, drei
weitere sind an der Verwendung von Bio-Produkten interessiert. Keiner Region zuordenbar
sind 17 Kichen, die ebenfalls regionale Produkte verwenden. Finf dieser Klichen verwen-
den bereits regionale Bioprodukte, eine weitere Kuche ist an der Verwendung von Biopro-
dukten interessiert.
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Abb. 22: Verwendung regionaler Produkte in Bioqualitat (eigene Darstellung).

14 der befragten Kichen gaben an, dass Sie Bio-Gemiise aus der Region beziehen kdnnen.
Zehn dieser 14 Kiuchen konnen laut ihren Angaben problemlos Bio-Obst aus der Region be-
ziehen. Drei der sieben Kiichen in der Region Sudharz-Kyffhauser, die regionale Bioprodukte
verwenden, kénnen ebenfalls problemlos regionales Bio-Gemiise beschaffen. Vier der Ki-
chen gaben dies fur Bio-Obst an. Hingegen schrieben in der Region Stettiner Haff von den
sechs Kichen mit regionalen Bio-Produkten nur drei, dass die Beschaffung von Fleisch,
Fisch und Getranken in Bioqualitat aus der Region problemlos méglich ist. Auf den Fragebo-
gen wurden vier regionale Lieferanten aus der Region Stettiner Haff benannt. Diese sind Dr.
Schendel (Schweinefleisch), Bio Insel (Getranke), Geko Zinnowitz (Obst, Gemuse), HA-IN
FRUCHTSERVICE GMBH (ebenfalls Obst und Gemuse).
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Abb. 23: Auswertung Frage 9: Informieren Sie lhre Kunden/-Innen Uber den Einsatz von Bio-
Produkten? (eigene Darstellung)

Regionale Beschaffungsengpésse bei Bioprodukten bestehen insbesondere bei spezifischen
Produktgruppen: Keine regionalen Bezugsmoglichkeiten wurden flir die Produktgruppen
Obst, Gemiise, Molkereiprodukte sowie weitere, nicht ndher benannte Produkte angegeben.
Probleme bei der Beschaffung von regionalem Biofleisch auf3erten zudem drei der befragten
Kichen. Mit vier Kiichen, die jeweils Lieferprobleme fir die Produktgruppen, Obst, Molkerei-
produkte, Fleisch und Sonstiges angeben, kommen die meisten Angaben aus der Region
Sudharz-Kyffhauser. Hingegen &uf3ern in der Region Stettiner Haff lediglich zwei der befrag-
ten Kichen Probleme bei der Beschaffung von Gemise und Fleisch. Eine Kiiche, die Prob-
leme in der Beschaffung von Fleisch anfuihrt, kann keiner Region zugeordnet werden. Auch
die Verwendung Uberregionaler Bio-Produkte war Thema des Fragebogens. Von den 71 be-
fragten Kiichen gaben dreizehn an, Uberregionale Bio-Lebensmittel zu verwenden. Flinfzehn
Kichen gaben an, keine zu verwenden, wobei vier dieser Kiichen gleichzeitig ihr Interesse
an uberregionalen Bioprodukten &uf3erten. Ein groRerer Anteil der befragten Kichen im
Raum Sudharz-Kyffhauser fragt Uberregionale Bio-Produkte nach als dies am Stettiner Haff
oder bei den nicht regional zuordenbaren Kiichen der Fall ist.

Der abschlielBende Teil der Befragung wurde ohne Bezug auf die Region ausgewertet. Die
Darstellung in Abbildung 24 bezieht sich auf die Frage nach der Information der Kund/innen
uber den Einsatz von Bio-Lebensmitteln. 18 der 22 Kiichen, die Bio-Produkte verwenden,
schrieben, dass sie ihre Kund/Innen tber den Einsatz von Bio-Produkten informierten. Dabei
kommen unterschiedliche Medien zum Einsatz. Hauptsachlich werden die Kunden durch In-
formationen am Speiseplan uber das Angebot von Bioessen informiert. Weiterhin findet eine
Aufklarung Uber Informationsmaterial (z.B. Flyer) und vereinzelt durch Gesprache statt. Eine
Kiche gab an, Aufsteller zu verwenden. Die drei tbrigen Kichen informieren ihre Kunden
nicht Gber den Einsatz von Bioprodukten.

Alle 22 Kichen, die Bio-Produkte verwenden gaben an, lhre Kund/-Innen zusatzlich Gber
weitere Themen zu informieren, wie gesunde Ernahrung, Inhaltsstoffe der Produkte, Aktio-
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nen und spezielle Angebote. Zwei Kichen informieren aul3erdem uber Sonderkostformen
und umweltbezogene Themen (z.B. Anbaumethoden).

Anzahl der Kiichen
=
(=]

n=71 Gesunde Erndhrung Zutaten Aktionen/Angehote Sonderkost Urnwelt Preize

Abb. 24: Auswertung Frage 10: Uber welche weiteren Themen informieren Sie lhre Kunden/innen?
(eigene Darstellung)

AbschlieRend wurden die Kuchenleiter/innen gefragt, was in ihrem konkreten Fall gegen die
Einflhrung von Bio-Lebensmitteln spricht. Dazu antworteten 41 Kichen, also mehr als die
Halfte der Befragten, dass es zu teuer sei, mit Bio-Lebensmitteln zu kochen. Sieben Kiichen
gaben an, dass es zu aufwandig sei. Unklar blieb, ob sich dies auf die Beschaffung oder die
Zubereitung bezog. Weiterhin wurden als Grinde die strengen Zertifizierungsrichtlinien und
das fehlende Interesse von Lieferanten bzw. Caterern angefihrt.
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Anzahl der Kiichen

n=71 Zu teuer zu aufwandig Zertifizierungsrichtlinien Lieferanten

Abb. 25: Auswertung Frage 11: Welche Grunde sprechen gegen die Einfuhrung von Bio-Produkten in
Ihrer Kiiche? (eigene Darstellung)
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Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Aufgrund der hohen Anzahl nicht regional zuordenbarer Antworten und der geringen Zahl der
Antworten kdnnen nur vorsichtige Schlussfolgerungen gezogen werden. Zusammenfassend
kann anhand der ausgewerteten Fragebdgen gesagt werden, dass vergleichsweise mehr
Kichen in der Region Sudharz-Kyffhauser Bio-Produkte verwenden, inklusive nichtregionaler
Bio-Produkte und dass weitere Kiichen an einer Verwendung interessiert sind. Auch am
Stettiner Haff besteht ein Interesse an der Verwendung sowohl regionaler als auch Uberre-
gionaler Bioprodukte. Die Kichen, die Bio-Produkte anbieten, informieren dariber haupt-
séachlich anhand des Speiseplans und mit diversem Informationsmaterial Uber gesunde Er-
nahrung, Inhaltsstoffe der Gerichte sowie Aktionen und Tages- und Wochenangebote. Als
Hinderungsgrund fiir die Einfihrung von Biogerichten wurde in beiden Regionen am héufigs-
ten der Preis genannt: Viele Kiichen gaben an sich Bio-Lebensmittel aufgrund der fehlenden
Zahlungsbereitschaft der Kunden nicht leisten zu kénnen und selber auch nicht bereit zu
sein, dafur Geld zu investieren.

Die Befragung macht deutlich, dass der Informationsstand tber die Verwendung von Bio-
Produkten in 6ffentlichen Kiichen in den beiden Regionen noch ziemlich gering ist und dass
daher eine Beratung in diese Richtung sehr sinnvoll ist. In strukturschwachen Regionen
muss der Fokus insbesondere darauf liegen, deutlich zu machen, dass der Preis der Gerich-
te nicht in unmittelbarem Zusammenhang damit steht, ob Lebensmittel aus ©6kologischem
Landbau eingesetzt werden sondern in héherem Mal3e von der Gestaltung des Speiseplans
abhangig ist.
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Anhang Il — Umsetzung des Modellvorhabens
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1. Ziele des Modellvorhabens

Das hier begleitete Modellprojekt ,Einfihrung von Biolebensmitteln in 6ffentliche Kantinen®
ist Teil des Modellvorhabens ,Region schafft Zukunft — den demographischen Wandel aktiv
gestalten“. Das Modellvorhaben baut explizit auf der gemeinsamen Entwicklungsstrategie fur
Stadte und Regionen in Deutschland aus dem Jahr 2006 auf. Teil dieser gemeinsamen Ent-
wicklungsstrategie sind die beiden Leitbilder ,Wachstum und Innovation und ,Daseinsvor-
sorge sichern®, welche von Seiten des BMVBS als besonders geeignet angesehen wurden,
~Wachstumspotenziale zu heben und die Stadte und Regionen bei der Bewaltigung des de-
mografischen Wandels zu unterstitzen* (BMVBS 2009: 4).

Das Leitbild ,Wachstum und Innovation® zielt dabei auf die ,verstarkte Nutzung regionalspe-
zifischer Kompetenzen und endogener Potenziale [in] ... dinn besiedelten, landlich geprag-
ten und peripher gelegenen Rdumen mit unterdurchschnittlicher wirtschaftlicher Entwicklung,
Bevolkerungsverlusten und fehlenden Beschaftigungsangeboten” durch Entwicklung vorhan-
dener Verdichtungsansatze zu ,Entwicklungskernen* und ,Ankerpunkten” und unter Ausnut-
zung vorhandener ,Potenziale fir nachwachsende Rohstoffe, Fremdenverkehrs- und Ener-
giewirtschaft” (ebd.). Das Leitbild ,Daseinsvorsorge sichern* bezieht sich auf eine Neuaus-
richtung von Strategien, Instrumenten und Standards zur Sicherung einer ,angemessenen
Grundversorgung mit Leistungen der Daseinsvorsorge, insbesondere in den Bereichen Bil-
dung, Gesundheit und 6ffentlicher Verkehr* (BMVBS 2009: 5).

Das auf gut zwei Jahre angelegte Modellvorhaben unterstiitzte vernetzende Aktivitdten vor
Ort sowie auf Regions- und Bundesebene. Aus den Zwischenergebnissen und Ergebnissen
wurden zudem zeitnah Anregungen fir die weitere Umsetzung sowie die Ausweitung des
Modellvorhabens in weitere Regionen gezogen (siehe Abbildung 26).

Mai - Juni 2007: Durchfiihrung des Teilnahmewettbewerbs

20. Juli 2007: Auswahl der beiden Modellregionen ,Stettiner Haff* und ,Stdharz-
Kyffhauser”

30. August 2007: Auftaktgesprach mit den beiden Modellregionen im BMVBS in Berlin

September 2007: Beginn der Umsetzung der demografischen Handlungskonzepte durch
Projekte

8. Januar 2008: Unterzeichnung der Zielvereinbarungen im BMVBS in Berlin

12. Februar 2008: 1. Regionaler Demografiekonvent in Sondershausen als Auftakt zum Mo-
dellvorhaben

24./25. April 2008: Besuche von Bundesminister Wolfgang Tiefensee in den Modellregionen

April 2008: Beteiligung der Modellregionen an der ARD-Themenwoche ,Demografi-
scher Wandel*

6. November 2008: 2. Regionaler Demografiekonvent in Heringsdorf mit positiver Zwischenbi-
lanz zum Modellvorhaben

28. April 2009: Ausweitung des Modellvorhabens auf die westdeutschen Regionen Nord-
friesland und Werra-Meil3ner-Kreis

Abb. 26: Meilensteine des Modellvorhabens (Quelle: BMVBS 2009: 12).



2. Ziele und Umsetzung des Modellprojekts

Das Modellprojekt war ein Beitrag zur Umsetzung des Leitbilds ,Wachstum und Innovation®
des BMVBS-Modellvorhabens. Gegenstand des Projekts war die nicht-investive Unterstt-
zung regionaler Akteure im Bereich Erndhrung und Lebensmittelwirtschaft bei der ,Erschlie-
Bung und/ oder Starkung regionaler Kreislaufe von Produktion tUber Verarbeitung, Vermark-
tung und Verbrauch” (FRUB 2008a: 1). Aus Sicht der Unternehmensberatung soll durch Un-
terstiitzung der regionalen Akteure ,ein Beitrag zum Gesamtvorhaben Demografischer Wan-
del des BMVBS zur Verbesserung der Standortqualitat in den Modellregionen und ein positi-
ver Einfluss auf den demographischen Wandel in den Neuen Landern erzielt* werden (ebd.).

Durchgefuhrt wurde dieses Modellprojekt von einer Unternehmensberatung aus Berlin. De-
ren erste Aufgabe war es, geeignete Einrichtungen bzw. Projekte (im Folgenden ,Teilprojek-
te" genannt) auszuwéhlen und im Folgenden in ihrem Einsatz von Bioprodukten zu unter-
stitzen. Von der Unternehmensberatung selbst wurden folgende positive Effekte durch das
Modellprojekt in den Regionen erwartet:

« die Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen in Landwirtschaft und Verarbeitung,
* eine erhohte Nachfrage 6kologisch produzierter Kantinenverpflegung,
e eine erhohte Standortqualitat,

« ein gesteigertes Problembewusstsein der Offentlichkeit beziiglich regionaler 6kologi-
scher Produktions- und Ernahrungskultur und

« dass solche ,erfolgreichen pionierhaften* Beispielprojekte ,wichtige Anknipfungs-
punkte flr weiteres Engagement der Akteure in strukturschwachen Regionen“ seien
(FRUB 2008a: 1).

Allerdings wurde von Beginn an darauf hingewiesen, dass ,kurzfristige Erfolge ... nur selten
erzielt werden* kdénnen, vielmehr bedirfe es ,der Ausdauer und des mittelfristigen Engage-
ments bei der Begleitung der Umsetzungen regionaler Akteure* (FRUB 2008a: 2). Auf-
bauend auf bestehenden regionalen und Uberregionalen Kontakten der Unternehmensbera-
tung wurden Kichenleiter von Gemeinschaftseinrichtungen wie Kindertagesstatten, Mensen,
Seniorenheimen, Betriebskantinen angesprochen. Diese Suche nach weiteren Akteuren er-
folgte dann nicht systematisch, wie z.B. durch ein Anschreiben aller in Frage kommenden
Akteure, sondern durch Recherchen vor Ort und Empfehlungen bzw. personliche Kontakte
regionaler Multiplikatoren. Zu diesem Zweck fanden mehrere Treffen mit einzelnen und meh-
reren interessierten oder bereits aktiven Akteuren vor Ort in den beiden Regionen statt.

Die Umsetzung

Bereits zu Beginn des Modellvorhabens wurde deutlich, dass es insbesondere nétig war, Li-
cken in der regionalen Verarbeitung oder Logistik zu schlieRen. Daher wurden auch solche
Akteure unterstitzt, bei denen erst mittelfristig das Ziel der (Teil-)Umstellung einer Gemein-
schaftskiiche erreichbar schien. Im Vordergrund der Arbeit der Unternehmensberatung stand
die Organisation des komplexen strukturellen und logistischen Umsetzungsprozesses zur
(Teil-)Umstellung 6ffentlicher Kantinen auf regionale bzw. Bio-Lebensmittel. Je nach Aus-
gangssituation konnte die Unternehmensberatung unterschiedliche Formen der Unterstut-
zung anbieten, wie z.B. (betriebswirtschaftliche) Beratung, Bereitstellung von Informationen



oder Vermittlung einer Fortbildung, Hilfe bei der Antragstellung oder Vermittlung von Kontak-
ten (vgl. Abbildung 27). Der konkrete Input wird in Anhang |, Kapitel 3 beschrieben.

= Arbeitsgesprache mit dem BMVBS als Auftraggeber im Januar, im Februar sowie Mitte
Mérz 2009, in der Folge im April, Mai und Juni, im Juli sowie im September und Oktober.

= Am 15. Juli 2008, konnten Ergebnisse aus dem Vorhaben im Rahmen der Fachtagung der
BLE zum Thema Landliche Rdume / Regionalprodukte prasentiert werden.19. Februar
2009 Besuch der Bio Fach Messe in Nurnberg und Préasentation des Vorhabens in Koope-
ration mit der TU Berlin

= Zwischenberichte und Sachstandsbericht (2008/2009)

= RegelméaRige Recherchen v.a. zur Problematik des Aufbaus geschlossener Wertschop-
fungsketten zur Fleischverarbeitung und fir eine adaquate Versorgung aus der Region

=  Mehrfache Gesprache vor Ort zur Vorhabensumsetzungen in beiden Regionen

= |m Februar 2009 Austausch mit der TU Berlin Gber den Sachstand

Abb. 27: Aktivitaten der Unternehmensberatung im Modellprojekt (Quelle:FRUB 2009b: 2).

Nach viermonatiger Projektdauer wurden weitere hemmende und beférdernde Faktoren fir
die Umsetzungen in den Regionen benannt: Dies waren zunachst ,eine deutlich kritische
Haltung gegenuber dem Erfolg bisheriger Projekte und somit auch eine groRRe Skepsis
gegeniuber [dem] neuerlichen Ansatz”, bzw. das Fehlen des Ausbaus erfolgreicher Anséatze
zur Starkung regionaler Wertschopfungsketten, fehlendes Investitionskapital, mangelhafte
Investitionssicherheit, Abhéngigkeit von einigen wenigen ,Einzelpersonlichkeiten* und nicht
zuletzt die Rahmenbedingungen peripherer landlicher Regionen (Abwanderung,
Uberalterung) (FRUB 2008b: 12). Aus den in diesem Zeitraum gemachten Erfahrungen
sowie Einzelaussagen regionaler Akteure konnte die Notwendigkeit der starkeren
Vernetzung von Akteuren und der Biindelung von Ressourcen abgeleitet werden (ebd.: 14).
Konsequenz dieser Erkenntnis war die kostenneutrale Verlangerung des urspriinglich auf
acht Monate angelegten Modellprojekts um zunachst sechs Monate (bis Ende 2008), spater
um weitere zehn Monate (bis Oktober 2009). Auch wurde - Uber die urspriinglichen Ziele
hinausgehend - wéhrend der Anfangsphase deutlich, dass eine Ausweitung der Mal3hahmen
auf die Etablierung von Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen erfolgen musse (ebd.).

Im weiteren Verlauf des Modellprojekts zeigte sich, dass auch die Umsetzung in den ausge-
wahlten Teilprojekten aus unterschiedlichsten wirtschaftlichen, personellen und strukturellen
Grinden héaufig einen Uber die Dauer des Modellvorhabens hinausgehenden Zeitraum be-
anspruchte (siehe ausfuhrliche Darstellungen in Anhang |, Kapitel 3). Das erfolgreichste und
erfolgversprechendste Projekt (Gutshof) wurde im Sommer 2009 aus dem Modellprojekt
ausgegliedert. Dazu wurde eine weitere Unternehmensberatung beauftragt, die in einem
Vor-Ort Biro und durch zahlreiche aktivierende und moderierende Aktivitdten vor Ort einen
umfangreichen Dorfentwicklungsprozess anstiel3. ,Mit Ausnahme des Vorhabens der Uni-
versitatsmensa [konnte daher] ... im Rahmen der Laufzeit des Projektes an keinem Standort
eine zusatzliche Versorgung mit Bioessen realisiert werden* (FRUB 2009b: 2). Geplant sind
aber - nach Beendigung des Modellprojekts - fir das Jahr 2011 in der Region Sudharz-
Kyffhauser die Ausweitung des Angebots in einem Bioladen sowie einer GroRRkiiche, in der
Region Stettiner Haff bei der Wohlfahrtsorganisation sowie bei einem GrofRhandler (FRUB
2009b: 1). Eine weitere Begleitung dieser Teilprojekte wird von der Unternehmensberatung
beabsichtigt (laut Telefonat mit dem Leiter der Mensa sowie Gespréch mit einem Grof3h&nd-
ler im Dezember 2009).
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3. Evaluierung der Wirkungen des Modellprojekts

Drei Monate nach Beginn des Modellprojekts begann die begleitende Evaluierung durch das
Zentrum Technik & Gesellschaft. Als Modellteilprojekte wurden urspringlich in der Region
Stettiner Haff drei Teilprojekte, in der Region Sudharz-Kyffhauser zwei Teilprojekte von der
Unternehmensberatung benannt. Im Verlauf des Modellprojekts kam ein weiteres Projekt
hinzu. Im Folgenden werden diese Teilprojekte beschrieben und hinsichtlich der erzielten
Wirkungen einzeln und in der vergleichenden Zusammenschau ausgewertet und diskutiert.
Anschlielend werden Schlussfolgerungen fir die Gestaltung von Modellvorhaben und For-
derprogrammen in peripheren Regionen gezogen. Exemplarisch wurden fur drei Projekte,
die bereits weiter vorangeschritten sind, Wirkungsketten visualisiert.

Methodik

Um die Wirkungen der Teilprojekte evaluieren zu kénnen, wurden acht Monate nach Umset-
zungsbeginn sowie 17 Monate nach Projektbeginn Leitfaden-Interviews und Telefoninter-
views mit den jeweiligen Schllsselakteuren gefuhrt. In der ersten Phase standen die unmit-
telbaren und erwarteten mittelbaren Wirkungen im Vordergrund, wahrend in der zweiten Er-
hebungsphase die mittelbaren Wirkungen im Zentrum der Untersuchung standen. Im Fol-
genden finden sich Beschreibungen der jeweiligen Teilprojekte inklusive einer Beschreibung
der eingebundenen Akteure, des Inputs der Unternehmensberatung, des Outputs, des Out-
comes sowie des tatséchlichen und erwarteten Impacts.

3.1 Stettiner Haff

Im Folgenden werden die vier Teilprojekte vorgestellt, die im Lauf des Modellprojekts durch
die Unternehmensberatung begleitet wurden. Dies sind der Neubau eines Mehrgeneratio-
nenhauses mit offentlicher Biokliche, eine Vermarktung regionaler (Bio-)Produkte fur Ein-
heimische und Touristen, die Zertifizierung einer Universitatsmensa mit Einfihrung von Bio-
verpflegung an drei Standorten sowie die Ausweitung eines Frische-Grof3handels auf Biole-
bensmittel mit eigener Markthalle.

3.1.1 Neubau eines Mehrgenerationenhauses mit 6ffentlicher Biokliche

Eine grof3e Wohlfahrtsorganisation betreibt in Anklam zehn Kindertagesstatten, drei grol3e
Seniorenwohnanlagen, acht Begegnungsstatten flr Senioren sowie einen heilpddagogischen
Hof fur Jugendliche auf3erhalb der Stadt. Zu Beginn des Modellvorhabens wurden mehrere
dieser Einrichtungen aus der eigenen Kiiche beliefert (600 Portionen konventionelle Verpfle-
gung), in einzelnen Kindertagesstatten wurde zudem ein Vollwertfrihstick angeboten. Die
Kiche ist an eine Kindertagesstatte angegliedert, allerdings ist sie bereits fir die Zubereitung
dieser Mahlzeiten zu klein und verfiigt Gber veraltete Technik — eine effiziente Verarbeitung
und Zubereitung frischer Produkte ist daher nur begrenzt méglich.

Ziel des Teilprojekts ist es, die Versorgung der Bevoélkerung mit gesundem, regionalem Bio-
Essen zu verbessern. Geplant war ein neu zu errichtendes Gebaude als Wohn- und Pflege-
projekt fir Senior/innen mit groRer Kiche, in der taglich ein frisches, preiswertes Biogericht
(Vollwertgericht, Bio-Suppe oder Bio-Salat) und mehrere frische konventionelle Gerichte zu-
bereitet werden. Diese soll sowohl Servicebereich fir alle Einrichtungen der Wohlfahrtsorga-
nisation als auch offentliche Gaststatte sein, mdglicherweise ergdnzt durch einen Auler-
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Haus-Lieferservice. Geplant war zudem, eine/n Biokoch/in einzustellen, die Zahl der Essen
mittelfristig zu verdoppeln und langfristig mehrere neue Arbeitsplatze zu schaffen. Akzeptab-
le Preise fur die ortliche Bevélkerung sollten dadurch ermdglicht werden, dass zum einen
starker auf die Verwendung regionaler und saisonaler Produkte geachtet wird und zum ande-
ren die Bewohner/innen der (Senioren-) Einrichtungen u.a. aus therapeutischen Griinden in
die Zubereitung des Essens eingebunden werden. Weiterhin geplant waren ein zusatzlicher
Jugendwohnbereich im jetzigen Haupthaus der Wohlfahrtsorganisation, in dem bereits Se-
nioren wohnen und der Umbau einer kleinen Gaststétte zu einer Jugendhilfeeinrichtung.

Einbindung weiterer Akteure

Die Geschéftsfuhrerin der Wohlfahrtsorganisation hat personlich ein grofRes Interesse am
Thema Bioverpflegung und ist davon lberzeugt, dass ,ein gesundes Essen therapeutische
Erfolge erzielen* kann. Die Ubliche Erndhrung der Anwohner/innen mit Fertigprodukten, ho-
hem Fettanteil und Billiglebensmitteln halt sie hingegen fir gesundheitsgefahrdend. Eine ge-
sunde Ernahrung liegt ihr aufgrund ihrer Arbeit mit Jugendlichen aus schwierigen Verhéaltnis-
sen besonders am Herzen. Weiterhin wurde und wird sie immer wieder von Mitarbei-
ter/innen, Eltern und Senior/innen in den Betreuungseinrichtungen auf die Moglichkeit einer
Verbesserung ihrer Verpflegung durch schmackhaftes (Bio-)Essen hingewiesen. Daher be-
muht sie sich bereits seit mehreren Jahren um die Schaffung eines entsprechenden Ange-
bots. Kontakte bestanden bereits zum Amt flr Wirtschaftsférderung des Landkreises Uecker-
Randow, zum Amt fir Landwirtschaft desselben Kreises, zu einem regionalen Grof3- und
Einzelhandler sowie zu einem regionalen Bestellservice.

1) Die Geschéftsfuhrerin nahm bereits 2007 Kontakt zu einer Mitarbeiterin im Amt fur Wirt-
schaftsférderung des Landkreises Ostvorpommern auf. Diese fand die Projektidee sehr
interessant und unterstiitzte das Vorhaben durch eine Suche nach Fordermdglichkeiten
im Landkreis, leider bisher erfolglos. Im Sommer 2009 wurde das gesamte Amt aufgeldst
und diese Mitarbeiterin in eine andere Abteilung versetzt.

2) Mitarbeiter des Amts fur Landwirtschaft des Landkreises Uecker-Randow stellten der
Geschéftsfuhrerin bereits vor dem Kontakt zur Unternehmensberatung eine Liste von
Produzenten in Anklam und Umgebung zur Verfigung.

3) Kontakt bestand auch zu einem auf Usedom ansadssigen Grof3- und Einzelhandel fir
konventionelle und Bioprodukte (siehe Kapitel 3.1.4).

4) Seit 1990 existiert ein Ein-Personen-Betrieb als Bestellservice fur regionale Produkte au-
Rerhalb Anklams. Einmal pro Woche werden verschiedene Institutionen der Region mit
Bio- und konventionellen Produkten beliefert: Dabei handelt es sich vor allem um regio-
nales Bio-Fleisch (eigene Enten, Ganse, Wachteln sowie Steaks und Wirste von einer
StrauRenfarm). Weitere regionale Produkte im Angebot sind Marmelade, Chutney, Senf,
Putenwurst, Tee, Saft, Rapsol, im Sommer frische Krauter, Blumen und Gemiuse, ab und
zu Speck und Leberwurst von Biobauern. Diese werden in der Regel auf Bestellung ge-
liefert. In den Einrichtungen der Wohlfahrtsorganisation fihrt die Kleinunternehmerin seit
mehreren Jahren Verkostungen von Straul3- und Putenfleisch, Quark, Marmelade zum
Nachmittagskaffee oder zu Weihnachtsveranstaltungen durch. Sie war bereits in Projekte
im Rahmen von Baltic+ und Leader+ eingebunden. Zusatzlich leitete sie bis Ende 2008



ein im Rahmen von ,Regionen aktiv‘ gefordertes Projekt zur Vermarktung regionaler
Produkte.

Input der Unternehmensberatung

Die Geschaftsfuhrerin der Wohlfahrtseinrichtung war zu zwei Informationsveranstaltungen
des Modellvorhabens ,Demographischer Wandel* eingeladen, dort stellte sie ihre Ideen vor
und &ulRerte Interesse an einer Unterstltzung durch Informationen und eine professionelle
Begleitung ihrer Arbeit. Ausgewahlt im Rahmen des Modellvorhabens ,Demographischer
Wandel* wurde dieses Projekt der Wohlfahrtsorganisation, weil es ,dazu geeignet [ist], Bio-
Essen einzufiihren und dabei mittelfristig Effekte sowohl hinsichtlich der eingesetzten Men-
gen als auch der Offentlichkeitswirksamkeit zu erreichen* (FRUB 2008a: 12). So entstand im
Frahjahr 2008 ein Kontakt zur Unternehmensberatung sowie zum Regionalkoordinator des
Modellvorhabens. Uber letzteren wiederum entstand der Kontakt zum Amt fiir Wirtschaftsfor-
derung. Die Unternehmensberatung unterstitzte die Geschéftsfihrerin der Wohlfahrtsorga-
nisation durch

« das Weiterleiten spezifischer Informationen (zum Beispiel Uber regionale Produzen-
ten, Logistiker, Erfahrungen aus friheren betrieblichen Beratungen) und mehrfache
Recherchen in der Region,

* regelmaRige Nachfragen und Treffen,

e durch inhaltliche und organisatorische Beratung bezlglich Finanzierung, Projektstruk-
tur und der Akquise von Fordergeldern

e durch Unterstitzung bei der Konkretisierung der Projektidee und

e durch die Vermittlung von Kontakten zu weiteren Kéchinnen, regionalen Lieferanten,
Produzenten und Abnehmern sowie zum férdergebenden Ministerium und Vertretern
der Landerministerien. Dartber hinaus wurden auch verschiedene Gesprache (Un-
ternehmensberatung, Akteure aus den Modellprojekten) mit dem Landerministerium
und Vertretern der Landkreise gefihrt.

Output

Nach langeren Uberlegungen von Seiten der Wohlfahrtsorganisation und Beratung durch die
Unternehmensberatung wurde der Neubau einer gro3eren, auf die Zubereitung von frischem
Bioessen ausgerichteten Kiche als zwingende Voraussetzung fir die Umsetzung gesehen
(FRUB 2008a: 17). Fiur diesen Neubau schien ein zentral gelegenes Grundstick in der
Stadtmitte an der Peene geeignet. Die Stadtverwaltung, als Besitzerin des Grundsticks, war
aber auch nach mehreren Gesprachen nicht zu einem Verkauf bereit. Begriindet wurde dies
mit der zentralen Lage des Grundstiicks, die fUr eine zukinftige stadtische Entwicklung von
Bedeutung sei und fir die ein Investor mit anderer Ausrichtung gesucht wiirde.

Zum Kauf des Grundstlcks ist die Wohlfahrtsorganisation teilweise auf Fordergelder bzw.
Kredite angewiesen und benétigt daher zusatzliches finanzielles Kapital. Gleichzeitig wurde
mit Unterstitzung der Unternehmensberatung, die die Idee eines Neubaus befurwortete, die
Projektidee konkretisiert. Als Herausforderung fur das Vorhaben zeigte sich hier, die vorhan-
denen, vielfaltigen Ideen in eine forderfahige Projektbeschreibung umzusetzen: Inhalte,



Strukturen und Ziele mussten konkretisiert, Voraussetzungen und Probleme einer Umset-
zung benannt und die spezifischen Anforderungen an Antrage erfullt werden.

Die Geschéftsfuhrerin hatte zu Beginn ,keine hohen Erwartungen“ an das Modellprojekt,
fand aber, nachdem in einem langeren Prozess die Projektidee antragsreif konkretisiert wur-
de, ,insbesondere den betriebswirtschaftlichen Blick der Unternehmensberatung” auf das
Vorhaben hilfreich. RegelméRige Nachfragen nach dem aktuellen Projektstand und das An-
gebot einer konkreten Unterstitzung hatten fir sie zudem motivierenden Charakter. Fir sie
war es besonders schwierig, einen passenden Fordertopf fur ihr Projekt zu finden, da ein
Neubau eines solchen Mehrgenerationenprojekts mit Biokiiche von potenziellen Forderge-
bern bisher als wenig ,innovativ* angesehen wurde. Die bereits angesprochenen Produzen-
ten und Lieferanten der Region sind dber die Idee informiert, konnten aber bisher weder
konkrete Zusagen machen noch zur Projektentwicklung beitragen.

Outcome

Ab Januar 2009 wurden von einer neu eingestellten Kéchin in der Kiiche der kleinen Pension
regelmafig frische Bio-Essen fur Mitarbeiter/innen gekocht (10 Portionen). Aufgrund der be-
engten Verhéaltnisse in diesem Gebaude konnte die Kiiche allerdings nur provisorisch einge-
richtet werden. Die mangelnde Erfahrung der Kochin fuhrte dazu, dass sie die 6kologischen
Rohstoffe im o6rtlichen Naturkostladen einkaufte, was aufgrund der kleinen Verpackungsgro-
Ren und der Endverbraucherpreise zu vglw. hohen Kosten fuhrte. Trotz der Unterstiitzung
der Unternehmensberatung konnten bis zum Abschluss des Modellprojekts keine geeigneten
Lieferanten gefunden werden, da die abzunehmenden Mengen recht klein und daher wirt-
schaftlich unattraktiv fir die angesprochenen Akteure waren.

Die Erweiterung der Kichenkapazitaten sowie die Schulung des Personals fur die Versor-
gung mit Bio-Lebensmitteln wurde aber auch zu diesem Zeitpunkt sowohl von der Wohl-
fahrtsorganisation als auch der Unternehmensberatung noch als notwendig erachtet (FRUB
2009a:4/5). Allerdings fand die neu eingestellte Kdchin im ersten halben Jahr ihrer Anstel-
lung aufgrund vielfaltiger beruflicher und privater Verpflichtungen keine Zeit, das Angebot der
Unternehmensberatung anzunehmen, ihr ein Praktikum zu vermitteln (Telefonat mit der Un-
ternehmensberatung am 8. Juni 2009).

Da bereits zwei von der Geschéftsfuhrerin favorisierte Grundstiicke in Anklam aufgrund des
hohen Preises bzw. ungeklarter Besitzverhaltnisse bisher nicht erworben werden konnten,
wurde im Frihjahr 2009 Uber den Erwerb eines Grundstiicks zum Bau einer GrofRktiche in
einem Industriegebiet aul3erhalb Anklams verhandelt. Geplant war zudem, in Greifswald
(dem zweiten Standort der Wohlfahrtsorganisation) eine weitere Grof3kiiche mit Gberregiona-
ler Versorgungslogistik in einem bereits gekauften Objekt aufzubauen. Die Unternehmensbe-
ratung bot an, in beiden Fallen bei der Aufstellung einer Planungs- und Finanzierungslésung
Unterstitzung zu leisten (FRUB 2009a: 4/5). Keiner dieser Plane konnte bisher umgesetzt
werden. Im Frihsommer 2009 ergab sich dann die Mdglichkeit, ein Schulgebaude im Nach-
barort zu erwerben (Telefonat mit, am 8. Juni 2009). Hierzu fanden mehrere Gesprache zu
Finanzierungsmoglichkeiten sowohl im Wirtschafts- als auch im Sozialministerium des Lan-
des Mecklenburg-Vorpommern statt, allerdings konnten auch hier keine konkreten Ideen
entwickelt werden. In der Folge wurde die Idee bei der BBR zum Wettbewerb ,Nationale
Stadtentwicklungspolitik — Innovationen fir familien- und altengerechte Stadtquartiere” einge
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reicht, konnte dort jedoch keine Bericksichtigung finden. Bis zum Ende des Modellprojekts
kam es nicht zu konkreten Ergebnissen (FRUB 2009a:4/5; FRUB 2009b: 4.).

Die Geschéftsfuhrerin als Schliisselakteurin hat in den vergangenen Jahren bereits zahlrei-
che Kontakte zu mdglichen Lieferanten geknipft, aufgrund der unklaren Zukunft des Projekts
konnten bisher aber noch keine konkreten Absprachen getroffen werden. Die wenigen in der
Region ansassigen erfolgreichen Betriebe setzen ihrer Aussage nach eher auf eine Uberre-
gionale Vermarktung ihrer eigenen Produkte, haben spezifische Zielgruppen jenseits von
Wohlfahrtsorganisationen und bereits funktionierende Netzwerke sowie Liefer- und Ge-
schéaftsbeziehungen, so dass sie auf Kooperationen mit kleineren Betrieben oder ungewis-
sen Projekten nicht angewiesen seien (Interview mit der Geschéftsfiihrerin im November
2008). Ein von der Unternehmensberatung angeregter Besuch der Messe BioFach durch die
Geschaéftsfuhrerin und die Kochin, bei dem es eventuell méglich gewesen ware, vielfaltige
Kontakte zu knupfen bzw. Informationen zu erhalten, wurde aus Zeitgriinden kurzfristig ab-
gesagt.

Wahrend die Zukunft des Neubauprojekts auch zum Ende des Modellprojekts noch ungewiss
ist, steht der schon seit langerem geplante Ausbau eines zusatzlichen Jugendwohnbereichs
im jetzigen Seniorenwohnhaus der Wohlfahrtsorganisation kurz vor der Verwirklichung. Hier-
zu konnten Mittel von der Wohlfahrtsorganisation akquiriert werden, eine Kiiche kann dort al-
lerdings nicht eingerichtet werden.

Diskussion & Schlussfolgerungen

Nach vierzehn Monaten Projektlaufzeit war in dem beschriebenen Teilprojekt einiges in Be-
wegung geraten: Kontakte wurden hergestellt, betriebliche Beratungen durchgefihrt und ein
forderfahiger Antrag erstellt. Die GrofRe und Komplexitat des Vorhabens bedurfte allerdings
der Koordination vieler unterschiedlicher Arbeitsschritte und damit eines hohen Personal-
und Zeiteinsatzes. Dieser war und ist von einer Person neben der eigentlichen Tatigkeit als
Leiterin der laufenden Geschéfte nur schwer zu leisten.

In diesem Teilprojekt stellte sich die Suche nach einem Baugrundstiick, nach einer ausgebil-
deten Biokdchin (oder einer Kochin mit Interesse an einer entsprechenden Weiterbildung)
und nach einer erganzenden finanziellen Forderung des Vorhabens als schwierig heraus.
Die Beratung und Information durch die Unternehmensberatung FRUB hatte vor allem auf-
grund der individuellen Motivation der Geschaftsfiihrerin, der inhaltlichen und organisatori-
schen Begleitung vor und wéhrend der Antragsphase und dem Herstellen vertikaler Kontakte
(zum Ministerium) positive Effekte. In Kombination mit dem Engagement der Geschéftsfuhre-
rin konnte aus einer Projektidee ein forderfahiger Antrag erarbeitet werden. Die eigentlichen
Projektziele waren damit allerdings noch nicht erreicht: Der Neubau des Mehrgenerationen-
hauses ist auf einen externen Fordergeber angewiesen, da im Rahmen des Modellvorha-
bens keine finanziellen Mittel zur Umsetzung eingestellt waren. Eine solche Finanzierung
erwies sich allerdings bisher ebenfalls als schwierig, da ein Neubau eines solchen Mehrge-
nerationenprojekts mit Biokliche von potenziellen Férdergebern bisher ,als wenig innovativ*
(Interview mit der Geschaftsfuhrerin) angesehen wurde.

Eine Ausweitung der Versorgung der lokalen Bevélkerung mit gesundem, regionalem Bio-
Essen ist daher bisher nicht geschehen. Lediglich fur einige Mitarbeiter/innen wird zur Zeit —
und im Unterschied zu 2008 — Bioessen zubereitet. Eine an das Projekt gekoppelte regionale
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Wertschopfungskette kann sich in nennenswerten Umfang allerdings erst nach Fertigstellung
eines solchen Baus etablieren, da erst durch die Kombination eines Wohn- und Pflegepro-
jekts fur Senior/innen, eines Servicebereichs fir alle Einrichtungen der Wohlfahrtsorganisati-
on, eine Offentliche Gaststatte und mdoglicherweise einem AuRer-Haus-Lieferservice nen-
nenswerte Liefermengen realisiert werden kdonnen. Eine Umsetzung in wesentlich langeren
Zeithorizonten als urspringlich geplant scheint durchaus maglich; sie steht und fallt aller-
dings mit dem Engagement der Geschéftsfihrerin.

3.1.2 Vermarktung regionaler (Bio-)Produkte fir Einheimische und Touristen

1998 erwarb ein pensionierter Geschaftsmann aus Westdeutschland einen Gutshof in der
Region. Ziel des Teilprojekts war es, die regionale landwirtschaftliche Produktion sowie tou-
ristische Attraktionen unter Einbeziehung der Dorfbewohner/innen zu starken und wirtschaft-
lich tragfahig zu gestalten. Geplant waren in diesem Zusammenhang die Zubereitung regio-
naler (Bio-)Gerichte in der Kiiche des Gutshauses fur Anwohner/innen (insbesondere Se-
nior/innen), Tages- und Ubernachtungsgaste und umliegende Kindertagesstatten sowie der
Verkauf regionaler Produkte Uber einen neuen Dorfladen. Ein Grol3teil der Lebensmittel soll-
te zudem in den Garten des Dorfes von Anwohner/innen angebaut werden. Zusatzlich sollte
die Abwarme einer bestehenden Biogasanlage fiir einen Gemiiseanbau im Folienzelt ver-
wendet werden und ab April 2009 ein regelméRig alle zwei Wochen stattfindender Markt far
frische regionale (Bio-)Lebensmittel an zwei Standorten eingerichtet werden (s.u.).

Dieses Teilprojekt ist in eine umfassende Gesamtidee zur Entwicklung des Gutes und des
umliegenden Dorfes eingebunden: So waren zum Beispiel auch der Aus- und Umbau des
Gutsparks als Erholungsraum und die Errichtung eines Golfplatz sowie der Bau einer Choco-
laterie in Kooperation mit einem auslandischen Unternehmen vorgesehen. Im Oktober 2008
waren auf dem Gelande vier Firmen ansassig, die von Familienmitgliedern geleitet wurden:
ein Veranstaltungsunternehmen mit Ubernachtungsmaoglichkeit (Ferienwohnungen mit knapp
30 Betten), ein Landwirtschaftsbetrieb mit drei Angestellten, der ca. 30 ha Griinland extensiv
mit Schafen bewirtschaftet, eine 2007 sanierte und wieder in Betrieb genommene Brennerei,
in der Obst von regionalen Streuobstwiesen verarbeitet wird sowie ein Bauunternehmen mit
funf Angestellten.

Von grof3er Bedeutung in diesem Teilprojekt war laut Aussage des Gutsbesitzers das Einbe-
ziehen der Anwohner/innen. Er berichtete, dass es uber finf Jahre dauerte, um als Auswar-
tiger das Vertrauen der Dorfbevolkerung zu gewinnen und Diskussionen in Gang zu setzen:
+~Wenn Sie da auftauchen, dann schlagt lhnen Misstrauen entgegen.” (Interview im Novem-
ber 2008). Ein gutes Verhaltnis zu den Dorfbewohner/innen sah und sieht er allerdings als
Voraussetzung fir die Umsetzung geplanter Dorfentwicklungsprojekte und das Etablieren ei-
ner regionalen Wertschopfungskette.

Einbindung weiterer Akteure

e Der Gutshesitzer hat in den vergangenen Jahren bereits Kontakte zu verschiedenen
Schlisselakteuren im Dorf, wie zum Beispiel dem aktuellen und dem mdglicherweise
zukiinftigen Birgermeister, dem Vorsitzenden der értlichen Agrargenossenschaft' und

Y in der Agrargenossenschaft des Ortes arbeiten neun durchgehend beschéftigte Mitarbeiter sowie weitere im
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dem ortlichen Veterindr aufgebaut. Diese waren und sind alle — in unterschiedlichem Maf3
— in die Projektentwicklung und -umsetzung eingebunden.

Der Einbezug der Anwohner/innen des Dorfes (ca. 170 Personen) wurde fiur die
Projektentwicklung aus zwei Grinden als wichtig erachtet: Zum einen sollten Projekte
entwickelt werden, die den Anwohner/innen materiell nutzen und die Dorfgemeinschaft
starken, zum anderen soll ,aus dem Know-how der Bevélkerung ein neuer
Wertschopfungsansatz entstehen®. Allerdings zeigten die Anwohner/innen zunachst kein
Interesse an den Ideen einer Dorfentwicklung, zumal der aktuelle Besitzer schon der
zweite war, der das Gut als regionale Attraktion ausbauen wollte. 2008 wurden
unregelmaRig offentliche Diskussions- und Informationsveranstaltungen im Ort von dem
Gutsbesitzer, dem Birgermeister und dem Vorsitzenden der Agrargenossenschaft
durchgefihrt, bei denen weitere Ideen fir die Entwicklung des Dorfes entwickelt wurden.
Diese Veranstaltungen stiel3en nach Aussage des Gutsbesitzers auf ein ,zunehmendes
Interesse” bei den Anwohner/innen. Er bezeichnete sich selbst als ,sehr informiert* Gber
die Situation der Menschen vor Ort, flrchtete aber lange Zeit eine Gefahrdung des
Projekts durch vorhandenes Misstrauen. Aus diesem Grund fand er eine Befragung von
Anwohner/innen durch das Evaluationsteam schwierig. Mittlerweile arbeitet ein
Dorfbewohner auf dem Gut und verschiedene Anwohner/innen bringen regelmafig ihre
gartnerischen Erzeugnisse zur Verarbeitung in der Gutskiiche vorbei.

Der Gutsbesitzer verfugt auch Uber Kontakte zu verschiedenen Erzeugern und
Verarbeitern regionaler Spezialitaiten und Gourmet-Produkten fir die regionale
Gastronomie, zum Beispiel zu einem regionalen Produzenten von Buffelmozarella und
einem ortlichen Anbieter von Wildbret.

Kontakt besteht weiterhin zu einem auf Usedom anséassigen GroR3- und Einzelhandel fur
konventionelle und Bioprodukte (siehe Kapitel 3.1.4).

Eine Mitarbeiterin im Amt fur Wirtschaftsforderung des Landkreises Ostvorpommern
(vergleiche Kapitel 7.1.1) stellte Ende 2007 einen Kontakt zum Gutsbesitzer her. Seitdem
fanden mehrere Gesprache statt. Sie konnte dabei keine Fordermdglichkeit fur das
Teilprojekt vermitteln, stellte aber bei einem gemeinsamen Messebesuch den Kontakt zu
einem Investor fur die Chocolaterie her und war an der Erstellung eines Businessplans
fur dieses Vorhaben beteiligt.

Weiterhin wurden seit Anfang 2008 mehrere Gesprache mit einem Mitarbeiter des
Landwirtschaftsministeriums Mecklenburg-Vorpommern bezlglich Fordermdglichkeiten
gefuhrt.

Input der Unternehmensberatung

Der Gutsbesitzer wurde von seinem Ansprechpartner im Landwirtschaftsministerium auf das
Modellvorhaben ,Demographischer Wandel* aufmerksam gemacht. AnschlieBend nahm die
Unternehmensberatung Kontakt zu ihm auf. Zu diesem Zeitpunkt waren bereits einige Ideen
auf dem Gutsgelande wirtschaftlich tragfahig umgesetzt, vier kleinere Betriebe angesiedelt
sowie zehn dauerhafte und elf temporare Arbeitsplatze geschaffen (s.0.). In der Kiiche des

Betrieb der Biogasanlage. Bisher werden Getreide und Silomais produziert sowie Mutterkiilhe gehalten. Geplant
ist, dieses Angebot auszuweiten und weitere Mitarbeiter/innen einzustellen.
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Gutes arbeitete seit langerem eine Hauswirtschaftsmeisterin mit Bio- und Vollwertkostkennt-
nissen. Diese hatte den Wunsch, sich auf dem Gutshof mit einem Catering-Betrieb selbstan-
dig zu machen. Zudem fanden im Jahr 2008 bereits zwei Markte mit regionalen Produkten
auf dem Gutsgeléande statt.

Fur die Umsetzung weiterer Ideen beziglich des Anbaus und der Zubereitung regionaler
(Bio-)Gerichte sowie des Verkaufs regionaler Produkte Uber einen neuen Dorfladen wurden
Fordermoglichkeiten (Teilfinanzierungen und Vollfinanzierungen) gesucht. Ausgewahlt im
Rahmen des Modellvorhabens ,Demographischer Wandel* wurde auch dieses Projekt, weil
es ,dazu geeignet [war], Bio-Essen einzufihren und dabei mittelfristig Effekte sowohl hin-
sichtlich der eingesetzten Mengen als auch der Offentlichkeitswirksamkeit zu erreichen®
(FRUB 2008b: 12; vgl. 7.1.1). Die Unternehmensberatung unterstitzte den Prozess durch

e das Weiterleiten fachspezifischer Informationen (zum Beispiel Erfahrungen aus frihe-
ren betrieblichen Beratungen und Projektumsetzungen, Kontakte zu Férdergebern),

e Besuche vor Ort zur Fokussierung der verschiedenen Vorhaben,
e organisatorische Beratung,
e Kontaktvermittlung zu Férdergebern sowie

e Unterstitzung bei der Erarbeitung eines Fordermittelantrags, der vor dem Hinter-
grund der Schaffung einer regionalen Wertschopfungskette den Ausbau und die Ein-
bindung der bestehenden Biogasanlage, den Bau eines gemeinschaftlich genutzten
Gewdachshauses sowie die Anstellung von zwei Personen zum Gegenstand hatte
(Arbeitsgesprach mit der Unternehmensberatung am 17.12.2008).

Output

Seit Beginn des Modellvorhabens wurden die urspringlichen Ideen von Seiten des
Gutsbesitzers, des ortlichen Veterindrs sowie des Vorsitzenden der Agrargenossenschaft,
teilweise auch in Zusammenarbeit mit den Dorfbewohner/innen, weiterentwickelt: So war
zum Beispiel die Idee des Dorfladens eine Konsequenz aus Uberlegungen zu weiteren
Vermarktungsmaglichkeiten der im Dorf angebauten Produkte. Auch die Idee, dort Wildbret
zu zerlegen und mitsamt passenden Krautern zu verkaufen, entstand daraus. Eine weitere
Idee war, den bereits fir Veranstaltungen genutzten Betrieb der Schlosskiiche auch fur
Catering, insbesondere fir Kitas und Senioren, zu entwickeln (FRUB 2009a: 4).

Als wesentliche Unterstlitzung durch die Unternehmensberatung sah der Gutsbesitzer die
Hilfe bei der Ausformulierung und Aufbereitung der Projektidee. Der Gutsbesitzer und seine
Partner bezeichneten sich als ausreichend vernetzt und kannten bereits alle fur die
Umsetzung der vorgesehenen Projektstruktur in Frage kommenden Akteure im Ort und in
der Region. Die von der Unternehmensberatung erstellte Datenbank regionaler Akteure
sowie die Kontakte der Unternehmensberatung zu Praxisakteuren waren daher keine Hilfe
fur diese Projektentwicklung. Allerdings besaflRen sie keine Kenntnis Uber europdische
regionale Forderprogramme (LEADER, ELER) und deren Umsetzungsstrukturen, kannten
aber durchaus den Regionalkoordinator des Modellvorhabens, auch wenn ihnen seine
offizielle Funktion nicht bewusst war. Hier konnte die Unternehmensberatung das Projekt
vermittelnd und beratend unterstitzen.

14



Outcome

Die angestellte Koéchin vor Ort plant ihre Selbstéandigkeit im Bereich Schulung und
Weiterbildung und ist bereit, zukinftig auch Externe weiterzubilden.

Uber den Kontakt zum Modellvorhaben entstand auch eine Kooperation mit einem weiteren
Projekt zur Direktvermarktung regionaler Produkte am Stettiner Haff: Hierzu wurden im Ok-
tober 2008 je eine Person auf dem Gut und eine am zweiten Marktstandort in der Region
(Eggesin) zur Vorbereitung und Koordination der Markte sowie zur Vernetzung der zukinfti-
gen Anbieter/innen eingestellt. Beginn der Bauernmarkte war kurz vor Ostern 2009. Geplant
war, auf diesen Markten alle vierzehn Tage und abwechselnd an zwei Standorten in der Re-
gion saisonale, regionale Frischprodukte anzubieten. Gleichzeitig sollte dieser Markt zu ei-
nem Treffpunkt fir die Region mit Musik und Kinderbetreuung entwickelt werden. Ausloser
fur die Entscheidung zum Standort Gutshof war der Wunsch, einen solchen Markt an eine
touristische Einrichtung anzubinden, so dass die frischen Produkte, die nicht auf dem Markt
verkauft werden, direkt in der dortigen Kiche verwendet werden kénnen. Der vorerst letzte
fand im Oktober statt, im Frihjahr 2010 sollen sie wieder aufgenommen werden. Trager die-
ses Projekts sind ein neu gegriindeter Verein sowie die Wirtschaftsforderung des Kreises
Ostvorpommern im Rahmen des LEADER-Programmes.

Mit Unterstitzung der Unternehmensberatung entstand aus den verschiedenen ldeen ein
koharenter, genehmigungsfahiger Antrag fir vielféaltige UnterstitzungsmalRnahmen einer
Dorfentwicklung in einer peripheren Region. Auf dieser Grundlage wurde von dem
fordergebenden Ministerium (BMVBS) eine Ausschreibung eines gesonderten Vorhabens
entwickelt. Die Umsetzung war somit aus dem Modellprojekt ausgegliedert und wurde
entsprechend auch nicht mehr von der Unternehmensberatung begleitet (FRUB 2009a: 4).

Neuer Auftragnehmer war iq consult GmbH/ Berlin, die das Projekt von Mai bis Oktober 2009
durchfuhrte. Zu diesem Zweck wurde ein Vor-Ort-Biro im Gemeindehaus eingerichtet, das
an zwei Wochentagen von einem Mitarbeiter besetzt war (BMVBS 2009b: 4). Unterstuitzt
wurde das Vorhaben ,Dorfentwicklung Zinzow" von drei Schliisselakteuren, ndmlich die bei-
den groRten Arbeitgeber im Ort (der Gutsbesitzer und der Vorsitzende der Agrargenossen-
schaft), die bereits mehrere Projekte im Dorf gemeinsam umgesetzt haben sowie durch den
Burgermeister der Gesamtgemeinde (BMVBS 2009b: 4).

Impact

Durch Interviews mit Anwohner/innen und ,zahlreiche personliche Gesprache* (BMVBS
2009b: 4) wurden lokale Defizite, Interesse und Potentiale erfragt, nicht zuletzt, um eine ver-
besserte Kommunikation sowie (organisierte) Teilhabe im Dorf erreichen (ebd.). Zur Auftakt-
veranstaltung im Juni 2009, auf der Ergebnisse der Interviews und ein vorlaufiger Aktions-
plan prasentiert wurde, erschienen 63 der 133 Einwohner/innen des Dorfes (ebd.). Diese
auRRerten ,primar soziale bzw. kommunikative“ Ziele einer Dorfentwicklung und verstandigten
sich auf ,die gemeinsame Herstellung traditioneller Produkte ... als Anlass fiir Gemeinschaft
und als Chance, fir gemeinschaftliche Zwecke Einnahmen zu erwirtschaften” (ebd.).

Auf dieser Auftaktveranstaltung wurde von den Dorfbewohner/innen ein Komitee zur Organi-
sation der kinftigen Aufgaben gebildet, bei einem weiteren Workshop wurde ein Leitbild fir
die Dorfgemeinschaft entwickelt. Im Verlauf des Sommers wurde der Verein ,\Wir Zinzower*
mit 21 Mitgliedern gegriindet, der eine Tauschborse mit selbst hergestellten Produkten und
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Lebensmitteln durchfihrte, im Spatsommer/Herbst zum gemeinsamen Marmelade-Kochen
und Stricken einlud (BMVBS 2009b: 5). Dieser Verein fuhrte auch die Abschlussveranstal-
tung des Modellvorhabens im Ort durch und prasentierte dabei ,unter einer selbst entwickel-
ten Dachmarke" Zinzower Produkte (ebd.). Geplant ist, auch in Zukunft regelméRige Verans-
taltungen durchzufiihren, ,eine Dorfgemeinschaftskiiche zu etablieren®, die Dorfgestaltung
voranzutreiben, ,mit den Produkten des Dorfes auf Markten in der Region“ aufzutreten, einen
.Dorfladen* aufzubauen. Auch kdnnte die entwickelte Marke geschiitzt und fir eine Uberre-
gionale Vermarktung genutzt werden, erste Ideen gab es wohl auch zur ,Grindung einer
kooperativen Firma, die fur die Wirtschaftsunternehmen und die Kleinproduzenten im Dorf
eine Infrastruktur flr die vorschriftsgemafe Schlachtung und Verarbeitung von Kleinvieh* si-
chern soll (ebd.; Telefoninterview mit dem Gutsbesitzer, November 2009).

Diskussion und Schlussfolgerungen

Der breit angelegte Ansatz dieses Teilprojekts bot Anknipfungspunkte fir eine Vielzahl von
Akteuren. Einige wenige Schliisselakteure waren langere Zeit die treibende Kraft; durch ihre
Ideen, Ressourcen (Geld, Grundstick mit teilweise sanierungsbedirftigen Gebéauden,
Kontakte, Umsetzungs- und Erfahrungswissen aus langjéahriger Arbeit in der Wirtschaft) wa-
ren sie in der Lage, ein durchsetzungsfahiges Netzwerk zu entwickeln. Die Unterstitzung der
ersten Unternehmensberatung bestand — entsprechend der Ziele des Modellvorhabens -
vorrangig in der Beratung bei der Fokussierung der Ideen, der Erstellung eines forderfahigen
Antrags und der Motivation der Schlusselakteure. Mit der Ausgliederung des Teilprojekts aus
dem Modellvorhaben und dem damit breiteren Ansatz des Projekts (Dorfentwicklung statt
Forderung des Bioangebots in GrofRkiichen) konnten weitere Akteure, ibs.
Dorfbewohner/innen in  den  Entwicklungsprozess eingebunden sowie neue
Finanzierungsquellen  erschlossen  werden, Dennoch sind die urspriinglichen
Schlusselakteure weiterhin zentrale Akteure in der Dorfentwicklung; hinzu kamen weitere
Strukturen, wie zum Beispiel Dorfversammlungen und der Verein, die die Entwicklung des
gesamten Dorfes vorantreiben. Die durch den neuen Férderansatz mdgliche intensive Vor-
Ort-Unterstutzung der zweiten Unternehmensberatung hat dazu ebenfalls beigetragen.

Zur Zeit finden weiterhin zweimal jahrlich regionale Markte statt, die Vermarktung lokaler
Produkte geschieht unter der gemeinsam entwickelten Dachmarke vor Ort, ein neuer Ar-
beitsplatz wurde geschaffen und vielféaltiges ehrenamtliches Engagement wurde im Rahmen
der Dorfgemeinschaft aktiviert. Fir eine abschlieRende Beurteilung der Entwicklung ist es
aber noch zu frih: Viele der oben beschriebenen Ideen haben Aussicht auf Umsetzung in
naher Zukunft, allerdings wird dies entscheidend von dem langfristigen Engagement der
Dorfbewohner/innen und der Schlisselakteure sowie der ErschlieRung materieller und imma-
terieller Unterstitzung im Ort, der Region und im Land Mecklenburg-Vorpommern abh&ngen.
Sollte eine solche komplexe Entwicklung gelingen, ist ein vielleicht nicht unbedeutender Vor-
teil, dass viele Waren direkt vor Ort produziert und verarbeitet werden kénnen und somit ei-
nige Lieferwege entfallen kdnnen. Allerdings ist auch hier das regionale Liefer- und Ver-
triebssystem fir weitere benétigte Biowaren, die zum Beispiel zum Frischemarkt bzw. direkt
in die Gutskiche geliefert werden sollen, noch nicht geklart.
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3.1.3 Zertifizierung einer Universitatsmensa und Einfiihrung von Bioverpflegung

Die Mensa einer Universitat bot bis 2009 Uberwiegend Gerichte aus konventionellen Le-
bensmitteln an. In den Jahren zuvor wurden im Rahmen von Aktionswochen immer wieder
regionale Lebensmittel oder Gerichte angeboten und die Akzeptanz der Nutzer/innen der
Mensa untersucht. Aufgrund der grof3en Nachfrage, vorwiegend von Studentinnen, wurde
2005 der Anteil an vegetarischem Essens deutlich erhéht. Allerdings zeigte sich nach der
Einfuhrung nach Aussage des Mensaleiters (Telefonat im Dezember 2009) keine Verande-
rung im Verhdltnis Absatz Fleischgericht und Absatz vegetarisches Gericht. Zeitweise wur-
den auch gemeinsam mit einem Erndhrungsexperten parallel gesunde und weniger gesunde
Essenskomponenten angeboten, also z.B. gekochte Kartoffeln und Bratkartoffeln, gegrilltes
Fleisch und Bratenfleisch mit Sof3e. Hier wurde von den Kiichenteams die Erfahrung ge-
macht, dass die Studenten eher zu der ungestnderen Variante greifen und zwar mit der Be-
grindung, dass diese wegen des Aufwands von ihnen selbst nicht gekocht wiirden und sie
diese Gerichte zudem positiv an die Mahlzeiten in der Familie erinnerten. Entsprechend wer-
den im Beschwerdekasten immer wieder Wiinsche nach traditionellen Gerichten geaul3ert
(Telefonat im Januar 2009).

Geplant war seit lAngerem die Einfiihrung eines taglichen gesunden, regionalen (Bio-) Ge-
richts, zunachst in der Hauptmensa, spater auch in zwei Nebenstellen. Dem Mensaleiter ist
dabei besonders wichtig, dass es sich um saisonal-regionale Bioprodukte handelt (Telefonat
im Dezember 2009). Bis 2010 wird daher der Neubau einer Mensa inklusive Kiiche in Koo-
peration mit einer benachbarten Klinik errichtet, da das Geb&ude der jetzigen Mensa veraltet
und nur bedingt fur die zukinftigen gréReren Mengen nutzbar ist. Anfang 2009 lag dazu be-
reits eine Baugenehmigung vor. Zusatzlich musste die Bio-Zertifizierung der Mensa erfolgen.

Einbindung weiterer Akteure

« Der Neubau der Mensa wurde nicht von der Universitat unterstitzt, sondern erfolgt in
Kooperation mit einer benachbarten Klinik. Gemeinsam wurde bereits ein Architek-
tenwettbewerb durchgefuhrt und entschieden. Zukinftige Nutzer/innen der Mensa
sind entsprechend Student/innen, Patient/innen sowie in einem angeschlossenen 6f-
fentlichen Restaurant auch andere Gaste.

« Als Mitglied einer Einkaufskooperation der Deutschen Studentenwerke in Nord-
deutschland war und ist der Leiter der Mensa seit vielen Jahren mit Informationen zur
Praxis der Einfihrung von Biolebensmitteln in offentlichen Kiichen vertraut. Diese
Einkaufskooperation ist bemiht, verstarkt 6kologische Lebensmittel in Mensen einzu-
fuhren und schickt regelmafiig eine/n Vertreter/in auf Messen (zum Beispiel BioFach).
Daruber hinaus leistet sie als Netzwerk ideelle, informelle Unterstiitzung fir einzelne
Akteure.

« Seit Mitte Oktober 2009 lasst sich der Mensaleiter von BioFrisch-Nordost in Te-
schenhagen bei Rostock beliefern. Dieser Lieferant vermarktet vorwiegend regionale
Bioprodukte aus Mecklenburg-Vorpommern, ergdnzt durch einige Waren aus
Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen sowie weitere Produkte
Uberregionaler Bio-Gro3handler und beschaftigte Ende 2009 20 Mitarbeiter/innen in
Voll- und Teilzeit. Die Partner dieses Liefernetzwerks sind meist b&auerliche Familien-
betriebe (Telefonat mit dem Geschéftsfiihrer im Dezember 2009).
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Input der Unternehmensberatung

Aufmerksam wurde der Leiter der Mensa auf das Modellvorhaben durch die schriftliche Be-
fragung, die vom Evaluationsteam durchgefiihrt wurde. Auf dem Fragebogen bekundete er
sein Interesse an einer Unterstitzung und meldete sich kurz darauf auch telefonisch. Da-
raufhin wurde der Kontakt zur Unternehmensberatung hergestellt. Konkret war er an einer
Unterstitzung bei der Suche nach geeigneten regionalen Produzenten und Zulieferern inter-
essiert, da die Beschaffung ausreichender Mengen an Lebensmitteln aus der Region prob-
lematisch sei: ,Getreide und Kartoffeln sind [zwar] ausreichend vorhanden®, wirden bisher
aber ,Uberwiegend Uberregional vermarktet, Fleisch hingegen sei nicht in ausreichender
Menge vorhanden (Telefonat im Januar 2009). Entsprechend erhoffte er eine Vermittlung
von Kontakten, eine Unterstitzung des Zertifizierungsprozesses sowie eine betriebliche Be-
ratung.

Obwohl Greifswald nicht in der Modellregion liegt, wurde das Projekt aufgrund seiner
Potenziale fir eine Versorgung mit Bioprodukten (6konomisch relevante Mengen) aus der
Region ab diesem Zeitpunkt von der Unternehmensberatung unterstiitzt. So fanden 2009
mehrere Beratungsgesprache vor Ort statt, die sich um den Zertifizierungsprozess drehten.
Zusétzlich wurde der Mensaleiter bei der Suche nach weiteren regionalen Produzenten, ibs.
im Bereich Fleisch unterstiitzt, wobei auch die von der Unternehmensberatung erstellte
Datenbank regionaler Akteure genutzt wurde. Da ein grof3er Teil der Planungen fir den
Neubau der Mensa bereits vorangeschritten war als das Vorhaben im Modellprojekt bekannt
wurde, konnte die Unternehmensberatung hier nicht mehr unterstiitzend eingreifen.

Output

Die vermittelten Kontakte zu zwei Schlachtbetrieben wurden so konkret, dass vereinbart
wurde, bis zur Nutzbarkeit der neuen Mensa bereits testweise Biogerichte anzubieten. Bei
der Suche nach Fleischlieferanten stellte sich fur die Unternehmensberatung die zuséatzliche
Herausforderung, weitere regionale Abnehmer (fur die nicht an die Mensa gelieferten Pro-
duktteile) fur den liefernden Schlachter zu finden und somit eine liickenlose und damit 6ko-
nomisch sinnvolle Verwertung zu sichern. Aus genau diesem Grund zogen die beiden
Schlachtbetriebe ihr Interesse vor der Testphase wieder zuriick, und die Suche begann mit
Unterstiitzung der Unternehmensberatung von Neuem (Telefonat im Dezember 2009). Im
Sommer und Herbst 2009 wurden dann Verhandlungen mit verschiedenen Lieferanten (ge-
winschte Mengen und gewtlinschte Standards) gefiihrt (FRUB 2009b: 4), sie hatten bisher
aber noch keinen Erfolg. Im Sommersemester 2009 wurden aber bereits - durch Vermittlung
der Unternehmensberatung - regionale Fischprodukte angeboten (Kistenfischerei Rigen
und Biopark Malchin).

Parallel begleitete die Unternehmensberatung die Mensa Uber das eigentliche Projektende
des Modellvorhabens hinaus im Zertifizierungsprozess mit Tipps zur Durchfiihrung, holte
Angebote von verschiedenen Anbietern zur Bio-Zertifizierung ein, fiihrte Gespréache und
vermittelte Kontakte auch auRerhalb der Region (FRUB 2009a: 5). Nach eigenen Aussagen
war der Mensaleiter mit der Unterstitzung sehr zufrieden (Telefonat im Dezember 2009).
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Outcome

Mitte August 2009 erfolgte die Zertifizierung der Universitaitsmensa nach EG-Oko-
Verordnung mit allen drei Standorten. Der Zertifizierungsprozess war ,nhicht so schlimm® wie
vom Mensaleiter befiirchtet, zumal er sich von der Unternehmensberatung gut unterstitzt
fuhlte. Allerdings konnten sie keine Zertifizierungsstelle in der Region finden, diese waren al-
le auf Landwirtschaft spezialisiert. Zudem konnte der erforderliche Arbeitsaufwand kaum von
dem Mensaleiter allein bewaltigt werden neben seiner alltaglichen Arbeit, Mitarbeiter/innen
konnte er dazu nicht einbinden. Letztendlich wurde eine Zertifizierungsstelle in Nordrhein-
Westfalen ausgewahlt, der Zertifizierungsprozess verlief schnell und problemlos. Die Mensa
besitzt nun die Erlaubnis, das Biosiegel zu verwenden; man entschied sich aber fur die
Kennzeichnung des jeweiligen Angebots durch einen abnehmbares ,Bio — natirlich gut”-
Schild, u.a. da diese Kennzeichnung zum Beispiel auch in der Rostocker Mensa verwendet
wird (Telefonat im Dezember 2009). Nach Aussagen des Mensaleiters habe sich durch die
Zertifizierung ,nichts* gedndert: Da bereits vor der Zertifizierung umfangreiche Produktdoku-
mentationen sowie eine internes Qualitatssystem durchgefiihrt wurde, habe es keine Veran-
derungen in den Arbeitsablaufen der Mitarbeiter/innen gegeben.

Weiterhin gestaltete sich die Suche nach regionalen Lieferanten schwierig, die eine konti-
nuierliche, standardisierte Versorgung mit Biofleisch aus der Region zu adaquaten Preisen
leisten kbnnen: Seine bisherigen Erfahrungen mit Biolieferanten (nicht nur Fleisch) bezeich-
nete er als ,schlecht”. Hier spielte seiner Meinung nach die Randlage Nordostvorpommerns
eine Rolle: Ein gréRRerer, Uberregionaler Lieferant begriindete seine Absage mit der ,margi-
nalen Lage"“. Auch lieferten Bioh&ndler ,oft ganz schlechte Qualitat‘, mehrmals habe er be-
reits verdorbenes Gemiise gefunden. Als gréRtes Problem beschrieb er allerdings die Be-
schaffung ausreichender Mengen an Bioprodukten, da der ,Markt leergefegt* sei: 80% der
Ware gingen in den Einzelhandel, 12 % an die Gastronomie und nur 8% an Grol3betriebe
wie zum Beispiel seine Mensa; diese Zahlen entnahm er einem Gesprach mit einem der an-
gefragten GroRhandler. Zudem wirden Abnehmer grof3er Mengen und mit langfristiger Lie-
ferbindung seinen Erfahrungen nach eher bedient, so blieben fir ihn teilweise nur wesentlich
kleinere Mengen als bestellt. Viele Handler hatten auch einen Vorlauf von zwei bis drei Wo-
chen, ohne dass dann eine Liefergarantie bestinde. Seit Oktober 2009 besteht Kontakt zu
einem regionalen Lieferanten, der vorwiegend Frischkost liefert und hofft auf eine gute Zu-
sammenarbeit. Auch hier ist eine Vorbestellung notwendig und - auf3er bei Kartoffeln — sind
unterschiedliche Vorlaufzeiten von ein paar Tagen bis zu zwei Wochen zu bertcksichtigen.

Impact

Seit Mitte November wird, je nach Verfiigbarkeit einmal pro Woche ein Biomenl angeboten
mit drei Komponenten, entweder Fleisch oder vegetarisch. Wenn méglich werden auch zwi-
schendurch einzelne konventionelle Komponenten durch Bioware ersetzt bisher je einmal
Kartoffeln, Nudeln und Lammfleisch). Das Biomenu wird durch ein abnehmbares Schild ,BIO
- Naturlich gut" gekennzeichnet (http://www.studentenwerk-greifswald.de/, 2009-11-17). Zu-
satzlich werden in den Cafeterien nun tUberwiegend zertifizierte Fairtrade-Kaffees, in der Ca-
feteria im Klinikum Greifswald fair gehandelter Bio-Kaffee sowie in naher Zukunft auch Fair-
trade-Espresso angeboten werden (ebd.).

In den beiden ersten Wochen nach der Einfihrung lag der Anteil verkaufter Bioessen bei
weniger als 2%. Dies fuhrt der Mensaleiter u.a. darauf zurilick, dass die Akzeptanz von
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Bioessen in Kantinen in Deutschland generell zuriickgehe, was auch die Erfahrung in ande-
ren Mensen mit Bioverpflegung sei. Da Bioprodukte nun auch in Billigsupermarkten verflg-
bar seien, wiirden gekochte Bioessen im Vergleich als zu teuer empfunden. Gleichzeitig gin-
ge durch die breitere Verfligbarkeit der Bedarf zurtick, sich auRerhalb der eigenen Wohnung
mit Bio zu versorgen. Auch nach der Einfihrung von Biomenus wirden von Seiten der Stu-
dierenden Winsche beziglich mehr vegetarischem Bioessen geaufiert. Der Mensaleiter ist
aber skeptisch, da er eine d&hnliche Entwicklung wie bei dem Angebot konventioneller vege-
tarischer Gerichte beflrchtet. Allgemein fanden Studierende Bioessen zwar gut, die wenigs-
ten seien aber bereit, mehr dafiir zu bezahlen. Dieses Verhalten sei auch beobachtbar, ob-
wohl er Preise fur die Bioessen in der Einfihrungsphase kaum teurer seien als fir als fur
konventionelles Essen (Spinat/Ruhrei/Kartoffeln — Bio: 2.30€, konventionell 1,90 €). Ein wei-
teres magliches Argument der Studierenden beziglich der Ablehnung von Bloessen ist far
ihn, dass Bio nicht mit kalorienbewusstem Ernahren gleichgesetzt wird, was ibs einigen Stu-
dentinnen wichtig sei.

Die Astabeauftragte der Universitat unterstitzte die Einfihrung des Biomenis, indem sie zu-
satzlich zu ihrer eigenen Arbeit ein Poster und ein Informationsfaltblatt entwarf und verteilte.
Allerdings kann das aktuelle Essensangebot bisher nicht auf die Internetseite der Mensa ge-
stellt werden, da diese immer drei Wochen Vorlauf hat, die Einplanung von Bioessen aber
nicht so friihzeitig erfolgen kann. Weitere Informationsangebote von Seiten der Mensa sind
aus Personalmangel nicht geplant, zumal auch die ,Situation zu unsicher* sei — ein Bioessen
pro Woche kann bisher noch nicht garantiert werden (Telefonat im Dezember 2009). Eine
weitere wichtige Unterstltzung hat er in seiner Kiichenchefin, die das Bioessen ,lebt"; sie ist
allerdings schon seit langerem erkrankt.

Fur die Kichenmitarbeiter/innen gab es vor Einflhrung der Bioschiene eine eintdgige Schu-
lung, die er zusammen mit einem Kollegen durchfihrte, weitere routinemafige Schulungen
und Gesprache in den drei Standorten erfolgen regelmafig. In inrem Arbeitsablauf habe sich
durch die Einfuhrung des Biomenis nichts verdndert, zumal bereits seit langem eine aus-
fuhrliche Dokumentation der Speisen sowie interne Qualitatskontrollen durchgefuhrt wirden.

Ab Januar soll das Bio-Angebot trotz der Anlaufschwierigkeiten verstetigt werden. Ab Januar
bieten zudem alle Mensen seiner Einkaufsgemeinschaft (Nordostdeutschland) regionalen
Fisch nach Greenpeace-Standard (Ampelkennzeichnung) an. Das glaubt er, verkaufe sich
gut wegen des Images. Durch den Zusammenschluss erhofft er sich auch bessere Einkaufs-
und ginstigere Verkaufspreise.

Ein weiteres Gesprach mit der Unternehmensberatung ist auch nach Abschluss des Modell-
projekts geplant. Dabei sollen nochmals regionale Fleischlieferanten angesprochen werden.
Ein regionaler Anbieter ist im Gesprach, dieser hat wiederum keine weiteren Abnehmer bis-
her, so auch dass fir ihn bisher eine Lieferung an die Mensa nicht rentabel ist. Der Mensalei-
ter ist somit noch motiviert, aber ,ratlos®, was er selbst verdndern kann, um mehr Bioessen
an die Studierenden zu bringen (Telefonat im Dezember 2009).
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Diskussion und Schlussfolgerungen

Mit der Vorbereitung des Neubaus — der erfolgreichen Suche nach einem Kooperationspart-
ner, der Investition eigener Mittel und dem Abschluss eines Architektenwettbewerbs wurden
in diesem Modellteilprojekt bereits wichtige Voraussetzungen fir die Zubereitung regionaler
(Bio-) Produkte geschaffen. Auch die Zertifizierung war ein wichtiger Schritt hin zu gesunder
saisonal-regionaler Bioverpflegung. Diese konnte durch die Unternehmensberatung Uber das
Projektende des Modellprojekts hinaus mit Tipps zur Durchfihrung und vermittelten Kontak-
ten auch auBBerhalb der Region unterstitzt werden.

Im vorliegenden Beispiel ist die Unterstiitzung der Einfihrung von Bioprodukten in 6ffentliche
Klchen damit verbunden, komplett neue Wertschopfungsketten und Verarbeitungsstrukturen
aufzubauen. Das Engagement des Mensaleiters war auch hier ein wichtiges Element in der
erfolgreichen Umsetzung. Mit dem neuen regionalen Lieferservice entsteht eventuell eine
langfristige Kooperation. Hauptknackpunkt des Vorhabens ist immer noch die Suche nach
regionalen Lieferanten fir Fleisch, insbesondere da noch weitere Abnehmer fir die
anfallenden Produkte gefunden werden missen. Mittlerweile sind fast alle mdglichen
Lieferanten kontaktiert, so dass die Spielraume hier enger werden und mittelfristig notfalls
auf Uberregionale Ware zuriickgegriffen werden muss.

3.1.4 Ausweitung eines Frische-GroRhandels auf Biolebensmittel mit eigener Markt-
halle

Ein auf Usedom ansassiger Grof3handler beliefert mit zwei Angestellten seit 2000 taglich im
Schnitt 60 bis 80 Hotels und Gaststatten auf der Insel. Bisher bezieht er frische Waren in der
Regel vom Hamburger GroRBmarkt, bei entsprechender Abnahmemenge kdnnen auch
andere Waren besorgt werden. Im Moment sind regular Biokartoffeln, Bioorangen und
Bioolivenél im Sortiment, regionale Produkte sind nicht vertreten. Der Grof3handler war
bereits in das Projekt ,Essbare Landschaften* eingebunden, welches vorwiegend Wildkréauter
und Gewilrze regional produziert und vermarktet. Zudem organisierte der Inhaber ein
monatliches ,Kdche-Frihstiick* mit 40 bis 50 Kéchen aus der Region, das Gelegenheit zum
fachlichen Austausch bot. Er ist prinzipiell bereit, die regionale Logistik verschiedener
Teilprojekte zu unterstitzen. Die konkrete Form héngt allerdings fir ihn vom Umfang und der
RegelmaRigkeit der Bestellungen ab. Eine Ausweitung seines Sortiments auf Biolebensmittel
hangt seinen Aussagen nach ebenfalls von den benttigten Liefermengen ab.

Dartber hinaus plante er, ebenfalls auf Usedom, eine Markthalle zu eréffnen, die als
regionaler Verteilpunkt fur frische Lebensmittel dienen soll. Eine weitere Idee des
GroRRhandlers sind Erlebnistage zum Thema Ernahrung fir Schulen. Kitas und andere
Interessierte etc. zu veranstalten.

Einbindung weiterer Akteure

= Der Grof3handler ist gut vernetzt, sowohl regional als auch tUberregional und auch in
der Region bekannt. Haufig erhalt er spezifische Anfragen nach Produkten, die er
dann zu beschaffen versucht. Im Moment liegt sein Schwerpunkt allerdings bei
konventionellen Produkten. Er bezeichnet sich selbst aber als so flexibel, dass er
einen ,groRen Handlungsspielraum* entsprechend der Wiinsche der Kund/innen hat.
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= Es fanden bereits Gesprache zwischen dem Grof3handler und den Schlisselakteuren
der zuvor beschriebenen Projekte statt. Hierzu gibt es auch Unterstitzungsangebote
seitens des Landkreises.

= Er hat dariber hinaus Kontakte zu verschiedenen Gemeindeverwaltungen auf
Usedom, die aber bisher aus unterschiedlichen Grinden kein Interesse an einem
Grundstucksverkauf hatten. Auch flhrte er mit einer weiteren Kommunalverwaltung
Verhandlungen tber die Eréffnung des geplanten Markts.

Input

Bisher fanden mehrere Arbeitsgesprache vor Ort zwischen dem Grof3handler und der
Unternehmensberatung zum Thema Belieferung neuer Kunden mit Biolebensmitteln in der
Region statt (siehe Kapitel 3.1.1 bis 3.1.3). Seine ldee war, ,die fur alle Vorhaben in der
Region notwendige Logistik fir (Bio-) Lebensmittel ... mit dem Fruchthandel ... auf Usedom
weiter zu entwickeln* (FRUB 2009: 5). Diese ldee deckte sich mit dem urspriinglichen
Interesse des Grolhandlers, regionale (Bio-) Produkte zu vermarkten, aber ,es gibt keine
entsprechenden Lieferanten”. Seiner Meinung nach sei ein Interesse an regionalen
Produkten bei der regionalen Gastronomie auch ,sehr stark vorhanden. Die
Unternehmensberatung fuhrte mit ihm mehrere Gesprache und half bei der Suche nach
mdglichen regionalen und Uberregionalen Lieferanten, bisher aber erfolglos.

Eine weitere Idee des Grol3h&ndlers war die Errichtung eines zentralen Marktgebaudes, in
dem neben einem Frischemarkt mit regionalen Produkten zum Beispiel auch ,Erlebnistage
zum Thema Ernahrung fur Schulen etc.“ durchgefiihrt werden konnten. Dies fand zunachst
die (ideelle) Unterstitzung politischer Vertreter des Landkreises und auch die
Unternehmensberatung beriet hinsichtlich Finanzierungsmoglichkeiten bei der Errichtung
eines solchen Marktgebaudes (FRUB 2009: 5).

Uber den Sommer 2009 wurde durch die Unternehmensberatung eine Unterstiitzung bei der
Suche und beim Erwerb eines geeigneten Grundstiicks geleistet. Geplant war, die Planung
und Erstellung eines Geschaftskonzeptes fir eine Regionalmarkthalle zu begleiten und auch
bei der Planung der erforderlichen Gebaudestruktur behilflich zu sein. Bei Erfolg sollte
aulRerdem die ,Koordination der Einbindung regionaler Angebote und Spezialitdten in das
Regionalmarkthallenangebot  sowie in  die  Logistikkette® aktiv  durch  die
Unternehmensberatung unterstiitzt werden (FRUB 2009: 6).

Output

Die Suche nach einem entsprechenden Gebdude bzw. Grundstick zur Errichtung einer
Markthalle erwies sich als schwierig, da die vom Grol3h&ndler vorausgewahlten Grundstiicke
nicht von der Gemeinde als geeignet angesehen wurde. Auch fiuhrte er mit einer weiteren
Kommunalverwaltung Verhandlungen tUber die Eroffnung des geplanten Markts. Ein Verkauf
eines Grundstiicks konnte bisher aber nicht umgesetzt werden (FRUB 2009: 5; Gesprach im
Dezember 2009).

Ergebnis der Gesprache zwischen dem GroRRhandler und den Schlisselakteuren der oben
beschriebenen Projekte war, dass eine Zusammenarbeit prinzipiell moglich und gewollt ist.
Konkrete Absprachen konnten allerdings erst getroffen werden, wenn die bendtigten
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Liefermengen und die Regelmaligkeit des Absatzes bekannt seien. Auch fur ihn ist es
wichtig, dass zuvor abgeklart werden muss, ob und wie sein Angebot durch andere
Produzenten und Lieferanten erganzt werden kann oder muss.

Impact

Im Verlauf des Modellprojekts konnten bestehende regionale Kontakte zwischen Grof3hand-
ler und Projektakteuren erneuert oder neu hergestellt werden. Es gab Telefonate und per-
sonliche Gesprache, ohne jedoch konkrete Zusagen treffen zu kénnen. Fir 2010 hat er sich
einen neuen Versuch zum Bau einer Markthalle auf Usedom vorgenommen (Gesprach im
Dezember 2009).

Diskussion und Schlussfolgerungen

Der GrofRhandler ist durchaus an neuen Kooperationen interessiert; er kénnte auch fir die
Region eine wichtige Schlisselposition durch die Bindelung und Lieferung regionaler Bio-
produkte einnehmen. Allerdings scheinen Angebot und Nachfrage aus der Region nicht aus-
reichend. So hat er selbst das Problem, nur wenige Bioprodukte tber langere Zeitraume und
in gleichmaRigen Mengen anbieten zu kdnnen; Abnehmer kénnen wiederum bisher kaum in
groReren Mengen und fir langere Zeitraume Zusagen treffen. Sein Engagement und seine
Plane wurden bisher von verschiedenen Kommunalverwaltungen nicht gewdrdigt, so dass er
bis auf weiteres vorrangig seinen Handel in der jetzigen Form betreiben wird.

3.1.5 Schlussfolgerungen — Die Modellprojekte am Stettiner Haff

Die spezifische Struktur der Bioproduzenten und Vermarkter am Stettiner Haff hat Auswir-
kungen auf das Modellprojekt: Ein-Personen-Betriebe bzw. kleinere Betriebe in der Direkt-
vermarktung haben mit dem Problem zu kdmpfen, dass die Mehrzahl ihrer Produkte nicht
Uber das gesamte Jahr angeboten werden kann bzw. nur in geringen Mengen. Gleichzeitig
sind sie mit der Vielfalt der Aufgaben in der Produktion und Vermarktung ihrer Produkte
Uberfordert. Umfassendere Netzwerkarbeit, Akquise und Verhandlungsgesprache in und au-
Rerhalb der Region sind daher nur unter hohem persdnlichem Engagement und durch das
Zurtcklegen teilweise grolRer Strecken mdglich. Abnahmemengen fir Bioessen in groRerer
Menge (ab 100 Portionen) kdnnen in der Regel bisher nur von Uberregionalen Zulieferern
gewahrleistet werden. Diese sind wiederum aufgrund der peripheren Lage der Region haufig
nicht bereit, diese zu beliefern. Institutionen, die Bioessen anbieten moéchten, besitzen wie-
derum keine geeigneten Kiichen oder Restaurants, so dass hier im Vorfeld der Einfihrung
von Biogerichten vielfaltige andere Aufgaben anstehen (Organisation und Finanzierung eines
Neu- bzw. Umbaus, Suche nach geeignetem Personal).

Durch das Modellprojekt wurde deutlich, dass vor Ort bereits viele Netzwerke und Kontakte
bestehen, die regionalen Produzenten und Lieferanten sind in der Mehrzahl bekannt. Mangel
bestehen eher in der Kenntnis der tberregionalen Foérderlandschaft und der Ansprechpartner
regionaler Entwicklungsprogramme, teilweise fehlen auch Kontakte in kommunale und re-
gionale politische Strukturen.
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Winschenswert ist daher eine bessere Unterstiitzung durch Entlastung der Akteure bei an-
fallenden Arbeiten wie zum Beispiel bei der Vernetzung, der Akquise und der Antragstellung,
wie sie durch die Unternehmensberatung teilweise realisiert werden konnte. Allerdings
scheint fur die Unternehmensberatung wiederum aufgrund der Vielzahl der méglichen Pro-
jekte, der darin gebundenen Arbeitskapazitaten und der beschrankten Dauer des Modellvor-
habens eine gleichmafige und mittel- bis langfristige Unterstitzung der Akteure vor Ort nur
schwer moglich.

Es zeigte sich aber auch, dass aufgrund der spezifischen Regionalstruktur auch der Hand-
lungsspielraum von Schlisselakteuren eingeschrénkt sein kann — es steht eine begrenzte
Zahl mdglicher Ansprech- bzw. Kooperationspartner zur Verfiigung. Dies zeigt sich z.B. dar-
an, dass die Suche nach erfahrenen Biokdch/innen oder nach bestimmten Produkten in einer
peripheren Region zu einem groRen Problem werden kann. Der Aufbau regionaler Struktu-
ren im Bereich Biolebensmittel kann - auch das zeigten die Erfahrungen - , durch den Ein-
satz vermittelnder intermediarer Akteure wie zum Beispiel Unternehmensberatung, Regio-
nalmanager und regionaler Leuchtturmprojekte befdrdert werden. Eine SchlieBung der Liicke
regionaler Wertschopfungsketten wird dadurch aber nicht zwingend erreicht. Moglicherweise
kénnen aber bei entsprechender Erfahrung auch tberregionale Losungsansatze und Kontak-
te aufgezeigt werden. Je transparenter die Bedarfe in der Region herausgearbeitet und die
Interessen mehrerer Akteure miteinander in Verbindung gebracht werden kénnen, umso
eher bietet sich die Mdglichkeit, an diesem Punkt handlungsfahig zu werden. In einigen Fal-
len half hier auch die von der Unternehmensberatung erstellte Datenbank.

Auf regionaler Ebene waren im Verlauf des Modellvorhabens deutliche Verbesserungen
festzustellen: So hat sich die Zusammenarbeit in der aus zwei Landkreisen geschaffenen
Region Stettiner Haff sowohl auf Verwaltungsebene als auch zwischen regionalen Akteuren
nach deren Aussagen entwickelt und verbessert. Die Erfahrungen einer Zusammenarbeit in
Leader+, die Arbeit des Regionalkoordinators des Modellvorhabens ,Demographischer
Wandel* und nicht zuletzt die &hnliche Forderstruktur dieses Modellvorhabens unterstitzten
das Herausbilden eines Akteurskerns. Die Einrichtung des regionalen Frischemarkts kann
als Zeichen einer verbesserten tberkommunalen Zusammenarbeit sowie eines neu gebilde-
ten, sich standig erweiternden Netzwerks regionaler Akteure gesehen werden. Das jetzige
Teilprojekt fuhrt dabei die Bemiuhungen friiherer Programme (Regionen aktiv, Leader+) fort
und zeigt in diesem Bereich Wirkung. Allerdings Uberschneiden sich die Ziele dieses Netz-
werks und des Modellprojekts nur teilweise (Vermarktung regionaler Lebensmittel und Ver-
marktung regionaler (Bio-)Lebensmittel), was zu intensiven Diskussionen unter den Akteuren
fuhrte und immer noch fihrt.
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3.2 Sudharz-Kyffhauser/

Im Folgenden werden die zwei Teilprojekte vorgestellt, die durch die Unternehmensberatung
im Rahmen des Modellprojekts begleitet wurden. Dies sind der Ausbau eines Bioimbisses
als Bioklche und Cateringbetrieb sowie die teilweise Einfihrung von Biolebensmitteln in ei-
ner Grof3kiiche.

3.2.1 Ausbau eines Bioimbisses als Biokliche und Cateringbetrieb

Eine ehemalige Jugenderzieherin schlug vor rund acht Jahren eine neue berufliche Perspek-
tive als selbstdndige Gesundheitsberaterin ein. Zusatzlich wollte sie gesunde Lebensmittel
anbieten. Aus dieser Idee entstand ein kleiner Bioladen in einer mittelgrof3en Stadt, der bis
heute dort der einzige in der Region ist. Nach mehrmaligem Umbau zog sie in einen gréi3e-
ren Laden (200 m?) am Rand einer FuRgangerzone mit zahlreichen Geschéften. Ein kleiner
Imbiss kam hinzu, der auch frische Biogerichte ausliefert. Aktuell beliefert sie eine kleine
Kindertagesstatte in der Nahe mit zehn Essen taglich, im Sommer 2009 zusétzlich ein Film-
team. All dies betreibt sie allein, gelegentlich hat sie Aushilfen fir den Laden und den Imbiss,
wenn sie zum Beispiel 6ffentliche Kurse zu Erndhrung anbietet. lhrer Meinung dient die an-
gebotene Kombination der Kundenbindung, zum Imbiss kommen ihrer Aussage nach vor-
wiegend Stammkund/innen. 2008 zog eine groRe Zahl der umliegenden Geschéfte in ein neu
gebautes Einkaufszentrum am Stadtrand, was sich fur sie deutlich an einer niedrigeren Zahl
sowohl an Laufkundschaft als auch an Stammkund/innen auswirkte (Telefonat im November
2008).

Ihre Idee war die Erweiterung der bestehenden Kiche, um mehr frische Biogerichte fur wei-
tere Kindertagesstatten, den Imbiss und Catering anbieten zu kénnen. Neben der zu kleinen
Kiche ist die Belieferung durch geeignete Produzenten aus der Region fiir sie ein Problem.
Sie beschrieb auRerdem Vorbehalte der értlichen Bevolkerung gegeniber Bio-Produkten, so
dass die Betreiberin mittlerweile der Uberzeugung ist, dass es strategisch giinstiger wére,
die regionale Herkunft der Produkte in den Vordergrund zu stellen und neben Bioprodukten
auch regionale konventionelle Produkte zu verkaufen.

Einbindung weiterer Akteure

= Momentan wird der Laden von einem Biogro3handel aus Erfurt sowie kleineren re-
gionalen Produzenten beliefert. Zu diesen hat sie bereits seit mehreren Jahren Kon-
takt. Sie hat den umliegenden kleineren Betrieben mehrmals angeboten, ihre Produk-
te in dem Laden zu vermarkten, bisher ist der Aufbau von entsprechenden Vermark-
tungsbeziehungen aber an den mangelnden zeitlichen Ressourcen der Produzenten
sowie der geringen Liefermenge gescheitert.

= F0r den Ausbau ihres Ladens und in der ersten Planungsphase flr die Erweiterung
der Kiiche hatte sie auch mehrere Gesprache mit einem Vertreter des Amts fir Wirt-
schaftsférderung des Landkreises. Bisher konnte sie von dort allerdings nur finanziel-
le Unterstitzung fur ein Firmenschild ihres aktuellen Ladens erhalten.
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Input durch die Unternehmensberatung

Nach einer wirtschaftlich sehr schwierigen Phase war sie auf der Suche nach einem Férder-
geber fur den Ausbau ihrer Kiiche. Der Kontakt zur Unternehmensberatung entstand tber
regionale Erzeuger, die der Unternehmensberater auf der Suche nach geeigneten Ansétzen
fur das Modellprojekt angesprochen hatte. Der Berater beflrwortete die Idee des Kichen-
ausbaus und fuhrte mehrere telefonische sowie zwei personliche Beratungen vor Ort durch.
Dabei ging es um die Konkretisierung der Projektidee im Hinblick auf einen forderfahigen
Antrag und eine ausflihrliche betriebswirtschaftliche Beratung beziglich mdglicher Kosten-
senkungen. Besprochen wurden auch Méglichkeiten einer von der Unternehmensberatung
finanzierten Schulung von Kdéch/innen aus der Region durch die Ladenbesitzerin zur Zube-
reitung frischer Bioessen. Da die Belieferung des Ladens ein Problem darstellt, wurde auch
Uber die Moglichkeit gesprochen, dass sich ihr Sohn mittelfristig mit einem regionalen Liefer-
service selbstandig macht. In der Folge nahm sie an einer Informationsveranstaltung des
Modellvorhabens auf Usedom, an einem Workshop zur Einfiihrung von Biolebensmitteln in
offentliche Kiichen, der von der Unternehmensberatung geleitet wurde, sowie gemeinsam
mit der Unternehmensberatung und dem Evaluationsteam an einem Workshop im Rahmen
der BioFach 20009 teil.

Output

Im Fruhjahr 2009 wurde von der Besitzerin des Bioladens - als Reaktion auf mehrere Anfra-
gen - eine Schulung fir interessierte Kéch/innen aus der Region durchgefihrt. Parallel fan-
den zwei personliche Beratungsgesprache durch die Unternehmensberatung statt (FRUB
2009a: 6). Parallel wurde von der Unternehmensberatung eine ,Analyse der bisherigen be-
triebswirtschaftlichen Entwicklung und des Wachstums- und Entwicklungspotentials® durch-
gefuhrt, in der als die Kernprobleme des Bioladens die Art der bisherigen Finanzierung sowie
die geringen Potenziale der von der Besitzerin angedachten zukinftigen Geschéaftsfelder
identifiziert wurden. Durch eine vertiefte Analyse wurden anschlieRend von der Unterneh-
mensberatung auch die monatlichen betriebswirtschaftlichen Auswertungen (BWA) analy-
siert und mit der Ladenbesitzerin diskutiert (ebd.).

Zu diesem Zeitpunkt ging die Unternehmensberatung noch davon aus, dass der ,Ausbau der
Klche zur Ausweitung des Gastronomie- und Cateringbereichs mit regional und biologisch
erzeugten Lebensmitteln zur Versorgung von Schulen und Kindergarten“ weiterhin und inklu-
sive der Erstellung eines Geschafts- und Finanzierungsplan zu planen sei (FRUB 2009a: 6).
Dazu sollten die betriebswirtschaftliche Entwicklung des Betriebs weiterhin laufend analysiert
sowie — ,mit dem Ziel der Umsatzsteigerung” (FRUB 2009a: 6) - weitere Marketing- und Ex-
pansionschancen Uberprift werden.

Outcome

Nachdem das Geschaft 2008 ahnlich schlecht wie bisher lief, Uberlegte die Besitzerin, ihren
Laden zu schlieRen. Nach langer Uberlegung entschloss sie sich allerdings, es weiterhin zu
versuchen. Aus der von der Unternehmensberatung durchgefihrten Analyse der bisherigen
betriebswirtschaftlichen Entwicklung (Analyse der monatlichen BWA) und des Wachstums-
und Entwicklungspotentials im Jahr 2009 ergaben sich ,wesentliche Engpéasse sowohl in der
bisherigen Finanzierung als auch im Potential perspektivisch entwickelbarer Geschaftsfelder,
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die die urspriinglich geplante Expansion nicht umsetzbar erscheinen lie3en* (FRUB 2009b:
11). Weiterhin wurde der Betrieb des Ladens als ,nicht kostendeckend" eingeschatzt, ,eine
relevante Umsatzausweitung zur Verbesserung des Betriebsergebnisses [sei daher] nicht
absehbar” (ebd.). Dennoch investierte sie nhoch mehr Zeit in ihre Projekte und den Laden.
Ende 2009 ist die Situation unveréndert und es bestehen ohne externe Unterstlitzung nur
geringe Chancen auf eine wirtschaftliche Stabilisierung. Eine Erweiterung des Angebots von
Bioverpflegung ist daher in naher Zukunft unwahrscheinlich.

Schlussfolgerungen und Diskussion

Die Besitzerin des Bioladens treibt ihr Projekt bisher weitgehend alleine voran. Aufgrund ih-
rer schwierigen finanziellen Situation, den bereits eingesetzten eigenen finanziellen Mittel,
der — aus ihrer Sicht - bescheidenen Absatzchancen fir Biolebensmittel in der Region sowie
ihre begrenzten Belastbarkeit hatte und hat sie nur sporadisch die Zeit, sich um Beratung
und Finanzierung zu kimmern. Deutlich wurden auch in diesem Teilprojekt die Probleme der
Produktion und Weitervermarktung kleiner Produktmengen in peripheren landlichen Raumen
zumindest in Ostdeutschland. Aufgrund der héheren Preise bestehen weiterhin Vorbehalte
gegeniber diesen Produkten, die nur in l&ngeren Zeitraumen tGberwunden werden konnen.
Anzunehmen ist allerdings, dass der Betrieb eines Naturkostfachhandels auch nur in Stadten
mit einer gewissen Mindestgrofie rentabel moglich ist. Auch waren hier fur die regionalen
Produzenten die kleinen Mengen, die in diesem Laden vermarktet werden kénnen, sowie die
relativ langen Wege fur Grof3h&ndler nicht rentabel. Fir die Ladenbetreiberin ist es aufgrund
ihrer geringen Umsétze daher kaum mdglich, regionale Ware im Laden anzubieten bzw. die-
se fur den betriebenen Imbiss zu nutzen. Obwohl die Unternehmensberatung das Projekt
nicht im positiven Sinn unterstitzen konnte, so wurden zumindest die Probleme durch die
Beratung deutlich.

3.2.2 Einfihrung von Biolebensmitteln in einer GroRR3kiiche

Ein Verbund von funf Kichen in der Region Sudharz beliefern regionale Krankenhauser,
Kindertagesstatten und Senioreneinrichtungen. Zusatzlich werden Meni-Lieferservice und
Partyservice angeboten und zurzeit taglich 5.000 Essen zubereitet. Geplant ist, zukinftig 10
% des Angebots in Bioqualitat und mit Produkten aus der Region auszuliefern, was nach
Aussagen der Unternehmensberatung insbesondere fir die Bereiche Partyservice und Belie-
ferung von Krankenhausern von Interesse sein konnte (FRUB 2008b: 8; FRUB 2009a: 7).

Input

Ende 2008 fand ein erstes Treffen mit der Unternehmensberatung statt. Der Kontakt zu dem
GroRR3kiichenverbund im Siudharz entstand auch hier durch die Befragung im Rahmen des
Evaluationsprojekts. Als Problem fur den Kiichenverbund zeigte sich die Zulieferung regiona-
ler, vorverarbeiteter Produkte in ausreichenden Mengen, insbesondere im Produktbereich
Fleisch (FRUB 2008: 8). Die Unternehmensberatung versuchte daher, im Austausch mit dem
Kichenleiter und regionalen Akteuren, Lieferbeziehungen herzustellen. Erste Ansatzpunkte
gab es zum Beispiel bei einem Zulieferer fur Frischfleisch aus dem benachbarten Hessen
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sowie durch eine mégliche Kooperation mit der Biohéfegemeinschaft Sachsen-Anhalt (FRUB
2009a: 7).

Insgesamt stellen sich die Abstimmungen mit diesem Betrieb aber schwierig dar, da der K-
chenleiter wenig Zeit fir neue Projekte zur Verfigung hatte. Im Frihjahr 2009 beschloss er
dann, ,frihestens 2010 mit der Umsetzung” zu beginnen, eben weil ,ihm die gesicherte,
standardisierte Versorgung v.a. mit Fleischwaren ... nicht gegeben” schien (FRUB 2009a: 7).
Aus diesem Grund wurde die Begleitung des Projekts durch die Unternehmensberatung
Lnicht weiter fortgefuihrt, da sich [im Zeitraum des Modellvorhabens] ... keine Umsetzung
mehr realisieren lasst* (FRUB 2009a: 7). Dennoch beabsichtigt die Unternehmensberatung,
~weiterhin hinsichtlich der Komplettierung der Verarbeitungskette Fleisch* tatig zu werden
(ebd.).

3.2.3 Diskussion und Schlussfolgerungen

In der Region Sudharz-Kyffhauser konnten im Rahmen des Modellprojekts weniger Einrich-
tungen identifiziert werden, die an einer Unterstiitzung hinsichtlich einer (Teil-)Umstellung ih-
rer Kiichen auf Bioprodukte interessiert waren, als am Stettiner Haff. Neben Projekten, die
bereits eigenstandig eine Entwicklung vorantreiben und laut eigenen Aussagen keine Unters-
titzung bendtigten, entstanden v.a. Kontakte zu sehr kleinen Projekten, bei denen eine er-
folgreiche Weiterentwicklung stark von den umgebenden strukturellen Rahmenbedingungen,
einem gréflReren Vernetzungsgrad der Akteure sowie dem ErschlieBen weiterer Kundenkreise
abhangt. Gleichzeitig spielt auch hier die periphere Lage eine entscheidende Rolle: Lieferan-
ten und GroRRhandler scheuen die weiten Wege, wahrend gleichzeitig potenzielle Kund/innen
weit Uber die Region verstreut sind. Nicht zuletzt waren auch hier die Aktivitaten jeweils an
einen Schlisselakteur gebunden, die aufgrund vielféaltiger Verpflichtungen zur Erledigung des
Alltagsgeschéfts zeitlich stark eingeschrankt waren und trotz signalisierten Interesses an ei-
ner Beratung mogliche Unterstiitzungsangebote nur zdgerlich annahmen.
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4. Diskussion der Ergebnisse

Die Einfuhrung von Biolebensmitteln in 6ffentliche Kiichen wurde in den beiden Modellregio-
nen auf vielfaltige Weise vorangetrieben. Motivierte Einzelakteure sind haufig die Schlissel-
personen; sie sehen ihr Engagement fir eine gesunde, regionale (Bio-)Ernédhrung sowohl als
Teil ihres eigenen Selbstverstandnisses als auch als Reaktion auf die Wiinsche und Proble-
me ihrer Mitarbeiter/innen, Kund/innen sowie Nutzer/innen ihrer Einrichtungen. Haufig war
eine Einfuhrung von Biolebensmitteln in 6ffentliche Kiichen in den vorliegenden Beispielen
Bestandteil umfassenderer Projekte, die sich mit einer Erh6hung der Lebensqualitat, mit re-
gionaler Vernetzung und mit der Starkung lokaler Standorte befassten. Entsprechend komp-
lex war die Umsetzung. In vielen Fallen entstand dadurch eine grof3e Arbeitsbelastung durch
vielfaltige zu bewaltigende Aufgaben wie zum Beispiel die Konkretisierung der Projektidee,
die Suche nach Foérdermittelgebern und Kooperationspartnern und die Suche nach Informa-
tionen und Beratung sowie nach Lieferanten und Produzenten. Auch wenn einige dieser
Fragen in den Projekten geklart werden konnten, kam es zu weiteren Verzégerungen in der
Umsetzung - weil die zeitliche Belastung zum Beispiel zu hoch war, um eine zligige Umset-
zung zu gewabhrleisten, weil sich die Lieferanten parallel um die weitere Vermarktung der bei
der Produktion anfallenden, aber von den jeweiligen Kiichen nicht bestellten Produkte kiim-
mern missen, weil die notwendige Unterstitzung durch die Verwaltungen in den Kommu-
nen, Landkreisen oder Bundeslandern fehlte oder weil keine Finanzierungsmdglichkeiten ge-
funden werden konnten.

Als Befund der begleitenden Forschung in den Modellregionen kdnnen daher drei Knack-
punkte einer Einfiihrung bzw. Ausweitung von Bioverpflegung in offentlichen Kantinen be-
schrieben werden: dies sind die notwendige genaue Analyse der Rahmenbedingungen vor
Ort, denn sie liefert wichtige Anhaltspunkte fiir die erfolgreiche Umsetzung solcher Projekte.
Weiterhin ist es notwendig, die Rolle und die Ressourcen von Akteuren in solchen Projekten
zu erkennen und geeignete MalRnahmen zu ihrer Unterstiitzung zu treffen. Und nicht zuletzt
ist eine genaue Kenntnis der moéglichen Wirkungen und Wechselwirkungen im Zusammen-
hang mit Forderstrukturen und Modellvorhaben von grof3er Bedeutung. Diese Punkte werden
im Folgenden ausfihrlicher erlautert. Abschlie3end erfolgt eine Analyse des Beitrags der Un-
ternehmensberatung.

Strukturelle Rahmenbedingungen fur die Einfihrung von Biolebensmitteln in Kantinen und
die Starkung regionaler Wertschopfungsketten

Ostdeutschland ist zum einen gepragt durch sehr grofe landwirtschaftliche Betriebe, die
vorwiegend Uberregional vermarkten und zum anderen durch kleine Betriebe, die haufig
nicht in der Lage sind, ausreichende Mengen in der gewinschten Qualitat verlasslich anzu-
bieten. Diese Angebotsstruktur machte es zunachst schwierig, passende Partner fir die Be-
lieferung offentlicher Kiichen zu finden. Fir die grol3en Betriebe musste bei einem parallelen
Aufbau regionaler Vermarktungsstrukturen eine gewisse Absatzhéhe gewahrleistet sein; die
Belieferung kleiner Kiichen war fur Lieferanten haufig nicht attraktiv. Bei den kleineren Anbie-
tern musste das Sortiment mehrerer Betriebe entsprechend so gebindelt werden, dass eine
verlassliche Belieferung von Abnehmern wie Grol3kiichen mit den notwendigen Mengen und
Qualitaten gewahrleistet werden kann. Die Kichen sind wegen des geringeren Aufwands
wiederum an einer Belieferung ,aus einer Hand" interessiert, was sich angesichts der struk-
turellen Voraussetzungen in den Regionen (Lage, Akteursdichte, potenzielle Kund/innen)
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kaum gewadhrleisten l&sst. Die Vermittlung zwischen passenden Erzeuger- und Abnehmerbe-
trieben konnte zudem in vielen Fallen durch die Beteiligten selbst kaum geleistet werden,
sondern nur durch unterstitzende, intermedidre Akteure. Aufgrund dieser spezifischen Be-
dingungen in peripheren landlichen Raumen war es weiterhin besonders schwierig, passen-
de GroRhandels- und Logistikstrukturen aufzubauen. Uberregionale GroRRhandler bedienen
in der Regel nur solche Strecken, auf denen ausreichender Absatz gewdhrleistet ist. Diese
grol3rdumige Verteilungsstruktur muss im landlichen Raum ergénzt werden durch kleinere
Verteileinheiten, die jedoch nur wirtschaftlich arbeiten kénnen, wenn der Bedarf mehrerer Ak-
teure gebiindelt wird. Dies konnte im Berichtszeitraum in den Regionen nicht erreicht wer-
den. Ein regionaler Zusammenschluss von Kantinenbetreibern, wie es das Beispiel der Uni-
versitatsmensa zeigt, kann in diesem Zusammenhang aber positive Synergien erzeugen.

Zu den strukturellen Problemen in den Regionen gehdrten weiterhin die geringe Dichte an
kleineren handwerklichen Verarbeitungsbetrieben auch im konventionellen Bereich und die
mangelnde Tradition in den Bereichen Existenzgriindung und eigenstandige Unternehmens-
fuhrung. Dies trifft insbesondere fir den Nordosten Deutschlands, also Mecklenburg-
Vorpommern und Brandenburg zu, spielt aber auch in den anderen dstlichen Bundeslandern
eine wichtige Rolle. Aufgrund dieser mangelhaften Strukturen und Traditionen stellt es sich
umso schwieriger dar, Personen zu finden, die Interesse an einer Verarbeitung von Bio-
Lebensmitteln haben. Bei groReren Kiichen besteht dartiber hinaus ein Bedarf an vorverar-
beiteten Produkten (z.B. geschnittene Kartoffeln, Halbfertigprodukte etc.), die bisher in den
Regionen kaum angeboten werden. Der Bezug von lberregionalen Lieferanten hat entspre-
chend hdhere Kosten zur Folge und tragt zudem nicht zur Starkung regionaler Wertschop-
fung bei.

Auch die vorherrschenden Verbrauchergewohnheiten stellten ein Hemmnis fir die Einfuh-
rung von Bio-Produkten dar. In den Regionen werden aufgrund grof3er Entfernungen und ge-
ringer Einkommen zentrale, preisginstige Einkaufsmoglichkeiten mit vielfaltigen Angeboten
bevorzugt. Fachhandelsgeschafte haben daher nur in mittelgroRen Stadten Perspektiven, in
denen ein genltgend hoher Anteil an Personen vorhanden ist, die Interesse an gesunder,
qualitativ hochwertiger Erndhrung haben. Dies scheint in Ostdeutschland - auch aufgrund
der Uber Jahrzehnte gepragten Ernahrungsgewohnheiten - weiterhin ein recht kleiner Anteil
der Bevolkerung zu sein. Die Betreiber/innen o6ffentlicher Kiichen stehen einer Verwendung
von Bio-Produkten haufig sehr skeptisch gegeniber, da sie mit einer entsprechenden Hal-
tung ihrer Kunden — der Eltern von Kindern in Kindergérten oder Schulen oder Senioren —
konfrontiert sind. Hier besteht weiterer Aufklarungsbedarf bezlglich der Mdglichkeiten der
Verwendung von Bioprodukten sowie der Preisgestaltung in ¢ffentlichen Kiichen. In drei der
vorliegenden Beispiele waren jedoch jeweils Kdch/innen involviert, denen eine Versorgung
mit Biolebensmitteln am Herzen liegt. Entsprechend engagiert waren sie bei der Arbeit.
Gleichzeitig zeigte sich, dass es sich in diesen peripheren Regionen auch als schwierig ge-
stalten kann, entsprechend ausgebildete Kdch/innen zu finden. Mit einzelnen Fortbildungen
und Workshops fir interessierte Kéch/innen wurde dieses Problem zwar wahrend der Pro-
jektlaufzeit bereits aktiv angegangen, allerdings stellt sich nach erfolgter Weiterbildung gleich
wieder die Frage nach moglichen Arbeitsplatzen fir diese Fachkréafte.

Schlie3lich war die Unterstitzung durch Kommunal-, Kreis- und Landesverwaltungen von
grolRer Bedeutung: In den vorliegenden Beispielen war es — mit Aushnahme des Gutshofs —
schwierig, zielfihrende Verhandlungen tber die Ansiedlung solcher Betriebe, den Neu- oder
Ausbau von Kichen oder Markthallen und Grundstiickskaufe zu fuhren. Dies lag in der Re-
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gel daran, dass diese Verwaltungen andere Ziele auf dem Gebiet der kommunalen Entwick-
lung priorisierten oder aber keinen Zugriff auf die entsprechenden Liegenschaften hatten.

Rolle von Akteuren bei der Einfuhrung von Biolebensmitteln in 6ffentlichen Kiichen

Die Akteure in den Teilprojekten verfiigten alle Uber sehr unterschiedliche Ausgangsbedin-
gungen und Ressourcen. Zudem waren die Motivationen der Akteure in den vorgestellten
Teilprojekten sehr unterschiedlich:

= die Geschaftsfuhrerin einer Wohlfahrtsorganisation, die Biolebensmittel als Teil ihres
sozialpflegerischen Ansatzes versteht,

= der Besitzer eines Gutshofs, der den Anbau, die Verarbeitung und den Verkauf re-
gionaler Produkte als wesentliche Stitze fir eine umfassende Dorfentwicklung sieht,

= der Leiter einer Hochschulmensa, der die Erndhrung der Student/innen gestinder ge-
stalten mochte,

= der GroBhandler, der sich an den Winschen der regionalen Gastronomen orientieren
mdchte und

= die Besitzerin eines Bioladens, die sich mit Bio-Catering eine zusatzliche Einkom-
mensquelle verschaffen mdchte.

Eine Umstellung auf Bioverpflegung sollte in den beschriebenen Teilprojekten haufig im Zu-
ge einer Neuorientierung der gesamten Institution bzw. des gesamten Betriebs erfolgen, was
teilweise umfassende Veranderungen in der Betriebsstruktur mit sich brachte. In der Regel
standen vor der konkreten Einfihrung von Bioverpflegung in den 6&ffentlichen Kiichen daher
noch andere Schritte: Der Um- bzw. Neubau von Kiichen, da keine geeigneten Raume und
Verarbeitungsflachen vorhanden sind, aber auch die Zertifizierung fur den Verkauf zubereite-
ter Biospeisen, die Analyse der (zuklnftigen) Kundschaft und nicht zuletzt die Suche nach
geeigneten Kooperationspartnern, Zulieferern, Produzenten und Verarbeitern.

All dies erforderte eine sehr sorgfaltige Planung und Umsetzung Uber langere Zeitrdaume,
wobei die jeweiligen Schlisselakteure haufig die einzigen treibenden Krafte einer solchen
Umstellung waren. Diese waren in der Regel auch die Einzigen, die sich um Vernetzung,
SchlieRen von Lieferketten, Uberzeugungsarbeit bei potenziellen Produzenten und
Kund/innen sowie die Suche nach Férdermittelgebern kimmerten. Auf dem Weg von der
Idee bis zur Umsetzung waren flr diese Akteure nicht nur inhaltliche und betriebliche Fragen
zu klaren, sondern sie trafen auf unterschiedlichste Hindernisse: Von Seiten der Amter fir
Wirtschaftsforderung der jeweiligen Landkreise wurde zwar ideelle Unterstiitzung geleistet,
aber es konnten keinen konkreten Hilfen fir den Erhalt von Fordermitteln vermittelt werden.
In einem anderen Teilprojekt legte der Stadtrat dem Verkauf des Grundstticks, das fir einen
Neubau vorgesehen war, Steine in den Weg. Hinderlich waren hierbei klassische Vorstellun-
gen der Wirtschaftsférderung (grol3e Projekte, Leuchtturmprojekte, innovative Projekte), die
sich an externen Investoren orientierten und ortliche Ressourcen und Ideen eher unbeachtet
lieBen. In allen Fallen arbeiteten die Akteure in den Projekten zusatzlich zu ihrer eigentlichen
Tatigkeit des Kantinenbetriebs, des GroRhandels usw.. Durch solche Belastungen verlanger-
ten sich durchweg die Zeitrdume bis zur Umsetzung. Motivation erhielten diese Schlisselak-
teure in der Regel durch Bekannte und Kund/innen, die den Wunsch nach gestinderem, fri-
schem Bioessen auf3erten.
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Eine Unterstltzung der Vernetzung und der Information solcher Akteure ist daher von grof3er
Bedeutung, einerseits, um regionale Wertschopfungsketten entstehen zu lassen,
andererseits um die Belastung der (Schlissel-)Akteure zu begrenzen. Hierbei war
insbesondere die Unterstlitzung bei der Suche nach passenden Fordertopfen und -mitteln
und bei der Formulierung entsprechender Antrage durch die Unternehmensberatung eine
wichtige Hilfe, dies war aber in vielen Fallen nicht ausreichend.

Wirkungen und Wechselwirkungen im Modellprojekt

Im Rahmen dieses Modellprojekts erfuhren die Akteure Unterstitzung durch die
Unternehmensberatung: Die regelmaRigen Nachfragen wirkten nach deren Aussagen
motivierend, die Unterstitzung bei der Konkretisierung der Projektideen, die Begleitung bis
zur Antragsreife und teilweise Suche nach Fordermittelgebern waren hilfreich und wurden
von den betreffenden Akteuren wertgeschétzt. Auch die erstellte Datenbank regionaler
Produzenten wurde von denjenigen Akteuren als hilfreich gesehen, die nicht ausreichend
vernetzt waren (bzw. geringe Kenntnisse der regionalen Akteure hatten). In zwei Féallen
konnte eine aktive Weitergabe von Wissen durch angebotene Weiterbildungen fiur beteiligte
Koch/innen erreicht werden. Durch das Gewinnen eines Uberblicks lber regionale Bedarfe
konnten zudem zentrale Licken in den Verarbeitungs- und Logistikstrukturen identifiziert
werden, die dann aber leider den Fortschritt mehrerer Teilprojekte in Frage stellten. Als
Konsequenz dieses Identifikationsprozesses sollte nun versucht werden, diese Llcken
mittels der  Ausweitung  bestehender betrieblicher  Tatigkeiten  bzw. neuer
Existenzgrindungen anhand konkreter Projekte zu schlieRen, Informationsangebote und
Akteure zu vernetzen sowie Beratungsangebote zu ermdglichen. Dies ist umso mehr von
Bedeutung, wenn man nachvollzieht, wie komplex regionale Wertschopfungsketten angelegt
sein mussen, um langfristig tragfahig zu sein - und in welch relativ kurzen Zeitraumen sie
vervollstandigt oder geschlossen werden missen, um Angebot und Nachfrage miteinander
zu koordinieren.

Eine Schlusselstellung in der Durchfiihrung des Programms nahm die erfolgreiche Umset-
zung von Projekten ein: Sie ist zum einen Ziel von Kooperationen und regionalen Entwick-
lungskonzepten, zum anderen sind sie wichtig fur die mittel- und langfristige Motivation von
Akteuren, wodurch wiederum Anknudpfungspunkte fiir weitere Projektideen, Kooperationen
und Umsetzungen entstehen kdnnen (Multiplikatoreffekt). Die Motivation wurde gedampft,
wenn keine Moglichkeiten fir eine Umsetzung gesehen wurden, was meistens an der man-
gelnden Bereitstellung finanzieller Férderung oder fehlenden Lieferanten bzw. Abnehmern
festgemacht wurde. Auch wenn die Erfolge in diesem Modellprojekt bescheiden waren, so
stellt sich dennoch die Frage, wie eine langerfristige und bedarfsgerechte Unterstitzung fur
solche Akteure, die sich z.T. am Anfang oder inmitten einer Umsetzung, einer Existenzgrin-
dung oder dem Aufbau eines regionalen Netzwerks befinden, auch nach Beendigung eines
Modellvorhabens gewdahrleistet werden kann. Hier gilt es auch Vorbehalten entgegen zu wir-
ken, dass Akteure genau dann auf sich selbst zurlickgeworfen sind, wenn nach langerem
Anlauf die entscheidende Umsetzungsphase beginnt.

Deutlich wurde, dass durch Modellprojekte ohne eigene investive Mittel v.a. diejenigen Per-
sonen bzw. Unternehmen unterstitzt werden kénnen, die bereits Uber sehr konkrete Projekt-
ideen sowie Uber eigene Ressourcen (Humankapital, Finanzen, institutionelle Strukturen)
verfigen. Wenn weitere Akteure motiviert und erreicht werden sollen, gilt es zu tUberdenken,
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in welchen Zeitraumen welche Wirkungen erzielbar und messbar sind und welchen Einfluss
dies auf die Konzipierung von Modellvorhaben und ihre Evaluierungszeitraume hat. Dabei
spielen nicht nur die Zeitraume fur zum Beispiel eine Konkretisierung von Projektideen, Fin-
den von Kooperations- und Ansprechpartnern eine Rolle, sondern auch die Zeitraume, die
bis zum Bekanntwerden und zur Etablierung neuer Strukturen (Verwaltungsstrukturen, For-
deransatze, Netzwerke u.v.m.) und erfolgreicher berkommunaler Zusammenarbeit notwen-
dig sind.

Die Ziele im Modellvorhaben ,Demographischer Wandel“ und im Modellprojekt scheinen im
Vergleich mit anderen Programmen sehr hoch gesteckt: In der Durchfiihrung von REGIO-
NEN AKTIV betrugen die kiirzesten Zeitrdume bis zur Messbarkeit erster harter Wirkungen
vier Jahre, im vorliegenden Modellprojekt waren die urspriinglich vorgesehenen Umset-
zungs- und Evaluationszeitraume von letztlich 18 Monaten flr mittelfristige Wirkungen straff
gesetzt. Diese Zeitrdume scheinen — zumindest fur periphere Regionen mit geringen vor-
handenen Strukturen - nicht ausreichend zu sein. Das Erschlie3en neuer Kund/innenkreise
in peripheren Regionen ist zum Beispiel ein langer Prozess, der vielféltiger Aktivitaten in den
Bereichen Information, Kommunikation und Vernetzung bedarf. Mit dem Abschluss der Um-
setzungen ist im Fall der Universitdtsmensa, auf dem Gutshof sowie bei dem Grof3handler
allenfalls im Jahr 2010 zu rechnen. Dies ware trotzdem noch deutlich schneller als zum Bei-
spiel in REGIONEN AKTIV. Nicht zu vernachlassigen ist allerdings, dass auch in der Zwi-
schenzeit viele Aktivitaten, kleine Projekte, Erprobungen und Testlaufe stattfinden, aus de-
nen wertvolle Erkenntnisse fir die Praxis gezogen werden kénnen. Hier muss es aber gelin-
gen, diese Zwischenschritte als wirkliche Etappen auf dem Weg zu einer breiteren Verpfle-
gung mit Biolebensmitteln zu gestalten — ansonsten sinkt die Motivation der beteiligten Ak-
teure. Zwingend notwendig erscheint daher eine realistische Abschatzung der notwendigen
Zeitraume fur die Umsetzung und ein dazu passendes Evaluationsdesign.

Wie bereits dargestellt, ist es aufgrund der langeren Zeitraume zur Konkretisierung von Pro-
jektideen, der Vorbereitung entsprechender Fordermittelantrage bzw. Bauvorhaben nur einer
der beteiligten Kiichen gelungen, die Vorbereitungen soweit voranzutreiben, dass in abseh-
barer Zeit (Anfang 2010) Bio-Lebensmittel in den regularen Kiichenbetrieb aufgenommen
werden. Bisher wurde in dieser Kiiche Bioessen nur unregelméRig im Testbetrieb angebo-
ten, so dass noch keine weitergehenden Wirkungen beziiglich der Entwicklung neuer Liefer-
beziehungen entstanden sind. In der Mehrzahl der anderen Teilprojekte konnten lediglich die
vorbereitenden Schritte zur Bereitstellung entsprechender Kiichen beobachtet werden, aber
noch nicht die mit einer (Teil-)Umstellung verbundenen Veranderungen entlang der Liefer-
und Wertschopfungsketten und die Wirkungen auf das Verbraucher/innenverhalten. Verar-
beitungs- und Logistikstrukturen konnten wahrend der Projektdauer ebenfalls kaum aufge-
baut werden, so dass additive und synergetische Effekte ebenso wenig wie Veranderungen
hinsichtlich der Lebensqualitét der ortlichen Bevolkerung beobachtet werden konnten.
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5. Ergebnisse des Modellvorhabens und Rolle der Unternehmens-
beratung bei der Umsetzung

Entsprechend der beiden Leitbilder ,Wachstum und Innovation* und ,Daseinsvorsorge si-
chern” wurden auch in den beiden Modellregionen vielfaltige Projekte entwickelt. So sollten
in beiden Modellregionen einerseits ,gezielt regionale Wirtschaftsperspektiven und Standort-
chancen” - aufbauend auf regionalen Potenzialen wie zum Beispiel vorhandene klein- und
mittelstdndische Betriebe — entwickelt, andererseits interkommunale und grenziberschrei-
tende Zusammenarbeit, Fachkraftequalifizierung und regionale Infrastrukturen, ibs. gute Ver-
kehrsanbindungen, geférdert werden, ,denn sie sind entscheidend fir die Entwicklung der
regionalen Wirtschaft* (BMVBS 2009: 8).

Neu waren in diesem Modellvorhaben der integrative Ansatz (so wurden zum Beispiel jeweils
demografische Handlungskonzepte sowie strategische ,Masterplane Daseinsvorsorge* kreis-
und ressortubergreifend erarbeitet) und verschiedene kommunale und regionale Lésungsan-
satze zur Gestaltung des demografischen Wandels gebtindelt (ebd.; ebd. 57; ebd. 58). In
den Regionen wurden jeweils ein Regionalkreis mit Vertretern der Region, des Landes, des
Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumordnung und des Bundesministeriums fir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung als zentrales Entscheidungsgremium etabliert, dessen Ge-
schéftsstelle mit je einem/r Regionalkoordinator/in besetzt war. Auch auf ministerieller Ebene
wurde mit der Einrichtung einer abteilungsibergreifenden Projektgruppe zur Unterstiitzung
des Modellvorhabens und der regionalen Blindelung von verschiedenen Forderprogrammen
und Initiativen Neuland betreten (ebd.). Eine weitere Neuerung war, die jeweils ausgewahl-
ten Themenfelder mit einem mdoglichst breiten Personenkreis zu diskutieren und mit ,detail-
lierten Szenarienberechnungen® fir einen einheitlichen Planungshorizont von 20 Jahren zu
unterflttern, welcher tGber den Glltigkeitszeitraum vieler Fachplanungen hinausging (ebd.:
58).

Erwartungen und Erfolge

Erfolgreich war das Modellvorhaben insbesondere in der Etablierung neuer Formen der
Zusammenarbeit, so entstand — trotz anfanglicher Schwierigkeiten - eine Zusammenarbeit
Uber Kreis- und Fachgrenzen, in der Region Sidharz-Kyffhduser auch Uber
Bundeslandergrenzen hinweg (ebd.: 8/9; Telefoninterviews mit verschiedenen Akteuren).
Viele Akteure bezeichneten die Verstetigung der Zusammenarbeit als gréf3ten individuellen
und gemeinsamen Lernerfolg: ,Es ist zu einer Vernetzung gekommen, die es in diesem
Ausmal} bisher nicht gab ..., es wird wahrhaft tGiber den eigenen Tellerrand hinausgeschaut,
darauf, ... was gemeinsam moglich ist* (Zitat Landratin MV; ebd.: 36).
Absichtsbekundungen, diese neuen Strukturen beizubehalten und weiter zu entwickeln,
wurden zum Abschluss des Modellvorhabens von politischen Vertreter/innen aller beteiligten
Landkreise und Bundeslander getroffen (vgl. BMVBS 2009: 8f; 40).

Im Verlauf des Modellvorhabens wurden allerdings deutlich mehr Projekte zur Sicherung der
regionalen Daseinsvorsorge durch Infrastrukturanpassungen entwickelt und umgesetzt.
Sichtbare Erfolge wurden v.a. in ,zentralen kommunalen Handlungsfeldern wie Bildung,
Qualifizierung und Wirtschaft, bei Offentlichen Diensten und neuen Wohn- und
Lebensformen® durch Anpassung an Bedarfe sowie eine Mobilisierung/Flexibilisierung von
Dienstleistungen erzielt. In beiden Regionen wurden Gemeinschaftszentren eréffnet
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(Eggesin, Sondershausen, Helbra), die mit vielfaltigen Projekten in den Bereichen Soziales,
Bildung und Kultur in Zukunft wichtige Kristallisationspunkte regionalen Handelns sein sollen
(so zum Beispiel der ,Kulturpfad Stettiner Haff* www.kulturpfad-stettiner-haff.de, die
Blaubeerscheune in Eggesin, BMVBS 2009: 8/9). Auch das Stadtenetzwerk U.T.E. der
Stadte Ueckermiinde, Torgelow und Eggesin und die Regionalmarke Sudharz-Kyffhauser
sind Beispiele.

Wesentlich schwieriger war es, Projekte im Bereich ,Wachstum und Innovation®, in dem
auch das hier analysierte Modellprojekt durchgefiihrt wurde, umzusetzen (vgl. BMVBS
2009). Im Bereich Versorgung mit Biolebensmitteln wurden im Abschlussbericht als
erfolgreiche Beispiele ein regionaler Bauernmarkt auf dem Gut Braunsroda sowie ein
,LPommerscher Bauernmarkt* in Eggesin ab Herbst 2008 beschrieben (BMVBS 2009: 9).
Beide Projekte waren aber nicht Gegenstand der hier vorliegenden Evaluation; die
jeweiligen Akteure waren bereits recht erfahren in der Entwicklung und Umsetzung von
Projekten und konnten zudem auf eine langjahrige Verankerung in der Region
zurickgreifen, so dass weder Vernetzungsaktivitidten noch Unterstiitzung bei der Aufstellung
von Forder— und Finanzierungsmodellen durch eine Unternehmensberatung notwendig
schien.

Rolle der Unternehmensberatung

Fur den Fordergeber war der entscheidende Grund, eine Unternehmensberatung mit der
Durchfiihrung des Modellprojekts zu betrauen, das wirtschaftliche Wissen der Akteure in den
Regionen zu starken. Die von der Unternehmensberatung verfolgte Herangehensweise im
Modellprojekt war die gezielte Unterstiitzung von Akteuren mit Potenzialen zu einer Einfih-
rung von Biolebensmitteln und die Unterstitzung bei der Bildung regionaler Wertschop-
fungsketten. Das Problem mangelnder wirtschaftlicher Kenntnisse zeigte sich in einigen Fal-
len, allerdings spielten andere Faktoren eine vielleicht noch gréRere Rolle: Dies waren die
Unvereinbarkeit wirtschaftlicher bzw. politischer Interessen einiger regionaler Akteure (zum
Beispiel im Bereich Logistik und Produktion) mit eher ganzheitlichen Ideen und Idealen von
Schlusselakteuren (Gesundheit, Erndhrung). So blieb es haufig bei (fur die Schlisselakteure
unverbindlich erscheinenden) Zusagen, die fur die jeweiligen Projekte keine wesentliche Hil-
fe waren.

Im Unterschied dazu war es zum Beispiel auf dem Gutshof méglich, in relativ kurzer Zeit
vergleichsweise viele Akteure zu mobilisieren, da sie zum einen raumlich dicht beieinander
wohnen, zum anderen auch ahnliche Probleme teilen (Leben in einem kleinen Dorf in einer
peripheren Region). Hier zeigten sich Erfolge, nicht zuletzt vielleicht deshalb, weil eine haufi-
ge und regelméRige Prasenz eines externen Akteurs/Moderators viele Arbeitsschritte ver-
kirzte. Unklar ist es allerdings, auch nach Aussagen der durchfihrenden Beratungsfirma,
.wie es nach der Initialphase [von nur sechs Monaten] ... weitergeht ... Es bestehen neben
nutzbaren Potentialen auch Risiken: Durch fehlende Verbindlichkeit oder mangelnde Unters-
titzung, durch Uberforderung der Personen oder organisatorische Misserfolge kénnten die
ausgelosten Initiativen auch wieder im Sand verlaufen.* (BMVBS 2009b: 5)

Der von der Unternehmensberatung gewahlte nicht systematische Ansatz der Akteursans-
prache baute auf bestehende Netzwerke und Kontakte auf. Dadurch konnte zum einen das
Wissen der Akteure vor Ort integriert und in vielen Fallen auch die Kontaktaufnahme erleich-
tert werden; zum anderen war es dadurch evtl. weniger gut mdglich, Gber bestehende regio-
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nale und lokale Netzwerke hinaus Kooperationen aufzubauen und neue Synergien zu schaf-
fen. Anzunehmen ist aber, dass die Akteure in diesen peripheren Regionen eine recht ge-
naue Kenntnis tber die Akteurslandschaft haben und als erste zum Beispiel tiber Existenz-
neugriindungen oder neue Dienstleistungsangebote informiert sind.

6. Empfehlungen fur die Umsetzung zukinftiger Projekte

Realistische Zeitplanung von Modellvorhaben: Prozesse der Regionalentwicklung und
der Unterstltzung betrieblicher Entwicklungsprozesse sind insbesondere in strukturschwa-
chen Gebieten sehr zeitintensiv. Die Dauer fur derartige Modellprojekte muss — auch an-
knupfend an die Erfahrungen von Regionen aktiv und Leader plus - daher realistisch geplant
werden. Die Notwendigkeit fur l&ngerfristig angelegte Beratungen ergibt sich insbesondere,
wenn die Programme nicht Uber eigene investive Mittel verfligen (wie dies bei Regionen aktiv
oder Leader plus der Fall war). Gerade die Beantragung entsprechender Fordermittel bei
Forderinstanzen, die nicht in das Modellvorhaben eingebunden sind, bringt erhebliche Um-
setzungsverzdgerungen mit sich. Das Angebot kurzer Modellprojekte ohne investive Mittel
kann in strukturschwachen Regionen zu Ablehnung fuhren, weil der Eindruck entsteht, dass
keine ausreichende Begleitung der regionalen Prozesse gewadhrleistet ist. Laufzeiten von
mindestens drei bis funf Jahren erscheinen daher unerldsslich - sofern wirklich Prozesse der
Starkung regionaler Wertschdpfungsketten in Gang gesetzt werden sollen. Sinnvoll wére au-
Rerdem eine Konzeption solcher Modellvorhaben in enger Abstimmung mit méglichen Foér-
derprogrammen, damit entsprechende Antrage rasch bearbeitet werden.

Vielféltige Verankerungen in der Region: Die Notwendigkeit langerfristig verankerter
intermediarer Akteure und Strukturen, die zwischen den potenziellen Partnern entlang der
Wertschopfungskette informieren und vermitteln kénnen, zeigte sich auch in diesem Projekt.
Solche Akteure kdnnen Aufgaben tGbernehmen wie die Bereitstellung von Informationen (z.B.
Erstellung und Pflege von Datenbanken), die Unterstlitzung bei Antragstellungen und die
Identifikation struktureller Licken, mit denen Einzelakteure Uberfordert sind. Dadurch kénnen
auch Entwicklungsprozesse effizienter gestaltet werden (vgl. BMVBS 2009: 9). In der Region
Stettiner Haff hat sich eine solche Struktur in Gestalt eines Regionalmanagements bereits
etabliert; es bleibt zu hoffen, dass sie auch weitergefiihrt wird, da sie gerade in peripheren
Regionen wichtige Ressourcen verknipfen kann.

Fur die Umsetzung derartiger Modellvorhaben und -projekte sollten zukinftig auch die Mitar-
beiter/innen lokaler und regionaler Verwaltungen stéarker angesprochen und eingebunden
werden: Sie haben haufig funktionierende Netzwerke und eine detaillierte Problemsicht und
kénnen sowohl auf materieller als auch auf immaterieller Ebene wertvolle Unterstiitzung leis-
ten. Als kontraproduktiv muss allerdings angesehen werden, dass das Amt fir Wirtschafts-
forderung eines Landkreises im Verlauf des Modellvorhabens aufgeldst wurde. Eine erfolg-
reiche Regionalentwicklung ist auf eine funktionierende ressortibergreifende und auch inter-
kommunale (im Fall Stidharz-Kyffh&user sogar auf landertbergreifende) Zusammenarbeit
angewiesen. Hier konnten im Verlauf des Modellprojekts sowie des gesamten Modellvorha-
bens bereits Erfolge in der Kooperation sowie ihrer Verstetigung erzielt werden (vgl. ver-
schiedene Zitate regionaler Akteure in BMVBS 2009). Bei regionalen Produzenten, Lieferan-
ten und Kantinenbetreibern ist dies teilweise noch in den Anfangen. Aber wie die Beispiele
Zinzow, Greifswald und Anklam zeigen, kann auch hier eine Kooperation zu besseren Be-
dingungen fur die Einfihrung von Biolebensmitteln in Kantinen fiihren. Die dort tatige Mitar-
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beiter/in hatte sich sehr engagiert fur den Aufbau regionaler Wertschopfungsketten einge-
setzt und regionale Akteure miteinander vernetzt sowie konkrete Férdermdglichkeiten vermit-
telt.

Allerdings fuhrte der Ansatz, einen Unternehmensberater fir mehrere, tGber zwei Regionen
verteilte Projekte einzusetzen dazu, dass fur personliche Gesprache sehr grof3e Distanzen
zuriickgelegt und auch sehr unterschiedliche Probleme behandelt werden mussten. Eine
Verankerung einer Unternehmensberatung vor Ort, sei es durch ein Vor-Ort-Biiro oder durch
zusatzliche Personen aus den Regionen ware daher winschenswert. Dazu missten aller-
dings auch entsprechende Ressourcen zur Verfiigung gestellt werden.

Einbringen wirtschaftlicher Expertise und Kontakte: Die Bereitstellung betriebswirtschaft-
lichen Wissens hat sich im Rahmen des Modellprojekts als von grofRer Bedeutung erwiesen:
Insbesondere Einpersonenbetriebe, Existenzgriinder und kleinere Unternehmen haben teil-
weise geringe Erfahrung bei hohem ldealismus, was der Wirtschaftlichkeit der Betrieben
nicht immer zutraglich ist. Auch hier sollten Mdéglichkeiten einer langerfristigen Beratungs-
moglichkeit in wirtschaftlichen Fragen bereitgestellt werden. Sofern diese nicht von bereits
existierenden kommunalen oder regionalen Verwaltungen gewinscht bzw. angeboten wer-
den, bieten sich auch dezentrale oder mobile Beratungsinstanzen an.

Auch kénnte es hilfreich sein, von traditionellen Vorstellungen der Regionalférderung und
Wirtschaftsentwicklung Abstand zu nehmen, auch kleinere Projekte bis nach der Umsetzung
zu begleiten und zu foérdern sowie durch eine Vernetzung derselben mdglicherweise eben-
falls positive Effekte zu erreichen (vgl. Zitat Landrat Uecker-Randow in: BMVBS 2009: 38).
Bisher haben kommunale Akteure haufig nicht die Férderung regionaler Wirtschaftskreislaufe
im Blick, sondern setzen die Prioritat in der Ansiedlung externer Investoren und sogenannter
Leuchtturmprojekte. Haufig haben sie zudem auch eher kurzfristige Kosteneinsparungen als
die langfristige Stabilisierung von Versorgung und Dienstleistungen im Blick. Gerade Akteure
aus der Region haben es dann haufig schwerer, da ihre Ideen zwar an die regionalen und
lokalen Bedurfnisse angepasst sind, aber nicht zwingend innovativ (im Sinne einer absoluten
Neuartigkeit) sind. Gleichzeitig hatte die Idee einer (verstarkten) Einfihrung von Biolebens-
mitteln sowohl in den Regionen als auch im Modellvorhaben keine Prioritat, es war ein Um-
setzungsbereich neben mehreren anderen. Insbesondere der Bereich Daseinsvorsorge kris-
tallisierte sich im Modellvorhaben als wichtiger und notwendiger Ansatzpunkt fir erfolgreiche
Regionalentwicklung heraus. Aufgrund der vielféltigen Schwierigkeiten in der Produktion, Lie-
ferung und Akzeptanz von Bioverpflegung wére es aber angebracht, solche Umsetzungen
konzentriert und gemeinsam auf breiterer Basis anzugehen, um in mittelfristigen Zeitraumen
Erfolge erzielen zu kénnen.
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Anhang IlI
Leitfragen Regionale Wertschdpfung (Multiplikatorenbefragung)
Unmittelbare und mittelbare Wirkungen des Modellprojekts

Guten Tag, ich heiRe ... und arbeite an der TU Berlin. Zurzeit untersuchen wir hier im ... —
Kreis die Wirkungen des Projekts ,Einfihrung von Bioessen in 6ffentlichen Kiichen®, das von
Frieder Rock und Juliane Rudloff durchgefiihrt wird. Wir versuchen, eine unabhangige Ab-
schatzung vorzunehmen, was durch dieses Modellprojekt erreicht werden konnte. In der
nachsten Stunde wirde ich dartiber gerne mit Ihnen sprechen.

| Allgemeines

1) Wie schéatzen Sie hier in der Region die Versorgung mit Biolebensmitteln ein? Welche
Starken gibt es aus lhrer Sicht, was sind die Schwéachen?

[z. B. Typisches und Besonderes in der Region, Kooperationsstrukturen entlang der Bio-
Wertschopfungskette, zentrale Akteure und Kooperationsgeschichte]

Il Wahrgenommene Wirkungen

1) Wie haben Sie das Projekt ,Einfihrung von Bioessen in offentlichen Kichen* wahrge-
nommen?

2) Welche Erwartungen hatten Sie an das Projekt, was hat sich davon erfillt, was eher
nicht?

3) Welche Leistungen wurden nach lhrem Kenntnisstand durch das Projekt erbracht (Quali-
fizierung, Beratung, Unterstitzung bei der Antragstellung)?

Nachfragen

1) Wurden lhrer Meinung nach durch das Modellprojekt Diskussionen uber regionale Wert-
schopfungsketten angeregt und/oder neue Kontakte zwischen regionalen Akteuren her-
gestellt? Oder Folgeprojekte /-vorhaben?

2) Konnten sich aufgrund des Modellprojekts neue Produkte oder Dienstleistungen in der
Region etablieren? Bzw. wurden von einzelnen Unternehmen neue Kun-
den/Absatzmoglichkeiten gefunden?

3) Konnten Ihrer Meinung nach finanzielle Vorteile fiir die Akteure erzielt werden?
[z.B., erhoht Produktionsmengen, neue Produkte, hdhere Preise, erhdhter Umsatz,
neues 6konomisches Standbein]

4) Kam es durch das Modellprojekt ihrer Meinung nach zu anderen positiven oder negativen
Impulsen fur die Region? Welche Schwierigkeiten gibt es?

[z. B. geschlossene Produktions- und Vermarktungsketten, kontinuierliche regionale Ge-
schaftsbeziehungen, neue Kooperationen & Kontakte, neue Vermarktungsmaglichkeiten,
héhere Vermarktungssicherheit, Vertrauen, Einbindung in konventionelle regionale WSK,
Umstellung weiterer Betriebe auf Oko/Regional, Verkniipfung mit anderen 6konomischen
Standbeinen]

5) Was erwarten Sie von dem Projekt noch bis Ende des Jahres 20087

Vielen Dank!



Leitfragen Produzenten/Verarbeiter
Unmittelbare und mittelbare Wirkungen des Modellprojekts

Guten Tag, ich heiRe ... und arbeite an der TU Berlin. Zurzeit untersuchen wir hier im ... —
Kreis die Wirkungen des Projekts ,Einfihrung von Bioessen in 6ffentlichen Kiichen®, das von
Frieder Rock und Juliane Rudloff durchgefiihrt wird. Wir versuchen, eine unabhangige Ab-
schatzung vorzunehmen, was durch dieses Modellprojekt erreicht werden konnte. In der
nachsten Stunde wirde ich dartiber gerne mit Ihnen sprechen.

| Allgemeines

1) Koénnen Sie kurz die Entwicklung Ihres Betriebes in den letzten Jahren schildern? Welche
Perspektiven verfolgen Sie derzeit?

[Produkte, Absatzwege etc.]
2) Wie sind Sie in das Projekt ... , eingebunden?

3) Mit welchen Leistungen konnten Ihnen Herr Rock und Frau Rudloff bei der Verwirkli-
chung lhrer Plane behilflich sein?

Il Wahrgenommene Wirkungen

1) Welche Ergebnisse und Wirkungen erwarteten Sie von dem Projekt zu Beginn?
[Wurden diese erfullt? Was kann/ sollte noch bis Ende 2008 geschehen?]

2) Zu welchen positiven oder negativen Impulsen kam es fiir Ihren Betrieb?
Nachfragen:

1) Entstanden neue Kontakte/Kooperationsstrukturen/Netzwerke zwischen Bio-Betrieben
der Region? Wenn ja, welche?

[Wie werden diese wahrgenommen? Ergeben sich daraus neue Mdglichkeiten fur ein tGber-
greifendes Regionalmarketing und Verknipfungen mit anderen Bereichen?]

2) Konnten Sie bzw. ihr Betrieb sich durch das Projekt mit anderen regionalen Akteuren
Uber kiinftige gemeinsame Vorhaben verstandigen?

3) Wurden aufgrund des Modellprojekts neue Produkte oder Dienstleistungen etabliert bzw.
neue Kunden/Absatzmdoglichkeiten gefunden oder ist dies bis zum Ende des Jahres zu
erwarten? Wenn ja, welche?

4) Konnten fur Ihren Betrieb finanzielle Vorteile erzielt werden bzw. ist dies in naher Zukunft
zu erwarten? Wenn ja, welche und wie?

[z.B., erhoht Produktionsmengen, neue Produkte, hdhere Preise, erhfhter Umsatz, neues
okonomisches Standbein, wurden z.B. eigene Neu-Investitionen getéatigt?]

5) Kam es durch das Modellprojekt ihrer Meinung nach zu weiteren positiven oder negati-
ven Impulsen fir den Betrieb? Welche Schwierigkeiten gab es?

[z. B. geschlossene Produktions- und Vermarktungsketten, neue Vermarktungsmaglichkei-
ten, hdhere Vermarktungssicherheit, Vertrauen, Einbindung in konventionelle regionale
WSK, Verknipfung mit anderen 6konomischen Standbeinen]

Vielen Dank!



Leitfragen Kantinenbetreiber bzw. -mitarbeiter
Unmittelbare und mittelbare Wirkungen des Modellprojekts

Guten Tag, ich heiRe ... und arbeite an der TU Berlin. Zurzeit untersuchen wir hier im ... —
Kreis die Wirkungen des Projekts ,Einfihrung von Bioessen in 6ffentlichen Kiichen®, das von
Frieder Rock und Juliane Rudloff durchgefiihrt wird. Wir versuchen, eine unabhangige Ab-
schatzung vorzunehmen, was durch dieses Modellprojekt erreicht werden konnte. In der
nachsten Stunde wirde ich dartiber gerne mit Ihnen sprechen.

| Allgemeines

1) Koénnen Sie bitte die Entwicklung dieser Kiiche kurz beschreiben?
Welche Perspektiven verfolgen Sie derzeit?

[Anzahl Kunden/Essen, Lieferanten, bestimmte Ausrichtung?]

2) Wie sind Sie in das Projekt .. ,, eingebunden?

3) Mit welchen Leistungen konnten Ihnen Herr Rock und Frau Rudloff bei der Verwirkli-
chung lhrer Plane behilflich sein?

Il Wahrgenommene Wirkungen
1) Welche Ergebnisse und Wirkungen erwarteten Sie von dem Projekt zu Beginn?
[Wurden diese erfullt? Was kann/ sollte noch bis Ende 2008 geschehen?]

2) Zu welchen positiven oder negativen Impulsen kam es fiir Ihren Betrieb?

Nachfragen:
1) Wie hat sich durch die (Teil-)Umstellung der Speiseplan verandert?
[Fleischanteil, Regionalitat, Saisonalitat, Vollwertprodukte, Vielfalt]

2) Wie hat sich der Verkauf von Essen durch die (Teil-)umstellung verandert?
[Kunden- und Essenzahlen, Verhéltnis Bio zu konventionell)

3) Haben sich dadurch auch Arbeitsorganisation und Kosten positiv oder negativ verandert?
Erhalten Sie dabei Unterstitzung?

[veranderte Qualitdt durchgefiihrter Tatigkeiten, Einstellen neuer Mitarbeiter, Quersubventio-
nierungen oder héherer Tagessatz etc.]

4) Hat die Kiiche eigene Neu-Investitionen getatigt?

5) Haben Sie aufgrund des Modellprojekts neue Lieferantenbeziehungen geknipft? Wenn
ja, welche?

6) Gab und gibt es mit den Lieferungen von regionalen Bioprodukten Schwierigkeiten/ wei-
teren Bedarf? Wie haben lhre herkdmmlichen Lieferanten auf die Verdnderungen rea-
giert?

7) Haben Sie oder die Mitarbeiter/innen sich fir die Verwendung von Bio-Lebensmitteln in
Kilche fortgebildet? In welchem Bereich?

8) Haben die Mitarbeiter/innen positiv oder negativ auf die Veranderungen reagiert?



9) Wird das verénderte Angebot gegeniiber den Kunden kommuniziert?
[Aktionen/ Infomaterial, etc. ?

10) Wie ist die Reaktion der Kunden auf das veranderte Angebot?

11) Welche weiteren Wirkungen sind festzustellen?
[Verpflegungsrichtlinien, weitere Aktivitaten zu gesunder/ regionaler/ 6kologischer Ernéh-
rung]

12) Hat die (Teil-)Umstellung der Kantine Auswirkungen auf andere Bereiche lhrer Einrich-
tung?

[z.B. Verbindung mit Unterrichtseinheiten in Schulen, Verbindung mit Erndhrungsberatung in
Krankenhausern etc.)

Haben sich (mit einzelnen neuen Partnern) Folgeprojekte /-vorhaben entwickelt?

13) Haben Sie Ihre Erfahrungen an andere Kichenleiter weitergegeben? An wen? Welche
Resonanz?

Vielen Dank!



Leitfragen Kund/innen
Unmittelbare und mittelbare Wirkungen des Modellprojekts

Guten Tag, ich heiRe ... und arbeite an der TU Berlin. Zurzeit untersuchen wir hier im ... —
Kreis die Wirkungen des Projekts ,Einfihrung von Bioessen in 6ffentlichen Kiichen®, das von
Frieder Rock und Juliane Rudloff durchgefiihrt wird. Wir versuchen, eine unabhangige Ab-
schatzung vorzunehmen, was durch dieses Modellprojekt erreicht werden konnte. In der
nachsten Stunde wirde ich dartiber gerne mit Ihnen sprechen.

| Allgemeines

1) Gehen Sie regelmafiig hier essen?

Sind Sie mit dem Angebot und den Preisen zufrieden?

2) Sind lhnen in letzter Zeit Veranderungen im Angebot aufgefallen?

3) Ist Ihnen eine Verpflegung mit Biolebensmitteln bzw. mit regionalen Lebensmitteln wich-
tig?

Nutzen Sie das neue Angebot?

Il Wahrnehmung

1) Hat sich durch den Einsatz von regionalen Bio-Produkten hier in der Kiiche der Speise-
plan veréndert?

Wenn ja, wie? Finden Sie das gut oder schlecht?

[Fleischanteil, Regionalitat, Saisonalitat, Verwendung Vollwertprodukte, Vielfalt]
2) Hat sich der Preis des Essens verandert? Ist das flr Sie ein Problem?

3) Wurden Sie uber das veranderte Angebot von der Kiichenleitung informiert?
[z.B. Aktionen, Informationsmaterial?)

4) Fanden Sie die Informationen ausreichend?

Welche Informationen wiirden Sie sich ergédnzend wiinschen?
Hat sich dadurch Ihr Informationsstand tber bestimmte Themen (Gesundheit, Regionalitat,
Okologische Lebensmittel, Herkunft der eingesetzten Produkte) verbessert?

5) Wissen Sie, wo die Bio-Produkte herkommen, die hier in der Kiiche verarbeitet werden?
Ist das flr Sie von Interesse?

Nachfragen

6) Haben Sie durch das verénderte Angebot in der Kiiche Anregungen fir lhr privates Le-
ben, also Einkauf und Zubereitung von Lebensmitteln erhalten? Welche?



