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1 Einleitung und Zielsetzung

Die Okologische Landwirtschaft erhebt den Anspruch, dass Nutztiere artgemaR zu halten sind.
Ein wichtiger Parameter fur artgemalie Tierhaltung ist die Gesundheit der Tiere. In verschiede-
nen Studien hat sich gezeigt, dass erhebliche Defizite in der Tiergesundheit im Okologischen
Landbau bestehen (Brinkmann und Winckler 2005; Rahmann et al. 2004; Rahmann et al. 2005;
Sundrum und Ebke 2005). Dies ist insbesondere in der 6kologischen Legehennenhaltung der
Fall. Am haufigsten werden Probleme mit Federpicken, Kannibalismus sowie Endo- und Ektopa-
rasiten festgestellt (Bergfeld et al. 2004; Horning et al. 2004; Berg 2001; Fiks et al. 2003).

Um den bestehenden Gesundheitsproblemen zu begegnen bzw. diese friihzeitig zu erkennen,
empfehlen Hovi et al. (2003) die Implementierung von Tiergesundheitsplanen (TGP) auf Bio-
Betrieben. Tiergesundheitspléane beinhalten Aufzeichnungen uber den Gesamtzustand der Herde,
Verhaltensauffalligkeiten und -stérungen, auftretende Krankheiten und Behandlungsmalinahmen
sowie prophylaktische MalRnahmen. Bei festgestellten Gesundheitsproblemen werden zunachst
die potentiellen Ursachen erdrtert und entsprechend MaRRnahmen geplant, die zu einer langfristi-
gen Situationsoptimierung beitragen sollen. Dies kdnnen z.B. bauliche Veranderungen oder Ver-
besserungen im Management sein. Durch TGP wird eine nach vorne gerichtete planmaRige Er-

haltung der Tiergesundheit auf Basis der vorhandenen Daten und Aufzeichnungen angestrebt.

Tier- oder Herdengesundheitspldne wurden bislang nur in England eingefihrt und sind dort nach
der nationalen Bio-Verordnung sogar vorgeschrieben. Diese Herden- oder Tiergesundheitspléane
werden vom Landwirt, im Optimalfall in Zusammenarbeit mit dem Tierarzt, erstellt. Der Um-
fang dieser Plane schwankt zwischen 2 und 100 Seiten, es gibt also kein einheitliches Schema,
nach dem diese Plane erstellt werden. Vielmehr werden sie betriebsindividuell gefiihrt und ver-
anlassen die Betriebsleiter, sich intensiv mit Tiergesundheit, Vorbeugemaflnahmen, Hygiene und
Management auseinander zu setzen (Plate 2006).

In Deutschland gibt es bislang keine Tiergesundheitsplane. Insbesondere in der Legehennenhal-
tung besteht die Notwendigkeit, die Situation auf den Betrieben aufgrund der oben beschriebe-
nen Gesundheitsprobleme zu verbessern. Ziel dieses Projektes ist die modellhafte Implementie-
rung solcher betriebsindividuell gestalteter Plane auf ausgewdhlten Testbetrieben. Zusétzlich
werden in einem vernetzten Projekt des Instituts fiir Okologischen Landbau der FAL (seit dem
1.1.2008: vTI) die Umsetzungsfahigkeit und Akzeptanz der Konzepte auf den Praxisbetrieben
uberpruft.

10
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Parallel werden nach vergleichbarem Muster zu diesem Legehennenprojekt Tiergesundheitsplé-
ne in den BOL-Projekten fiir die Milchviehhaltung der Universitat Gottingen (BOL 030E406)
und Schweinehaltung (BOL 050E019) erarbeitet. Diese Arbeitsgruppen standen in fachlichem
Austausch. Fir alle Partner hat das Institut fiir Okologischen Landbau die soziologischen Studien
durchgefiihrt (Projekt Legehennen und Soziologie: BOL 050E013).

Ziele des Projektes waren:

1. Identifikation von zentralen Indikatoren fir die Definition von Mindeststandards zur

Tiergesundheit und Produktqualitét in der 6kologischen Legehennenhaltung

2. Entwicklung von Tiergesundheitsplanen zur Schwachstellenanalyse und Optimierung in

der Legehennenhaltung

3. Validierung der Indikatoren und Tiergesundheitspléane auf ausgewéhlten Legehennenbe-

trieben

4. Soziologische Akzeptanzstudien zu verschiedenen Modellen der Zertifizierung und Im-
plementierung verbesserter Tiergesundheit im Okolandbau in Zusammenarbeit mit den
BOL-Projekten fiir die Milchviehhaltung der Universitat Goéttingen (BOL 030E406) und
Schweinehaltung (BOL 050E019).

11
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2 Teilbereich Legehennen

2.1 Methoden
2.1.1 Betriebsstrukturen, Herdengrdéf3en, Alter der Tiere

Im Jahr 2006 beteiligten sich im mittel- und norddeutschen Raum freiwillig 20 6kologisch wirt-

schaftende Legehennenbetriebe an dem Projekt, 2007 wurde es mit 15 Betrieben weitergefiihrt.

2006 hatten 16 der 20 Betriebe zwischen 3.000 und 20.000 Hennen und vier Betriebe lagen bei
1.200 bis 1.750 Tierplatzen. 2007 stockten einige Betriebe auf, folglich lagen in der Kategorie
von 1.300 bis 1.750 Tierplatze insgesamt 2 Betriebe, 13 Betriebe hielten zwischen 2.000 bis
10.000 Legehennen. Die HerdengrofRen betrugen in jedem Fall maximal 3.000 Tiere pro Herde.
Die Betriebe gehorten verschiedenen Bio-Verbanden an (Tabelle 1 bis 3).

Tabelle 1: Verbandszugehdrigkeit der teilnehmenden Betriebe in %, absolute Zahlen in

Klammern
2006 2007
Verband % Betriebe, n=20 % Betriebe, n=15
Bioland 65 (13) 87 (13)
Naturland 15 (3) 13 (2)
Biopark 20 (4) 0

Tabelle 2: Bestandsgrolien der teilnehmenden Betriebe in %, absolute Zahlen in Klammern

Bestandsgrolien 1.000-2.000 2.001-5.000 | 5.001-10.000 | 10.001-20.000

Anzahl Betriebe 2006, n=20 20 (4) 25 (5) 40 (8) 15 (3)

Anzahl Betriebe 2007, n=15 13 (2) 33 (5) 53 (8) 0

Tabelle 3: HerdengrolRen der untersuchten Herden (eine Herde pro Betrieb) in %, absolute
Zahlen in Klammern

HerdengroRen 600-1.000 1.001-2.000 2.001-3.000

Anzahl Betriebe 2006, n=20 25 (5) 25 (5) 50 (10)

Anzahl Betriebe 2007, n=15 27 (4) 27(4) 47 (7)

Es wurde angestrebt, die Gesundheitserhebungen bei den Tieren mdglichst zum Ende der Legeperiode
durchzufuhren. Dies war aus logistischen sowie 6konomischen Griinden nicht bei allen Betrieben mog-
lich.

12
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2.1.2 Ablauf der Durchfuihrung
2.1.2.1 Auswahl der Praxisbetriebe

Im Februar 2006 konnten 20 Legehennen-Biobetriebe im norddeutschen Raum (Schleswig-
Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Nordhessen)
gefunden werden, die sich bereit erklarten, an dem Projekt teilzunehmen. Die Auswahl der Be-
triebe erfolgte auf freiwilliger Basis. Es handelte sich nicht um eine randomisierte Stichprobe, da
bei der Auswahl der Betriebe die Freiwilligkeit der Betriebsleiterlnnen zur Mitarbeit einen we-
sentlichen Gesichtspunkt darstellte. Weiterhin wurde als 6konomischer Faktor die geografische
Lage der Betriebe fiir die Zusammenstellung der Routen flr Vor-Ort-Besuche berlicksichtigt.

2.1.2.2 Vorbereitung Feldarbeit

Im Marz 2006 fand die Abstimmung der Indikatorenlisten zur Gesundheitserhebung mit den

anderen Projektpartnern des Verbundprojektes statt.

Im Mérz und April 2006 wurden die Erhebungsbdgen fur das Interview, fiir die Gesundheitser-
hebung (Bonitierung der Tiere) und fur die Stallbeurteilung erstellt, getestet und entsprechend

angepasst.
2.1.2.3 Durchfiihrung der Feldarbeit

Von April bis Juni 2006 erfolgte der Erstbesuch zur Gesundheitserhebung auf allen 20 Betrie-
ben. Die Betriebsbesuche erfolgten zu zweit (Projektdurchfuhrende und Biolandberater). In der
Projektverlangerung 2007 wurde von Juli bis August auf 15 Betrieben das gleiche Schema wie in
2006 wiederholt angewendet. 5 Betriebe waren 2007 nicht mehr bereit, an der Erhebung teilzu-

nehmen.
Interviews

2006 beinhaltete jeder Betriebsbesuch ein 90-150 Minuten dauerndes Interview, das mit dem/der
Betriebsleiter/in gefuhrt wurde. Erfragt wurden Daten zur Herde, zum Haltungsverfahren, zum
Management sowie zu Gesundheitsproblemen, die den Betriebsleiterinnen bereits bekannt wa-
ren, sowie zu den bislang durchgefiihrten Verbesserungs- oder BehandlungsmaRnahmen (siehe
Anhang). Bei den Interviews wurde zum Teil zwischen Projektmitarbeiterinnen und dem Bera-
ter abgewechselt, jedoch waren immer beide anwesend und es wurde nie wahrend eines Inter-

views gewechselt.

2007 wurde dieser Interviewbogen in ca. 30-60 Minuten jeweils bei jedem/r Teilnehmer/in wie-

derholt abgefragt. Die kirzere Interviewdauer resultierte daraus, dass sich z.B. Stalleinrichtungs-
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daten im Vergleich zum letzten Jahr nicht veréndert hatten. In 2007 war die Projektdurchfiihren-
de eine andere Person als in 2006. Sie fuhrte die Interviews ohne Begleitung eines Beraters
durch.

Tierbonitur

Nach dem Interview wurde eine Stichprobe von 30 Tieren einer Herde bonitiert, die sich - wenn
mdoglich - am Ende der Legeperiode befand. Die Bonitierung erfolgte in abgewandelter Form
nach Tauson et al. (1984). Beziiglich des Gefiederzustands wurden die Korperpartien Hals, Ru-
cken, Fliigel, Schwanz, Brust und Legebauch bonitiert. Die Noten fiir die Bonitur reichten von
der schlechtesten Note 1 (> 4 cm? kahle Stellen) bis zur Note 4 (voll befiedert).

Der Gefiederindex wurde aus dem Mittelwert der Kérperpartien errechnet und gab den Gefieder-

eindruck des Tieres in der Gesamtheit bzw. den Gesamteindruck einer Herde wieder.

Zusétzlich zum Gefieder wurden der Zustand der Kloake, die Kammfarbe, Anzahl der Hack-
schaden auf dem Kamm, Zustand der Augen, Zustand des Kropfes, FulRballenl&sionen und all-
gemeine Verletzungen beurteilt. Bis auf wenige Ausnahmen waren die Betriebsleiterinnen auch
bei der Bonitierung, der Kotprobenentnahme und der Milbenfallenaufstellung sowie bei der
Stallbeurteilung anwesend. Die Bonitur wurde immer von derselben Person (Projektdurchfiih-

rende) vorgenommen, ebenso wie die Stallbeurteilung.

Stallbeurteilung (\VVogelmilbenuntersuchung und Kotprobenanalyse)

Im Anschluss an die Bonitierung erfolgte anhand eines Stallerhebungsbogens eine Einschéatzung
des Zustandes der Stalleinrichtungen, der Einstreu, des Beschaftigungsmaterials sowie der Licht-
und Klimaverhéltnisse (siehe Anhang 2).

Es wurden Kotproben (Sammelmischproben aus 30 verschiedenen Kotballen an unterschiedli-
chen Stellen) gezogen und Vogelmilbenfallen (8 Wellpappekarten der GroRe 5 x 8 cm und 8
Wellpappekarten der GréRRe 2,5 x 8 cm) an Stalleinrichtungen angebracht. Die VVogelmilbenfal-
len wurden abends noch im Hellen in der Stalleinrichtung unter Nestern und Sitzstangen mit
Klebeband befestigt und nach mindestens 10 Stunden am nachsten Morgen wieder abgenommen.
Die so gesammelten Pappen wurden in Plastikbehaltern eingefroren, um ein Absterben der even-

tuell in den Pappen vorhandenen VVogelmilben vor der Auszahlung zu gewahrleisten.

Die Kotproben wurden 2006 und 2007 im Institut fir Okologischen Landbau mittels kombinier-

tem Sedimentations-Flotationsverfahren parasitologisch untersucht.
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2007 wurde jeweils eine Parallelprobe zu einer Geflligelpraxis gesendet, die ebenfalls eine Ana-

lyse mittels kombiniertem Sedimentations-Flotationsverfahren durchfihrte.

Probleme bei der Feldarbeit

Das Aufstallungsgebot, welches von Januar bis zum 15. Mai 2006 aufgrund der drohenden Ge-
flligelpest verordnet worden war, erschwerte zundchst den Start der Feldarbeit, da nicht klar war,
ob eine Tierbonitur und ein Stallbesuch Gberhaupt mdglich sein wirden. Es stellte sich jedoch
nach kurzer Zeit heraus, dass sich fast alle Betriebsleiter unter den entsprechenden Vorsichts-

mafBnahmen dazu bereit erklérten, einen Stallbesuch zu gestatten.

Es gab 2006 einen Betrieb, der aufgrund von Vorsichtsmalinahmen wegen Vogelgrippe eine
Stallbegehung nicht gestatten konnte. In diesem Fall konnte zwar der Stall nicht beurteilt wer-

den, es war jedoch mdglich, 30 Tiere im Auslauf zu bonitieren, ohne die Tiere anzufassen.

Im Jahre 2007 war der Zugang zu den Stéllen aufgrund der Geflligelpest kein Problem. Nur ein
Betrieb hatte ein Aufstallungsgebot einzuhalten, da er in der Nahe eines Wasservogelbrutgebie-

tes lag.

Kurz vor der geplanten Datenerhebung in 2007 wurde auf einem der am Tiergesundheitsprojekt
beteiligten Betriebe eine Salmonellose festgesellt. Aus diesem Grunde wollte der Betriebsleiter
keinen Betriebsbesuch und daraus resultierend keine weitere Beteiligung am Tiergesundheitspro-
jekt.

Vier weitere Betriebe befanden die Ergebnisse aus dem ersten Erhebungsjahr fur sich als ausrei-

chend. Zudem empfanden sie den Zeitaufwand fir die Datenerfassung als erheblich.
2.1.3 Auswertung der Daten

Die Auswertung der Daten der ersten Erhebung erfolgte von Juni bis Oktober 2006, die der
zweiten von August bis Oktober 2007. Sowohl quantitativ (Darstellung von Haufigkeiten) als
auch qualitativ (einzelbetrieblich) ausgewertet wurden der Interviewfragebogen, die Ergebnisse
der Tierbonitur, die Kotproben und die Ergebnisse des VVogelmilbentests.

2.1.3.1 Quantitative Auswertung

Die Ergebnisse wurden deskriptiv dargestellt und eignen sich nicht fur eine vergleichende Be-
trachtung, da die Bedingungen (Alter der Hennen, Haltungsverfahren, Management, etc.) unter-
schiedlich und betriebsindividuell waren. Die Daten geben jedoch einen Uberblick iiber die Situ-
ation der gesamten 20 Betriebe und zeigen Haufigkeiten (z.B. welche Gesundheitsprobleme ge-

hauft auftraten).
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2007 wurden die Ergebnisse der einzelnen Gesundheitsparameter aus dem Jahr 2006 und 2007
anonym jeder/m Betriebsleiter/in zur Verfugung gestellt. Dadurch konnte ersehen werden, wie
sich jeder einzeln erfasste Gesundheitsindikator auf dem eigenen Betrieb zwischen 2006 und
2007 entwickelt hat.

Durch diese Auflistung war es auch maglich, die betriebseigenen Werte im Vergleich zu den

anderen Betrieben einzuordnen, da Herkunft und Alter der Tiere mit gelistet waren.
2.1.3.2 Qualitative Auswertung

Die erhobenen Daten wurden flr jeden Betrieb einzeln ausgewertet, um einen betriebsindividuel-
len Tiergesundheitsplan zu erstellen. Alle festgestellten Gesundheitsprobleme wurden zusam-
mengefasst und mogliche Ursachen auch aus dem Interviewbogen erértert. Die Ergebnisse des
Stallerhebungsbogens wurden nur qualitativ ausgewertet bzw. ebenfalls zur Ursachenfindung bei

der einzelbetrieblichen Auswertung herangezogen.
2.1.4 Erstellung der Tiergesundheitsplane (TGP)

Die Erstellung der TGP erfolgte mithilfe einer einzelbetrieblichen Auswertung. Zunachst wurden
die Bonitierungsdaten ausgewertet, es wurden Mittelwerte flr die gesamte Herde errechnet, die
aufzeigten, in welchen Bereichen Probleme auftraten. Anschliefend wurde ein Gefiederindex
erstellt, der sich aus den Mittelwerten der jeweiligen Einzelpartien Hals, Rucken, Fliigel, Brust,

Legebauch zusammensetzte. Es erfolgte eine Einteilung in "rot",

gelb”, "griin", nach dem Am-
pelsystem, um die Ergebnisse in gut, mittel und schlecht einzuteilen bzw. um die Notwendigkeit
einer weiteren Beobachtung oder erforderlicher MaRnahmen zu kategorisieren. Ein Gefiederin-
dex zwischen 1 (schlechtmdglichster Gefiederzustand) und 2,5 wurde in den Bereich "rot"
(MaRnahmen erforderlich) eingeordnet. Ein Gefiederindex zwischen 2,5 und 3 wurde in den
Bereich "gelb" (Beobachtung und eventuell MaRnahmen erforderlich) eingegliedert und ein Ge-
fiederindex zwischen 3 und 4 wurde in den Bereich "grin" (keine besonderen MaRnahmen er-

forderlich) eingeteilt.

Tabelle 4: Einstufung der Benotung in unterschiedliche Kategorien

Einstufung in Kategorie Benotungsspanne Einstufung
grln >3 bis 4 gut
gelb >2.5 bis 3 mittel

rot 1 bis 2,5 schlecht

Des Weiteren wurden Formblatter erstellt, die den Gesundheitszustand der untersuchten Herde

protokollieren und die Kernpunkte der Gesundheitsprobleme, inklusive Bonitierungsergebnissen,
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aber auch inklusive der Ergebnisse der Kotproben und der Milbentests und sonstigen Problemen,

zusammenfassend darstellen.

In dem Gesundheitsprotokoll sind - unter anderem - mdgliche Ursachen aufgefuhrt, die zu ei-
nem vorhandenen Problem fiihren und auf diesen Betrieb zutreffen konnten. Die potentiellen
Ursachen fir die spezifischen Gesundheitsprobleme basieren auf dem wissenschaftlichen Er-

kenntnisstand, gesichteter Literatur und Praxiserfahrungen der Berater.

Aulerdem wurden in dem Gesundheitsprotokoll mdgliche MalRnahmen zur Verbesserung der
Tiergesundheit aufgelistet. Die potentiellen Ursachen und abgeleiteten Malinahmen, die auf den
jeweiligen Betrieb zutreffen konnten, wurden anhand des Stallerhebungsbogens abgeglichen.
Wenn z.B. auf einem Betrieb ein schlechter Gefiederzustand ein Problem war, jedoch offensicht-
lich ausreichend Beschéftigungsmaterial vorhanden war, wurde als Mallnahme zur Verbesserung
des Gefiederzustandes kein vermehrtes Angebot an Beschéftigungsmaterial vorgeschlagen, son-
dern es wurden andere mdgliche Ursachen wie Aufzucht, Rasse, Fiitterung, Luft- und Lichtre-

gime etc. erortert.

2007 wurde der erarbeitete Tiergesundheitsplan nochmals in Uberarbeiteter Form nach dem Ge-
sprach Betriebsleiter/in-Berater-Wissenschaftlerin jedem Betrieb zugesendet, da sich im Ge-
sprach herauskristallisierte, welche Ursachen und MalRnahmen der/die jeweilige Betriebsleiter/in

als fir sich besonders relevant einstufte.

Zusétzlich zu den Gesundheitsprotokollen wurden 2006 leere Formblatter des Gesundheitsproto-
kolls sowie leere Formblatter fiir eine vereinfachte Bonitur und fur eine Stallbeurteilung (Staller-
hebungsbogen in leicht abgewandelter Form) in Form einer Checkliste erstellt. Mit Hilfe der
Checkliste und den tbrigen Formblattern sollen Gesundheitsprobleme zukinftig vom Landwirt
selbst prophylaktisch und systematisch angegangen bzw. friihzeitig aufgedeckt und verhindert
werden (siehe Anhang). Zwar basiert die Tierbonitur und die Stallbeurteilung auf subjektiven
Schéatzwerten, die bei jedem Durchfiihrenden zu subjektiven Ergebnissen fuhren kdnnen, es ist

jedoch mdglich, eine Ubersicht Gber einen und mehrere Herdendurchgénge zu bekommen.
2.1.5 Implementierung der TGP auf den Betrieben

Im Versuchsdurchfiihrungsjahr 2006 erfolgten die zweiten Betriebsbesuche bzw. die Gespréche
mit den Betriebsleiterinnen von Oktober bis Dezember. Die Gespréache fanden auf 12 Betrieben
zwischen der Projektdurchfiihrenden und den Betriebsleiterlnnen statt, auf einem Betrieb waren
zwei Berater zusétzlich und auf 7 Betrieben waren jeweils ein/e Bioland-Gefllgelberater/in zu-

satzlich anwesend.

17



Endbericht BOL 050E013 (TGP Legehennen und Soziologie)

Die Besprechung der Ergebnisse aus der Tiergesundheitserfassung und dem daraus zusammen-
gestellten Tiergesundheitsplan erfolgte 2007 auf allen 15 Betrieben mit der/dem Betriebsleiter/in,

einem Bioland-Berater und der durchfihrenden Wissenschaftlerin.
Das Gesprach verlief in 3 Schritten:

e Schritt 1: Den Betriebsleiterinnen wurden zunédchst die Ergebnisse der Bonitur vorgestellt.
Der Bonitierungsbogen, die Mittelwerte und herausragenden Problemfelder wurden mit den
BetriebsleiterInnen gemeinsam durchgegangen und diskutiert.

e Schritt 2: AnschlieBend wurde den Betriebsleiterinnen das zusammenfassende Gesundheits-
protokoll vorgestellt und mdgliche Ursachen sowie MalRnahmen diskutiert. Auch ein Aus-
druck des Stallerhebungsbogens wurde den Betriebsleiterinnen vorgelegt und gemeinsam mit
ihnen besprochen bzw. es wurde versucht, gemeinsam mdogliche Ursachen fur die gefunde-
nen Probleme zu erértern und mit den im Gesundheitsprotokoll vorgeschlagenen Lésungsan-
sétzen abzugleichen. Aus Sicht der Betriebsleiterinnen nicht zutreffende Ursachen wurden
verworfen und alternative Ursachen gegebenenfalls mit aufgenommen. Mdgliche Ursachen
wurden sowohl im Managementbereich (Einstreumenge, Einstreuqualitat, Platzverhaltnisse,
Fltterung, etc.) gesucht als auch in baulich-technischen Gegebenheiten wie Stallsystem, Lif-

tung, Lichtverhéltnisse usw.

e Schritt 3: Nach der gemeinsamen Erdrterung der Ursachen und MalRnahmen wurden 2006
den Betriebsleiterinnen die leeren Formblatter vorgestellt, die zur weiteren Verwendung von
den BetriebsleiterInnen selbst in der Praxis angewendet werden sollten. Die BetriebsleiterIn-
nen wurden gebeten, die Formbléatter auszuprobieren und auf ihren Betrieb anzupassen, nicht
Zutreffendes zu streichen, Fehlendes mit aufzunehmen und dem Institut fur Okologischen
Landbau hieriiber Riickmeldung zu geben, damit die Formblatter optimiert werden kénnen.

2.2 Ergebnisse
2.2.1 Junghennenaufzucht flr die untersuchten Herden

Bis auf eine Ausnahme wechselte keiner von den einzelnen Betrieben in den beiden Untersu-
chungsjahren seinen jeweiligen Junghennenaufzichter. Auer einem Betriebsleiter bestétigten
alle, dass sie Kenntnis darliber besitzen, dass sich in ihrem jeweiligen Junghennenaufzucht-
betrieb dort in den Stéllen Strukturelemente wie Kotgrube, Sitzstangen oder Voliere befinden.
Alle Junghennenbetriebe hatten einen mit dem zustandigen Gefllgeltierarzt erarbeiteten Impf-
plan durchgefihrt und diesen beim Verkauf der Tiere jeweils an die Legehennenbetriebe gege-

ben.
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Tabelle 5: Verteilung der Betriebe auf die Junghennenzukéufe bzw. Anteil der Selbstauf-
zichter in % der Betriebe, absolute Zahlen in Klammern

Aufzuchtbetrieb 2006, %Betriebe n=20 2007, %Betriebe n=15
Aufzuchtbetrieb 1 15 (3) 13 (2)
Aufzuchtbetrieb 2 10 (2) 13 (2)
Aufzuchtbetrieb 3 5(1) 7 (1)
Aufzuchtbetrieb 4 5(1) 7(1)
Aufzuchtbetrieb 5 5(1) 7 (1)
Aufzuchtbetrieb 6 5(1) 7 (1)
Aufzuchtbetrieb 7 10 (2) 13 (2)
Aufzuchtbetrieb 8 5(1) 7 (1)
Aufzuchtbetrieb 9* 20 (4) 0
Selbstaufzucht 20 (4) 27 (4)

* Selbstaufzucht, aber zentralisiert fir mehrere Betriebe.

Tabelle 6: Anzahl der untersuchten Herden mit touchierten Schnébeln (Erlaubnis wird je
nach Anbauverband unterschiedlich erteilt) in % der Betriebe, absolute Zahlen in
Klammern
2006, % der untersuchten 2007, % der untersuchten
Behandlung Herden, n=20 Herden, n=15
Schnabel natlrlich 70 (14) 80 (12)
Schnabel touchiert 30 (6) 20 (3)

Tabelle 7:

Beschéftigungselemente, die laut Angaben der Betriebsleiter in der Aufzucht ver-

wendet werden (eigene Aufzuchten und Fremdaufzuchten sind nicht getrennt dar-
gestellt) in % der Betriebe, absolute Zahlen in Klammern

Beschaftigungselemente

(Mehrfachnennungen maglich) | 2006, % Betriebe n=20 2007, % Betriebe, n=15
Stroh 55 (11) 73 (11)

Korner 10 (2) 13 (2)
Sandbad 10 (2) 20 (3)
Pickblocke 5(1) 7(1)
Kompost 5(1) 7(1)
Luftballons 5(2) 7(1)

Faden zum Spielen 5(1) 7(1)

keine Angabe 35 (7) 20 (3)

Von den in 2006 untersuchten Legehennenherden konnten 35 % der am Interview teilgenomme-

nen Betriebsleiterinnen keine Angaben Uber die Beschaftigungsmaterialien in der Junghennen-

aufzucht machen, in 2007 konnten 20 % keine Auskunft darlber geben.
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VVon den befragten Betrieben fuhrten 2006 vier Betriebe eine betriebseigene Junghennenaufzucht
durch, dies auch in 2007, wobei drei Betriebe 3-4 und ein Betrieb 12 Jahre Berufserfahrung in
diesem Betriebszweig gesammelt hatten. Vier Betriebe, die fiir eine Packstelle produzierten, be-

zogen ihre Tiere von einer betriebs-zentralen Junghennenaufzucht.

2006 Uberlegten sechs von 12 Betrieben (entspricht 50 %, bezogen auf die Betriebe, die Jung-
hennen zukaufen), zukinftig eine eigene Junghennenaufzucht zu beginnen, in 2007 waren dies 7
von 11 Betrieben (entspricht 64 %).

Uber die genaue Besatzdichte in den verschiedenen Aufzuchtphasen konnten von den Betriebs-
leiterinnen, die ihre Junghennen zukauften, keine genauen Aussagen gemacht werden. Sie gin-
gen davon aus, dass die jeweiligen Verbandsrichtlinien eingehalten wurden.

Tabelle 8: Kenntnisse von Legehennenbetriebsleiterinnen, die ihre Junghennen zukaufen,

uber das wahrend der Aufzucht durchgeflhrte Fitterungsregime in % der Betrie-
be, absolute Zahlen in Klammern

Betriebe in den einzelnen Untersuchungsjahren, die ihre 2006, n=15 2007, n=11
Junghennen zukauften

Es ist Betriebsleiterinnen nicht bekannt, in welchem Fiitte-

rungssystem Futter angeboten wird. 67 (10) 45 (5)
Es ist Betriebsleiterinnen nicht bekannt, in welcher Struktur

Futter angeboten wird. 80 (12) 75 (8)
Es ist Betriebsleiterinnen nicht bekannt, von welchem Futter-

lieferanten Futter fir Junghennen stammt. 20 (3) 19(2)

Tabelle 9: Verteilung der Aufzuchtbetriebe auf die einzelnen Futtermittellieferanten in % der
Betriebe, absolute Zahlen in Klammern

2006, % Betriebe, n=20 2007, % Betriebe, n=15
Futtermittelhersteller 1 35 (7) 53 (8)
Futtermittelhersteller 2 15 (3) 13 (2)
Futtermittelhersteller 3 10 (2) 13 (2)
betriebseigene Futtermischung 25 (5) 7 (1)
Futtermittellieferant unbekannt 15 (3) 13 (2)

Die Frage nach dem Ftterungssystem beinhaltete, ob die Tiere Gber Futterketten oder Rundtrége
gefittert wurden. Es wurde ebenfalls erfragt, ob das Futter geschrotet, pelletiert oder als gebro-

chene Pellets angeboten wurde.

Der Anteil der einzelnen Futtermittellieferanten fur die Junghennenaufzucht fiel in den beiden
Untersuchungsjahren unterschiedlich aus. So belieferte Futtermittelhersteller Nr.1 in 2007 53 %

der Junghennenaufziichter.
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2.2.2 Ergebnisse Legehennenhaltung
2.2.2.1 Haltungsverfahren

Im Untersuchungsjahr 2006 tberwog die Bodenhaltung, in der 60 % der untersuchten Herden
gehalten wurden, gegeniiber der Volierenhaltung mit 40 %. In 2007 waren beide Haltungssyste-

me nahezu gleichstark vertreten.

Tabelle 10:  Haltungsverfahren, in der die untersuchten Herden gehalten wurden

2006, Anzahl der Betriebe 2007, Anzahl der Betriebe
Haltungssysteme in %, n=20 in %, n=15
Volierenhaltung 40 47
Bodenhaltung mit A-Reutern 60 53

2.2.2.2 Eingesetzte Herkdinfte

Es wurden viele verschiedene Herkinfte auf den Betrieben eingesetzt. Tetra Braun hatte im Jahr
2006 mit 35 % den groéRten Anteil, in 2007 waren es 27 %. Der Anteil von Lohmann Braun und
ISA Braun betrug in dem Jahr je 20 %. Dies zeigt, dass die Betriebsleiterinnen nach der fur ihr
Haltungsverfahren am besten geeigneten Herkunft suchen. Zudem hielten einige Betriebe ein bis
drei Herkunfte in einer Herde gemischt:

e 2006 hielten 5 Betriebe ihre Tiere in Gemischtgruppen mit 2-3 Herkiinften,

e 2007 hielten 3 Betriebe ihre Tiere in Gemischtgruppen mit 2 Herkinften.

Tabelle 11:  Verwendete Herkilinfte in den untersuchten Herden in 2006 und 2007 in % der
Betriebe, absolute Zahlen in Klammern

2006 Anzahl 2007 Anzahl
Betriebe, die Betriebe, die
diese Her- diese Her-
kunft in ge- kunft in ge-
ringerer ringerer
Stlickzahl Stuckzahl
2006 % gemischt mit | 2007 % r gemischt mit
Betriebe, der Haupther-| Betriebe, der Haupther-
Ubersicht 2006/2007| n=20 kunft hielten | n=15 kunft hielten
Tetra Braun 35 (7) 27 (4)
Lohmann Braun 30 (6) 20 (3)
Tetra SL (Silver) 10 (2) 2 7 (1)
Lohmann SL 5() 1 2
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Lohmann Tradition 5(1) 7 (1)

Highline Brown 5(1)

Schwarze Blausper-

ber 5()

Bovans Goldline 5(1)

ISA Braun 1 20 (3)

Amberlink 1 7 (1)

Nickchick 1

Silver Nick 7 (1) 1
Bovan Braun 7(1)

2.2.2.3 Auf den Betrieben bisher aufgetretene Gesundheitsprobleme

Im Interview wurde nach bisher aufgetretenen Gesundheitsproblemen in den Legehennenherden
gefragt. Federfressen und Gefiederschaden wurden in 2007 von allen Betrieben genannt. Feder-
picken und Kannibalismus, gefolgt von Milbenbefall, waren auch sehr bekannt. Starke Verwur-

mungen wurden von ca. 30 % und Fufl3ballenschaden von 25 % der Betriebe angegeben.

Auf den Betrieben bekannte Gesundheitsprobleme

Federpicken/ Kannibalismus (%)
Federfressen (%)
Gefiederschaden (%)

FuBballenschaden (%)

W 2007
E2006

Milben (%)

Federlinge (%)
Fliegen (%)

Salmonellen (%)

Starke Verwurmung (%)

Sonstiges (%)

0 10 20 30 40 &0 60 70 80 90 100
2006: n=20; 2007: n=15, Mehrfachnennungen moglich

Abbildung 1: Gesundheitsprobleme, die den BetriebsleiterInnen als Problem auf ihrem Betrieb
bekannt sind. Anzahl der Nennungen der Betriebe in %.
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Kotprobenanalysen, Untersuchungen am toten Tier

Tabelle 12:

lute Zahlen in Klammern

Angaben uber die Durchfiihrung von Kotprobenuntersuchungen in % der Betriebe, abso-

Durchfiihrung von Kotpro-

benuntersuchungen 2006, % der Betriebe, n=20 2007, % der Betriebe, n=15
regelmaliig 65 (13) 47 (7)
haufig 0 13 (2)
sporadisch 15 (3) 13 (2)
nicht 15 (3) 27 (4)
keine Angabe 5(1)

In 2006 fuhrten ca. zwei Drittel der Betriebe regelméRig Kotprobenuntersuchungen durch, in
2007 knapp die Halfte. Unter ,,regelmaRig“ wurden 1-2 Untersuchungen pro Jahr verstanden. 15
% der Betriebe flihrten 2006 keine Kotprobenuntersuchungen durch, in 2007 waren dieses 27 %
(siehe Tabelle 12).

40 % der Betriebsleiterinnen gaben im Jahr 2006 an, dass bei den Kotprobenanalysen kein posi-
tiver Befund vorlag. Im Jahr 2007 war dies bei 47 % der Fall. Festgestellte Spulwirmer in den
Kotproben nannten 30 % in 2006, 20 % in 2007. Haarwirmer traten bei 10 % der Nennungen in
2006 und 13 % in 2007 auf. Coli-Keime lagen jeweils bei einer Probe vor (Tabelle 13).

Tabelle 13:  Ergebnisse der Befragung nach Befunden von Kotprobenuntersuchungen, die in

der untersuchten Herde vorlagen, in % der Betriebe, absolute Zahlen in Klammern

Untersuchungsgegenstand (Mehrfachnen-

nungen pro Betrieb mdglich) 2006, % Betriebe, n=20 | 2007, % Betriebe, n=15
kein positiver Befund 40 (8) 47 (7)
VVorkommen von Spulwirmern 30 (6) 20 (3)
VVorkommen von Haarwirmern 10 (2) 13 (2)
Vorkommen von Coli 5(1) 7 (1)

unklares Ergebnis 5(1) 0

Kotproben nicht durchgefihrt 15 (3) 27 (4)

keine Angabe 5(1) 0

2.2.3 Untersuchung am toten Tier

Tote Legehennen wurden in 2006 bei 65 % der Betriebe auf Wurmbefall untersucht, in 2007 bei

60 % der Betriebe. Die Ergebnisse der Untersuchungen in Tabelle 14 zeigen, dass post mortem
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sehr haufig kein Befund festgestellt wurde. Am zweith&ufigsten konnte ein Befall mit Spulwir-

mern nachgewiesen werden

Tabelle 14:  Untersuchungen am toten Tier: Angaben der Betriebsleiter von festgestelltem Be-
fall in % der Betriebe, absolute Zahlen in Klammern

Untersuchungen am toten Tier,

Mehrfachnennungen mdéglich 2006, % Betriebe, n=20 2007, % Betriebe, n=15
L, Wirmer* 5(1) 0
Spulwiirmer 20 (4) 7 (1)
Coli-Infektion 5(2) 0

kein Befund 25 (5) 47 (6)

keine Untersuchung durchgefiihrt 35 (7) 40 (5)

keine Angaben 10 (2) 7 (1)

2.2.3.1 Tierverluste

Ca. die Hélfte der Betriebe hatte bis zu zehn Prozent Tierverluste im Zeitraum der Aufstallung
bis zum Termin der Datenerhebung, die anderen Betriebe lagen dariiber. Diese Datenerhebung
fand bei den einzelnen Betrieben zu unterschiedlichen Lebensaltern der Tiere statt. Deshalb sind

diese Werte nur als grobe Anhaltswerte zu sehen.

Tabelle 15:  Tierverluste: Angaben der BetriebsleiterInnen, die aktuelle Herde betreffend in %
der Betriebe, absolute Zahlen in Klammern

Tierverluste pro Jahr 2006, Betriebe in %, (n=20) 2007, Betriebe in %, (n=15)
0 bis 10 % 50 (10) 47 (7)

11 bis 20 % 30 (6) 40 (6)

21 bis 30 % 10 (2) 13 (2)

keine Angabe 10 (2) 0
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Erdricken
Raubwild
Kannibalismus
Coli-Infektion
ungeklart
Kropfverstopf
Stressempfindlichkeit
Sommeraufzucht
Kloakenpicken

zu grofde Eier
starker Wurmbefall
Lahmungen

verkrippelte FuRballen

Nennungen von Verlustursachen

2007
[@2006

5 10 15 20

25

30 35 40 45 50

Nennungen der Betriebsleiter in % der Betriebe

Abbildung 2: Haufigste Verlustursachen in % der Betriebe (Angaben der Betriebsleiterinnen,
Mehrfachnennungen mdoglich)

Erdricken, Raubwild, Kannibalismus und Coli-Infektionen sind die am h&ufigsten genannten

konkreten Verlustursachen. 47 % der BetriebsleiterInnen nannten 2007 Raubwild und ungeklarte

Todesfélle als Ursache fir Tierverluste, in dem Vorjahr 2006 waren es nur 25 % (Abbildung 2).

Fur die Orte und Zeiten von beobachtetem Gedrange der Tiere wurden Lukendffnungen vom

Stall in den Kaltscharrraum angegeben, und zwar bevor diese ge6ffnet wurden.

Tabelle 16:  Verwirfe nach der Schlachtung (Angaben der Betriebsleiterinnen oder des
Schlachtberichts, die letzte Schlachtung betreffend) in % der Betriebe, absolute
Zahlen in Klammern

Anteil Verwirfe

2006, % Betriebe, n=20

2007, % Betriebe n=15

0-5 50 (10) 47 (7)
>5-10 10 (2) 0
>10 - 15 0 7(1)

keine Angabe 40 (8) 47 (7)

Fast die Halfte der Betriebe konnte keine Angaben zu den Verwiirfen nach dem Schlachten ge-

ben. Je nach Schlachtstétte lagen nicht immer Schlachtprotokolle vor oder sie waren wéhrend
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des Interviews nicht verfiigbar. Bei Vorliegen des Schlachtprotokolls betrugen die Verwirfe bei
der Halfte (2006) bzw. fast der Hélfte (2007) der Betriebe 0-5 %.

Verwurfursachen

Bauchwassersucht

hochgradige Abmagerung

Zersetzungsvorgang, Abweichung von Geruch und Farbe

Verletzungen/Briiche

Transporttod

Geschwillste

W 2007
E2006

Abzesse

unvollkommenes Ausbluten

Leberveranderungen

Verwurmung

sonst/unbekannt

insg. keine Angabe von Betrieb

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Nennungen in % der Betriebe (Mehrfachnennungen maoglich)

Abbildung 3: Verwurfursachen, die den Betriebsleiterinnen auf ihrem Betrieb bekannt sind, in
% der Betriebe

Bei den Verwurfursachen wurde Bauchwassersucht als haufigste Ursache genannt. Der Befund
Bauchwassersucht kann durch folgende Ursachen hauptséchlich entstanden sein (mindliche

Aussage von Gefllgeltierarztin Sabine Schulz, November 2007):
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e Sauerstoffmangel/zu hoher CO2-Gehalt iber ein paar Nachte im Winter verursacht, wenn
Frischluftzufuhr automatisch gedrosselt wird, um die einprogrammierte Mindeststalltempera-

tur zu halten,
e Mykotoxine waren in einzelnen Futterkomponenten vorhanden,
e Herzklappenfehler, verursacht durch Gendefekt oder Befall mit Streptokokken,

e starke Verwurmung, verursacht durch feuchte Einstreu oder kontaminierten Grinauslauf.

Impfungen

Alle Betriebe fiihrten fur die Legeperiode die gesetzlich vorgeschriebene Impfung gegen New
Castle Disease (ND) durch, sofern keine Adsorbatimpfung vor der Einstallung gegeben wurde
oder die Tiere bereits langer als 12 Monate gehalten wurden. Zuséatzlich durchgefiihrte Impfun-
gen gegen Infektiése Bronchitis (IB), die u.a. raue Schale und verformte Eier zur Folge haben
kdnnen, spalten die Legehennenbetriebe in ungefahr zwei gleichgroRe Lager (Tabelle 17).

Tabelle 17:  Durchgefiihrte Impfungen wahrend der Legeperiode in % der Betriebe, absolute
Zahlen in Klammern

Durchfuihrung von IB-

Impfungen 2006, % Betriebe n=20 2007, % Betriebe n=15
IB-Impfung durchgefihrt 40 (8) 53 (8)
IB-Impfung nicht durchgefihrt 40 (8) 47 (7)

keine Angaben 20 (4) 0

Gewichtskontrollen

Gewichtskontrollen wurden auf den Betrieben nicht standardméfig durchgefuhrt. Als regelmé-
Rig, haufig oder sporadisch angegebene Gewichtskontrollen wurden besonders zu Beginn der
Legeperiode durchgefihrt. Dies setzten 45 % der Betriebe in 2006 und 67 % in 2007 um.

Tabelle 18:  Angaben der BetriebsleiterInnen, wie héufig die Tiere gewogen wurden, in % der
Betriebe, absolute Zahlen in Klammern

Durchfiihrung von

Gewichtskontrollen 2006, % Betriebe, n=20 2007, % Betriebe, n=15
regelmaRig 15 (3) 13 (2)
sporadisch 30 (6) 47 (7)

haufig 0 7 (1)

werden nicht durchgefihrt 15 (3) 20 (3)

keine Angaben 40 (8) 13 (2)

27




Endbericht BOL 050E013 (TGP Legehennen und Soziologie)

2.2.4 Behandlungsverfahren, kurativ und prophylaktisch

Die prophylaktischen MalRnahmen wie Kanne Brottrunk, Krautermischungen, Oregano, Knob-
lauch-Essig-Gemisch und Vitamine wurden gerne unterstiitzend fir die Tiergesundheit einge-
setzt. Kanne Brottrunk ist hier mit Abstand das am hdufigsten eingesetzte Mittel, welches zu
einer natlrlichen Sduerung des Darmtraktes beitragen und dort eine ausgewogene Darmflora
unterstiitzen soll. Einige Betriebsleiterinnen hatten sich auch spezielle Kenntnisse tber den Ein-
satz von homdopathischen Mitteln erworben.

Tabelle 19:  Behandlungsverfahren, mit denen die untersuchte Herde bisher zur allgemeinen

Gesundheitsprophylaxe behandelt wurde, Angaben der Betriebsleiterinnen in %
der Betriebe, absolute Zahlen in Klammern

2006, % Betriebe,
Verfahren, Mehrfachnennungen moglich n=20 2007, % Betriebe, n=20
Antibiotikum 5(1) 0
Flubenol/Solubenol 5(1) 7 (1)
Kanne Brottrunk 45 (9) 73 (11)
Krautermischung 15 (3) 13 (2)
Oregano 15 (3) 13 (2)
Knoblauch-Essig-Gemisch 5(1) 0
Vitamine 30 (6) 33 (5)
Sonstiges 30 (6) 27 (4)
keine Angabe 35 (7) 7 (1)

2.2.5 Legeleistung

Die Legeleistung wurde nur in einer durchschnittlichen Zahl fir die gesamte bisherige Legeperi-
ode abgefragt. Die Antwort war ein geschatzter Wert, siehe Tabelle 20. Zudem war das Alter der
einzelnen Herden am Zeitpunkt der Befragung unterschiedlich (siehe 2.1.1).

Tabelle 20:  Legeleistung LL in % Uber gesamte Legeperiode, bezogen auf die Lebendhenne,
geschatzte Angaben von Betriebsleiterlnnen in % der Betriebe, absolute Zahlen in Klammern

LLin% 2006, % Betriebe n=20 2007, % Betriebe , n=15
50 10 (2) 0
60 5(1) 7 (1)
70 0 20 (3)
75-79 20 (4) 33 (5)
80-84 5(1) 13 (2)
85 5(1) 7 (1)
90 5(1) 13 (2)
94 10 (2) 0
keine Angabe 40 (8) 7 (1)
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Tabelle 21:  Knick- und Schmutzeier in % Uber gesamte Legeperiode, geschétzte Angaben von
BetriebsleiterInnen in % der Betriebe, absolute Zahlen in Klammern

2006, % Betriebe, 2007, % Betriebe,
Knick- u . Schmutzeier in % , =20 , =15
0-1 10 (2) 0
1,1-2 30 (6) 6,7 (1)
2,1-3 0 20 (3)
3,1-4 5(1) 20 (3)
4,1-5 15 (3) 6,7 (1)
5,1-6 10 (2) 0
6,1-10 10 (2) 20 (3)
10,5-15 0 6,7 (1)
keine Angabe 20 (4) 20 (3)

Tabelle 22: Prozentangaben aussortierter Eier aus anderen Griinden, geschétzte Angaben von
Betriebsleiterlnnen in % der Betriebe, absolute Zahlen in Klammern

aussortierte Eier aus anderen 2006, % Betriebe 2007,
Griinden in % n=20 % Betriebe, n=15
0-1 (5) 20 (3)
1,1-2 0 0
2,1-3 0 0
3,1-4 0 0
4,1-5 (1) 7 (1)
5,1-6 0 0
6,1-10 (2) 7 (1)
10,5-15 0 0
keine Angabe (12) 66 (10)

Nicht nur die Legeleistung, sondern die insgesamt verkaufsfahigen Eier sind betriebswirtschaft-
lich entscheidend. Knick- und Schmutzeier, neben genetisch veranlagter ,,Nestgangigkeit*, wa-
ren hauptsachlich entweder durch Gesundheitsprobleme oder durch bauliche Rahmenbedingun-
gen verursacht. Der Anteil an Knick- und Schmutzeiern war als nicht zu vernachlassigende
KenngroRe fir das Gesundheitsmanagement anzusehen, wozu auch die aus anderen Griinden

aussortierten Eier zéhlten (z.B. raue und aufgehellte Schalen durch IB-Infektion).
2.2.6 Futterung

Futterlieferbegleitscheine und Rezepturen von Selbstmischern wurden von einigen Betrieben zur
Verfligung gestellt. Eingesetzte Futterkomponenten, nach EU- und Verbandsrichtlinien in ent-
sprechender Qualitat, waren Weizen, Gerste, Triticale, Roggen, Sojabohnen, Sojakuchen, Son-
nenblumenkuchen, Mais, Maiskuchen, Ackerbohnen, Erbsen, Su3lupinen, Luzernegriinmehlpel-
lets, Kartoffeleiweil, Raps- und Sonnenblumendl, Calciumcarbonat, Monocalciumphosphat,
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Muschelschalen, Melasse und Vitaminvormischung. Es gab folgende Arten der Futteraufberei-

tung:

e Selbstmischer: selbst produzierte und einzeln zugekaufte Futterkomponenten wurden auf

dem Betrieb gemischt. In 2006 wurde zentral fur vier vermarktungsmaéfiig zusammenge-

schlossene Betriebe auf einem Betrieb Futter gemischt, diese vier Betriebe wurden hier als

Selbstmischer eingestuft.

e Zukauf von Ergénzer, 66 % von Gesamtration: Hier gaben die Betriebe 34 % als Weizen-

Korner zu dem Ergénzer in die Einstreu.

e Zukauf von Ergénzer, 33-40 % von Gesamtration: Hier mischten die Betriebe noch betriebs-

eigenes Getreide und Grobleguminosen zu dem Erganzer dazu, gequetscht oder gemahlen.

e 100 % Fertigfutterzukauf, z.T. 10 g Korner in Einstreu dazu: Das Futter wurde fertig ge-

mischt angeliefert, wobei je nach Alter der Tiere ca. 10 g als Korner in die Einstreu verteilt

wurden.

Die Legehennen haben je nach Alter und Legeleistung unterschiedliche Anspriiche an das Lege-

hennenfutter. So brauchen junge Legehennen einen héheren Anteil Rohprotein und Energie in

der Ration, da die Tiere noch nicht so viel pro Tag fressen wie &ltere Legehennen. Altere Lege-

hennen brauchen unter anderem einen hoheren Anteil an Calciumcarbonat, um die Eischalensta-

bilitat zu gewéhrleisten.

Tabelle 23:  Anteil der Betriebe die ihr Futter selbst mischten, und die, die ihr Futter als Kom-
plettfutter oder als Futter-Erganzer zukauften in % der Betriebe, absolute Zahlen

in Klammern

Selbstmischer, % Fertigfutterzukauf

2006 % Betriebe,, n=20

2007, % Betriebe , n=15

Selbstmischer 35 (7) 20 (3)
Zukauf von Erganzer, 66 % von Gesamtra-

tion 25 (5) 20 (3)
Zukauf von Erganzer, 33-40 % von Gesamt-

ration 20 (4) 27 (4)
100 % Fertigfutterzukauf, z.T. 10 g Korner

in Einstreu dazu 20 (4) 33 (5)
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Es gibt deshalb bei Futtermittelherstellern zum Teil die Unterteilung von Vorlegemehl mit einem
geringeren Rohprotein- und Calciumcarbonat-Anteil, Legehennenfutter 1 fur junge Legehennen,
Legehennenfutter 2 fiir Legehennen mit Legeleistung um 90 % und entsprechend Legehennen-
futter 3 und 4, die dem langsamen Absinken der Legeleistung und dem Altern der Tiere gerecht

werden sollen.

Mit einer Futterrezeptur arbeiteten in 2006 30 % der Betriebe, 2007 waren dies 40 %. Hier wur-
den der Korneranteil mit zunehmendem Alter und sinkender Legeleistung erhoht sowie Mu-

schelschalen zur freien Aufnahme zur Verfligung gestellt.

Tabelle 24:  Eingesetzte Rationen innerhalb einer Legeperiode in % der Betriebe, absolute
Zahlen in Klammern

2006, 2007,
Eingesetzte Rationen innerhalb einer Legeperiode % Betriebe n=20 % Betriebe, n=15
Eine Futterrezeptur fur gesamte Legeperiode 30 (6) 40 (6)
Legehennenfutter 1,3 20 (4) 27 (4)
\orlegemehl, Legehennenfutter 1 10 (2) 13 (2)
\Vorlegemehl, Legehennenfutter 1,2,3,4 40 (8) 13 (3)

Die Abfrage nach der Futtermenge je Tier und Tag ist eine grobe Schatzung, da der Futter-

verbrauch temperaturabhangig Gber das Jahr schwankt und von dem Alter der Tiere abhangt.

Tabelle 25:  Intervalle in Tagen, in denen neue Futtermischungen zugekauft bzw. selbst neue
Mischungen hergestellt wurden in % der Betriebe, absolute Zahlen in Klammern

2006, 2007,
Intervall Futterzukauf/Mischung herstellen % Betriebe , n=20 % Betriebe, n=15
alle 4 Tage 5(1) 7(1)
alle 7 Tage 20 (4) 13 (2)
alle 12-17 Tage 30 (6) 53 (8)
alle 31 Tage 15 (3) 20 (3)
keine Angabe 30 (6) 7(1)

Tabelle 26:  Futterverbrauch je Tier und Tag in Gramm Uber gesamte Legeperiode, Angaben
der BetriebsleiterInnen in % der Betriebe, absolute Zahlen in Klammern

Futtermenge/Tier/Tag 2006, % Betriebe, n=20 2007, % Betriebe, n=15
120 g/Tier/Tag 10 (2) 7 (1)
125-130 g/Tier/Tag 40 (8) 40 (6)
135-140 g/Tier/Tag 40 (8) 47 (7)
keine Angaben 10 (2) 7 (1)
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Tabelle 27:  Abfrage, ob innerbetrieblich Futteranalysen durchgefihrt werden in % der Betrie-
be, absolute Zahlen in Klammern

Werden innerbetrieblich Futteranalysen 2006, 2007,
durchgefiihrt? % Betriebe, n=20 % Betriebe , n=15
ja 40 (8) 47 (7)

nein 50 (10) 53 (8)

keine Angabe 10 (2) 0

Die Betriebsleiterlnnen, die Futteranalysen durchfiihrten, schickten diese 1- bis 2-mal im Jahr
zur Analyse. Die Halfte der Betriebsleiterinnen fiihrten keine Futteranalysen durch. Diese bezo-
gen oft ihr Futter als Fertigfutter, wo davon auszugehen war, dass die Futtermittelwerke Analy-

sen durchfuhrten.
2.2.7 Rahmenbedingungen Stall

Die Stallabmessungen fur die einzelnen Funktionsbereiche (Scharren, Fressen, Saufen, Schlafen,
Eier ablegen, Wege in den Kaltscharrraum und in den Griinauslauf) entsprachen mit wenigen
Ausnahmen den jeweiligen Verbandsrichtlinien (z.B. groRes, 4 m breites Tor an mittiger Stall-
langsseite statt einzelne Offnungen, die dann aber insgesamt 4 m je 100 m2 Grundflache ergeben

wirden).

Einzelne bauliche Probleme konnten erkannt werden, so waren in einem Stall mit Unterdrucklif-
tung die Wandventile falsch herum montiert worden. Ausldser zur Nachforschung war die feuch-
te Einstreu. Diese wurde verursacht durch das Luftungsventil: Sowie es etwas getffnet wurde,
wurde durch den Fehleinbau die frische Luft nicht wie vorgesehen nach oben abgeleitet, sondern
direkt nach unten gelenkt. Diese feuchte Einstreu konnte Ursache sein fir den starken Kokzi-
diendruck, der auf dem Betrieb Uber Jahre beobachtet wurde. Dieses Beispiel zeigt, wie komplex

Ursache und Wirkungen verknipft sein kénnen.

Direkte Sonneneinstrahlung in den Stall trat vereinzelt auf. Dies wurde auch schon von den Be-

triebsleiterinnen als Ursache einzelner Erdrickungsverluste erkannt.
2.2.8 Rahmenbedingungen Grunauslauf

Wegen der Vogelgrippeproblematik durften in 2006 von Seiten des Amtsveterinars zum Unter-
suchungszeitpunkt 8 Betriebe ihren Griinauslauf nutzen, 12 noch nicht. In 2007 oblag zum Un-
tersuchungszeitpunkt nur ein Betrieb dem Aufstallungsgebot.

Es wurde nach der Art der Schutzeinrichtungen im Griinauslauf gefragt. Baume, gefolgt von

Hecken und Buschen, waren am hédufigsten vorzufinden (Tabelle 28). Fir eine flachendeckende
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PflegemaRRnahme wie Mulchen boten sich bewegliche Hitten an, die von 25-27 % der Betriebe

eingesetzt wurden.

Eine regelmaRige Verteilung der Schutzeinrichtungen gaben 55 % in 2006 bzw. 73 % der Be-
triebe in 2007 an, ungleichméliig befanden 15 % in 2006 bzw. 27 % in 2007 die Verteilung.

Die Zufriedenheit mit den angelegten Schutzeinrichtungen lag 2006 mit knapp 40 % Uber dem
Prozentsatz der unzufriedenen Betriebsleiterlnnen (35 %). In 2007 Gberwog mit 60 % der Nen-

nungen die Zufriedenheit mit den Schutzeinrichtungen.

Tabelle 28: Angaben der Betriebsleiterinnen zur Art der Schutzvorrichtungen im Auslauf in %
der Betriebe, absolute Zahlen in Klammern

Art Schutzvorrichtungen, Mehr- 2006,

fachnennungen mdoglich % Betriebe, n=20 2007, % Betriebe, n=15
Béume 60 (12) 87 (13)
Busche/Hecken 40 (8) 60 (9)

Netze 5(1) 7 (1)
bewegliche Hiitten 25 (5) 27 (4)
Sonstiges 30 (6) 47 (7)

keine Angaben 25 (5) 0

Tabelle 29:  Verteilung der Schutzeinrichtungen innerhalb des Auslaufes in % der Betriebe,
absolute Zahlen in Klammern

Verteilung 2006, % Betriebe, n=20 2007,% Betriebe, n=15
gleichmaBig 55 (11) 73 (11)
ungleichmaRig 15 (3) 27 (4)

stallnah 5(1) 13 (2)
stallfern 10 (2) 13(2)

stallnah u. -fern 25 (5) 40 (6)
Sonstiges 10 (2) 0

Tabelle 30:  Zufriedenheit der Betriebsleiterinnen mit den Schutzeinrichtungen in % der Be-
triebe, absolute Zahlen in Klammern

2006,
Zufriedenheit % Betriebe, n=20 2007, % Betriebe, n=15
ja 40 (8) 60 (9)
nein 35 (7) 27 (4)
keine Angabe 25 (5) 13 (2)

Sand und humoser Sand tiberwogen als natiirliche Bodenbedingungen (Tabelle 31). Bei lehmi-
gen Boden, aber auch bei sehr humosen Bdden mit hohem Grundwasserstand, ist tber eine l&n-

gere Zeitspanne im Jahr mit oberflachlicher Staunésse zu rechnen.
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Die Bodenbeschaffenheit im stallnahen Bereich bestand bei 30 % der Betriebe in 2006 und 47 %
in 2007 aus Rindenmulch bzw. Hackschnitzeln. Erde im stallnahen Bereich gaben 35 % der Be-
triebsleiterlnnen in 2006 und 53 % in 2007 an. Oft war es ein Gemenge aus Erde und Rinden-
mulch bzw. Hackschnitzeln (Tabelle 32). Fur die Tiergesundheit war entscheidend, ob sich Was-
serpfiitzen bilden konnten, aus denen dann von vielen Tieren mit Kot und entsprechenden Endo-
parasiten verseuchtes Wasser gesoffen werden konnte. Wenn der Bodenzustand im stallnahen
Bereich als mittelméaRig trocken oder nass von 35 % in 2006 und 40 % in 2007 von den Betriebs-
leiterInnen benannt wurde (Tabelle 33), ist davon auszugehen, dass sich Probleme mit Endopara-
siten und/oder Coli-Infektionen aufbauen konnen. Fur die Absicherung einer guten Tiergesund-
heit wére es sinnvoll, MaRnahmen fur das Erreichen eines trockenen Untergrundes durchzufih-

ren..

So hielt sich auch die Auskunft der Betriebsleiterinnen Uber den Zustand des stallnahen Aus-
laufsbereiches ungeféhr die Waage von zufrieden/nicht zufrieden( Tabelle 34).

In 2006 Uberwogen mit 85 % die Nennungen, dass im stallfernen Bereich Gras wachst, wohin-
gegen dies nur bei 33 % in 2007 der Fall war (Tabelle 35). Eine Ursache war sicher das groRten-
teils erst kurz vor den Untersuchungsterminen in 2006 aufgehobene Aufstallungsgebot, wodurch
die Ausléufe langer geschont wurden. Entsprechend wuchs der Anteil von schwarzer Erde im
stallfernen Bereich von 15 % in 2006 auf 33 % in 2007.

Die Einstufung des Auslaufes, wie viel Flache als ,,griin“ einzustufen war, sank besonders in
dem Anteil ,,> 90 % griin“ von 50 % in 2006 auf 27 % in 2007. Die Einstufung der Betriebe von
,» 70 =90 % grin* blieb mit einem Anteil von 40 % Uber beide Jahre konstant. Als ,,< 70 % grin“
stuften 5 % der Betriebe in 2006 und 27 % in 2007 ihre Ausldufe fir die jeweils untersuchte

Herde ein.

Tabelle 31:  Natirliche Bodenbedingungen, in % der Betriebe, absolute Zahlen in Klammern

Bodenbedingungen 2006,% Betriebe, n=20 2007, % Betriebe, n=15
Sand 45 (9) 40 (6)
lehmiger Boden 25 (b) 33 (5)
humoser Boden 5(1) 27 (4)
Sonstiges 25 (5) 0

Tabelle 32:  Bodenbeschaffenheit im stallnahen Bereich, in % der Betriebe, absolute Zahlen in

Klammern
Bodenbeschaffenheit, Mehrfach- 2006,
nennungen moglich % Betriebe, n=20 2007, % Betriebe, n=15
Gras 35 (7) 27 (4)
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Erde 35(7) 53 (8)
Sand 10 (2) 0
Kies 15 (3) 13 (2)
Gitter 10 (2) 0
Rindenmulch/Hackschnitzel 30 (6) 47 (7)
Sonstiges 35 (7) 27 (4)
keine Angabe 10 (2) 0

Tabelle 33:  Bodenzustand im stallnahen Bereich, in % der Betriebe, absolute Zahlen in

Klammern
2006,

Bodenzustand % Betriebe, n=20 2007, % Betriebe, n=15
trocken 40 (8) 60 (9)
mittelmalig trocken 25 (5) 40 (6)

nass 10 (2) 0

Sonstiges 20 (4) 0

keine Angabe 5(1) 0

Tabelle 34:  Zufriedenheit der Betriebsleiterinnen Gber den Bodenzustand im stallnahen Be-
reich in % der Betriebe, absolute Zahlen in Klammern

2006,
Zufriedenheit % Betriebe, n=20 2007, % Betriebe, n=15
ja 40 (8) 47 (7)
nein 45 (9) 47 (7)
keine Angabe 15 (3) 7 (1)

Tabelle 35:  Bodenbeschaffenheit im stallfernen Bereich in % der Betriebe, absolute Zahlen in

Klammern
Bodenbeschaffenheit Mehrfach-
nennungen moglich 2006, % Betriebe, n=20 2007,% Betriebe, n=15
Gras 85 (17) 33(5)
Erde 15(3) 33(5)
Sand 5(1) 7(1)
Sonstiges 0 0

Tabelle 36:  Auslaufzustand in Hinblick auf Bewuchs in % der Betriebe, absolute Zahlen in

Klammern
2006,
Auslaufzustand % Betriebe, n=20 2007, % Betriebe, n=15
> 90 % griin 50 (10) 27 (4)
70 — 90 % grin 40 (8) 40 (6)
<70 % grin 5(1) 33 (5)
kein Auslauf 5(1) 0
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Die meisten Nennungen als BodenpflegemaRnahme wurden in beiden Untersuchungsjahren mit

Mulchen benannt, gefolgt von Nachsaat und Mahen.

40 % der Betriebe in 2006 und 13 % in 2007 stellten der untersuchten Herde nur einen stationé-

ren Auslauf zur Verfligung. 35 % der Betriebe hielten zwei Wechselausldaufe in 2006 vor, 73 %

in 2007.

Der Auslauf innerhalb einer Legeperiode wurde von den einzelnen Betrieben sehr unterschied-

lich gewechselt: von tberhaupt nicht bis 16-mal. In den einzelnen Erfassungsjahren lagen dabei

die Schwerpunkte unterschiedlich: In 2006 wurde bei 50 % der Betriebe der Auslauf nicht ge-

wechselt, beeinflusst durch das zeitweilige Aufstallungsgebot. In 2007 fiel die haufigste Nen-

nung auf einen 4-fachen Wechsel, gefolgt von 7-mal und tberhaupt nicht.

Tabelle 37:  Art der BodenpflegemaRnahmen in % der Betriebe, absolute Zahlen in Klammern,
Art BodenpflegemalRinahmen,

Mehrfachnennungen maoglich 2006, % Betriebe, n=20 2007, % Betriebe, n=15
Mahen 10 (2) 20 (3)
Abtragen/Bodenaustausch 15 (3) 7(1)

Mulchen 50 (10) 60 (9)

Nachsaat 15(3) 27 (4)

keine Angaben 25 (5) 0

Tabelle 38: Wechselauslaufe in % der Betriebe, absolute Zahlen in Klammern

Anzahl Wechselauslaufe

2006, % Betriebe, n=20

2007, % Betriebe, n=15

stationér 40 (8) 13 (2)
2 Wechselauslaufe 35 (7) 73 (11)
3 Wechselauslaufe 20 (4) 7 (1)
8 Wechselausléufe 5(1) 7 (1)

Tabelle 39:  Auslaufwechsel innerhalb einer Legeperiode in % der Betriebe, absolute Zahlen
in Klammern

Auslaufwechsel 2006, % Betriebe, n=20 2007, % Betriebe, n=15

nicht 50 (10) 20 (3)

2-mal 0 7 (1)

3-mal 5(1) 7(1)

4-mal 20 (4) 33 (5)

5-mal 5(1) 0

6-mal 0 7(1)
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7-mal 15 (3) 20 (3)
16-mal 5() 7(1)

2.2.9 Ergebnisse des aktuellen Gesundheitsstatus der Tiere (eigene Untersuchung)
2.2.9.1 Tierbonitur und Gefiederindex
2006

Die errechneten Gefiederindexe reichten von 1,3 bis 4,0 (siehe Abb. 4). Insgesamt wurden 2006
von allen Herden 50 % im ,,griinen Bereich“, 20 % im ,,gelben Bereich“und 30 % im ,,roten

Bereich® eingestuft.

7 von 11 Herden am Ende der Legeperiode (ab 55. Lebendwoche) hatten einen Gefiederindex
von kleiner 3. Bei 6 Betrieben lag der Index unter 2,5. Ein Betrieb hatte bereits in der 48. Le-
bendwoche einen Gefiederindex von nur 1,34, was als ein extrem niedriger Wert einzustufen
war. Auffallend waren Betriebe, die noch ab der 70. Lebendwoche einen guten Gefiederindex

(zwischen 3 und 4) hatten. Dies war bei 4 von 6 Betrieben der Fall.

40 = 90—
u o
gut 35
L o . ¢ 4 = touchiert
330 u] ¢ nicht touchiert
= . . 0 gemausert
‘ ]
% 2.5 ¢ ¢ nicht touchiert
= 90 hd ¢
o (12
1,5
n
1!0 I I I I I I I
schlecht 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Lebendwochen

Abbildung 4: Durchschnittlicher Gefiederindex 2006 pro Betrieb in Abhangigkeit zum Alter der
Legehennen (n=20 Betriebe)

2007
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In 2007 wurden im ,,grtinen Bereich* 40 %, im ,,gelben Bereich“ 7 % und im ,,roten Bereich* 53
% der Herden eingestuft. Das Gefieder ab der 55 LW, als ,,alte Tiere* eingestuft, konnte von 12
Herden beurteilt werden: 3 Herden lagen im Bereich nach dem Benotungsschliissel groier 3.
Dies war als gut einzustufen. Eine Herde lag im mittleren Feld von >2,5 bis <3. Acht Herden
waren in der als schlecht einzustufenden Bewertung von 1 bis 2,5 zu finden. Alle Herden mit

touchierten Schnabeln wiesen einen schlechten Gefiederindex auf.

4,0
L 2
L 2
3,5 * ~ &
J ¢
5 30 °*
2
£ # nicht touchiert
O 2,5 1
E M touchiert
o
O] 2,0 ne
* IS
1,5 1 L 2
- [ |
1,0 : : : : : : :
20 30 40 50 60 70 80 90 100
Lebendwochen

Abbildung 5: Durchschnittlicher Gefiederindex 2007 pro Betrieb in Abhéngigkeit zum Alter der
Legehennen (n=15 Betriebe).

Fur eine genauere Analyse ist die Beriicksichtigung mehrerer Faktoren sinnvoll. Bei Betrachtung
der Betriebe 1-6 in Tabelle 40, die in dem Untersuchungsjahr 2006 einen Gefiederindex <3 er-
reichten, war zu beobachten, dass nur 3 Betriebe diesen im darauffolgenden Jahr wiederholen
konnten, wobei das unterschiedliche Alter der Tier auch bertcksichtigt werden muss (bei Betrieb
Nr. 3 Tiere erst 32 LW alt).

In der als mittel einzustufenden Gefiederbenotung von >2,5 bis <3 in 2006 waren drei Betriebe

zu finden, wovon sich einer verbesserte (neuer Stall) und einer verschlechterte.

In der Benotungsspanne 1 bis 2,5, die flr einen schlechten Gefiederindex steht, waren 2006
sechs Herden eingestuft. Von diesen Betrieben schaffte es im Untersuchungsjahr 2007 nur ein
Betrieb, eine bessere Einstufung von ,,gut” zu erreichen. Die Tiere waren im Vergleich zum Vor-

jahr in einem anderen Stall untergebracht und wurden von einer anderen Person betreut.
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Die einzelnen Betriebsleiterlnnen suchten nach einer fiir sie geeigneten Herkunft, abzuleiten aus

dem haufigen Wechsel dieser zwischen den zwei Untersuchungsjahren.

Die Betrachtung der Ergebnisse der Gefiederindexe legt nahe, dass nicht die Herkunft der Lege-

hennen hierfur entscheidend war, sondern das betriebsspezifische Management, da die Benotung

von ein auf das andere Untersuchungsjahr sich je Betrieb oft auf einem Niveau befand.

Tabelle 40:  Gefiederindexbenotung der Betriebe, die in beiden Untersuchungsjahren 2006 und
2007 teilgenommen hatten, sortiert nach dem Index 2006 in Zusammenhang mit
Lebendwoche (Lw) und Herkunft

Differenz Differenz
2006 zu 2006 zu
BetriebHerkunft 2006 | 2006 2007 2007 | 2007 | 2007 |Herkunft
Gefie- Gefie-
der- | Gefieder- | der- Alterswo-
LW | Index Index Index | LW chen

1 LT 36 4,0 -0,5 3,5 67 31 LTradition

Bovans Gold-

line, ISA Braun,
2 |JAmberlink 46 4.0 -0,2 3,8 62 16 Amberlink

schwarze Blau-

sperber, Nick-
3 [chic 34 4,0 -0,3 3,7 32 -2 Silver Nick
4 ([Tetra Braun 89* 3,8 -1,7 2,0 72 -17 LB
5 [Tetra Braun 70 3,5 -1,6 1,9 64 -6 Tetra Braun

Tetra Braun und
6 [Tetra Silver 100* 3,3 -0,4 2,9 78 -22  [Tetra Braun
7 [Tetra Braun 89* 3,0 0,0 3,0 66 -23  ISA Braun

Tetra Braun und Tetra Braun und
12 [Tetra Silver 53 2,7 -1,2 1,5 56 3 Silver Nick
13 [Tetra Silver 62 2,6 1,0 3,5 43 -19  |ISA Braun

Tetra Braun und Tetra Braun und
14 |LSL 65 2,5 -0,8 1,7 69 4 LSL

Bovan Braun und
16 |Highline Braun | 57 2,2 -0,1 2,1 66 9 LSL
17 [Tetra Braun 89 2,1 1,3 3,4 50 -39  [ISA Braun
18 ([Tetra Silver 65 1,8 0,0 1,8 74 9 L Silver
19 [Tetra 63 1,8 -0,4 1.4 72 9 LB
20 |LB 48 1,3 0,0 1,3 56 8 LB
Benotungsspanne Einstufung
Legende:  grin >3 bis 4 gut
gelb >2,5 bis <3 mittel
rot 1 bis 2,5 schlecht

*Tiere waren am Untersu-

chungszeitpunkt durchgemau-
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sert

Tabelle 41:  Beschéftigungsmaterial, das auf den Betrieben 2006 angeboten wurde (eigene
Erhebung im Stallbegehungsbogen erfasst mit den Angaben der Betriebsleiterin-
nen gegenibergestellt) und Gefiederindex der untersuchten Herden (eigene Erhe-
bung)

Gefieder- | Lw zum Un-
Zustand der | Beschaftigungsmaterial, das angeboten wird (Angaben der |index (eigene | ter-suchungs-
2006 Einstreu Betriebsleiterinnen) Erhebung) zeitpunkt
Strohhalme
Betrieb erkennbar Stroh Grinfutter Kdrner Pickbldcke
2 X X X 4,0 36
13 X X X 4,0 46
16 4,0 21
8 X X X 4,0 34
17 3,8 30
11 X 3,8 89*
4 X X X 3,5 70
18 35 44
6 X X X X 3,3 100*
3 X X 3,0 89*
19 2,8 71
5 X X 2,7 53
15 K.A. 2,6 62
1 X 2,5 65
20 2,4 53
9 X X X 2,2 57
7 X X X 2,1 89
12 X X X 1,8 65
14 X X 1,8 63
10 X 1,3 48

* durchgemausert

k.A. keine Angabe, da Stallbegehung nicht méglich
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Tabelle 42:  Beschéftigungsmaterial, das auf den Betrieben 2007 angeboten wurde (eigene
Erhebung im Stallbegehungsbogen erfasst mit den Angaben der Betriebsleiterin-
nen gegenibergestellt) und Gefiederindex der untersuchten Herden (eigene Erhe-
bung)

Gefieder- | Lw zum
index (ei- | Unter-
Zustand der| Beschaftigungsmaterial, das angeboten wird (An- | gene Erhe- | suchungs-
2007 Einstreu aben der Betriebsleiter) bung) zeitpunkt
Strohhalme
Betrieb | erkennbar Stroh Grinfutter | Korner | Pickblocke
13 X X X 3,8 62
8 X X 3,7 32
15 X X 3,5 43
2 X X X 3,5 67
7 X X X 3,4 50
3 X X 3,0 66
6 X X X 2,9 78
9 X X X 2,1 66
11 X 2,0 72
4 X X X 1,9 64
12 X X X X 1,8 74
1 X 1,7 69
5 X X X 1,5 56
14 X 14 72
10 X 13 56

Liegt der Gefiederindex unter der Note 2,5 und ist kein Beschaftigungsmaterial in Form von
Stroh vorhanden, dann konnte dieser Umstand durchaus eine Ursache fir das fehlende Gefieder

darstellen.

Pathologische Verdnderungen

Abbildung 6 zeigt den prozentualen Anteil der bonitierten Tiere, die pathologische Veranderun-
gen aufwiesen. Rote Legeb&uche traten 2006 bei 22 %, 2007 bei 44 % der untersuchten Tiere

und nur bei mangelhafter Befiederung auf.

In 2006 wurden bei 17 % der Tiere verdickte Kropfe festgestellt, was auf Verstopfungen des
Kropfes hinweisen konnte, in 2007 wurden bei 2 %der Tiere verdickte Kropfe festgestellt. Wun-
den bzw. bereits verschorfte Hautbezirke traten in einigen Herden gehduft auf. Sie waren nicht
nur an gefiederlosen Hautpartien festzustellen, sondern auch bei befiederten Tieren, besonders

unter dem Bereich der Kloake.
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Blasse Kdmme als moglicher Hinweis auf einen mangelhaften Gesundheitszustand verschiedens-
ter Ursachen wurden bei knapp 10 Prozent der Tiere in 2006 ermittelt, in 2007 lag dieser Wert
bei 12 %.

Fulballenabszesse, die durch feuchte Einstreu, scharfkantige Bodenbeschaffenheit, Stalleinrich-
tungsgegenstédnde oder Inbalancen in der Erndhrung hervorgerufen werden kénnen, traten 2007
mit 31 % wesentlich starker auf als im Jahr 2006 mit 9 %. Als Ursache wird der feuchte Som-
mer 2007 vermutet, der Uber langere Zeitintervalle zu feuchten Bdden im Auslauf fuhrte und
daraus resultierend, dass die Tiere mit nassen Flssen in den Stall liefen, zu feuchter Einstreu im
Kaltscharrraum und im Stall fihrte. Eine hohere Luftfeuchte und seitlicher Schlagregen konnten

die Einstreuqualitéat insbesondere im Kaltscharrraum ebenfalls beeintréchtigen.

Hornhauttriibung konnte insgesamt nur bei einem von allen untersuchten Tieren festgestellt

werden.

2007

Kloakenvorfall @2006
Fullballenabzesse
Blasse Kammfarbe
Wunde Stellen / Verschorfungen
Kropf verdickt
Legebauch rot

0 1‘0 2‘0 3‘0 4‘0 5‘0
Prozent betroffene Tiere

Abbildung 6: Festgestellte pathologische Veranderungen bei je 30 Tieren aus n=20 Herden in 2006 und
n=15 Herden in 2007
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2.2.9.2 Ekto- und Endoparasiten

Tabelle 43 zeigt die Ergebnisse der parasitologischen Kotuntersuchungen und der Untersuchun-
gen auf Milbenbefall in 2006 und 2007, durchgefiihrt im Labor der FAL OEL Trenthorst. Am
haufigsten konnten Wurmeier von Band- und Spulwirmern (Ascaridia galli/Heterakis gallina-
rum) nachgewiesen werden sowie geringe Mengen von Eiern der Haarwirmer (Capillaria spp.)
und von Kokzidieneiern im Kot. AuRerdem wurden bei ca. 80 % der Betriebe in beiden Jahren
Vogelmilben (D. gallinae) im Stall festgestellt. Anhand der verwendeten Methode zur Erhebung
des Milbenbefalls lielen sich auch geringe Befallstarken ermitteln. Die einmalige Kotuntersu-
chung lieferte nur bei positivem Befund Anhaltspunkte zur parasitdren Belastung. Der Luftroh-

renwurm (Syngamus) wurde in keiner Probe nachgewiesen.

Tabelle 43:  Ergebnisse der Kotuntersuchungen 2006 (n=20) und 2007 (n=15, auler bei der
Vogelmilbenuntersuchung 2007: hier konnten zwei Proben nicht ausgewertet
werden, n=13) und der Erhebung des Vogelmilbenbefalls im Stall in % der Be-

triebe, absolute Zahlen in Klammern, n =13

2006 Ca- {2007 Capil-| 2006 A. 2007 A. 2006 2007 2006 2007
Befallstarke pillaria |laria spp. in| galli/ H. galli/ H. Kokzi- | Kokzi- | D.gallinae, | D. gallinae,
spp. in % % gallinarum | gallinarum | dienarten | dienarten | Vogelmilbe | Vogelmilbe
in% in % in % in %
nicht nach-| 60 (12) 40 (6) 35(7) 7(Q) 5(@) 27 (4) 20 (4) 23 (3)
weisbar
vereinzelt 35(7) 40 (6) 25 (5) 53 (8) 65 (13) | 73(11) 25 (5) 15 (2)
leicht 5() 20 (3) 25 (5) 7(1) 30 (6) 0 20 (4) 31 (4)
mittelgradig 0 0 10 (2) 27 (4) 0 0 10 (2) 31 (4)
hochgradig 0 0 5(@) 7(@) 0 0 25 (5) 0

Handlungsbedarf bestand fiir die Betriebe, die einen mittelgradigen bis hochgradigen Befall

aufwiesen. Entsprechend einzuleitende Mafnahmen gegen die Verwurmung wurden angeraten. .

Vergleich Ergebnisse der Kotprobenanalysen Labor Gefliigeltierarzt/ FAL Labor

Im Untersuchungsjahr 2007 wurde jede genommene Herden-Kotprobe intensiv gemischt und
zum einen im Labor FAL OEL Trenthorst analysiert, zum anderen in einer Geflugeltierarztpraxis
nach gleichem Verfahren. Es ergaben sich je nach untersuchter Art z.T. unterschiedliche Ergeb-
nisse (Tabelle 44 und 45). Zurlickzufuhren war dies auf die gesamte Kotprobengrolie, wo ca. von
30 Tieren jeweils frische Kothaufen eingesammelt und gemischt und dann auf zwei Portionen fir

jedes Labor aufgeteilt wurden.
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Tabelle 44:  Differenz der Ergebnisse der Kotprobenanalysen 2007 zwischen dem Labor der
FAL/ OEL Trenthorst und der Gefllgeltierarztpraxis auf Capillaria spp. und Syn-

gamus
Luftréhren- | Luftréhren-
Haarwurm Haarwurm wurm wurm
Capillaria spp.| Capillaria spp. Syngamus Syngamus
Betrieb Analyse 1 Analyse 2 Differenz | Analyse 1 Analyse 2 Differenz

1 0 1 -1 0 0 0

2 0 1 -1 0 0 0

3 1 1 0 0 0 0

4 0 0 0 0 0 0

5 0 1 -1 0 0 0

6 1 1 0 0 0 0

7 0 2 -2 0 0 0

8 0 0 0 0 0 0

9 1 1 0 0 0 0
10 0 0 0 0 0 0
11 0 0 0 0 0 0
12 0 0 0 0 0 0
13 0 2 -2 0 0 0
14 0 2 -2 0 0 0
15 0 0 0 0 0 0

) 0

Anzahl Abweichungen,
absolut 6

in % 40 0

0 = nicht nachweisbar, 1 = vereinzelt, 2 = leichter Befall, 3 = mittelgradiger Befall, 4 = hoch-
gradiger Befall

Der Nachweis von Befall mit Haarwirmern differierte in 40 % der Falle. Bei festgestelltem Be-

fall bei Analyse 2 bewegte sich dieser aber zwischen vereinzeltem und leichtem Befall.

Die Ergebnisse zwischen Analyse 1 und 2 differierten fur den Nachweis von Spul- und Blind-
darmwirmern in 60 % der Falle, fir den Nachweis von Kokzidien in 67 % (Tabelle 45). In den
Fallen, wo die Einstufung von ,,vereinzeltes Vorkommen* zu ,,leichtem Befall* differierte, ist die

Aussagekraft fiir das Gesundheitsmanagement nicht erheblich.

In Einzelféllen aber sind fur die Betriebsleiterlnnen die unterschiedlichen Ergebnisse gerade in
Hinblick auf Nachweis fiir Befall von Spul- und Blinddarmwurm nicht befriedigend, so z.B. fur
Betrieb Nr. 2 und 13, da unterschiedliche Gesundheitsmanagemententscheidungen aus diesen
Ergebnissen folgen wiirden.

Tabelle 45:  Differenz der Ergebnisse der Kotprobenanalysen zwischen dem Labor der FAL/

OEL Trenthorst und der Gefllgeltierarztpraxis auf Ascarida galli, Heterakis gal-
linarium und Kokzidien
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Spul- und Spul- und
Blinddarm- Blinddarm-
wurm wurm
A. galli/ H. A. galli/ H. Kokzidien Kokzidien
gallinarium | gallinarium
Betrieb Analyse 1 Analyse 2 Differenz | Analyse 1 Analyse 2 Differenz
1 1 1 0 2 1 1
2 0 3 -3 1 1 0
3 2 1 1 0 1 -1
4 0 1 -1 0 1 -1
5 2 3 -1 0 1 -1
6 2 3 -1 0 0 0
7 2 2 0 0 0 0
8 1 1 0 0 1 -1
9 1 0 1 0 1 -1
10 0 1 -1 0 0 0
11 1 1 0 0 0 0
12 1 1 0 0 1 -1
13 0 4 -4 0 1 -1
14 3 3 0 0 1 -1
15 2 1 1 0 1 -1
Anzahl Abweichungen,

absolut 9 10
in % 60 67

0 = nicht nachweisbar, 1 = vereinzelt, 2 = leichter Befall, 3 = mittelgradiger Befall, 4 = hoch-

gradiger Befall

2.2.9.3 Vergleich der erhobenen Gesundheitsparameter von 2006 zu 2007

Die Auflistung der einzelnen erhobenen Gesundheitsparameter zeigt, dass sie praktikable Hin-

weise auf den Gesundheitsstatus der Tiere geben und als Basiswerte fir die Erarbeitung eines

Planes fiur ein betriebsspezifisches Gesundheitsmanagement eingesetzt werden konnen. Aller-

dings ist der zeitliche Rahmen, in dem insgesamt zweimal die Daten erhoben wurden, zu kurz-

fristig, um eine Verbesserung der erhobenen Gesundheitsparameter erwarten zu kénnen.

Tabelle 46:

suchungsjahr 2006 zu 2007

Tendenzielle Anderung der erhobenen Tiergesundheitsparameter von dem Unter-

2006

2007

Tendenzielle Anderung der
Parameter von 2006 zu 2007

Betroffene Tiere in
%, n= 20 Herden mal

Betroffene Tiere in
%, n= 15 Herden mal

30 Tiere 30 Tiere
Gefiederindex
Einstufung "griin" 50 40 Anteil sank
Einstufung "gelb" 20 7 Anteil sank
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Einstufung "rot" 30 ‘ 53 Anteil stieg
einzeln erhobene Gesundheitspara-

meter am Tier

Legebauch rot 22 44 Verschlechterung
Kropf verdickt 17 2 Verbesserung
wunde Stellen / VVerschorfungen 13 42 Verschlechterung
blasse Kammfarbe 10 12 Verschlechterung
FuBballenabszesse 9 30 Verschlechterung
Kloakenvorfall 2 0 Verbesserung
Hornhauttriibung 0 0 unbedeutend
Kotprobenanalysen, mittel- und

hochgradiger Befall in % (Analysen

von FAL OEL Trenthorst),

Ergebnisse fir: Angabe in %, n=20 | Angabe in %, n=15

Haarwlrmer, Capillaria spp. 0 0 unbedeutend
Band- und Spulwirmer, A. galli, H.

gallinarum 15 34 Verschlechterung
Kokzidienarten 0 0 unbedeutend
Luftréhrenwurm (Syngamus) 0 0 unbedeutend
VVogelmilbenbefall, mittel- und hoch-

gradiger Befall in % 35 31 (n=13) ca. gleichgebliebenes Niveau

2.2.10 Ergebnisse der Stallbegehung

Am Termin der Datenaufnahme wurde von der Wissenschaftlerin die Stallinneneinrichtung und

der Auslauf vor Ort in Hinblick auf das Tiergesundheitsmanagement beurteilt.

In 2006 wurde nicht auf allen Betrieben dokumentiert, ob eine Desinfektionsmatte vorhanden

war. War eine Desinfektionsmatte vorhanden, dann wurde visuell beurteilt, in welchem hygieni-

schen Zustand sie sich befand. Ca. die Halfte der Desinfektionsmatten befand sich in beiden Un-

tersuchungsjahren in einem guten hygienischen Zustand. In 2007 war der optische Hygienezu-
stand bei 57 % der Matten mangelhaft. In 2007 hatten tber 50 % der Betriebe keine Desinfekti-

onsmatten vor dem Stalleingang platziert. Alternativ standen Stallschuhe bereit sowie Einmal-

stiefel fur betriebsfremde Personen.

Tabelle 47:  Feststellung des Vorhandenseins bzw. des hygienischen Zustandes einer Desin-
fektionsmatte (visuelle Bestimmung) in % der Betriebe, absolute Zahlen in
Klammern

Hygienevorsorge Desin- | 2006, % Betrie- | 2006, % Betrie- | 2006, % Betrie- | 2007, % Betrie- | 2007, % Betrie-

fektionsmatte be, n=20 be, n=20 be, n=20 be, n=15 be, n=15

nicht dokumen-

Antwort ja nein tiert ja nein

Desinfektionsmatte vor-

handen? 35 (7) 20 (4) 45 (9) 47 (7) 53 (8)

Zustand Desinfektionsmat-

te n=7 n=7

46



Endbericht BOL 050E013 (TGP Legehennen und Soziologie)

gut 57 (4) 43 (3)
mittel 29 (2)
schlecht 14 (1) 57 (4)
Tabelle 48:  Verhalten der Tiere wahrend der Stallbegehung in % der Betriebe, absolute Zah-
len in Klammern

2006, % Be- | 2006, % Be- | 2006, % Be- | 2007, % Be- | 2007, % Be-

Tierverhalten triebe, n=20 | triebe, n=20 | triebe, n=20 | triebe, n=15 | triebe, n=15
keine Beurtei-

Antwort ja nein lung maglich ja nein
Panikreaktion der Tiere bei Betreten
des Stalles? 30 (6) 70 (14) 7 (1) 93 (14)
Kann man Federpicken beobachten? 40 (8) 55 (11) 5(1) 67 (10) 33 (5)
Kann man Kannibalismus beobachten? 25 (5) 60 (12) 15 (3) 13(2) 87 (13)
Kann man vermehrtes Putzen am eige-
nen Gefieder beobachten? 30 (6) 65 (13) 5(1) 0 100 (15)
Gibt es Hinweise auf Federfressen
(wenn keine Federn im Stall sind, aber
Gefieder schlecht aussieht)? 35 (7) 65 (13) 53 (8) 47 (7)

Die Uberwiegende Anzahl der Tiere reagierte nicht panisch auf das Betreten der fremden Perso-
nen; in 2006 reagierten 30 % der Herden schreckhaft, in 2007 nur 7 % (Tabelle 49)..

Federpicken konnte haufig beobachtet werden, Kannibalismus seltener. Vermehrtes Putzen am
eigenen Gefieder wurde 2006 bei 30 % der Herden beobachtet. Federfressen wurde 2006 bei 35
%, 2007 bei 53 % der Herden festgestellt.

Tabelle 49:

hung in % der Betriebe, absolute Zahlen in Klammern

Zustand Tranken, Futterungs- und Stallinneneinrichtung, beurteilt bei Stallbege-

Zustand Trénken, Fitterungs- und
Stallinneneinrichtung

2006, % Betriebe, n=20

2006, % Betriebe, n=20

2007, % Betriebe, n=15

Keine Beurteilung mdg-

lich
Zustand Tranken 10 (2)
stark verschmutzt 30 (6) 0
mittel verschmutzt 40 (8) 67 (10)
sauber 20 (4) 27 (4)
Zustand Ftterungseinrichtung 10 (2)
stark verschmutzt 0 0
mittel verschmutzt 35 (7) 53 (8)
sauber 55 (11) 47 (7)
Zustand Stalleinrichtungen 10 (2)
stark verkotet 15 (3) 7(1)
mittel verkotet 45 (9) 87 (13)
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lsauber | 35(7) | | 7(1) |

In 2006 wurden die Trénken visuell zu 30 % als stark, 40 % als mittelmé&Rig und 20 % als nicht
verschmutzt eingestuft. In 2007 wurden 67 % als mittelgradig verschmutzt und 27 % als sauber

bewertet.

Der Zustand der Futterungseinrichtungen wurde als mittelméaiig verschmutzt bis sauber einge-
stuft. Die Stalleinrichtung allgemein war unterschiedlich stark verkotet, meist bewertet als ,,mit-
telmaliig verkotet*.

Tabelle 50:  Abfrage der Betriebsleiterinnen, ob eine mangelhafte Schadnagerbekampfung
vorliegt in % der Betriebe, absolute Zahlen in Klammern

Schadnager- 2006, % Be- | 2006, % Be- | 2006, % Be- | 2007, % Be- | 2007, % Be- | 2007, % Be-
bekdmpfung triebe, n=20 | triebe, n=20 | triebe, n=20 | triebe, n=15 | triebe, n=15 | triebe, n=15
Antwort ja nein Keine Angabe ja nein Keine Angabe

Mangelhafte Schad-

nagerbekampfung? 150) 40 (8) 45(9) 0 93 (14) 7(1)

Lebende Schadnager wurden bei den Stallbesuchen nicht gesehen. In einem Betrieb lag auf dem
Kotband eine an Gift verendete Maus.

Die Aussagen der Tierbetreuer dartiber, ob sie die Schadnagerbekdmpfung als mangelhaft einstu-
fen, wurden im Interview mit aufgenommen. 40 % der Betreuer stuften die Schadnagerbekamp-
fung in 2006 als ausreichend ein, 93 % in 2007 (Tabelle 50).

Tabelle 51:  Luft und Lichtverhaltnisse im Stall, evtl. Gedrange von Legehennen in % der Be-
triebe, absolute Zahlen in Klammern,

Luft und Lichtverhaltnisse im 2006, % Be- | 2006, % Be- | 2006, % Betrie- | 2007, % Betrie- | 2007, % Be-

Stall, Gedrénge von Legehennen| triebe, n=20 | triebe, n=20 be, n=20 be, n=20 triebe, n=20
Keine Beurtei-

Antwort ja nein lung moglich ja nein

Zustand Ammoniakbelastung im

Stall 5(1)

stark 45 (9) 0

mittel 30 (6) 27 (4)

sehr schwach 20 (4) 73 (11)

Zustand Staubbelastung im Stall

sehr staubig 15 (3)

mittel staubig 50 (10) 27 (4)

klar 30 (6) 73 (11)

Lichtverhaltnisse im Stall

dunkel 5(1) 13 (2)

mittel dunkel 20 (4) 33 (5)

hell 70 (14) 53 (8)
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Gibt es irgendwo Gedrénge an
bestimmten Stellen im Stall?

15 (3) ‘ 85 (17) ‘

27 (4)

‘ 73 (11) ‘

Die Ammoniakbelastung wurde nach personlichem Empfinden der untersuchenden Personen

eingestuft. Es war eine Momentaufnahme, da aktuelle Temperatur und Feuchte die Ammoniak-

belastung entscheidend mit beeinflussen. Bei 75 % der Betriebe wurde die Ammoniakbelastung

2006 als stark bzw. mittel eingestuft.

Auch die Staubbelastung im Stall war eine Momentaufnahme. Hier sind zusatzlich die Uhrzeit

und die damit verbundene Aktivitat der Tiere zu berucksichtigen. Im Jahr 2006 wurden hier 65

% der Betriebe als mittel bzw. sehr staubig eingestuft (Tabelle 51). Auch die Lichtverhaltnisse

im Stall wurden subjektiv beurteilt. Dies war eine grobe Einstufung, da es in vielen Stéllen dunk-

lere und hellere Bereiche gab.

Die Tierbetreuer wurden befragt, ob es zu bestimmten Zeiten und Orten zusammengedrangte

Tiere gab. 15 % der BetriebsleiterInnen in 2006 und 27 % in 2007 wussten von solchen Stellen.

Tabelle 52:

der Betriebe, absolute Zahlen in Klammern

Einstreumenge 2006,% Betriebe, n=20 2007, % Betriebe, n=15
minimal 20 (4) 7 (1)
leicht 0 13 (2)
mittel 25 (5) 40 (6)
Uppig 55 (11) 40 (6)

Beurteilung der im Stall und Kaltscharrraum vorgefundenen Einstreumenge in %

Die vorgefundene Einstreumenge wurde subjektiv von leicht bis tppig eingestuft. Unterschiede

wurden auch vom Kaltscharrraum zum Warmstall festgestellt. So gab es Betriebe, in denen nur

Sand vorzufinden war, wéhrend im Kaltscharrraum eine Uppige Stroheinstreu vorlag.

Tabelle 53:

Tag des Betriebsbesuches in % der Betriebe, absolute Zahlen in Klammern

Einstreuqualitdt, Mehrfachbeur-

teilungen moglich 2006, % Betriebe, n=20 2007, % Betriebe, n=15
sehr feucht 0 0
mittelmaliig feucht 10 (2) 7 (1)

trocken 55 (11) 93 (14)
verklebt 30 (6) 13 (2)

locker 40 (8) 80 (12)

pulvrig 50 (10) 53 (8)
Struktur erkennbar 60 (12) 73 (11)

Beurteilung der im Stall und Kaltscharrraum vorgefundenen Einstreuqualitat am
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lange Halme erkennbar 60 (12) 60 (9)
keine Angabe 51

Die Einstreuqualitat wurde subjektiv beurteilt. Dazu wurde die Einstreu in die Hand genommen.
Die Qualitat in Warm- und Kaltscharrraum konnte unterschiedlich sein, dies wurde nicht ge-

trennt dokumentiert.

Beim ersten Betriebsbesuch im Jahr 2006 wurde bei 55 % der Betriebe eine trockene Einstreu
vorgefunden, im Jahr 2007 war dies bei 93 % der Fall. Struktur (z.B. Stlicke von Strohhalmen)
war 2006 bei 60 % der Stélle vorhanden, in 2007 bei 73 % der Stélle. Lange Halme waren in

jedem Untersuchungsjahr bei 60 % der Stélle zu finden.

Verklebte Einstreu befand sich vorzugsweise im Bereich der Auslauféffnungen vom Warm- zum

Kaltstall und vom Kaltstall in den Griinauslauf.

Tabelle 54:  Vorgefundener Bodenzustand im Auslauf, stallnah und —fern am Tage des Betriebshesu-
ches in % der Betriebe, absolute Zahlen in Klammern

2006, % Betriebe,| 2006, % Betriebe, | 2007, % Betriebe, | 2007, % Betriebe,
\Vorgefundener Bodenzustand n=20 n=20 n=20 n=20
Keine Beurteilung Keine Beurteilung
ja mdglich ja mdglich
Bodenzustand Auslauf - stallnaher
Bereich 10 (2) 7(1)
trocken 80 (16) 73 (11)
mittelmaRig matschig 5(1) 14 (2)
matschig 5(1) 7
Art der Bodenbedeckung - stallnaher
Bereich 0
Bodenzustand Auslauf - stallnaher
Bereich 10 (5) 7(1)
sauber 70 (14) 40 (6)
mittel verkotet 5(1) 53 (8)
stark verkotet 0 0
Bodenzustand Auslauf - stallferner
Bereich 15 (3) 7(1)
Auslauf >90 % griin? 45 (9) 20 (3)
Auslauf 70-90 % grin? 35 (7) 47 (7)
Auslauf <70 % griin 5(1) 27 (4)
Strukturelemente Auslauf 10 (2)
ausreichend Strukturelemente im
Auslauf 45 (9) 60 (9)
vereinzelt Strukturelemente im Aus-
lauf 40 (8) 40 (6)
keine Strukturelemente im Auslauf 5(1)
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Die Momentaufnahme zeigte, dass der Bodenzustand im stallnahen Bereich bei 80 % der Herden
in 2006 und 73 % in 2007 als trocken einzustufen war (Tabelle 54). Nach den Aussagen der Be-
triebsleiterinnen stuften 40 % den Zustand im stallnahen Bereich in 2006 als trocken ein, in 2007
waren dies 60 % (vergl. Tabelle 33).

Fur die Ausldufe, die in Tabelle 54 als ,,mittelmaRig matschig* und ,,matschig“ eingestuft wur-
den, missten aus Sicht der Tiergesundheit MaRnahmen eingeleitet werden, um das Ziel ,tro-

cken® zu erreichen (2006 waren insgesamt 10 % und 2007 21 % der Ausléufe betroffen).

Kein Bodenzustand im stallnahen Bereich des Auslaufs wurde als ,,stark verkotet” bewertet. In
2007 nahm der Anteil von ,,mittel verkotet im Vergleich zum Vorjahr stark zu. Dies konnte in
der intensiveren Auslaufnutzung nach Wegfall des Aufstallungsgebots begriindet liegen. Auch
hier ware nach Verbesserungsmaglichkeiten fur die Hygiene zu suchen, um den Status ,,sauber*

ZU erreichen.

Die Bewertung des Bodenzustands bzw. der Begriinung im stallfernen Bereich des Auslaufs ent-

sprach Uberwiegend den Aussagen der Betriebsleiterlnnen im Interview.

Das ausreichende Vorhandensein von Strukturelementen im Auslauf wurde subjektiv beurteilt.
Es wurde dabei berticksichtigt, ob die Tiere sich vom Stallgeb&ude entfernten und ausreichend
Schutz vor Angriffen aus der Luft durch Raubwild vorfanden.

2.2.11 Ergebnisse/Erfahrungen bei der Implementierung der TGP

Die Implementierung der Tiergesundheitsplane (TGP) auf den Betrieben erfolgte wie unter
Punkt 2.1.4 beschrieben. Die Diskussion mit den Betriebsleiterinnen verlief auf allen Betrieben
aus Sicht der Projektdurchfiihrenden positiv, d.h. es bestand seitens der Wissenschaftlerinnen der
Eindruck, dass ein echtes Interesse von Seiten der Betriebsleiterinnen darin bestand, die Ergeb-
nisse der Gesundheitserhebung zu erfahren und Ldsungen fiir bestehende Gesundheitsprobleme

zu finden.

Als schwierig erwies sich 2006 jedoch, Losungsvorschlage innerhalb des Gespréachs definitiv
anzunehmen oder abzulehnen bzw. protokollarisch festzuhalten, welche der vorgeschlagenen
Losungsansatze von den Betriebsleiterinnen weiter verfolgt wirden und welche nicht. Dies war
in einem so kurzen Zeitraum wie dem des Gesprachs von etwa 1-2 Stunden von den Betriebslei-
terInnen nicht zu verlangen und blieb letztendlich ihnen selbst tberlassen. Die tatsdchliche An-
nahme der TGP ware nur in einem nachsten Schritt erfassbar gewesen, d.h. durch Riickmeldung
der Betriebsleiterinnen selbst an das Institut fiir Okologischen Landbau, wie geplant und unter

Punkt 2.1.4.1 beschrieben. Diese Ruckmeldung erfolgte jedoch von keinem/r Betriebsleiter/in.
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Die Gesundheitsernebungen zur Erstellung von individuellen Tiergesundheitsplanen wurden in
der Projektverlangerung 2007 fortgesetzt. Bis zur erneuten Datenerhebung im Sommer 2007
bestand kein fortlaufender Kontakt zu den teilnehmenden Betrieben, da das Projekt durch eine
neue Wissenschaftlerin fortgesetzt wurde .

Im Gesprach 2007 wurde ein vorlaufiger Plan flr die Implementierung des jeweiligen betriebs-
individuellen TGP vorgestellt, der auf den ausgewerteten Daten (Tierbonitur, Kotprobenanaly-
sen, Vogelmilbenbefallseinstufung und Stallbegehung) basierte. Nach der Diskussion Betriebs-
leiter/in-Berater-Wissenschaftlerin wurde der TGP in Uberarbeiteter Form dem/der Betriebslei-
ter/in zur Verfugung gestellt.

Welche der vorgeschlagenen MalRnahmen durch den/die Betriebsleiter/in verwirklicht werden
und welche nicht, wurde letztlich von diesem/r selbst entschieden und getragen. Die TGP bieten

hier nur eine Hilfestellung.

Einige Betriebsleiternnen &ulerten sich enttduscht darlber, dass eine Betreuung tber einen lan-
geren Zeitraum nicht definitiv zugesagt werden konnte, da nicht klar war, ob es eine Verlange-
rung des Projektes geben wirde. Das Projekt erschien denjenigen Betriebsleiterinnen dann sinn-
voll, wenn sie die Mdglichkeit hatten, sich tber einen langeren Zeitraum mit einem Berater oder
Projektdurchfuhrenden uber die Gesundheitsprobleme auszutauschen und langfristig gemeinsam

an Ldésungen zu arbeiten.
2.3 Diskussion
2.3.1 Junghennenaufzucht

Wurden die Junghennen vom Legehennenbetrieb zugekauft, so konnten 40 % der Betriebsleite-
rinnen in 2006 und 20 % in 2007 keine Angaben (ber die dort eingesetzten Beschéftigungsma-
terialien machen. Die Aussagen in 2006, dass 50 % Uberlegten, eine eigene Junghennenaufzucht
zu beginnen und in 2007 64 %, signalisiert eine Unzufriedenheit der Legehennenbetriebsleite-
rinnen mit den zugekauften Junghennen. Andererseits ist es interessant, dass nur ein Betrieb den

Junghennenaufziichter in den zwei Untersuchungsjahren gewechselt hat.

Anzunehmende Ursache werden die Bedenken der Legehennenbetriebsleiterinnen sein, dass von
einem neuen Junghennenaufziichter ein neues Pathogenspektrum bei den Tieren zu erwarten ist.
Dies hatte besonders negative Auswirkungen, wenn, wie meistens ublich, auf einem Legehen-

nenbetrieb Tiere verschiedener Altersstufen gehaltenen werden.

Daher sehen die Legehennenbetriebsleiterinnen nur die betriebseigene Aufzucht als gesundheit-

lich sinnvolle Alternative.
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Die von Uber der Halfte der Teilnehmerlnnen geduRerte Erwartung, viele Gesundheitsprobleme
durch eine betriebseigene Junghennenaufzucht zu minimieren, wird nicht zwingend in Erfullung
gehen, denn auch selbst aufgezogene Junghennen koénnen in der Legeperiode dhnliche Gesund-
heitsprobleme wie zugekaufte Tiere aufweisen. Zudem erfordert eine eigene Junghennenauf-

zucht viel Zeitaufwand, Fachwissen und entsprechende bauliche Gegebenheiten.

Um der nach den Aussagen der Legehennenbetriebsleiterinnen signalisierten Unzufriedenheit
mit den zugekauften Junghennen entgegenzuwirken, ware der Aufbau einer intensiven, struktu-
rierten Kommunikation zwischen Verkdufer-Kdufer zu empfehlen, bezogen auf ein umfangrei-
ches Gesundheits- und Managementprotokoll tiber die Junghennen (nicht nur Gber ein durchge-
flihrtes Impfprogramm), damit die K&ufer informiert sind, wie die Junghennen in den einzelnen

Lebensabschnitten gehalten wurden.
2.3.2 Legehennenhaltung

Touchieren von Schnébeln

Der Gefiederzustand aus den beiden Untersuchungsjahren 2006 und 2007 zeigte fiir touchierte
Herden mittleren oder héheren Alters jeweils einen schlechten Wert (Abbildung 4 und 5). Fe-
derpicken wurde folglich durch das Touchieren der Schnébel nicht minimiert. Um auch am Ende
der Legeperiode eine vollbefiederte Henne zu haben, ist in diesen Herden das gesamte Hal-
tungsmanagement bezuglich Tiergesundheit zu tberarbeiten. Dass es moglich war, vollbefiederte
Legehennen je nach Betriebsmanagement zu haben, zeigten die Ergebnisse der Gefiederbonitur

einiger herausragender Betriebe (Abbildung 4 und 5).

Gefiederindex, abgeleitet aus dem Befiederungszustand verschiedener Korperregionen

Der Gefiederindex lag bei vielen Betrieben, unabhéngig von den jeweils verwendeten Herkinf-
ten und dem absoluten Alter, Giber beide Jahre auf einem Niveau. D.h. auf einem Betrieb, auf
dem die Herde im ersten Untersuchungsjahr einen schlechten Gefiederzustand zeigte wies auch
die darauf folgende Herde oftmals einen schlechten Gefiederzustand auf und umgekehrt.

In den beiden Untersuchungsjahren sank der prozentuale Anteil der als gut befiedert (,,griin“)
eingestuften Herden von 50 auf 40 %, der Anteil der als mittelmaRig befiedert (,,gelb®) beurteil-
ten Tiere sank von 20 auf 7 %. Dafur wuchs der Anteil schlecht befiederter Tiere (,,rot*) von 30
auf 53 %.

Da in 2007 Uber die Halfte der Legehennen als schlecht befiedert eingestuft wurde und dies in

2006 bei einem Drittel der Herden der Fall war, besteht hier Handlungsbedarf. Als zu bearbei-
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tende Schwerpunkte sind das Futtermanagement und die kontinuierliche Beschéftigung der Tiere

sowie die Junghennenaufzucht anzusehen.

Kotprobenanalysen, Untersuchungen am toten Tier

Kotprobenanalysen geben nur tber einen sehr kurzen Zeitraum von einigen Tagen einen An-
haltspunkt, wie der Befallsstatus in der Herde aussieht. Auf einem teilnehmenden Betrieb traten
einen Monat nach der Untersuchung vermehrt Tierverluste durch Band- und Spulwurmbefall auf.
In der Kotprobe war als Ergebnis nur vereinzelt Band- und Spulwurmbefall festgestellt worden.
Es darf deshalb bei einem Ergebnis einer Kotprobe mit niedrigem Befall durch Band- und Spul-
wilrmer nicht davon ausgegangen werden, dass danach auftretende Abgéange nicht durch einen
starken Befall verursacht wurden. Die Untersuchung von toten Tieren auf Wurmbefall sollte da-
her Pflicht sein.

Vogelmilbenbefall

In 11 Legehennenherden wurde der VVogelmilbenbefall in beiden Untersuchungsjahren als mit-
tel- bis hochgradig eingestuft. Mehrere Betriebsleiterinnen gaben im  TGP-
Implementierungsgesprach an, dass sie nicht ausreichend wiederholend prophylaktische Mal3-
nahmen gegen Vogelmilben durchfiihrten. Hier wére es durch ManagementmaRnahmen mdoglich,
den Befall auf ein niedriges Niveau bzw. den Stall ,,milbenfrei” zu bekommen, z.B. durch eine
regelmaRige Kontrolle mit den Wellpappekarten (Indikatorpappen) sowie entsprechenden Be-

handlungsmaRnahmen gegen Milben.

Die Art der Probenahmen mit den Indikatorpappen erwies sich nach Aussagen einiger Betriebs-
leiterinnen als gut geeignet fur die Praxis (mehrere Betriebsleiterinnen berichteten, dass sie diese
Methode zukinftig regelméaiig anwenden wollten, da man einen Befall friihzeitig erkennen kon-
ne). Sie war jedoch aus wissenschaftlicher Sicht nicht zufriedenstellend, um eine fundierte men-
genmaRig abstufende Aussage uber den Vogelmilbenbefall geben zu kénnen, da nicht immer die
komplette Anzahl der Pappen zur Untersuchung gesendet wurden: Ofter hatten Hiihner schon
einzelne Pappkértchen zerlegt, oder die Pappen waren zerrissen und es klebten mehr Vogelmil-

ben an den fur die Befestigung der Pappen eingesetzten Klebestreifen als in den Pappen selbst.

Pathogene Veranderungen am Tier

Sind pathogene Veranderungen am Tier festgestellt worden, so sind diese bei den aktuellen Tie-
ren meist irreversibel. Es gilt, Gesundheitsmalinahmen aus den aktuellen Herden fur zukinftige

Herden abzuleiten.
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Die erfassten Verdnderungen von rotem Legebauch und wunden Stellen/Verschorfungen am
Kaorper sind durch ein komplettes Federkleid zu minimieren bzw. ganz zu verhindern. Dieses zu
erreichen setzt ein umfangreiches vorausschauendes Gesundheitsmanagement voraus, z.B. dir-
fen Legehennen erst anfangen zu legen, wenn sie ihr Soll-Gewicht erreicht haben. Um dies zu
erreichen, sind regelméaRige Gewichtskontrollen und phasengerechte Fitterung notwendig. Die
Futteraufnahme muss so hoch sein, dass die Tiere nicht wieder abmagern, wenn sie anfangen zu
legen. Die Futterrationen durfen in ihren Inhaltsstoffen nicht so kombiniert sein, dass die Tiere
gleich beginnen, groRe Eier zu legen. Die Tiere missen sich jeden Tag mit attraktivem Beschaf-

tigungsmaterial beschaftigen kdnnen, usw.

FulRballenabszesse konnen als Kombination einzelner Faktoren entstehen. Aufgrund der hier
beobachteten Rahmenbedingungen wird vermutet, dass scharfe Einrichtungsgegenstéande einen
Teil der Ursachen darstellen, wie z.B. holzerne Sitzstangen, bei denen durch den Einsatz von
Hochdruckreinigern der Weichholzanteil minimiert wurde und das harte Holz als Grat stehen
geblieben war. Auf einem Betrieb waren scharfkantige Muschelschalen im Auslauf eine mogli-
che Ursache fiir FulRballenabszesse. FuBBballenabszesse kdnnen auch in Kombination mit feuch-
ter Einstreu auftreten, die vermehrt Ammoniak abgibt, welches wiederum die Hornhaut an-
weicht. Auch der Aufenthalt im Griinauslauf mit feuchtem Boden kann die Hornhaut anweichen,
die dann fur Verletzungen empfindlicher wird. Eine genetische Disposition einer Herkunft (Hol-
le und Rahmann 2006) oder erndahrungsphysiologische Imbalancen kénnen ebenfalls Ursachen

sein.
Tierverluste

Durch Raubwild verursachte Verluste nannten 2006 25 % der Betriebe und 2007 47 %. Interes-
sant war, dass trotzdem die Zufriedenheit der Betriebe mit den angelegten Schutzeinrichtungen
mit 40 % in 2006 und 60 % in 2007 Uberwog. Hier sind Mallnahmen moglich, um die Verluste

durch Raubwild zu minimieren.

Tote Tiere durch Erdriicken sowie durch Coli-Infektionen wurden ebenfalls héufiger genannt.
Ein Einblick in die tdgliche Managementroutine kdnnte hier Losungsansatze bieten. Diese tagli-

che Managementroutine konnte im Rahmen dieses Projektes jedoch nicht erhoben werden.

Legeleistung (LL)

Die Angaben der Betriebsleiterinnen zur Legeleistung tber die gesamte Legeperiode waren sehr
grob (Tabelle 20). Es stellt sich die Frage, wie belastbar diese Aussagen sind. Fur genauere Wer-

te mussten die téglich erfassten herdenspezifischen Legelisten addiert werden. Fir ein vergleich-
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bares Zahlenmaterial mussten weiterhin alle Herden bis zum gleichen Alter erfasst werden. Die-
se groben miindlichen Aussagen sagten aus, dass 15 % der Betriebe in 2006 durchschnittlich 50-
60 % LL auf die Lebendhenne erreicht hatten, was einen wirtschaftlichen Verlust bedeutete, da
die Gewinnschwelle erst ab ca. 65 % LL, bezogen auf die Anfangshenne, erreicht wird (eigene
Berechnungen; gestitzt durch das Projekt BLE 030E495 AK-Gefliigel BZA-Auswertung Lege-
hennen 05-06, 06-07). In 2007 lag der Betrieb, der 60 % LL angab, mit dieser Herde sicher nicht
in der Gewinnzone. Fur die 30 % Betriebe, die 70 % LL in 2007 (auf die Lebendhenne bezogen)
angegeben hatten, war gewinnentscheidend, wann welche Tierverluste stattgefunden hatten.

Gewichtskontrollen

Die Gewichtskontrollen wurden auf den beteiligten Betrieben eher sporadisch durchgefihrt,
meist nicht mit einem erkennbaren System zur systematischen Stiitzung des Gesundheitsmana-
gements (siehe 2.2.3.1 Gewichtskontrolle, Tabelle 18).

Beschéftigung der Tiere

Im Interview angegebene Beschéftigungsmaterialien, die den Tieren zur Verfligung gestellt wur-
den, lassen keine Riickschliisse zu, ob die Tiere nicht doch durch Beschaftigungsmangel intensiv
Federn pickten, da dieses Beschaftigungsmaterial den Tieren wéhrend der gesamten Legeperiode
in attraktiver Weise zur Verfiigung stehen muss, dies jedoch oftmals nicht so durchgefiihrt wird
(Tabelle 41 und 42). Bei der Stallbegehung wurde bspw. zum Teil kein Stroh gefunden (Tabelle
52 und 53), obwohl es als Beschaftigungsmaterial angegeben worden war. Zeitliche Engpéasse
durch aktuell durchzufiihrende Ernten sowie die Tatsache, dass kein Stroh mehr auf den Betrie-

ben vorhanden und erst wieder geerntet werden sollte, waren genannte Griinde.

Hygieneprophylaxe

Im Untersuchungsjahr 2007 hatten 53 % der Betriebe keine Desinfektionsmatten vor dem Ein-
gangsbereich zum Stall. Bei den Betrieben, die eine Desinfektionsmatte verwendeten, waren 57
% der Matten in einem schlechten hygienischen Zustand. Hier besteht Handlungsbedarf. Als
sinnvoll ist auBerdem die Nutzung von Stallschuhen fur das Betreuungspersonal anzusehen, die
immer direkt vor der Stalleingangstir stehen sollten, sowie die Benutzung von Einweg-

StiefelUberziehern fiir Besucher.

Auslaufmanagement

Es sollte das Bestreben sein, den Tieren taglich frische Grinflachen zur Verfligung zu stellen,
um sie zu beschaftigen und den Befallsdruck durch Endoparasiten zu minimieren. Praktisch war

dies nicht immer einfach umzusetzen, da oftmals keine ausreichende Auslaufflache um die Stél-
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le zur Verfligung stand. Auch die vorhandene Bodenart konnte ein Hinderungsgrund sein, den
Tieren keinen grinen Auslauf anbieten zu kénnen. So wéchst auf sandigen Bdden bei mangeln-
den Niederschldgen kein Gras nach. Bei guter Nutzung des Auslaufes werden hier auch die
Graswurzeln irreversibel beschadigt. Auch eine schnellwachsende Nachsaat braucht mindestens
drei Monate, bevor sie wieder beweidet werden kann. So hatten 5 % der Herden in 2006 und 27
% in 2007 einen Auslauf mit weniger als 70 % ,,griin“. Losungsansatze kénnen umsetzbare Tun-
nel sein, die die Tiere auch weiter weg vom Stall sicher leiten und von den Tieren in der Regel
gut angenommen werden. Sinnvoll ist der Einsatz der Tunnel, wenn ein Hinterland zur Verfu-

gung steht.

Eine wichtige Gesundheitsfrage ist, welche Endoparasiten durch die Nutzung des Griinauslaufs
von den Legehennen aufgenommen werden. Bei Gegenlberstellung der Ergebnisse der selbst
durchgefuhrten Kotprobenanalysen und der Bodenbeschaffenheit im Auslauf, der Anzahl der
vorhandenen Wechselausldufe auf den einzelnen Betrieben und den Umtrieben je Legeperiode
liel sich kein Zusammenhang zum Grad des Befalls mit Spul- und Bandwirmern erkennen. Au-
Rerdem stellten die Kotprobenanalysen in jedem Untersuchungsjahr nur eine Momentaufnahme
dar. Es wurde nicht untersucht, wie viele Wurmeier sich schon im Auslauf befanden. In welchem
Zeitraum diese Wurmeier vermehrt von Legehennen aufgenommen werden, ist auch nicht be-

kannt.

Futter und Wasser

Im Interviewbogen wurde abgefragt, wie hoch die durchschnittliche Futtermenge pro Tier und
Tag wahrend der gesamten Legeperiode war. Um eine Ursachenforschung fur Gesundheitsdefi-

zite durchftihren zu kénnen, sind auch hier umfangreichere Daten notwendig.

In den TGP-Implementierungsgesprachen stellte sich auf vielen Betrieben heraus, dass keine
genauen Angaben Uber den Tagesverbrauch des Futters festgehalten wurden, da die dazu geho-
rende Technik fehlte (z.B. Wiegestibe unter den Silos). Wenn z.B. der festgestellte Gefiederin-
dex schlecht war, so konnte nicht nachvollzogen werden, ob die Tiere zu Beginn der Legeperio-
de in der kritischen Phase (90 % LL erreicht) zu wenig Futter aufgenommen hatten. Einige Tage
zu niedrige Futteraufnahme reichen aus, um irreparable Gefiederschéden zu induzieren. Wére die
Futteraufnahme Uber den gesamten Zeitraum nachweisbar im grinen Bereich gewesen, kdnnte
dieser Grund ausgeschlossen werden. Als nachster Schritt wiirde dann die Zusammensetzung der

Rezeptur auf Inhaltsstoffe Uberprift werden.

Im Interviewbogen wurde zu der Wasserversorgung nach Art, Anzahl, Ort und Verteilung der
Tréankeeinrichtungen gefragt. Zu erweitern wére er um die Frage nach durchgefiihrter taglicher
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Wasserkontrolle mit Aufzeichnung, um auch riickwirkend den Beginn von Gesundheitsproble-
men feststellen zu kénnen. Das tégliche Dokumentieren des Futter- und Wasserverbrauchs wur-
de jedoch in die leeren Formbléatter (Checkliste) mit aufgenommen, die den Betriebsleiterinnen
zur Gesundheitskontrolle an die Hand gegeben wurden.
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3 Teilbereich Soziologie

3.1 Zur Einfuhrung in den soziologischen Teil

Im Folgenden werden die Ergebnisse des soziologischen Teilprojekts vorgestellt, das im Rahmen
des Tiergesundheitsprojekts durchgefiihrt worden ist. Das soziologische Teilprojekt ist seinen
Themenstellungen in den drei Haltungsbereichen Legehennen, Ferkelerzeugung und Milchvieh-
haltung in Abstimmung mit den drei Fachprojekten nachgegangen. Es hat dabei allerdings eigene
Fragestellungen verfolgt und war fiir die Durchfiihrung seines Teilprojekts eigenverantwortlich.
Gleiches gilt natirlich fur die Ergebnisse. Sie werden im Anschluss an den Fachbericht fur den
Legehennenbereich présentiert, weil das soziologische Teilprojekt ebenfalls vom Institut fur

Okologischen Landbau bearbeitet worden ist.

Als Gesamtprojekt ist das Tiergesundheitsprojekt auf die Frage ausgerichtet, welchen Nutzen
Tiergesundheitspléne fur 6kologisch wirtschaftende Betriebe haben. Das soziologische Teilpro-
jekt ist in diesem Rahmen der Frage nachgegangen, wie es um die Akzeptanz der Tiergesund-
heitsplédne bei den Betriebsleitern und Betriebsleiterinnen der 60 Bio-Betriebe bestellt ist, die in
die Untersuchung einbezogen waren. Das Thema Akzeptanz ist durch das soziologische Teilpro-
jekt dabei weit gefasst worden. Die Beschéaftigung mit Akzeptanzfragen beinhaltet nach dem
Verstandnis des Projekts sowohl den Komplex der Erwartungen der Akteure an Tiergesundheits-
plane wie auch den Bereich der Nutzungserfahrungen, die nach der Implementierung der Plane
gemacht wurden. Zum Akzeptanzthema gehort schlieRlich auch die Haltung der Befragten zur
Verbreitung von Tiergesundheitsplanen im Sektor. Dartiber hinaus l&sst sich Akzeptanz schwer
verstehen und lassen sich Akzeptanzurteile von Akteuren schwer bewerten, wenn man sie nicht
zu beruflichen Motiven und beruflichen Interessen in enge Beziehung setzt. Deshalb wurden
auch diese Fragen in die Akzeptanzuntersuchung einbezogen.

Ganz allgemein gesprochen kénnen Tiergesundheitsplane als Unterstiitzungs- und Beratungsin-
strumente fir Landwirte bezeichnen werden. Die Idee der Tiergesundheitspléne ist noch nicht
sehr alt. Mit Konzepten dieser Art wird erst seit wenigen Jahren gearbeitet (Hovi et al. 2003).
Seit kurzem finden Tiergesundheitsplane auch in Deutschland Anhénger (Plate 2006). Pléne die-
ser Art sind prinzipiell auf alle Produktionsformen in der Tierhaltung tbertragbar. Ihr Einsatz ist
also nicht auf die 6kologische Landwirtschaft beschréankt. Doch wird im Folgenden ausschliel3-

lich tiber den Einsatz von Tiergesundheitsplanen im Okologischen Landbau berichtet.

Wer einen Tiergesundheitsplan einsetzt, méchte mit Hilfe dieses Instruments (ber die Gesund-

heitssituation seiner Tiere informiert werden, und er mochte wissen, wie sich die Situation ggf.
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verbessern lasst. Tiergesundheitsplane kommen diesen Erwartungen einerseits dadurch nach,
dass sie auf einer moglichst intensiven Bestandsaufnahme der Tiergesundheitssituation (Status-
guo-Analyse) basieren und dass sie auf der anderen Seite ein Set von Verbesserungsvorschlégen
enthalten — den eigentlichen Plan.

Doch ist der Ansatz der Tiergesundheitsplane damit noch nicht ausreichend charakterisiert, denn
von einem Plan im ublichen Sinne des Wortes, der die Gesundheit der Tiere erhebt, die Befunde
dokumentiert und geeignete Vorschldage zur Verbesserung macht, unterscheidet sich das Konzept
eines Tiergesundheitsplans durch zwei Besonderheiten. Zum einen fokussiert der Tiergesund-
heitsplan auf die sogenannten Faktorerkrankungen, d.h. er nimmt Erkrankungen in den Blick, die
mit den Haltungsbedingungen zu tun haben - sei es, dass Haltungsbedingungen unmittelbar zu

Erkrankungen fiihren oder sei es in der indirekten Form der Verstarkung von Krankheitsrisiken.

Zum anderen gehen Tiergesundheitsplane von der Erfahrung aus, dass der wichtigste Ansatz fiir
den Umgang mit Faktorerkrankungen die Pravention sein sollte. Tiergesundheitsplane offerieren
dem Landwirt deshalb Handlungsvorschldge, bei denen praventives, vorsorgliches Verhalten im

Zentrum stehen.

Dies ist die Grundidee der Tiergesundheitspléne. Aus ihr folgt bereits ein zentraler Gedanke, der
insbesondere fir den soziologischen Teil des Gesamtprojekts erkenntnisleitend war. Bei Tierge-
sundheitsplanen haben wir es mit einem Tool fir den Landwirt zu tun, das bei einem bestimmten
Problem seiner Tierhaltung (Risiken der Faktorerkrankungen) ansetzt und dazu Verbesserungs-
vorschlage macht. Doch bleiben die Ergebnisse des Einsatzes suboptimal, wenn der Landwirt
sich der Sache nicht mit einer gehdrigen Portion Engagement — man kann sogar sagen mit einer

gewissen beruflichen Begeisterung - annimmt.

Tiergesundheitspléne stellen darlber hinaus ein Tool dar, dass sich bei Bedarf weiter verlangern
oder auch immer wieder wiederholen l&sst. Im Prinzip kann man sich die Arbeit mit einem sol-
chen Tool als Kette aufeinander aufbauender Einzelpléne vorstellen, wobei der Plan auf jeder
Umsetzungsstufe an die sich verandernden betriebliche Bedingungen angepasst und verfeinert
werden kann. Dies setzt allerdings voraus, dass Landwirt und Berater (Planentwickler) eng zu-
sammenarbeiten. Es setzt intensive Kommunikationsprozesse zwischen den Beteiligten voraus.
Vor allem setzt es fortwahrende Riickkoppelungen zwischen allen Akteuren voraus, die sich um

die Gesundheit bzw. die Gesunderhaltung der Tiere kimmern.

Es ist dem Landwirt zwar Uberlassen, wie er mit dem Plan arbeitet und wie er die VVorschlage des
Plans praktisch umsetzt. Doch wird er sinnvoller weise immer wieder um Rat bei den Fachleuten

nachsuchen, um Zwischenbilanzen zu ziehen, Nachjustierungen vorzunehmen oder seine Plane
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auszuweiten. Das Tool, so ein zweiter Gedanke, der sich aus dem Konzept der Tiergesundheits-
pléne ableiten lasst, kann also nur im Rahmen langfristig angelegter Kooperationsprozesse zwi-

schen Landwirten und Fachberatern optimal funktionieren.

Fur die im Rahmen des Tiergesundheitsprojekts entwickelten und implementierten Pl&ne musste
allerdings ein begrenzter Zeitrahmen fir die Entwicklung, Implementierung und Begleitung der
Plane gesetzt werden. Nach Ablauf dieser Zeit (im Schnitt der Betriebe etwa ein Jahr nach Imp-
lementierung der Plane) wurde durch das Projekt eine letzte fachliche Erfolgskontrolle durchge-
fuhrt. Die drei Fachprojekte haben die dabei erzielten Ergebnisse ausfiihrlich dokumentiert. Das
Tiergesundheitsprojekt war also nicht auf eine langere Beobachtung des Einsatzes von Tierge-
sundheitsplanen ausgerichtet, sondern hat sich nur mit der ersten Phase des Ausprobierens von
Tiergesundheitsplanen auf Bio-Betrieben beschaftigt. Uber langere Nutzungsprobleme eines
solchen Prozesses kann das Projekt deshalb keine Auskunft geben. Das Projekt konnte nur die
Startbedingungen fur Tiergesundheitspléne klaren.

Um dieses Ziel zu erreichen, war es allerdings notwendig, tber die fachliche Analyse der Tierge-
sundheit sowie Uber die fachliche Diskussion der Verbesserungsmafnahmen hinauszugehen und
nach der Handlungsbereitschaft der landwirtschaftlichen Akteure und nach ihren Nutzungserfah-
rungen zu fragen und dies zu einem eigenstandigen Untersuchungsthema zu machen. Ohne ge-
nauere Kenntnis der Handlungsbedingungen der Akteure, vor allem ohne genauere Kenntnis der
subjektiven Momente des Handelns (in Form von Motiven, Einstellungen, Erwartungen, berufli-
chen Leistungsvorstellungen) auf der einen Seite, und der subjektiven Sicht der Akteure auf den
Einsatz eine solchen Instruments (Nutzungsurteile) lassen sich keine klaren Vorstellungen tber
die Umsetzbarkeit dieser Plane und ihre Verbreitung gewinnen. Dies gilt auch fur Fragen, die auf
eine Verbesserung solcher Plane abzielen und fiir die Bewertung der Kommunikationsaufgaben,
die sich stellen, wenn man fir solche Plane wirbt. Ohne Wissen dieser Art hangen solche Plane
»akteurspolitisch* gesehen in der Luft, weil sie die Menschen und ihr Handeln nicht ausreichend

einbeziehen.

Vor allem mit Blick auf die Differenziertheit landwirtschaftlicher Strukturen, die auch fiir die
Bio-Landwirtschaft gelten, sowie mit Blick auf die Vielfalt der Akteure und ihrer Interessen und
Neigungen l&sst sich ein fundiertes Urteil Gber die Tauglichkeit von Tiergesundheitsplanen tber-
haupt nur fallen, wenn man auf einer breiteren Basis fragt, wie die betroffenen Akteure solche
Plane wahrnehmen, wie sie mit ihnen praktisch umgehen und was sie an Kritik formulieren. Nur
so lasst sich klaren, ob und wo es verallgemeinerbare Erfahrungen gibt, die bei der Entwicklung
und beim Einsatz solcher Plane kiinftig berticksichtigt werden sollten.
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Vor allem die Auswertung der subjektiven Vorteilstiberlegungen und Bedenken der Akteure ist
dazu notwendig. Wer klaren will, ob solche Instrumente in der Okologischen Tierhaltung eine
Chance haben, muss wissen, wie zufrieden die Landwirte sind, die ein solches Instrument prak-
tisch getestet haben. Fragestellungen und Sachverhalte dieser Art lassen sich jedoch nur empi-
risch klaren, und sie lassen sich nur dann hinreichend aussagekraftig klaren, wenn man die be-
troffenen Akteure direkt, intensiv und in wissenschaftlich kontrollierter Form befragt. Aus die-
sem Grund wurde fir das Gesamtprojekt ein Untersuchungsteil entwickelt, der parallel zur Um-
setzung der fachlichen Fragestellungen nach den subjektiven Sichtweisen der Akteure gefragt
und ihre Erfahrungen aufgenommen hat. Der , Teilbereich Soziologie* des Gesamtprojekts hat
diese Aufgaben Gbernommen. Mit diesem Teilprojekt sollten insbesondere auch die Hemmnisse
identifiziert werden, die der Nutzung von Tiergesundheitspléanen im betrieblichen Alltag entge-

genstehen.

Weil in diesem Teilprojekt die Akteure sowie ihre Handlungsmoglichkeiten und Handlungsmo-
tive in den Mittelpunkt geriickt wurden, handelt es sich um Fragestellungen, die sehr stark sozio-
logisch gepragt sind. Da es auf der anderen Seite jedoch sowohl bei der Entwicklung wie auch
beim Einsatz der Tiergesundheitsplédne durchweg um ein breites Spektrum von Handlungsbedin-
gungen und Handlungsmotiven gehen musste, d.h., da es auch um Fragen ging, die (ber akteurs-
bezogene Sachverhalte aus Arbeit und Beruf deutlich hinausgingen, sind darlber hinaus auch
betriebsstrukturelle und ékonomische Sachverhalte und Probleme erfragt und dokumentiert wor-
den. Die Uberschrift ,, Teilbereich Soziologie®, die (iber diesem Berichtsteil steht, darf deshalb

nicht in einem zu engen, rein fachdisziplindren Sinn verstanden und bewertet werden.

3.2 Die Akzeptanzproblematik vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Erwartungen an

artgerechte Tierhaltung und Tiergesundheit

Das Thema Tiergesundheit ist heute zu einer Frage geworden, die sich auch in der Landwirt-
schaft nicht mehr nur als rein betriebliche Problemstellung oder als eine ausschlieRlich inner-
landwirtschaftliche Angelegenheit diskutieren ldsst. Dies gilt fiir den Oko-Landbau in ganz be-
sondere Weise, denn er hat es - starker noch als die konventionellen Landwirtschaft - mit dem
Problem zu tun, dass hohe gesellschaftliche Anspriiche an die von ihm betriebenen Formen der

Tierhaltung gerichtet werden.

Die generelle Entwicklung der gesellschaftlichen und (agrar)politischen Diskurse zum Thema
Tierschutz und Umgang mit Tieren zeigen, wie sensibel das Thema geworden ist. Aber auch die
Entwicklung der Rechtsnormen und der Rechtsanwendung weisen darauf hin, dass der Umgang
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mit Tieren in unserer Gesellschaft zu einem Politikum geworden ist. Dies hat erheblichen Ein-
fluss auf die Nutztierhaltung und damit auch auf die Art und Weise, wie in landwirtschaftlichen
Betrieben mit Nutztieren umgegangen wird. Auch das Thema Tiergesundheitspldne kann nicht

unabhéngig von diesen Entwicklungen betrachtet werden.

Im Projektantrag wurde bereits dargestellt, dass in den letzten Jahren mehrere Untersuchungen
zum Stand der Tiergesundheit in der Okologischen Nutztierhaltung zu dem — aus Sicht der Oko-
logischen Landwirtschaft - wenig schmeichelhaften Ergebnis gefiihrt haben, dass der Oko-
Landbau in punkto Tiergesundheit erhebliche Defizite aufweist. Die drei Fachberichte des Tier-
gesundheitsprojekts haben dieses Thema ausfiihrlich beleuchtet, so dass es hier nicht intensiver
angesprochen werden muss. Dies gilt allerdings nicht fur die Konsequenzen aus den angespro-
chenen Untersuchungsbefunden. Alles in allem zeichnen die Befunde ein derart defizitares Bild
und weisen im Einzelnen so gravierende Defizite nach, dass ein groRes Fragenzeichen hinter die
Aussage gesetzt werden muss, dass die Okologische Tierhaltung, weil sie artgerechte Haltungs-

formen propagiert, (per se) zu einer hohen Tiergesundheit fiihrt.

Damit befindet sich die Okologische Tierhaltung jedoch (objektiv gesehen) in einer massiven
Drucksituation. Eine solche Drucksituation hat die Okologische Landwirtschaft bislang nicht
gekannt. Der Druck, von dem hier gesprochen wird, basiert zundchst darauf, das der skizzierte
Mangelbefund in Hinblick auf die Tiergesundheit im direkten Widerspruch zu ,,tierschutzbeweg-

ten“ gesellschaftlichen Anspriichen und Erwartungen an den Umgang mit Tieren steht.

Seit geraumer Zeit lasst sich eine gesellschaftliche bzw. gesellschaftspolitische Aufwertung des
Themas Tierschutz/Umgang mit Tieren beobachten, die auf deutliche VVerédnderungen (respektive
Weiterentwicklungen) ethisch-moralischer Grundpositionen und Grundbefindlichkeiten in unse-
rer Gesellschaft verweist. Die Gesellschaft und jeder Einzelne, so lasst sich diese Veranderung
charakterisieren, soll (muss) Verantwortung fir die Tiere als ,,unseren Mitgeschopfen liberneh-
men. Und im Unterschied zur Unterstlitzung klassischer Tierschutzpositionen durch die Gesell-
schaft noch bis vor wenigen Jahren, erscheint eine ,,briiderliche Haltung“ zu den Tieren als unse-
ren Mitgeschopfen fir sehr viele Menschen keine moralische ,,Nebenfrage® mehr zu sein. Es ist
keine Frage zweiten moralischen Grades mehr, sondern es handelt sich fur sie um ein erstrangi-

ges moralisches Anliegen.

Wie in einer Gesellschaft oder in einem politischen Gemeinwesen mit den Tieren umgegangen
wird, ist zum wichtigen Indikator geworden, wie moralisch die Gemeinschaft verfasst ist bzw.
agiert. Dies gilt auch fir die Haltung von Nutztieren. Flr viele Menschen ist die Haltung von
Nutztieren sogar zu einem Prifstein des ,,moralisch korrekten* Umgangs mit Tieren als Mitge-
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schopfen geworden (Nida-Rumelin 2005, Nida-Rimelin/von der Pfordten 2005, Hoerster 2004).
Es sei in diesem Zusammenhang daran erinnert, dass sich diese Entwicklung in der Verénderung
der Rechtsnormen und Gesetze der Bundesrepublik bereits deutlich niedergeschlagen hat. Der
Tierschutz ist im Jahr 2002 als Staatsziel in das Grundgesetz aufgenommen worden. Zu den
Schutzzielen des Staates, die im Artikel 20a des GG festgeschrieben worden sind, gehort seitdem
auch der Schutz der Tiere.1 Dabei spielt der Gedanke, Tieren als Mitgeschdpfen Schutzrechte

zuzubilligen, eine zentrale Rolle.

Die veranderte Rechtslage wertet die Stellung der Tierhalter einerseits auf. Er nimmt eine Positi-
on mit gewachsener Verantwortung ein. Die neue Rechtslage setzt Tierhalter jedoch auch dem
Risiko einer sozialmoralischen Diskreditierung aus, wenn die Erwartungen an den Umgang mit

Tieren nicht erfullt werden.

Fir die Okologische Landwirtschaft ergibt sich daraus die Herausforderung, mit dem Wider-
spruch fertig zu werden, dass ihr gutes Image beim Verbraucher und in der Offentlichkeit durch
die Realitét ihrer Haltungsformen nicht gedeckt wird. Diese Herausforderung betrifft zunachst
die ,,AuRenbeziehungen® der Okologischen Tierhaltung zur Gesellschaft bzw. zu den Verbrau-
chern. Dabei geht es sicher in erster Linie um Marktchancen und in Verbindung mit Marktchan-
cen nattrlich um Einkommen und wirtschaftliche Entwicklungsmdglichkeiten im weitesten Sin-
ne. Zweitens geht es jedoch ebenso um das 6ffentliche Ansehen und die damit verbundene und
vom Grad des offentlichen Ansehens auch abhéngige politische Unterstiitzung. Dies gehort e-
benfalls zu den zentralen Rahmenbedingungen fur die Entwicklung des 6kologischen Agrarsek-
tors.

Wenn man sich auf Basis der verfligbaren Literatur mit dem Image der Bio-Landwirtschaft beim
Verbraucher und in der Offentlichkeit beschaftigt, dann stoRt man auf ein insgesamt positives
Image. Die reale Entwicklung der Bio-Markte in den letzten Jahren ( ZMP 2007, ZMP 2005,
ZMP 2003) lasst deutlich werden, dass dieses Image im hohen Malie bereits marktwirksam (ge-
worden) ist. Der Markt ist in wenigen Jahren von rund 3 Mrd. Euro Gesamtumsatz (2003) auf
einen Umsatz von 5,46 Mrd. Euro (2007) angewachsen (vgl. Okomarkt Forum 10/20008, S. 1).
Bio-Produkte finden sich mittlerweile bei Discountern wie auch auf allen anderen Ebenen des

! In der Neufassung des Artikels 20a ist festgelegt, dass es Aufgabe des Staates ist ,,...die Tiere im Rahmen der ver-
fassungsmaRigen Ordnung durch die Gesetzgebung und nach Malgabe von Gesetz und Recht durch die vollziehen-
de Gewalt und die Rechtssprechung (zu schiitzen).” Damit erhélt der Tierschutz (Staatsziel) ein deutlich héheres
Gewicht, als es im Rahmen von Tierschutzgesetzen bislang der Fall war.
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konventionellen Lebensmittelhandels. Vor allem in den letzten zwei Jahren hat die konventionel-
le Lebensmittelindustrie massiv die Bio-Mérkte entdeckt und positioniert sich mit Markenarti-
keln in Bio-Qualitat. Was auch immer davon das Ergebnis moderner Marketingstrategien ist, die
in dieses Marktsegment Einzug gehalten haben, ohne den genannten Imagefaktor sind diese Er-

folge nicht zu erklaren.

Man stoRt bei der Beschaftigung mit den Anspriichen und Motiven der Verbraucher jedoch auch
darauf, dass das positive Image des Okolandbaus und seiner Produkte im hohen MaRe durch die
Erwartung der Verbraucher genihrt wird, dass Nutztiere im Okolandbau artgerecht gehalten
werden.2 Zwar ist der Begriff Artgerechtheit (oder Tiergerechtheit) nach allem, was wir tUber
seine konkrete Bedeutung bei Verbrauchern wissen, kaum fachlich unterfttert, und er basiert bei
den meisten Verbrauchern auch nicht mehr auf intensiven, lebensweltlichen Kontakten zur

Landwirtschaft im Allgemeinen und zur Okologischen Landwirtschaft im Besonderen.

Doch wie rudimentér, oberflachlich und teilweise auch weltfremd das Wissen der Verbraucher
iiber Tierhaltung wie (ber die Okologische Tierhaltung auch sein mag, unstrittig ist, dass
Verbraucher und Offentlichkeit bei ihrem positiven Urteil Giber die artgerechte Tierhaltung in der
Okologischen Landwirtschaft davon ausgehen, dass es den Tieren in der Okologischen Land-
wirtschaft ,,gut geht”. Und es ist genau dieser allgemeine Eindruck, der das positive Image der
Okologischen Landwirtschaft zu erheblichen Teilen tragt - unabhangig davon, was an Unausge-

gorenem und Romantischem bei solchen Eindriicken Pate gestanden haben mag.

Eine zweite Uberlegung schlieBt hier unmittelbar an. Man muss davon ausgehen, dass die Mei-
nung (Einsicht), dass es Tieren nur dann ,,gut gehen kann* , wenn sie gesund sind, von Fachleu-
ten und von Laien gleichermafRen geteilt wird. Selbst ein hohes Mall an Umwissen (ber die Be-
dingungen der Okologischen Tierhaltung filhrt zu keiner anderen Schlussfolgerung. Diese Aus-
sage l&sst sich sogar dahingehend zuspitzen, dass man gerade bei Laien, die tber Tierhaltung
wenig wissen, als Folge davon menschliche Gefuhls- und Bewertungsmalstidbe unterstellen

muss, mit denen an die Frage der Tiergesundheit herangegangen wird. Wie eng Gesundheit und

2 vgl. dazu Okobarometer, Ifd. Im Auftrag des BMELV wird seit einigen Jahren unter der Bezeichnung Okobaro-
meter (vgl. www.oekolandbau.de) eine Verbraucherbefragung auf représentativer Basis durchgefiihrt. Die letzte
Befragungsrunde fand Anfang 2007 statt (Okobarometer 2007). Die Runden davor fallen in die Jahre 2005, 2004,
2003, 2002. Das Okobarometer 2007 hat den Befragten (reprasentatives Sample von Verbrauchern, die Oko-
Produkte kaufen) die Frage vorgelegt, welche Griinde sie zum Kauf von Oko-Produkten bewegt haben. Mit einem
Nennungsanteil von 89 % (Mehrfachnennungen waren mdglich) landete die artgerechte Tierhaltung an der Spitze.
Auch in den vorhergehenden Befragungsrunden zwischen 2002 und 2005 landete das Item artgerechte Tierhaltung
entweder an der Spitze oder sehr weit vorn. Auch die von H. Kuhnert u.a. durchgefilhrte Untersuchung zur Auswei-
tung des Okolandbaus, die sich intensiv mit den Ansichten der Verbraucher zu dkologischen Produkten beschaftigt
hat, kommt zum gleichen Ergebnis. Sogar Nicht-K&ufer verbinden das Thema Produktqualitat sehr stark mit artge-
rechter Tierhaltung (vgl. Kuhnert u.a. Materialband 2, S. 48-51).
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Wohlergehen, ja sogar Gesundheit und Glicksempfindung, im Alltag der meisten Menschen
miteinander verkn(pft sind, braucht nicht naher begriindet werden. Der Zusammenhang ist evi-
dent. Daraus folgt jedoch: Menschen, die sich um Tiere sorgen und die Verantwortung des Men-
schen fiir das Wohlergehen der Tiere fir essentiell halten (Tiere als Mitgeschopfe), werden sen-
sibel und kritisch reagieren, wenn sie erfahren, dass Tiere bei einem bestimmten Haltungsverfah-
ren nicht gesund sind. Es ist deshalb nicht von der Hand zu weisen, dass Defizite in der Tierge-

sundheit keine Option sind, die sich die Bio-Landwirtschaft langer leisten kann.

Eine zweite Herausforderung kniipft an die genannten Uberlegungen an. Sie richtet sich aber auf
die ,,Binnenverhaltnisse* des Okologischen Landbaus, vor allem auf das berufliche Selbstbild
und das berufliche Selbstbewusstsein der Bio-Landwirte. Einerseits ist dies auch als eine Funkti-
on des 6ffentlichen Ansehens zu sehen. Es ist jedoch dariber hinaus eine Frage der Selbstwahr-
nehmung der beruflichen Fahigkeiten und Leistungen einer Berufsgruppe, die aus ihren Binnen-
verhéltnissen gespeist wird (Charakter der Arbeit und der Arbeitsbeziehungen, Leistungsvorstel-
lungen, Berufsstolz u.v.m.). Im beschriebenen Fall ist zu vermuten, dass auch das Selbstbild der
Bio-Landwirte Schaden nimmt, wenn sich Leistungsversprechen und Leistungsrealitaten zu weit
voneinander entfernen. Dies durfte vor allem dann zutreffen, wenn das in Rede stehende Leis-

tungsdefizit zur Kernzone des eigenen, kologischen Leistungsprofils gehort.

Vor diesem Hintergrund muss man schon von einen Imperativ des Handelns fiir die Okologische
Tierhaltung sprechen, der den Akteuren abverlangt, die Defizite im Bereich Tiergesundheit
(schnell) zu beseitigen. Im Verlauf der Darstellung der Projektergebnisse werden dazu noch
konkrete Befunde der Befragungen présentiert werden. Wie relevant das Problem fur Bio-
Landwirte auch aus ihrer Binnensicht ist, soll hier schon mit einem Interviewauszug des Sozio-
logie-Projekts verdeutlicht werden. Im diesem Rahmen wurde u.a. nach den Griinden fur die
Umstellung auf Biolandwirtschaft gefragt. Einer der Befragten (S 08) flihrte dazu aus, dass er
sich schon sehr lange flr artgerechte Tierhaltung interessiert und stark gemacht hat. Bereits als
konventioneller Landwirt - bis 1990 wurde der Betrieb konventionell bewirtschaftet - hatte die-
ser Betriebsleiter versucht, artgerechte Tierhaltung zu betreiben. Allerdings blieb es im konven-
tionellen Bereich aus seiner (heutigen) Sicht immer nur dabei, einzelne Elementen artgerechter
Tierhaltung umzusetzen. Dies hatte ihn als konventioneller Landwirt immer unzufrieden ge-
macht. ,,Mit der Umstellung (auf Okologischen Landbau)“, so hatte er es im Interview ausge-

drickt ,,wollte ich das endlich rund machen®.

Die Aussage lasst klar den engen Zusammenhang zwischen dem Leistungsversprechen der Oko-
logischen Tierhaltung und dem beruflichen Selbstbild (Selbstbewusstsein) der Bio-Landwirte
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erkennen. Der Okologische Landbau war fiir diesen Landwirt der logische Endpunkt eines beruf-
liche Entwicklungsweges, weil er ihn aus dem Dilemma befreite, in punkto Artgerechtheit nur
halbe Sachen zu machen. Deshalb muss man die obige Aussage jedoch auch umdrehen kénnen.
Wenn sich bei der Tiergesundheit im Okologischen Landbau zeigt, dass die Dinge leider nicht so
»rund“ sind, wie es sich der zitierte Landwirt vorgestellt hat, dann droht entweder Resignation,
oder es mussen Konzepte entwickelt und Anstrengungen unternommen werden, um die Proble-
me zu l6sen. Andernfalls kommt der oben zitierte Bio-Landwirt als Person in eine Gewissens-

und der Beruf in eine Glaubwiirdigkeitskrise.

Das Thema Tiergesundheitsplane ist in diesem Rahmen der Versuch, die Dinge im Bereich der
Tiergesundheit durch ein neues Unterstutzungsinstrument wieder ,,rund zu machen®. Oder anders
ausgedrickt: Es geht um die Frage, ob Tiergesundheitsplane einen so effektiven Beitrag zur L6-
sung der bestehenden Tiergesundheitsprobleme leisten kdnnen, dass die beschriebenen Binnen-

und AuBenrisiken verschwinden, zumindest jedoch deutlich reduziert werden kdnnen.

3.3 Zur Durchfihrung der Untersuchung

Der soziologische Untersuchungsteil ist in allen drei Tierbereichen des Gesamtprojekts parallel
zu den Fachteilen umgesetzt worden. Die besuchten Betriebe waren mit den Betrieben der drei
Fachuntersuchungen identisch. Nur flir den Pretest erfolgte fur den soziologischen Teil eine ge-
sonderte Akquise. Die Untersuchung hat mit standardisierten Interviews gearbeitet. Die Inter-
views erstreckten sich tber zwei voneinander getrennte Untersuchungsrunden mit jeweils unter-
schiedlichen Fragebdgen. Die Interviews wurden in beiden Runden in Form von Face-to-Face-
Interviews durchgefiihrt (Fragebdgen mit geschlossenen, halboffenen Fragen und einigen, weni-
gen offenen Fragen). Die erste Fragebogenrunde fand im Jahr 2006 statt; die zweite Runde folgte
im Jahr 2007. Die zweite Runde fand nach der Auswertung der ersten Runde statt. Die Ergebnis-
se der ersten Runde wurden mit den anderen Teilprojekten im Rahmen eines gemeinsamen
Workshops diskutiert. Beim Abschlussworkshop des Gesamtprojekts im Marz 2008, zu dem
zusatzlich ein Kreis von Fachexperten eingeladen war, fand dies dartiber hinaus fur die gesamte

Untersuchung statt. Anregungen dieses Workshops sind in den Endbericht eingeflossen.

Die erste Interviewrunde fokussierte auf die Rekonstruktion der Entwicklungsgeschichte der
besuchten Betriebe, die Erfassung der wichtigsten betrieblichen Handlungsbedingungen sowie
auf die Klarung der Anspriiche und Erwartungen der Landwirte an Tiergesundheitspléne. Dar-
uber hinaus wurden Fragen zu den Ausbildungswegen und zu den beruflichen Qualifikationen

sowie zu Weiterbildungsaktivitaten gestellt.
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Die zweite Runde fokussierte hingegen auf die Nutzungserfahrungen der Akteure mit den bereits
eingesetzten Tiergesundheitsplanen sowie auf die Ansichten der Bio-Landwirte zur Verbreitung
solcher Plane im Okologischen Landbau. Ein Abschnitt des Interviews war der Kooperation mit
Tierdrzten und Beratern gewidmet. Die Pl&dne waren zu diesem Zeitpunkt zwischen einem halben

Jahr und einem guten Jahr auf den Betrieben im Einsatz.

Der Fragebogen der ersten Runde enthielt insgesamt 61 Fragen fiir die Legehennenhalter und die
okologischen Ferkelerzeuger sowie 56 Fragen flr die Milchviehbetriebe.3 In der zweiten Runde
war die Zahl der Fragen mit 35 Fragen in allen drei Tierbereichen gleich. Die Dauer der Gespra-
che war in beiden Interviewrunden sehr unterschiedlich. In der ersten Runde dauerten die Ge-
sprache zwischen 45 und 160 Minuten. Die groRe Spanne erklért sich aus der unterschiedlich
ausgepragten Auskunftsbereitschaft (Redefreudigkeit) bei halboffenen und offenen Fragen. In
der zweiten Runde lagen die Gesprachzeiten zwischen 30 Minuten und einer vollen Stunde.
Auch hier erkldren sich die Unterschiede aus der unterschiedlichen L&nge erklarender und erldu-

ternder Auskiinfte der Gesprachspartner.

Insgesamt gesehen gab es bei der ersten Runde berhaupt keine Zugangsschwierigkeiten. Das
Interesse der Landwirte am Thema und am Projekt war grof3. Dies ist nicht nur die Einschéatzung
der Interviewer, sondern ergibt sich auch aus den teilweise sehr langen Gesprachen. Durch die
Arbeit der Fachprojekte hatte auch das Soziologie-Projekt ein gutes Standing und konnte davon
erheblich bei der Feldorganisation profitieren. Obwohl ein Teil der Interviews in die Sommer-

monate fiel, gelang es, den Zeitplan weitgehend einzuhalten.

Bei der zweiten Runde im Jahr 2007 war dies weitaus schwieriger. Bedingt durch die Witterung
ergab sich im Spatsommer eine Zeitspanne von rund 4 Wochen, in der keine Gespréache maoglich
waren, weil Ernteriickstande aufzuholen waren. Danach dréngten sich die Termine, und es kam

dadurch zu Verzégerungen und Nacharbeiten, die bis in den Herbst 2007 hinein reichten.

Zur zweiten Runde waren von Beginn an drei Betriebe aus dem Sample herausgefallen, weil sie
mittlerweile die Produktionsrichtung, die untersucht wurde, aufgegeben hatten, so dass sich die
Fallzahl schon beim Start in die zweite Runde auf 57 Betriebe reduzierte. Weitere drei Betriebe
fielen spéter heraus, da sich bei einem Erzeugerzusammenschluss von vier Betrieben, der sich als

feste Gruppe verstand, welche die Tiergesundheitspléane einheitlich angewendet hatte, nur die

% Die Differenz erklart sich aus dem besseren Uberblick, der bei den Milchviehbetrieben auf der Ebene der Betriebs-
daten bestand. Dadurch waren einige Fragen zu Betriebsdaten tberflussig.
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Madglichkeit ergab, mit dem Geschéftsfiihrer dieser Gruppe und gleichzeitigen Leiter von einem
der vier Betriebe zu sprechen. Dadurch reduzierte sich die Fallzahl im zweiten Interview-
Durchgang schlieBlich auf 54 Betriebe (19 Milchviehbetriebe, 18 Ferkelerzeuger und 17 Lege-
hennenhalter).

3.4 Die Strukturen der Betriebe und ihre Entwicklungswege

Zu Beginn der Darstellung der empirischen Befunde soll ein knapper Uberblick tiber die Struktu-
ren der besuchten Betriebe und ihre Entwicklungswege gegeben werden. Die Informationen fiir
diesen Abschnitt sind vor allem das Ergebnis der ersten Interviewrunde.

Der Abschnitt soll einerseits einen Eindruck von der Zusammensetzung des Samples vermitteln.
Die Beschreibung der Strukturen ist jedoch auch ein wichtiges Moment fir die Abschatzungen
der Handlungsbedingungen und Handlungszwange, unter denen die Betriebe stehen. Gerade,
weil die Beschaftigung mit subjektiven Handlungsbedingungen und subjektiven Handlungser-
fahrungen landwirtschaftlicher Betriebe einer Einordnung in die strukturelle Landschaft des Sek-
tors bedarf, sind Grundinformationen zu wesentlichen strukturellen VVoraussetzungen unerléss-
lich. Uberdies weist die Okologische Landwirtschaft sehr heterogene Strukturen auf (Rahmann
u.a. 2004), so dass man sich dartiber im Klaren sein muss, welche Art von Betrieben in die Un-

tersuchung einbezogen war.

Fur die Okologische Landwirtschaft ist beispielsweise ein im Vergleich zur konventionellen
Landwirtschaft sehr viel hoherer Anteil an Sozialbetrieben typisch. Darunter werden Betriebe
verstanden, die im Rahmen einer sozialen Einrichtung arbeiten, wobei es sich in der Mehrzahl
der Falle in unserem Sample um kirchliche Einrichtungen handelte. In der Mehrzahl der Félle
werden Arbeitskrafte eingesetzt, die behindert sind oder aus anderen Grunden nicht tber den
normalen Arbeitsmarkt gehen. Diese Strukturen spiegeln sich auch in unserem Sample wieder.
Doch ist der Anteil solcher Betriebe im Sample der Untersuchung sehr viel héher als im Oko-

Landbau insgesamt.

Die besuchten Betriebe sind dennoch in der Gberwiegenden Zahl Privatbetriebe (52 von 60 Be-
trieben). Finf Betriebe werden zwar als eigenstdndige Landwirtschaftsbetriebe geftihrt, sind aber
in eine Sozialeinrichtung mit einem kirchlichen Hintergrund eingebunden. Drei Betriebe werden
selbstandig geflhrt, fungieren aber als Versuchsbetriebe einer 6ffentlichen Forschungs- bzw.

Beratungseinrichtung (Hochschule, Kammer).
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Das Untersuchungssample weist Gberdies eine regionale Aufteilung auf, die der Gesamtsituation
in der Okologischen Landwirtschaft nicht entspricht. Die Griinde dafiir liegen im Rekrutierungs-
system der Fachuntersuchungen, das auf bereits bestehenden Kontakten basierte, die hauptsach-
lich in Nord-, Mittel und Westdeutschland lagen. In Bayern und Baden-Wirttemberg waren vier
Milchbetriebe ansassig. Angesichts der hohen Betriebszahlen in den beiden Sudlandern ist dies
sicher zu wenig. Hinzu kommt, dass in diesen beiden Léndern die Betriebe an Flache und Tier-
zahlen im Schnitt kleiner sind als im Schnitt der Bundeslédnder. Die Zahl der Betriebe in den
neuen Bundesléndern ist mit sechs Betrieben ebenfalls zu niedrig. Doch erscheinen die niedrigen
Betriebszahlen in Bayern und Baden-Wirttemberg mit Blick auf die Représentativitat des Sam-

ples das groRere Problem zu sein.

Fur die Beschreibung und Einordnung des Samples ist die GroRenordnung der Betriebe in punk-
to Produktionsergebnis, Flachenbesatz, Tierzahlen und Beschaftigte aussagekréftig. Vom Pro-
duktionsergebnis her gesehen liegen die Legehennenbetriebe im Schnitt bei 1,8 Mio. Eier im
Jahr (Median: 1,2 Mio. Eier). Unter 1 Mio. Eier liegen sieben Betriebe, darunter drei Betriebe im
Bereich zwischen 300 000 und 450 000 Eiern. Bei den Ferkelerzeugern werden im Schnitt 957
Ferkel erzeugt (Median: 840 Ferkel). Drei Betriebe liegen mit Erzeugerzahlen zwischen 300 und
400 Ferkeln besonders niedrig. Die Milchviehbetriebe erzeugen im Jahr im Schnitt 400 000 kg
Milch (Median: 343 000 kg). Vier Betrieb liegen unter 200 000 kg (140 000-180 000 kg).

Die besuchten Betriebe sind im Schnitt Gberdurchschnittlich grof3 in der Flache und im Viehbe-
satz, obwohl ganz grofRe Betriebe fehlen. In punkto Arbeitskréfte fallen die Legehennenbetriebe
deutlich aus dem Rahmen. Die folgende Ubersicht gibt einen Uberblick tiber wichtige Struktur-

daten der Betriebe.

Legehennenbetriebe

Mittelwert Fl&chenausstattung 119,82 ha
Median 92,5 ha
Mittelwert Legehennen 6920,00 Tiere
Median 6000  Tiere
Ak im Betrieb insgesamt, MW 5,98

Ak im Tierhaltungsbereich, MW 1,70
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Ferkelerzeuger

Mittelwert Flachenausstattung 73,42 ha
Median 44,00 ha
Mittelwert Sauen 60,85 Tiere
Median 42,50 Tiere
Ak im Betrieb insgesamt, MW 2,10

Ak im Tierhaltungsbereich, MW 1,35

Milchviehbetriebe

Mittelwert Fl&chenausstattung 112,18 ha
Median 91,00 ha
Mittelwert Milchkihe 63,35 Tiere
Median 58,50 Tiere
Ak im Betrieb insgesamt, MW 3,66

Ak im Tierhaltungsbereich, MW 2,14

Fur die Charakterisierung der Strukturen landwirtschaftlicher Betriebe ist schlieflich auch der
Zusammenhang zwischen Produktion und Vermarktung von Interesse. Fiir Okologische Betriebe
ist hier vor allem das Engagement in der Direktvermarktung wichtig. Auch dies druickt sich im

Sample der Untersuchung aus.

Bei den Legehennenbetrieben sind sogar 14 Betriebe (rund 70 %) in der Direktvermarktung en-
gagiert. Vier dieser 12 Betriebe weisen eine Mischstruktur zwischen Direktvermarktung im loka-
len oder regionalen Rahmen und der Vermarktung uber Gro3handler und Wiederverkaufer auf.
Vier Betriebe geben die Eier nur an Erzeugergemeinschaften ab und zwei weitere Betriebe ver-
markten iber Groh&ndler und den LEH.

Bei den Ferkelerzeugern dominiert die Vermarktung tber Méster bzw. die Mast der Ferkel im
eigenen Betrieb. 17 Betriebe weisen diese Art von Vermarktung bzw. Verwertung auf, wobei
zehn dieser Betriebe ebenfalls eine Mischform praktizieren. Hier geht ein Teil der Ferkel an den
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Master und nur ein Teil der Ferkel wird selber gemastet. Nur drei Betriebe geben die Ferkel aus-

schlieBlich an GroRhéndler ab.

Von den Milchviehhaltern sind 12 Betriebe auch in der Direktvermarktung engagiert. Dies be-
trifft bei den meisten Betrieben jedoch nur einen (kleinen) Teil der erzeugten Milch. 8 Betriebe
liefern ihre Milch ausschliellich an Molkereien. Doch auch bei den meisten Betrieben mit Di-
rektvermarktung ist die Bedeutung des Einkommens aus der Direktvermarktung nicht sehr groR.

Allerdings gibt es auch im Milchbereich einige Direktvermarktungsspezialisten.

Um die Bedeutung der untersuchten Tierhaltungsbereiche fir die Wirtschaftskraft des Betriebs
einzuschétzen, waren die Gesprachspartner um einen Schétzwert gebeten worden, wie hoch der
Gewinnanteil ist, der vom gesamten Betriebsgewinn (schatzungsweise) auf den untersuchten
Tierhaltungsbereich entféllt. Es zeigte sich, dass die wirtschaftliche Bedeutung der beobachteten
Tierhaltungsform flr den Gesamtbetrieb sehr unterschiedlich ausféllt. Im Einzelnen ergaben sich
folgende Mittelwerte:

Legehennenbetriebe 57,3 %
Ferkelerzeuger 62,9 %
Milchviehhaltung 84,0 %

Hinter den Durchschnittswerten verschwinden jedoch die heterogenen Strukturen auf der Ebene
der Einzelbetriebe zu stark, so dass es an diesem Punkt zusatzlicher Erlauterungen bedarf. Der
sehr niedrige Wert bei den Legehennenhaltern erklért sich dadurch, dass funf der Betriebe dieses
Bereichs einen Gewinnbeitrag zwischen null Prozent und 25 % angegeben haben, d.h. bei diesen
Betrieben ist die Eiererzeugung rein wirtschaftlich gesehen nur eine Nebenlinie. Bei den Ferkel-
erzeugern sind es drei Betriebe, die einen sehr niedrigen Anteil der Ferkelerzeugung am Ge-
samtgewinn angeben. Bei den Milchviehhaltern trifft dies jedoch nur auf einen Betrieb zu. Bei
den Milchviehhaltern geben zehn der zwanzig Betriebe an, dass der Gewinn zu vollen 100 % auf
die Sparte ,,Milch* entfallt. Bei den Ferkelerzeugern ist dies hingegen nur ein Betrieb. Ein weite-
rer Betrieb nennt 98 %, und ein dritter Betrieb nennt einen Anteil von 95 %. Bei den Legehen-
nenbetrieben geben nur zwei Betriebe 100 % an, und ein dritter Betrieb kommt auf einen Anteil
von 92,5 %.

Die Situation bei den Legehennen erklart sich vor allem damit, dass viele dieser Betriebe das
Standbein Legehennenhaltung erst spéter aufgebaut haben. Betriebe, die in der Direktvermark-
tung engagiert sind (11 Betriebe), weisen zudem sehr haufig eine gemischte Struktur auf (Eier

und andere Produkte fur die Direktvermarktung).
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Doch sind solche Legehennenbetriebe in struktureller und fachlicher Hinsicht durchaus als spe-
zialisierte Eierproduzenten anzusprechen. In keinem der Betriebe wurde eine Situation angetrof-
fen, wo die Eierproduktion von den Verantwortlichen nur als eine Nebenlinie im Betriebsge-

schehen angesehen wurde.

3.4.1 Seit wann wird 6kologisch gewirtschaftet?

Neben den Strukturdaten verdienen auch die Angaben Aufmerksamkeit, die zur Dauer des Enga-
gements in der Okologischen Landwirtschaft erhoben wurden Die Zahl der 6kologisch wirtschaf-
tenden Agrarbetriebe Ubersprang in Deutschland erst im Jahr 1987 die Schwelle von 1000 Be-
trieben (vgl. Okologie & Landau, Heft 128 (31. Jg.), S. 2). Im Jahr 1989 wurde dann bereits die
Schwelle von 2000 Betrieben Uberschritten und im Jahr 2000 ging es Uber die Schwelle von 10
00 Betrieben (vgl. ebenda). Erst seit diesem Zeitpunkt kann man davon sprechen, dass wir es mit

einem, wenn auch noch kleinen Sektor zu tun haben.

Die Betriebe der Untersuchung zum Einsatz von Tiergesundheitsplanen decken die gesamte
Entwicklungsgeschichte der Bio-Landwirtschaft nach 1945 ab. Unter den Befragten findet sich
sogar ein Vertreter der Generation der ,,Urgesteine® der Okologischen Landwirtschaft (Umstel-
lungsjahr 1956). Auf der anderen Seite haben 14 Betriebe im Jahr 2000 und in noch spéteren

Jahren umgestellt. Die beiden letzten Umstellungen erfolgten im Jahr 2004.

Die Dauer des Engagements in der Okologischen Landwirtschaft ist in zweierlei Hinsicht eine
wichtige Information. Sie gibt Auskunft tiber die berufliche Erfahrung im Oko-Landbau — jeden-
falls in Normalfall -, und sie ist bei den Betrieben, die schon ,,langer dabei sind*, natirlich auch
ein Indikator fir die Stabilitat des Betriebs. Die Dauer des Engagements lasst jedoch auch Rick-
schlusse auf die allgemeine Umstellungssituation zu. Wer vor 1980 umgestellt hat, zahlt zu den
Pionierbetrieben der Okologischen Landwirtschaft, fiir die eine starke weltanschauliche Kompo-
nente im Sinne von Sympathie fur alternative oder 6kosoziale Positionen typisch ist. Wer in den
neunziger Jahren umgestellt hat, begann als Bio-Landwirt bereits in einer Zeit, als die Bio-
Landwirtschaft sich stark zu 6konomisieren begann und zudem begonnen hatte, bestimmte welt-
anschauliche Uberfrachtungen des eigenen Handelns zuriickzufahren (Oppermann 2000). Zudem
bot der Bio-Markt damals rein wirtschaftlich gesehen bereits eine Reihe guter Entwicklungsmaog-

lichkeiten.

Nach 2000 wurden die Nischenstrukturen der Bio-Markte endgultig tberwunden. Die Umstel-

lungsbetriebe aus den letzten Jahren konnten ihre Entwicklung als Bio-Betriebe bereits unter
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Marktbedingungen beginnen, die nicht mehr durch Nischenstrukturen gekennzeichnet waren und
die sich durch eine positive Grundstimmung fur Bio-Produkte bei grolRen Verbrauchergruppen
und die Rolle des Bio-Bauern in der Gesellschaft auszeichnete. Die flr die alternative Phase
noch sehr typische Konstellation einer Stigmatisierung von auflen und Abgrenzung nach auRen

haben diese Betriebe nicht mehr erlebt.

Die Auswahl der Betriebe stellt in dieser Hinsicht eine gute Mischung dar. Représentativ ist sie
aber auch in dieser Hinsicht nicht. Unter den 60 Betrieben befand sich nur ein Betrieb, der schon
sehr lange Gkologisch wirtschaftet (seit 1956), der also zu den ,,Urgesteinen* des Okolandbaus
gehorte. Immerhin sechs Betriebe stammten aus den 80er Jahren. Diese Betriebe stammen aus
einer Tradition, die sie noch unter die Rubrik des ,,Pionierbetriebs* fallen l&sst. Die grofe Mehr-
heit der Betriebe hatte jedoch erst in den 90er Jahren umgestellt. Ein Umstellungsdatum von
2000 und spéater wiesen sogar 19 Betriebe auf. Die Mehrzahl davon war allerdings Ferkelerzeu-
ger (11 Betriebe). Zwei Betriebe davon hatten erst im Jahr 2004 umgestellt.

Dass die Ferkelerzeuger mehrheitlich erst sehr spit zur Okologischen Landwirtschaft gekommen
waren, verwunderte nicht. Es lie sich mit den schwierigen Marktbedingungen im Bereich der
Vermarktung von Okologischem Schweinfleisch erklaren und entsprach der allgemeinen Ent-
wicklung der Okologischen Schweinehaltung. Erst seit einigen Jahren beginnt die Okologische
Schweinehaltung sich auf breitere FiRe zu stellen (Bussemas 2006). Insgesamt gesehen konnten
die meisten Betriebe unseres Samples (lber zwei Drittel der Betriebe) aber auf eine langjahrige

Erfahrung im Okolandbau zuriickgreifen.

3.4.2 Seit wann engagiert sich der Betrieb im untersuchten Bereich der Tierhaltung?

Von den 60 Untersuchungsbetrieben hatten 19 Betriebe nicht sofort mit der betrachteten Tierhal-
tungsform begonnen, sondern waren erst spater in den jeweiligen Tierhaltungsbereich hineinge-
gangen. Doch waren Falle dieser Art zwischen den drei Produktionsrichtungen sehr unterschied-
lich verteilt. Die Milchviehhalter hatten durch die Bank (100 %) sofort mit der Milchviehhaltung
begonnen. Bei den Legehennenbetrieben sah es hingegen vollig anders aus. Hier hatten 13 Be-
triebe erst einige Jahre nach der Umstellung auf die Okologische Landwirtschaft mit der Lege-
hennenhaltung begonnen. Der Aufbau einer Sparte Okologische Legehennenhaltung war in der
Mehrzahl dieser Falle Bestandteil eines (hauptséchlich) ékonomisch begrindeten Diversifizie-
rungsprozesses (Schaffung zusatzlicher Einkommensquellen und Nutzung von Chancen in der

Direktvermarktung).
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In dieser Hinsicht typisch war die Darstellung des Einstiegs in die Legehennehaltung des Be-
triebs LH 19. Der Betrieb wurde seit 1992 6kologisch bewirtschaftet. Der Einstieg in die Lege-
hennenhaltung erfolgte aber erst 1996. Der Betriebsleiter flihrte dazu aus: ,,Ich habe mit 200
Hlhnern begonnen, weil ich ein neues Standbein fir den Betrieb suchte. Ich musste grofier wer-
den und die Hennenhaltung war ein berschaubares Risiko fir mich. Ich habe dann von Anfang
an meine Eier sehr gut verkauft und habe deshalb bei Hiihnern nach und nach aufgestockt*. Der
Betrieb ist von den Eltern tbernommen worden. Er war nach 1945 als Fluchtlingsbetrieb mit 18
Hektar gegrundet worden. Das Eigenland umfasst auch heute noch nicht mehr als 22 Hektar. 50

Hektar sind zugepachtet worden.

Der Betrieb hélt heute 4000 Legehennen in vier Herden und produziert etwa 750 000 Eier im
Jahr. Der Betrieb vermarktet seine Eier zu nahezu 100 % direkt (rund 20 % Uber den eigenen
Hofladen und rund 80 % Uber zwei Verkaufstouren in der Region (Naturkostladen und Haushal-
te) sowie Uber einen eigenen Wochenmarktstand). Der Anteil der ,,Eierschiene* am Betriebsein-
kommen lag in diesem Betrieb bei ca. 70 %. Es handelt sich somit um einen Betrieb, der sich mit
Hilfe der Eierproduktion und der Direktvermarktung tber den Strukturwandel gerettet hat, wobei
sich fur den Betriebsleiter zum Zeitpunkt des ersten Interviews durchaus die Frage stellte, ob
sich sein Erfolgsmodell in die Zukunft verlangern lasst. Der Pferdeful? der Direktvermarktung
war fir diesen Betrieb einerseits die fehlende ,,Menschengerechtigkeit” und auf der anderen Sei-
te das Eindringen von GroBproduzenten in die Eiermarkte im Naturkostbereich. Im Interview
hieR es dazu: ,,Ich mache so viel Klimmzige, um zu tberstehen. Nebenberuflich bin ich langst
zum Spediteur geworden, obwohl ich doch Landwirt bin. Ich will meine Ware auch nicht ver-
ramschen miissen, aber das geht auch im Okolandbau damit los. Der Verbraucher muss anerken-
nen, was wir leisten. Ich will gar keine Subventionen, aber eine fairen Preis, der meine Arbeit
und mein Engagement honoriert. Den bekomme ich jedoch nicht und was die Zukunft bringt; da

bin ich eher pessimistisch®.

Ebenfalls ein gutes Beispiel fur Diversifizierungskonstellationen im Bereich der Legehennenhal-
tung war auch der Betrieb LH 11. Der Betrieb wurde seit 1997 6kologisch bewirtschaftet und
begann erst im Jahr 2000 mit der Eiererzeugung. Er produziert mittlerweile 1,6 Mio. Eier im
Jahr. Das Einkommen verteilt sich nach Einschatzung des Betriebsleiters heute auf 25 % Eier-
produktion, 25 % Ackerbau und 50 % staatliche Fordergelder. Im Interview fiihrte der Betriebs-
leiter ein ganzes Bundel einzelner Griinde fur den Einstieg in die Legehennenhaltung an, doch
uberwogen wirtschaftliche Argumente, die sich auf die Verbesserung der Einnahmesituation
(,,war far mich ein wichtiges zusatzliches Einkommen®), die bessere Ausnutzung der eigenen
Arbeitskraft, des vorhandenen Geb&udebestandes und schlieBlich die ErschlieBung einer gesi-
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cherten Absatzschiene (Vermarktung tber Wiesengold) bezogen. Auch in diesem Fall galt, dass
sich der Betrieb mit dem Einstieg in die Legehennenhaltung auf ein neues Feld begeben hatte,
das sowohl in betriebsorganisatorischer wie in qualifikatorischer Hinsicht Neuland war. Doch
zog dieser Betrieb eine positive Bilanz der Diversifizierung. Auch fiir die Zukunft sieht er sich
gut aufgestellt. Sorgen macht allerdings der Arbeitsanfall. Der Arbeitsaufwand, der in den Eier-
bereich hineingesteckt werden muss, sei groRer als urspriinglich kalkuliert. Die arbeitswirtschaft-

liche Situation wird deshalb als angespannt charakterisiert.

Bei den Ferkelerzeugern waren es sechs von 20 Betrieben, die erst spater in die Okologische
Ferkelerzeugung eingestiegen sind. Dies ist jedoch fur die Sauenhaltung insgesamt sehr typisch.
Der Markt fiir 6kologisch erzeugtes Schweinefleisch ist iberhaupt erst in den letzten Jahren stér-

ker in Gang gekommen.

Quer Uber alle Tierbereiche lasst sich schlieRlich feststellen, das die Zeitspanne zwischen dem
Einstieg in die Okologische Landwirtschaft und dem Beginn der untersuchten Form Okologi-

scher Nutztierhaltung jeweils nur wenige Jahre betragen hatte.

3.4.3 Gewinnsituation und Arbeitssituation

Zur Abklarung der betrieblichen Handlungsbedingungen ist die Besché&ftigung mit zentralen
wirtschaftlichen und arbeitswirtschaftlichen Eckpunkten des Betriebs unerlésslich. Dies gilt vor
allem mit Blick auf die Identifikation von Spielrdumen und Handlungsbarrieren. Beides gehort
zu den Rahmenbedingungen, die jedes Konzept zur Verbesserung der Tiergesundheitssituation
sowohl in seinen konzeptionellen Uberlegungen wie auch in der praktischen Umsetzung beriick-

sichtigen muss.

Zwar konnte sich die Untersuchung zum Einsatz von Tiergesundheitsplédnen nicht umfassend mit
Spielrdumen und Handlungsbarrieren auseinandersetzen, sondern musste sich auf einige Kern-
punkte beschranken, doch mit den Themen Gewinnsituation und arbeitswirtschaftliche Belastung
wurden zwei Faktoren gewéhlt, die dem betrieblichen Geschehen besonders stark ihren Stempel
aufdriicken und die es entweder sehr erleichtern oder sehr erschweren kénnen, wenn ein Betrieb

seine Leistungen verbessern und dazu neue Instrumente einsetzen will.

Im Rahmen der Untersuchung wurde die Gewinnsituation in Form einer groben Selbsteinstu-
fung erfasst. Es sollte damit geklart werden, wo der Betrieb in wirtschaftlicher Hinsicht stand.
Das dazu notwendige Einordnungsraster wurde dem Agrarbericht des Bundes entnommen (Ag-

rarpolitischer Bericht der Bundesregierung 2005, S. 29). Der Agrarbericht der Bundesregierung
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ermittelt auf Basis von Daten eines Testnetzes den Durchschnittsgewinn der 6kologischen Be-
triebe. Der im Agrarbericht 2005 veroffentlichte Wert lag bei 37.000 Euro. Es wurde gefragt,
wie die Gesprachspartner ihre eigene Gewinnsituation im Vergleich zu dieser Durchschnittszahl

bewerten.

Bei den Legehennenhaltern lagen 13 von 20 Betrieben deutlich Uber dem Niveau von 37.000
Euro. FUnf Betriebe gaben an, dass sie in etwa auch auf diesem Niveau liegen. Nur zwei Betriebe
lagen deutlich unter dem Niveau. Bei den Schweinehaltern sah die Situation anders aus. Vier
Betriebe machten keine Angaben. VVon den verbleibenden Betrieben ordneten sich funf deutlich
uber 37.000 Euro ein. Drei Betriebe gaben an, dass sie auf dem Niveau des Durchschnittsge-
winns liegen. Acht Betriebe erklarten, dass sie deutlich unter dem Referenzniveau liegen. Die
Zahlen erklarten sich aus dem Verfall der Schweine- und Ferkelpreise in den Jahren vor 2006.
Bei den Milchviehhaltern ergab sich folgendes Bild: 13 von 20 Betrieben erklérten, dass sie mit
ihrer Gewinnsituation deutlich tber dem Referenzwert liegen. Drei Betriebe stuften sich auf die-

sem Niveau ein und vier Betriebe stuften sich deutlich tiefer als das Durchschnittsniveau ein.

Insgesamt ergab sich flr die befragten Betriebe eine befriedigende Gewinnsituation. Ein beson-
ders starker 6konomischer Druck lieR8 sich bei der Mehrzahl der Betriebe nicht erkennen. Im-
merhin verorteten sich 31 der 60 Betrieben tiber dem Durchschnittswert aus dem Agrarbericht.
Nur 14 von 60 Betrieben lagen in ihrer Selbsteinstufung deutlich darunter, davon allein acht Fer-
kelerzeuger. Dies musste jedoch im Zusammenhang mit dem Preistief gesehen werden, dass auf

den Markten fir Bio-Schweinfleisch bis 2004 vorherrschte.

Fur den Einsatz von Tiergesundheitsplédnen sind Informationen zur arbeitswirtschaftlichen Situa-
tion ebenfalls von grolRer Bedeutung. Weil eine (zu) angespannte arbeitswirtschaftliche Situation
sowohl materiell wie mental eher unginstige Voraussetzungen fir zusatzliche Aufgaben und
Arbeitsanforderungen schafft, ist es wichtig zu wissen, wie die arbeitswirtschaftliche Situation
von den Betriebsleitern und Betriebsleiterinnen eingeschatzt wurde.

Um die Situationseinschatzung der Akteure zu erfassen, wurden die Befragten mit sehr unter-
schiedlichen Situationsbeschreibungen zur ,,Beanspruchung der Arbeitsressourcen® in ihrem
Betrieb konfrontiert. Sie sollten auf Basis dieser Vorgaben entscheiden, welche der Beschrei-
bungen der eigenen Situation im Grof3en und Ganzen entsprach. Dabei handelte es sich um drei

Grundkonstellationen.

Als erste Situationsbeschreibung wurde eine ,,insgesamt befriedigende* Situation angefihrt (kei-
ne Uberbeanspruchung der Arbeitskraft). Als zweite Situation wurde eine ,stark angespannte*
arbeitswirtschaftliche Situation vorgestellt, von der es ergédnzend hiel3, dass die Arbeitsressour-
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cen des Betriebs bereits ,,voll mobilisiert* (sind). Schlielich wurde als dritte Alternative eine
arbeitswirtschaftliche Situation vorgestellt, die ,,auf Dauer in der jetzigen Form nicht durchzu-
halten (ist)“. Es ging bei dieser Variante also um eine krasse Form der Uberbeanspruchung der
Arbeitsressourcen. Fur Gesprachspartner, die sich keiner der genannten Konstellationen zuord-
nen wollten, bestand dartiber hinaus die Mdéglichkeit, die Arbeitssituation durch eine differen-
zierte und konkrete Selbsteinschatzung zu charakterisieren. VVon dieser Mdglichkeit hatte jedoch
nur ein Betrieb Gebrauch gemacht. Die anderen Befragten konnten mit den vorgestellten Alter-
nativen etwas anfangen und sich einer der drei Varianten zuordnen. Nachfragen zum Verstandnis

der Varianten gab es selten. In der Auswertung der Frage ergab sich folgendes Bild:

Die Situation 1 (insgesamt befriedigende Situation) wurde von 23 Betrieben angekreuzt. Die
Situation 2 (stark angespannte Situation) wurde von 27 Betrieben gewahlt. Flr die Situation 3

(Uberbeanspruchung der Arbeitsressourcen) entschieden sich hingegen neun Gesprachspartner.

Dabei zeigte die Aufteilung nach Produktionsbereichen, dass die Milchviehbetriebe ihre arbeits-
wirtschaftliche Situation am problematischsten beurteilten. Die Ferkelerzeuger beurteilten ihre
Situation hingegen am gunstigsten, wéahrend die Legehennenhalter zwar der Situationsbeschrei-
bung 3 (Uberbeanspruchung) am wenigsten zustimmten (2 Betriebe), dafir jedoch haufiger von

einer ,,stark angespannten Situation* ausgingen.

Fur die Beurteilung der Chancen, mehr Arbeit in die Tiergesundheit zu investieren, erschienen in
diesem Kontext insbesondere zwei Ergebnisse relevant. Die in der Okologischen Landwirtschaft
(wie auch in der Landwirtschaft generell) hdufig zu hérende Einschétzung, dass die Betriebe
nahezu flichendeckend unter einer Uberbeanspruchung des Faktors Arbeit leiden, wurde von

unseren Gesprachspartnern in der grof3en Mehrheit nicht geteilt.

Auf der anderen Seite beurteilten nur die Ferkelerzeuger ihre arbeitswirtschaftliche Situation
mehrheitlich (11 Nennungen) als befriedigend. Bei den Legehennenhaltern und bei den Milch-
viehbetrieben bezeichneten hingegen etwas mehr als 50 % ihre Situation als stark angespannt.

Das Thema Arbeitssituation war deshalb nicht als unproblematisch zu bewerten. Griines Licht
flr eine Strategie der Leistungssteigerung, die den Betrieben immer mehr aufpackt, gaben die
zitierten Ergebnisse jedoch nicht. Vor dem Hintergrund der zitierten Aussagen der Befragten zur
arbeitswirtschaftlichen Situation ist es vielmehr angeraten, den Faktor Beanspruchung der Ar-
beitsressourcen weiterhin ernst zu nehmen. Dies traf vor allem auf Konstellationen zu, bei denen
die Betriebe mit zusétzlichen Aufgaben konfrontiert wurden. Auf der anderen Seite konnte man
aus den Selbsteinschatzungen zur Arbeitsbeanspruchung sicher kein Totschlagargument gegen
zusétzliche Aufgabenstellungen ableiten. Die Forderung, dass in die Tiergesundheit mehr Arbeit
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hineingesteckt werden muss, stellt viele Betriebe sicher vor Probleme, und dies betrifft dann
auch den Einsatz von Tiergesundheitspldnen. Eine Zumutung ist es aber nicht, auch wenn drauf
geachtet werden sollte, dass mit zusatzlichen Arbeitspaketen und Arbeitsanforderungen maRvoll

umgegangen wird.

3.4.4 Grinde fur die Umstellung auf die 6kologische Landwirtschaft und Motive des berufli-

chen Handelns

Der Einsatz von Tiergesundheitsplédnen bezieht sich trotz seiner Bedeutung fir die Tiergesund-
heit auf ein relativ umgrenztes Feld des betrieblichen Handelns und stellt somit nur einen Aus-
schnitt der beruflichen Praxis dar. Um sich tUber Anspriiche an den Beruf und tiber das berufliche
Verhalten der Akteure insgesamt klar zu werden, wurde in der Untersuchung eine Reihe von
Fragen gestellt, die sich darauf bezogen, warum sie sich fiir die Oko-Landwirtschaft entschieden
hatten und welche Motive ihr berufliches Handeln pragen.

Mit Hilfe dieser Fragen sollten grundlegende Einstellung und Erwartungen erfasst werden. Ziel
war es, Hintergriinde des beruflichen Handelns zu erfassen und Erkenntnisse tber grundlegende

Einstellungen und Wertorientierungen zu bekommen.

In der ersten Befragungsrunde wurde deshalb zunéchst die Frage gestellt, warum die Betriebe
auf Okologischen Landbau umgestellt hatten, denn selbst wenn die Phase Umstellung fir die
groRe Mehrzahl der Befragten bereits etwas langer zurticklag, stand zu vermuten, dass sich Uber
die Umstellungsgriinde, die zum Engagement in der Okologischen Landwirtschaft gefiihrt hat-
ten, berufliche Einstellungen und Motive erfassen liel3en, die noch heute fiir die Berufsausiibung
wichtig sind. Mit dieser Frage sollte deshalb auch ein Zugang zu den Ideen und Vorstellungen

der Akteure Uber ,richtiges* oder ,,gutes” berufliches Handeln erreicht werden.

Tatséchlich hat die Mehrzahl der Gesprachspartner die Frage nach den Umstellungsgriinden und
Umstellungsuberlegungen genutzt, um langere Ausfiihrungen tber ihre grundlegenden Einstel-
lungen zur Okologischen Landwirtschaft zu machen und damit zu verdeutlichen, wie sie zu ih-
rem Beruf stehen. In einigen Féllen lieBen sich mit den Antworten auf die Umstellungsfrage so-

gar komplexere Umstellungsgeschichten rekonstruieren.

Es verwunderte dabei nicht, dass jeder Betrieb in diesem Kontext seine jeweils ureigene Umstel-
lungsgeschichte vortrug. Die Vielfalt der betrieblichen und beruflichen Entwicklungswege spie-
gelte sich darin wider. Doch lieB sich hinter den vielen Baumen der Einzeldarstellungen durch-

aus ein Wald sehen. In den Berichten und Darstellungen waren ubergreifende Abwéagungen und
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Entscheidungsgriinde erkennbar, die eine Gruppierung zu Umstellungsgruppen zulieen. Drei
grolRe Begriindungsgruppen und eine ,,Sondergruppe* waren erkennbar. Die Verteilung zwischen
den Gruppen lies interessante Schlussfolgerungen zu den Berufsidealen und Berufsmotiven der
Befragten zu.

In den Antworten auf die Umstellungsfrage war bei 29 der 60 Betriebe (d.h. bei knapp 50 % der
Betriebe) eine Dominanz moralischer, 6kologischer oder dkosozialer Uberlegungen und Erwé-
gungen erkennbar. Dies bedeutete nicht, dass andere Grunde, z.B. rein wirtschaftlicher Art, bei
dieser Gruppe keine Rolle gespielt hatten. Doch lag das Schwergewicht in der Argumentation
eindeutig bei den angesprochenen moralischen, ékologischen und 6kosozialen Motiven

Fur die Betriebe dieser Gruppe stellte sich die Entscheidung fiir den 6kologischen Landbau als
eine Gewissens- und Uberzeugungsfrage dar, war also ideologisch und ideell gepragt. Zudem
lieen die Antworten erkennen, dass Argumente und Erwagungen, die sich auf das Gewissen und
moralische, 6kologische oder 6kosoziale Uberzeugungen bezogen, fiir diese Gruppe auch heute

noch von grofl3er Relevanz sind.

Dabei mischten sich ethische Postulate, sinnstiftende Ideen zu Leben und Natur und 6kologische
bzw. dkosoziale Kritikpositionen zu Fehlentwicklungen in Landwirtschaft und Gesellschaft. Ge-
nauere Untersuchungen konnten hier sicher weitere Differenzierungslinien sichtbar machen. Fur
die Zwecke der Untersuchung zum Einsatz der Tiergesundheitsplédne war entscheidend, dass sich
die Befragten mit Positionen der genannten Art mehrheitlich nach wie vor identifizierten. Von
einer Abkehr von ideologischen Basispositionen der 6kologischen Bewegung konnte nicht ge-
sprochen werden, wenn auch zu vermuten stand, dass solche Positionen heute nicht mehr als

Gegensatz zum Streben nach wirtschaftlichem und beruflichem Erfolg verstanden werden.

Als Beleg wie auch zur Illustration dieser Einstellungen nannten die Befragten die Bewahrung
der Schopfung, die Verantwortung gegeniber Tieren und die Sicherung der dkologischen Le-
bensgrundlagen als Grundziele. In den Interviews fielen dazu die einschldgigen Stichworte aus
den 6kologischen und 6kosozialen Diskursen der letzten drei Jahrzehnte, zumeist jedoch verbun-
den mit einer sehr viel konkreter gefassten dkologischen Kritik an der konventionellen Landwirt-
schaft — etwa mit Blick auf Spritzmitteleinsatz, Bodendegradierung, Verlust an Biodiversitat in
der Agrarlandschaft oder mit Blick auf den Einsatz von gentechnisch verénderten Pflanzen. Posi-
tionen und Erwégungen okologischer Art waren wiederum mit 6kosozialen Denkfiguren ver-
knupft, die sich auf Selbstverwirklichung und die Ablehnung einer ausschlieBlich auf Gewinne
gepolten Landwirtschaft bezogen oder die auf die Sicherung von kleinen und mittelgroBen Fami-
lienbetrieben und die Bewahrung ihrer Selbstdndigkeit abstellten. ,,Dass man sich von den Kon-
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zernen und ihrem Diktat l6sen konnte”, war fur S 07 beispielsweise neben Umweltargumenten
eine zentrale Umstellungsvorstellung gewesen. Wie breit die Argumente angelegt waren, dass sie
aber gleichwohl eine gemeinsame Denkrichtung vertreten, zeigen die folgenden Beispiele aus

den Interviews.

Auf einer allgemeinen Begriffsebene blieb mit Blick auf die Umstellung MV 03, der zur Erkla-
rung seines Schritts ,,Gesinnungsgriinde* ins Feld fihrte. Ebenfalls allgemein gehalten, aber mit
erkennbar tiefer Uberzeugung, antwortete LH 13 auf die Umstellungsfrage: ,,Das war bei mir
eine Philosophiefrage. Ich bin ein (6kologischer) Uberzeugungstiter”. Den Begriff Uberzeugung
fuhrte auch LH 05 als wichtigstes Argument ins Feld und erklarte: ,,Fir mich kam tberhaupt
nichts anderes in Frage. Aus (6kologischer) Uberzeugung haben wir direkt nach der Ubernahme

(von den Eltern) im Jahr 1991 umgestellt*.

Fur MV 04, war dabei der ,,Umweltschutzgedanke* das Hauptmerkmal seiner Uberzeugung.
Diesem Gedanken war er bei der Umstellung gefolgt. Der Betrieb war bereits in den 80er Jahren
umgestellt worden. Nachdem der Betriebsleiter und seine Frau zundchst Biologie studiert hatten,
wendeten sie sich wieder der Landwirtschaft zu. Flr beide war es speziell die ,,Bodenverseu-
chung“ in der konventionellen Landwirtschaft, die sie ,,nachdenklich gemacht“ und fiir den O-
kologischen Landbau aufgeschlossen gemacht hatte. Auch fur MV 12 waren die ,,Umweltaspek-
te entscheidend. Konkret benannt wurden dazu das Atrazin im Grundwasser sowie das Waldster-

ben.

Andere Gespréchspartner fokussierten in diesem Kontext starker auf die Haltung der Tiere und
flhrten als Leitidee die artgerechte Tierhaltung an, wobei dies oft mit der Benennung konkreter
Formen artgerechter Tierhaltung verbunden war wie der ,,Haltung auf Stroh und der Gewéhrung
von Auslauf* (S 01).

Im Betrieb LH 07 hiel3 es zur Umstellung ausfuhrlicher: ,,Der Betrieb ist aus der konventionellen
Landwirtschaft heraus umgestellt worden. Wir wollten nicht weiter konventionell produzieren,
weil uns die ganze Intensivhaltung (der Tiere) unheimlich geworden war. Wirtschaftliche Griin-
de standen dabei nicht im Vordergrund. Die Umstellung war jedoch kein abrupter Schritt, denn
wir haben schon vorher mit Elementen der 6kologischen Wirtschaftsweise experimentiert. So
hatten wir den Betrieb schon vorher mit geringeren Besatzdichten gefahren. Solche Experiment
begannen bereits 1991, so dass wir vor der eigentlichen Umstellung bereits drei Jahre Erfahrung
mit weniger intensiven Tierhaltungsverfahren hinter uns hatten. Ein wichtiger Punkt war dabei

der Verzicht auf Antibiotika in der Hahnchenmast, den bestimmte Markenprogramme verlangt
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haben. Wir haben uns damals gefragt, ob man den Weg einer nicht so intensiven Haltungsform

nicht weitergehen musste und sind dann bei VVoll-Bio gelandet.”

Der Milchviehhalter MV 19 sagte hingegen, dass fir ihn ,ethische Grinde* im Vordergrund
gestanden hatten, wobei das ethische Moment in seinem konkreten Fall das Geflhl war ,,Ver-
antwortung fir spatere Generationen (zu tragen)“. ,,Die Verantwortung fir die Schépfung nann-
te hingegen der Leiter von MV 20 als Hauptgrund fiir die Umstellung auf Okologische Land-
wirtschaft. Und fir LH 08 lag der wichtigste Grund fir die Umstellung auf die ¢kologische
Wirtschaftsweise in seinem Verstandnis des ,,christlichen Glaubens®. Fir ihn leitet sich daraus
eine fursorgliche Einstellung zur Natur ab. ,,Da ich Christ bin, und da ich christlich handeln will,
ist fir mich die Bewahrung der Schopfung ganz wichtig. Deshalb will ich als Bauer schonend

mit der Natur umgehen, und deshalb bin ich zum Okolandbau gekommen.*

Allerdings war auch bei diesen Betrieben die Umstellung keine ausschlieRlich moralische oder
politische Entscheidung. Unter die Argumente und Erwégungen der oben zitierte Art mischten
sich auch andere Griinde. Haufig waren ,,Umstellungsgeschichten* zu héren, bei denen zunachst
Uberzeugungsgriinde moralischer, 6kologischer oder sozialer Art vorgetragen wurden, dann aber
durchaus noch Ergénzungen folgten, die auf zusatzliche (meist wirtschaftliche und strukturelle)
Beweggrinde abstellten.

Dennoch bestand an der Dominanz moralischer, 6kologischer und okosozialer Uberlegungen
kein Zweifel. Ohne diesen Antrieb hétte es vermutlich keine Umstellung gegeben. Das war die
klare Botschaft in dieser Gruppe, und diese Botschaft ist insofern ernst zu nehmen, als sie wich-
tige Bereiche der ,,inneren Realitat” bei den Befragten wiederspiegelten, die fir die Bildung von

Leitbildern und Handlungsvorstellungen dieser Akteure auch heute noch wichtig sind.

Bezogen auf die drei Tierbereiche lieR sich feststellen, dass die skizzierten Positionen bei den
Milchviehhaltern am stérksten vertreten waren (13 Betriebe), gefolgt von den Legehennenbetrie-
ben (acht Betriebe) und den Ferkelerzeugern (ebenfalls acht Betriebe).

Im Unterschied zu dieser Gruppe von Befragten zeigte sich bei 18 Betriebsleiter/innen ein aus-
gepragt pluralistisches Begrindungsmuster. Zu dieser Gruppe zahlten somit rund 30 % der Be-
triebe der Erstbefragung. Bei dieser Gruppe standen die oben genannten moralischen, 6kologi-
schen und 6kosozialen Uberlegungen gleichberechtigt neben wirtschaftlichen, betriebstrukturel-

len und vermarktungsbezogene Vorteilstiberlegungen.

Einer dieser Betriebe war LH 02. Was Pluralitat und Gleichgewicht konkret heif3t, wird an der

Schilderung von LH 02 zu seinen Umstellungsiiberlegungen deutlich. Von diesem Betrieb wur-

82



Endbericht BOL 050E013 (TGP Legehennen und Soziologie)

den zunéchst ebenfalls Umstellungsgriinde genannt, die es nahe legen wirden, ihn zur Gruppe

der ,,Okomoralisten“ zu zahlen. Im Interview hieR es:

»ES gab bei mir, bereits als ich noch ein junger Landwirt war, so ein Unbehagen mit dem vielen
Dilingen und Spritzen in der konventionellen Landwirtschaft. Die 0kologischen Dinge haben
mich immer sehr bewegt. Die Begegnung mit der Anti-AKW-Bewegung hat mich auch sehr be-
einflusst. Damals wurde hier von einer Anti-AKW-Gruppe im Nachbarort eine Biogasanlage
geplant, und ich habe mich an diesem Prozess beteiligt. Von diesen Leuten kamen dann sehr
viele Anregungen und Informationen zum Thema Okologie. Man wurde auf andere Dinge (6ko-
logische Kritikpunkte) gebracht und begann damit auch, die (konventionelle) Landwirtschaft
kritischer zu sehen. Die 6kologischen Ideen — das hat sich bei mir langsam entwickelt, aber es
wurde immer starker, und irgendwann wollte ich dann auch selber 6kologisch wirtschaften. 1989

ging es dann wie gesagt los. Aber die VVorbereitungsphase reicht viel weiter zuriick.

Doch dann ergénzte der Betriebsleiter seine Darstellung von Umstellungsgriinden durch die
Schilderung der strukturellen Klemme, in welcher der elterliche Betrieb saf3, und fugte als trei-
bendes Umstellungsmotiv seine Uberlegungen hinzu, wie die Klemme zu beseitigen war. Dabei
wurde eindeutig auf die Sicherung der wirtschaftlichen Zukunft des Betriebs als eines entschei-
dungsrelevanten Grundes abgestellt:

,»,Das waren damals die ,,groRen Ideen®. Es gab aber noch eine , kleine* andere Idee (,,klein* war
erkennbar ironisch gemeint). Der Betrieb meiner Eltern war fir die konventionelle Landwirt-
schaft auf Dauer zu klein. Das habe ich schon damals gesehen. Ich hatte bei der Biolandwirt-
schaft auch im Kopf, dass Biobetriebe klein sein kénnen. Ich hatte geglaubt, dass der Struktur-

wandel im Biobereich nicht so massiv durchgreift. Heute weil3 ich das besser”.

Okologische Kritikpositionen, politische Erfahrungen und strukturpolitische bzw. wirtschaftliche
Uberlegung gingen in dieser Darstellung und den Darstellungen anderer Betriebesleiter aus die-
ser Gruppe eine enge Verbindung ein und fiigten sich zu einer einzigen Argumentationslinie zu-
sammen. Es war nicht méglich, eine dominierende Seite zu erkennen, so dass von einer Kombi-
nation von Motiven gesprochen werden muss. Diese Betriebe kombinierten 6komoralische U-
berzeugungen und strukturpolitische und wirtschaftliche Vorteilstiberlegungen zu einer flr sie
konsistenten und stimmigen Umstellungsgeschichte. Dabei spielten die klassischen Sorgen
landwirtschaftlicher Klein- und Mittelbetriebe, die im Strukturwandel nicht mithalten zu kdnnen,

eine entscheidende Rolle.

So hieB es bei LH 09, dass ihn das ,,Okologische* schon immer interessiert habe. Aber auch hier
wurde als zweite Argumentationsebene hinzugefiigt, dass der Betrieb, der seinen Schwerpunkt
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damals noch bei der Milch hatte, mit einer Milchquote von 180 000 kg fur den konventionellen
Bereich zu klein war und deshalb ein Ausweg bei der Oko-Milch gesucht wurde. Im konventio-
nellen Bereich wére nach Auskunft des Betriebsleiters eine Aufstockung der Quote auf 300 000
kg das Minimum gewesen, was sich finanziell nicht darstellen lie3. VVergleichbare Aussagen
machte auch der Betrieb S 05. ,,Ich hatte schon immer Probleme mit der Spritzerei und Oko war
flr mich auch so ne Gefiihlssache* sagte der Betriebsleiter und erganzte dann: ,,Der Betrieb hatte
(ohne Umstellung) aber sonst verpachtet werden mussen. Er trug sich nicht mehr. Dabei verlief
der Einstieg in diesem Fall tber die Ziegenhaltung (1987). Erst 1993 wurde mit der Ferkelerzeu-
gung begonnen. Fiir den Betrieb S 09 standen die ,,Freude an der biologischen Landwirtschaft
und der Arger tber den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und Mineraldiinger* auf der einen
und wirtschaftliche Griinde auf der anderen Seite. Auch hier wurde der Betrieb durch den Be-
triebsleiter als ,,zu klein* fur eine konventionelle Ausbauperspektive eingestuft. Fir diesen Be-
trieb lag der Umstellungsantrieb deshalb ,,nattirlich beim Biogedanken, aber auch bei der Wirt-
schaftlichkeit®.

Bei einer dritten Gruppe, die aus sechs Betrieben bestand (10 %), dominierten hingegen wirt-
schaftliche und strukturelle Beweggrunde eindeutig. Zwar wurden auch von dieser Gruppe ande-
re Griinde genannt, und die Erfahrung, das Umstellungsbegriindungen vielschichtig sein kénnen,
wurde auch hier gemacht. Doch wurden in diesen Féllen andere Griinde gegentiber wirtschaftli-
chen und strukturellen Griinden klar als zweitrangig oder nachgeordnet bezeichnet. Sie blieben
einem von wirtschaftlichen Erfolgsuberlegungen bestimmten Entscheidungskontext untergeord-
net. In diesem Sinn bildeten die Betriebe dieser Gruppe eine Art Gegenpol zu der ersten Gruppe.

Der deutlichsten Rekurs auf die Dominanz wirtschaftlicher Griinde war dabei im Legehennenbe-
trieb LH 03 zu horen. Der Betriebsleiter war nach langjahriger kaufménnischer Tétigkeit in der
Agrarvermarktung als ,,Externer in die Legehennenhaltung eingestiegen — und zwar zundchst
im Nebenerwerb. Die Entscheidung fir die dkologische Haltungsform erfolgte aus der wirt-
schaftlichen Uberlegung heraus, in einer ,,...Nische zu arbeiten, wo man gut Geld verdienen
kann“. Dies schloss jedoch auch fiir diesen Landwirt nicht aus, dass er sich der ,,hohen morali-
schen Verantwortung bewusst (war)“, die mit der 6kologischen Tierhaltung verbunden ist und

fiir sich reklamierte, dass er dieser Verantwortung im Umgang mit seinen Tieren gerecht wirde.

Wirtschaftlich begriindet war auch die Argumentation von LH 04. Der Betriebsleiter sagte im
Interview: ,,Es waren die Absatzchancen, die mich zum Okolandbau gebracht haben. Sie waren
gut, und 2003 war die Aussicht in die Okologische Haltung zu wechseln und dadurch eine ge-
schlossenen Wirtschaftkreislauf zu erzielen, ebenfalls sehr verlockend. Und nattrlich war es die
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Erzeugergemeinschaft. Durch eine bessere Ausnutzung der Arbeitsressourcen und Nutzung des

Know-Hows der Erzeugergemeinschaft habe ich mir Vorteile flir meinen Betrieb versprochen.*

Wie sich wirtschaftliche Uberlegungen mit der Verarbeitung konkreter Produktionserfahrungen verbinden lassen
und dazu fiihren konnten, dass auch ein Kritiker des Oko-Landbaus zum Bio-Bauern wurde, zeigte schliefflich sehr
plastisch LH 20. Dort hief3 es zur Frage nach den Umstellungsgriinden:

,»,Das ist eine langere Geschichte (lacht). Wissen Sie, ich bin einer von denen, die frilher immer gesagt haben, das
Bio Uberhaupt nicht funktionieren kann. Ich wurde in meiner Meinung durch einen Bio-Gartner in der Nachbar-
schaft bestarkt. Das war einer, der kam aus Berlin und wollte in Biogemiise machen. Der hatte einen einzigen Hek-
tar Land und wollte fiir den Wochenmarkt anbauen. Das ging schrecklich schief. Im Grunde hat der nie was ordent-
lich geerntet. Die Flachen waren mit Unkraut zugewachsen. Weil er mit Gemuse keine Erfahrung hatte, kam er nicht
voran. Die Sache ist dann gescheitert, und ich war bestatigt: Bio lauft nicht.

Etwas spat kamen dann die Stilllegungsprogramme mit Griinbrachen. Wir sind hier in der Flussniederung und ich
konnte 20 % meiner Flachen in das Programm bringen. Ich habe die Flache mit Kleegras bestellt (Rotklee). Zu Be-
ginn lief das Uberhaupt nicht, aber im zweiten Jahr habe ich den Rotklee schon im Mai geschropft und hatte plétz-
lich einen Superbestand. Das war 1988 und parallel dazu habe ich in der Region damals einen dkologischen Gemd-
sebauern gesehen, der saubere Flachen und ordentliche Ertrdge hatte. Der hatte wirklich bestes Gemiise. Damals
habe ich mir gesagt, wenn Rotklee so gut funktioniert und Gemuse auch, dann ist an Bio vielleicht doch was dran.

Wir hatten damals noch Sauenhaltung und zu wenig Arbeitskrafte. Lehrlinge hatte ich auch keine, und deshalb ha-
ben wir tberlegt, die Sauen ganz aufzugeben. Damals hat mich Bio schon interessiert und wir haben uns zwei Ent-
wicklungskonzepte durchrechnen lassen. Das eine Konzept stammte von einem konventionellen Versuchsring und
das andere vom Okoring. Das Konzept vom Okoring hat uns gesagt, dass wir die Sauen abschaffen und mit Milch,
Getreide, Kartoffeln und Gemuse 6kologisch weitermachen sollten. Die hohen Preise haben natirlich gelockt. Das
Okoringkonzept hat mit Getreidepreisen kalkuliert, die es heute nicht mehr gibt. Aber damals wurden die am Markt
wirklich gezahlt. Ich habe noch erlebt, dass ich fiir Biogetreide 80 DM bekommen haben. Deshalb sind wir auf Oko
umgestiegen. Stopp: Ganz noch nicht. Fir zwei Jahre haben wir Spargel noch konventionell angebaut und dafiir
einen extra Betrieb gehabt. Dann wurde auch der Spargel 6kologisch angebaut.

Spéter gab es aber einige Rickschlage. Der Betrieb stand sogar auf der Kippe. Vor allem der Preisverfall bei Getrei-
de und anderen Ackerprodukten hat die gesamte Kalkulation durcheinander gebracht. Andererseits hat der Betrieb
auch die Erfahrung gemacht, dass sich im Oko-Landbau bei guter Nachfrage enorm verdienen lasst. So waren es
1990 und 1991 die Mohrrlben, die dem Betrieb einen kréftigen Schub gegeben haben. 1991 habe ich rund 90 Ton-
nen Industrieméhren zu besten Preisen verkauft, was den Betrieb damals gerettet hat. Die Jahre 89 bis 99 waren
keine so guten Jahre fiir die 6kologische Vermarktung. 1999/2000 war dann die Nachfrage da und wer gute Qualitat
hatte, konnte gut verdienen. So 2003 und 2004 war dann wieder mehr Bio-Skepsis bei den Verbrauchern, aber das
ist jetzt iberwunden®.

SchlieRlich tauchte in den Interviews noch eine vierte Gruppe von Umstellungsberichten auf, die
nicht eindeutig zuzuordnen waren. Sechs Betriebe (10 %) fielen in diesen Bereich. Kennzeich-
nend fiir diese Gruppe war, dass die Beweggrunde fir die Umstellung in den Antworten entwe-
der nicht klar genug herauskamen und sich eine Zuordnung deshalb verbot oder dass es sich um
Einzelbedingungen sehr konkreter familidrer und personlicher Natur handelte (Rechtliche Griin-
de, Einflussnahme der Eltern, Vorgaben der Trégerorganisationen der Betriebe etc.).

Interessant war bei der Frage nach den Grinden fur die Umstellung auch die unterschiedliche
Verteilung der Begriindungsmuster zwischen den Tierbereichen. Das bunteste, jedoch ausgegli-
chenste Bild zwischen den drei Gruppen gaben die Legehennenbetriebe ab. In diesem Bereich
fielen acht Betriebe unter das Begriindungsmuster der Dominanz moralischer, 6kologischer und

Okosozialer Grinde. Finf Betriebe waren der Kombinationskonstellation zuzurechen. Weitere

85



Endbericht BOL 050E013 (TGP Legehennen und Soziologie)

finf Betriebe entfielen auf die Gruppe mit einer klaren Dominanz wirtschaftlicher und struktu-

reller Beweggrinde. Zwei Betriebe waren der Restgruppe zuzurechnen.

Bei den Ferkelerzeugern &uR3erten sich acht Betriebe in die Richtung, dass der Einfluss morali-
scher, 6kologischer und 6kosozialer Griinde bei der Umstellung am groBten war. Hier waren die
Kombination aus diesen Griinden und wirtschaftlich-strukturellen Uberlegungen mit acht Betrie-
ben am starksten vertreten. Nur zwei Betriebe gaben eine Dominanz wirtschaftlicher und struktu-

reller Uberlegungen an. Zwei Betriebe entzogen sich der Einordnung.

Im Bereich der Milchviehhalter lag die Gruppe mit einer Dominanz ethischer, 6kologischer und
Okosozialer Umstellungsgriinde mit 13 Betrieben am deutlichsten vorn. Funf Betriebe gaben das
»Kombinationsmuster* als Entscheidungshintergrund an. Zwei Betriebe lief3en sich in keines der

drei Muster einordnen.

Auf Basis der niedrigen Fallzahlen I&sst sich jedoch nicht belegen, ob die Betonung moralischer,
Okologischer und 6kosozialer Griinde einerseits oder die mehr pluralen Umstellungsgeschichten
bei vielen Legehennenhaltern Unterschiede zwischen den Bereichen markieren oder nur zufallig
sind. Auch die Schieflagen des Samples macht es unmdglich, aus den vorgestellten quantitativen
Verteilungen auf Bereichstrends zu schlieBen. Dennoch l&sst sich die Frage stellen, ob die andere
Gewichtsverteilung der Umstellungsgriinde bei Legehennenhaltern und Ferkelerzeugern wirklich
rein zufallig ist. Mit Blick auf die Umstellungsgeschichten dréngt sich eine Vermutung auf, die

hier mit aller Vorsicht als Interpretationsmdglichkeit angefuhrt werden soll.

Erkennbar ist, dass die Mehrzahl der Legehennenhalter erst spéter in diesen Bereich eingestiegen
ist, und erkennbar ist auch, dass es in der Mehrzahl der Falle wirtschaftliche und betriebliche
Engpéasse waren, die zum Aufbau des Standbeins Legehennenhaltung gefuhrt haben. Daraus
kann ableiten, dass sich die Legehennenbetriebe zwangslaufig besonders stark mit wirtschaftli-
chen und strukturellen Problemen herumgeschlagen haben und sich dies auch in den Umstel-
lungsberichten zeigt. Dieses Erklarungsmuster kann auch fir viele Ferkelerzeuger gelten, weil

sie sehr spét in einen dartber hinaus noch lange sehr schwierigen Markt gestartet sind.

Vor dem Hintergrund der Ergebnisse zur Umstellungsfrage stellte sich naturlich die Frage, was
an den vorgestellten Umstellungsberichten nur ideologische Fassade ist. Um an dieses Problem
heranzukommen, hatten wir zusatzlich gefragt, welche Griinde nach der Umstellung dann fur
den Einstieg in die von uns untersuchte Tierhaltungsform gesprochen hatten. Zum anderen wur-
de eine Vertiefungsfrage gestellt, welche die hauptséachlichen Motive des aktuellen beruflichen

Handelns zum Gegenstand hatte.
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Fur die Milchviehhalter musste die erste Frage unergiebig sein, da alle Betriebe sofort mit der
Milchviehhaltung begonnen hatten. Bei den Schweine- und Legehennenhaltern zeigte sich je-
doch ein interessantes Phdnomen. Beim Einstieg in die Legehennenhaltung und die Ferkelerzeu-
gung hatten die wirtschaftlichen Erwagungen bereits ein deutlich starkeres Gewicht bekommen
als bei der Umstellung auf Bio-Landbau. 15 der 20 Legehennenbetriebe stellten zur Erklarung
ihres Einstiegs in die Eierproduktion wirtschaftliche Griinde in den Vordergrund. Weniger aus-
gepragt war dieses Phdnomen bei den Ferkelerzeugern, denn hier fiihrten nur sechs Betriebe
wirtschaftliche Griinde als entscheidend an, wahrend weitere sechs Betriebe das bei der allge-
meinen Umstellungsfrage bereits vorgestellte Kombinationsmuster ins Feld fiihrten. Bei den
Ferkelerzeugern spielte dartiber hinaus persénliche Griinde und familidre Traditionen eine wich-

tige Rolle.

In beiden Feldern ging jedoch die Bedeutung der moralisch-okologisch-6kosozialen Argumenta-
tion sehr stark zuruick und landete in seiner reinen Auspragung sogar in einer Minderheitenposi-
tion. Dies spricht daftr, dass man Betriebe, die moralische, 6kologische und 6kosoziale Positio-
nen als zentrale Beweggriinde ins Feld fuhren, nicht als pure Idealisten und Moralapostel miss-
verstehen darf, denn sie negieren wirtschaftliche Uberlegungen keineswegs und entscheiden
auch nach wirtschaftlichem Erfolgskalkil. So gesehen lassen sich Positionen der zitierten Art
durchaus als Relativierung rein politisch-moralischer Argument verstehen. Dass sie damit keine

zentrale Rolle mehr spielen, lasst sich mit den vorgestellten Ergebnissen aber nicht begriinden.

Diese Interpretation lasst sich auch anhand der Antworten auf die Frage nach den wichtigsten
Motiven fir die heutige Ausiibung des Berufs eines Bio-Landwirts untermauern. Die Antworten
auf diese Frage bestatigten, dass moralische, 6kologische und 6kosoziale Uberlegungen auch fir
das aktuelle berufliche Handeln eine fundamentale Bedeutung besitzen. 46 von 60 Betrieben
beriefen sich auch an dieser Stelle dezidiert auf solche Motive und strichen sie teilweise sogar
bewusst als besonders wichtig heraus. Die Antworten wiederholten viele der Aussagen zur Um-

stellungsfrage nahezu wortlich.

LH 20 flhrte in diesem Kontext z.B. aus: ,,Also das Geflhl, dass die Produktion umweltfreundlich ist, das ist mir
wichtig. Das Gefihl zu haben, dass die Produkte, die man erzeugt, den Menschen nicht schaden, dass sie gesund
sind: das ist mir wichtig. Ich habe beim Okolandbau so ein Grundgefiihl. Du bist auf der sicheren Seite, sage ich
mir“. Auch der Ferkelerzeuger S 09 fuihrte den ,,verantwortungsvollen Umgang mit der Natur und den Tieren® als
berufliche Hauptmotivation an. Fir den Betriebsleiter von LH 15 war es hingegen ganz allgemein ,,der griine Ge-
danke* im Sinne von Naturerhalt, der ihn beruflich motivierte. Im Betrieb LH 06 wurde demgegeniber unterstri-
chen, dass die Auseinandersetzung mit ,,Fortschritts- und Technikeuphorie* fur den beruflichen Entwicklungsweg
ganz zentral war und die Idee, ,,dass man (dazu) Alternativen aufbauen miisste”, bis heute die berufliche Motivation
gepragt hat. Die Stichworte ,,Zuriick zur Natur, Achtung gegeniiber den Tieren als Mitgeschopfen, Bewahrung der
Schopfung” spielten demgegentber fiir den Betrieb LH 07 die Hauptrolle. Aussagen dieser Art wurden auch bei
anderen Betrieben aufgenommen.
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Aufschlussreich war in diesem Kontext jedoch, dass sich Ausfiihrungen zu ideellen Motiven oft
mit sehr konkret gefassten beruflichen sowie tatigkeits- und funktionsbezogenen Motivationen
und Erfolgsgefuhlen mischten. So gab LH 20 an, dass es fiir ihn ein ,,gutes Gefuhl* sei, wenn er
gute 6kologische Qualitat bringen wirde und dass ihn dies gute Gefiihl beruflich sehr motivieren
wirde. Die Befragten wollten idealistische oder moralische Antriebskrafte sowie ihre 6kologi-
schen oder dkosozialen Motive keineswegs verstecken. Sie lielen jedoch ebenso erkennen, dass
flir sie konkrete Tatigkeitsinhalte, die erreichte berufliche Position und dartiber hinaus berufliche
Leistungsfahigkeit und Professionalitat ebenso Sinn und Befriedigung gestiftet hatten und weiter
stiften wiirden, und wenn es nur der Stolz von LH 20 war, dass seine Mohren trotz Okobedin-

gungen ,,fast so sauber sind wie bei den konventionellen Kollegen®.

Wie bei vielen anderen qualifizierten und interessanten Berufen, ergaben sich berufliche Motiva-
tion und Freude an der Arbeit dabei wesentlich aus der Vielféltigkeit und Interessantheit der Ar-
beitsinhalte, der Erflillung hoher Anspriiche sowie aus der Freude an professioneller Selbstbe-
wahrung. Oder die Motivation wurde sehr stark aus der beruflichen Selbststandigkeit und der

Freiheit zur unternehmerischen Gestaltung gespeist.

Dies begann bei Aussagen wie: ,,Ich bin Landwirt aus Leidenschaft” (S 05) und setzte sich mit
der Aussage fort, dass der ,,Spall am Beruf des Bauern* die wichtigste Motivationsquelle ist.
Dabei wurden die Sinnhaftigkeit (in der konkreten Arbeit) und die Unabhangigkeit der Stellung
direkt miteinander verkoppelt (S 19), oder es wurde in diesem Kontext auf die ,,Vielseitigkeit des
Berufs* abgestellt. Im Betrieb LH 17 hieR es dazu: ,,Es ist das Umweltthema, das mich motiviert.
Es ist aber auch die Selbstbestimmung und die groRere Anerkennung meiner persénlichen Leis-
tung, die mich motivieren“. Natirlich spielten Einkommen und der wirtschaftliche Erfolg (LH
06) auch eine zentrale Rolle. Freude an guten Leistungen und Stolz auf berufliche und betriebli-

che Fortschritte wurden ebenfalls haufig genannt.

Aufschlussreich war in diesem Kontext nicht zuletzt die Aussage von LH 19. Er sagte zur Moti-
vationsfrage: ,,Es muss SpaR machen. Mir macht es Spal}, wenn ich sehe, dass es lauft und ich
gute Ergebnisse habe. Das spornt mich an. Ich habe ja eine gute Resonanz bei meinen Kunden,
und die ganze Vermarktung macht mir deshalb auch Spal. Was mich auch anspornt, das ist, dass
ich mit wenig Mitteln viel erreiche. Ich kann mir auf meinem Betrieb keine grof’en Ausgaben
leisten, und so muss ich immer wieder schauen, was kannst du selber bauen, selber reparieren,
selber entwickeln. Das gibt mir aber auch Selbstvertrauen und ist fir mich eine Art Selbstver-
wirklichung. Vielleicht bin ich auch ein unheilbarer Bastler. Aber ich mache das mit Leiden-
schaft.“
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Was die oben genannten Motivationsgrundlagen betrifft, lie3en sich viele der Aussagen auch auf
Erfahrungen aus der konventionellen Landwirtschaft beziehen. Es zeigte sich hier, dass die be-
fragten Bio-Landwirte aus einer bauerlichen Selbstandigkeitstradition kamen und die Ausubung
der Selbststandigkeit die Zufriedenheit mit dem Beruf wesentlich begriindete. Die befragten
Landwirte wollten diese Tradition jedoch unter einem dezidiert 6kologischen Vorzeichen fort-

setzen und ausleben.

Allerdings gibt es in der ersten Befragung eine Frage (Blatt B) nach den Begriindungen, warum
Tiergesundheit ein ,,wichtiges berufliches Handlungsziel* ist, wo die Antworten der Befragten
nur schwer zu interpretieren sind, obwohl die Intention der Frage klar in die Richtung berufliche

Leitbilder ging und die Motivationsfragen abrunden sollte.

Den Befragten wurden vier Argumentationsmuster zu tUbergeordneten beruflichen Handlungszie-
len vorgelegt. Die Argumentationsmuster waren mit der Frage verbunden, ob die Argumente
,»Voll geteilt“ werden und ob der Befragte dariiber hinaus wiinscht, dass sich auch seine Berufs-
kollegen mit diesen Argumenten identifizieren. Die Argumentationen wurden vorgelesen und

konnten auf Blatt B mitgelesen werden.

Gefragt wurde dann, ob dieser Argumentation ,,voll zugestimmt* wird und vom Befragten ge-
winscht wird, das sich die Berufkollegen ,,damit ebenfalls identifizieren“ (1. Antwortmdglich-
keit), ob die Argumentation flr weniger wichtig gehalten wird (2. Antwortméglichkeit oder ob
sie sogar fiir falsch gehalten wird (3. Antwortmdglichkeit). Die vier Positionen zu denen Stellung

bezogen werden sollte waren:

1. Tiergesundheit ist heute eine zentrale Voraussetzung fiir den wirtschaftlichen Erfolg in
der 6kologischen Milchviehhaltung. Wer versucht, an dieser Stelle zu sparen, handelt un-

professionell und wirtschaftlich kurzsichtig.

2. Die okologische Tierhaltung geht von der moralischen Verantwortung der Tierhalter fiir
das Nutztier als Mitgeschopf aus. Ich halte diese moralische Uberzeugung fiir eine unver-
zichtbare Grundlage des beruflichen Selbstverstandnisses. Sie gibt mir Kraft. Und ich

kdnnte meinen Beruf ohne diese Grundlage nicht ausiben.

3. Die okologische Tierhaltung lebt von ihrem guten Image beim Verbraucher. Der
Verbraucher erwartet heute, dass Tiere in der 6kologischen Landwirtschaft gesund gehal-
ten werden, sonst gibt es Rickschldge am Markt. Deshalb mussen sich 6kologische

Milchviehhalter bei der Tiergesundheit besonders anstrengen.
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4. Die Okologische Landwirtschaft erhilt 6ffentliche Fordermittel und muss sich dieser
Forderung als wiirdig erweisen. Sie muss bei Themen wie dem Tierschutz und der Tier-
gesundheit, welche die Offentlichkeit stark bewegen, deshalb besonders sensibel sein und

sich deshalb bei der Tiergesundheit besonders anstrengen.

Die dritte Antwortmoglichkeit wurde sehr selten gewéhlt. Bei den Legehennenhaltern wurde sie
beim vierten Argumentationsmuster einmal angekreuzt. Im Bereich der Milchviehhalter wurde
sie dreimal beim vierten Argumentationsmuster und einmal beim dritten Argumentationsmuster
gewdhlt. Bei den Ferkelerzeugern taucht sie ebenfalls nur einmal auf — ebenfalls beim vierten

Argumentationsmuster.

Demgegenuber wird bei allen vier Argumentationsmustern die erste Antwortmdglichkeit von
allen Befragten oder von der UbergrofRen Mehrheit gewahlt. Nur beim Thema Férdermittel und
den damit verbundenen Anforderungen fallen die Zustimmungsraten leicht ab. Es bleibt aber bei

einer klaren Mehrheit fur ,,volle Zustimmung*.

Die folgende Ubersicht zeigt die Verteilung zwischen Antwortmaglichkeit 1 und Antwortmog-
lichkeit 2 flr alle drei Tierbereiche auf. Wenn man bedenkt, dass bei den gestellten Fragen in
»maximalistischer* Form gefragt wurde (reine, sehr anspruchsvolle Positionen, die durch den
Wunsch zugespitzt wurden, dass sich auch die Berufskollegen an die formulierten Positionen
halten sollten), dann ist das Ergebnis tberraschend. Als die Frage formuliert wurde, war mit ei-
ner groBeren Distanz zu den ,,hehren Zielen* gerechnet worden, etwa in dem Sinne, dass sich ein
groRerer Teil der Befragten fir die Rubrik ,,weniger wichtig“ entscheiden wiirde und dass es eine
klarere Abstufung zwischen den vier Fragen geben wirde. Eine solche Abstufung ist jedoch

kaum erkennbar, wie die Ubersicht zeigt.

Antwortmadglichkeit 1 Antwortmdglichkeit 2
(volle Zustimmung) (Argumentation weniger wichtig)
Legehennenhalter
Argumentationsmuster 20
Argumentationsmuster 20
Argumentationsmuster 20
Argumentationsmuster 15 4
Milchviehbetriebe
Argumentationsmuster 20
Argumentationsmuster 17 3
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Argumentationsmuster 19
Argumentationsmuster 16 1
Ferkelerzeuger

Argumentationsmuster 19 1
Argumentationsmuster 18 2
Argumentationsmuster 19 1
Argumentationsmuster 15 4

Wie sind diese Antworten zu interpretieren? Neigten die Befragten mit ihren Antworten zu
grundlegenden Leistungsfragen und Leistungsanspriichen des eigenen Berufs doch zur idealisti-
schen Uberhéhung des eigenen beruflichen Auftrags? Dies ist moglich, wiirde jedoch auch be-
deuten, dass die Leistungsdiskussion in den Képfen und Herzen der Befragten noch sehr unsor-
tiert und schematisch ist, wenn die Fragen von der konkreten Tatigkeit weggehen. Ein anderer
Erklarungsansatz ware die Existenz eines Verteidigungsreflexes, der die Befragten dazu treibt,
zu allen denkbaren wichtigen Leistungsdimensionen und maéglichen Infragestellungen der eige-
nen Leistungsfahigkeit geradezu reflexhaft eine 100-%ige Leistungsbereitschaft zu dokumentie-
ren. Fragen dieser Art fallen eher in das Gebiet der Psychologie. Die Untersuchung hinterlésst an
diesem Punkt auf jeden Fall einige Fragen.

3.5 Die Bewertung der Tiergesundheitssituation durch die Befragten

Zur Kléarung der Akzeptanz von Tiergesundheitsplénen ist es zundchst unerlasslich, genauer zu
wissen, was die Landwirte tber den Stand der Tiergesundheit im eigenen Betrieb und im Sektor
denken. Das Interesse an Tiergesundheitsplanen ware natirlich schwach und solche Instrumente
hatten kaum eine Chance, wenn sich die Tiergesundheitssituation durchgéngig als unproblema-

tisch darstellen wiirde.

Zu fragen war deshalb, wie die Teilnehmer der Untersuchung den Stand der Tiergesundheit im
jeweiligen Produktionsbereich (Milch, Eier, Ferkel) sowie im eigenen Betrieb beurteilen. Dazu
wurden drei Fragen gestellt, die sich unmittelbar auf den Stand der Tiergesundheit im eigenen
Betrieb und auf die Situation in der Branche bezogen. Hinweise auf die Denkweise unserer Ge-
sprachspartner lieferten jedoch auch noch andere Fragen.

Um die Sichtweise der Befragten mit Blick auf die Situation in der Branche zu erfassen, wurden
die Befragten mit der (zugespitzten) These konfrontiert, dass die Okologische Tierhaltung im

Bereich der Tiergesundheit grof3e Mangel aufweist. Durch die Zuspitzung sollten klare Reaktio-
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nen provoziert werden. Den Befragten wurde abverlangt, sich zwischen drei vorgegebenen Ant-
worten zu entscheiden (Blatt C, erster Fragebogen). Die Aussagen, zwischen denen die Befrag-

ten waéhlen sollten, unterstellten: (Aussage 1) Es gibt groRe Méngel bei der Tiergesundheit;

(Aussage 2) Es gibt Mangel, aber von groRen Mangeln kann man nicht sprechen; (Aussage 3) Es

gibt in Einzelfallen Missstande. Als vierte Variante bestand die Mdglichkeit, eine eigene und

differenzierte Bewertung vorzunehmen.

Im Anschluss daran wurde eine Benotungsfrage gestellt, die wiederum auf den Sektor bezogen
war. Es wurde gefragt, wie gut die Tiergesundheit im Sektor (umgesetzt) ist, wobei die Antwor-
ten in Form von Noten von 1 bis 5 gegeben werden musste. Die Note 1 stand dabei flir eine sehr
gute Tiergesundheit im Sektor. Die Note 5 markierte entsprechend eine sehr schlechte Tierge-

sundheit im Sektor.

Beide Fragen wurden anstandslos beantwortet. Verstandnisfragen gab es nicht, auch kein Zégern
beim Ankreuzen der drei Antwortmdglichkeiten. Die Mdglichkeit, kein Urteil ber den Sektor
abzugeben, d.h. die Mdglichkeit, vor einer - vielleicht als unbequem empfundenen - Frage aus-
zuweichen, nutzte nur ein Landwirt. Eine Sonderbewertung (Variante 4) wollte ebenfalls nur ein
Landwirt abgeben, wobei sich jedoch herausstellte, dass er sich zwischen Antwort 2 und 3 nicht

entscheiden konnte.

Fur die Aussage 1 (Bestatigung grof3er Mangel) entschieden sich neun Landwirte im Sample. 27

Landwirte entschieden sich demgegenuber fir die Aussage 2 (Mangel, aber keine grolen Man-
gel). 22 Landwirte entschieden sich fiir die Aussage 3 (in Einzelfallen Missstéande).

Das Gesamtbild stellte sich somit als ,,durchwachsen* dar. Die Urteile deckten die ganze Breite
der Moglichkeiten ab. Angesichts der ,,hart* formulierten These, dass es grol’e Méngel im Sektor
gibt, war die Bestatigung dieser These durch 15 % der Befragten als ernster Hinweis zu nehmen,
dass unter den Befragten eine relevante Gruppe von einer Situation ausgeht, die nicht langer zu
tolerieren ist. Die gro3te Gruppe (45 %) gesteht Méngel hingegen zu, lehnte aber eine (zu) dra-
matische Bewertung ab. Ob dies eine eher kritische Position ist, lasst sich mit den Antworten zu
dieser Frage nicht bewerten. Die Antworten kdnnen zumindest als eine Position verstanden wer-
den, die zu Aktivitaten zur Verbesserung der Tiergesundheit auffordert. Auf der anderen Seite
sehen mehr als zwei Drittel der Befragten im Grunde keinen Handlungsbedarf fur den Sektor,

sondern nur fir die ,,iblichen Verdachtigen®, die ihr Handwerk nicht beherrschen.

Allerdings differierten die Antworten zwischen den drei Produktionsbereichen erheblich. Dies ist
ein weiteres, wichtiges Ergebnis der Befragung. Die Situationseinschatzung fiel bei den Lege-

hennenhaltern bei weitem am positivsten aus. Im Bereich Milch und Schwein entfielen die meis-

92



Endbericht BOL 050E013 (TGP Legehennen und Soziologie)

ten ,,Ankreuzungen“ (11 MV und 12 S) hingegen auf die Aussage 2. Hier ist die Tendenz am
ausgepragtesten, Tiergesundheitsprobleme zwar zu sehen, aber nicht zu dramatisieren. Die Posi-
tion ,,keine Aufregung bitte* (Aussage 3) ist hingegen nur bei den Legehennenhaltern mehrheits-
fahig, mit 60 % jedoch sehr deutlich.

Im Vergleich dazu brachte die zusétzliche Benotungsfrage (Blatt D, erster Fragebogen) nur in
einem Punkt eine zusétzliche Information. Bei den Legehennenhaltern kreuzten 11 Betriebe die
Note 3 an. Bei den Ferkelerzeugern waren es neun Betriebe. Die Milchviehbestdnde weichen
davon nur leicht ab. Hier entschieden sich vier Betriebe fur die Note 3, aber sieben Betriebe fir
eine 2,5. Eine extrem gute Bewertungsnote (Note 1) gibt es Uberhaupt nur bei einem Betrieb. Die

Note 5 wird Uiberhaupt nicht vergeben. Dafiir taucht die Note 4 dreimal auf.

Wie ist dieses Ergebnis zu interpretieren? Am tauglichsten scheint eine Interpretation, die vom
»Platz“ der Note 3 im Schulnotensystem ausgeht — namlich dem Platz genau in der Mitte. Bezo-
gen auf die gestellte Frage wirde dies bedeuten: Die Situation ist nicht schlecht, aber auch nicht
gut. Dies wirde der inhaltlichen Aussage entsprechen, dass es Probleme mit der Tiergesundheit
zwar gibt, dass dies aber keine grofRen Probleme sind. Da die Mittelwerte bei den Legehennen
bei 2,6, bei den Ferkelerzeugern bei 2,8 und bei den Milchviehbetrieben bei 2,6 liegen, heil3t dies
allerdings: Die Bewertung fallt im Schnitt doch etwas besser aus, als es eine reine ,,Mittelpositi-
on* ausdriicken wirde. So gesehen ist das Ergebnis der Notenfrage mit dem Ergebnis der vorhe-
rigen Frage zwar nicht vollig kompatibel. Das Ergebnis der Benotungsfrage erlaubt jedoch die
Aussage, dass die Anerkennung von Problemen mit der Tiergesundheit nicht auf eine radikale
Bewertung der Defizite hinauslauft.

Vor diesem Hintergrund war die Frage, wie der Blick auf die Tiergesundheitssituation im eige-
nen Betrieb ausfallt, naturgemall von besonderem Interesse. Gefragt worden war, ob die Ge-
sprachspartner die Tiergesundheitssituation im eigenen Betrieb als zufriedenstellend bewerten.
Ausgewertet wurde in drei Rubriken. In die erste Rubrik fielen alle Bejahungen ohne Einschran-
kungen. In die zweite Rubrik fielen alle Bejahungen, die mit gewissen Einschrankungen verbun-
den waren. In die dritte Rubrik wurden die Verneinungen eingeordnet (Situation ist nicht befrie-
digend).

Auch hier machte es Sinn, die Ergebnisse getrennt nach den Tierarten zu analysieren. Bei den
Legehennenbetrieben erkléarten 13 Betriebe, dass sie mit der Tiergesundheitssituation im eigenen
Betrieb zufrieden sind. Zwei Betriebe votierten flr ein Ja mit Einschrankungen und funf Betriebe
waren mit der Gesundheitssituation nicht zufrieden. Bei den Schweinehaltern waren hingegen

neun Betriebe uneingeschréankt zufrieden. Vier Betriebe waren nur mit Einschrankungen zufrie-
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den. Sieben Betriebe waren nicht zufrieden. Im Bereich der Milchviehhalter optierten sieben
Betriebe fur ein uneingeschrénktes Ja. Nur zwei Betriebe machten bei ihrem Ja eine Einschrén-
kung. Als unzufrieden bezeichneten sich allerdings 11 Betriebe, d.h. die Mehrheit der Befragten
(55 %).

Die Fragen zur Tiergesundheitssituation im eigenen Betrieb ergaben insgesamt eine deutliche
Abstufung zwischen den drei Produktionsbereichen. Auch mit Blick auf die Situation im eigenen
Betrieb waren die Legehennenbetriebe diejenigen, die am positivsten urteilten. Bei den Schwei-
nebetrieben war die Zufriedenheit hingegen schon stérker eingetriibt. Aber im Gesamtbild tber-
wog dennoch die Zufriedenheit. Nur die Milchviehhalter sahen ihre eigene Situation mehrheit-

lich negativ.

Nun ist Zufriedenheit natirlich eine relative Kategorie. Man kann mit ,,wenig* zufrieden und mit
»viel* unzufrieden sein. Die Antworten auf die Frage nach der Zufriedenheit mit der Tierge-
sundheit im eigenen Betrieb bekamen jedoch einen sehr viel eindeutigeren Charakter, wenn man
sie zu den Statusanalysen aus den drei Bereichen in Beziehung gesetzt hatte. Vor diesem Hinter-
grund waren die Antworten fur den Legehennenbereich (sektoral und einzelbetrieblich) im

Grunde nicht nachvollziehbar.

Die folgende Ubersicht vergleicht die Aussagen der Betriebe zur Selbsteinschatzung des aktuel-
len Standes der Tiergesundheit mit den Ergebnissen der Statusanalyse. Damit lasst sich einerseits
nachvollziehen, ob die Statusanalyse und die Selbsteinschatzung voneinander abweichen, und es
lassen sich Richtung und Grad der Abweichung nachvollziehen. Bei 20 Betrieben ergaben sich
in 10 Fallen keine Abweichungen zwischen Statusanalyse und Selbsteinschétzung und in 10 Fal-
len ergaben sich Abweichungen. Da Ergebnisse der Statusanalyse erst nach der Erstbefragung

auf den Betrieb kamen, ist keine Beeinflussung gegeben.

Vergleich Status-quo-Analyse und Selbsteinschatzung (LH 1 — LH 20) im Jahr 2006

LH 01 Abweichung, deutlich schlechtere Statusanalyse
LH 02 Abweichung, schlechtere Statusanalyse

LH 03 Abweichung, deutlich schlechtere Statusanalyse
LH 04 Keine Abweichung

LH 05 Abweichung, sehr viel bessere Statusanalyse
LH 06 Keine Abweichung

LH 07 Keine Abweichung

LH 08 Keine Abweichung
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LH 09 Abweichung, schlechtere Statusanalyse

LH 10 Keine Abweichung

LH11 Keine Abweichung

LH 12 Keine Abweichung

LH 13 Abweichung, deutlich schlechtere Statusanalyse
LH 14 Keine Abweichung

LH 15 Keine Abweichung

LH 16 Abweichung, schlechtere Statusanalyse

LH 17 Keine Abweichung

LH 18 Abweichung, etwas schlechtere Statusanalyse
LH 19 Abweichung, etwas schlechtere Statusanalyse
LH 20 Abweichung, deutlich schlechtere Statusanalyse

Die Befragten haben demnach zur Hélfte ein realistisches Bild ihrer Situation. Ein Betrieb stellte
sein Licht sogar unter den Scheffel (LH 05). Doch in der Mehrzahl der Abweichungen wird die
Situation als zu positiv eingeschatzt, in vier Fallen sogar in sehr drastischer Form.

Bei den Ferkelerzeugern bleibt eine Kluft zwischen Selbsteinschatzung und Statusanalyse. Es
liegen allerdings keine Welten an Bewertungsunterschieden dazwischen. Die Milchviehhalter
zeigen sich hingegen im GrofRen und Ganzen als Realisten. Statusanalyse und Selbsteinschéatzung
liegen hier sehr nahe beieinander. Dabei muss beriicksichtigt werden, dass die Milchviehbetriebe
als Teilnehmer der vor einigen Jahren durchgefiihrten Lahmheitsuntersuchung zwangslaufig ein
realistischeres Bild ihrer Situation in die Untersuchung zum Einsatz von Tiergesundheitsplanen

mitgebracht hatten.

3.5.1 Bereits durchgefiihrte Veranderungen und Veranderungsplanungen

An die Frage, wie ein Betriebsleiter oder eine Betriebsleiterin die Tiergesundheitssituation im
eigenen Betrieb beurteilt, hatte sich im ersten Fragebogen eine Gruppe von Fragen angeschlos-
sen, die sich auf die Anstrengungen beziehen, die von den Betreiben bisher unternommen wor-
den waren, um die Tiergesundheitssituation zu verbessern. Gefragt wurde dartiber hinaus eben-
falls, was fir die Zukunft geplant war. Auch hier handelt es sich um die subjektiven Bewertun-

gen der Akteure.

In allen drei Tierbereichen gaben die Befragten mit deutlichen Mehrheiten an, dass sie ,,in letzter

Zeit" Veranderung zur Verbesserung der Tiergesundheit ausprobiert haben. Im Bereich der Le-
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gehennen sind dies 17 Betriebe (85%). Bei den Ferkelerzeugern sind es ebenfalls 17 Betriebe
(85%) und bei den Milchviehhaltern 16 Betriebe (80%).

Die in diesem Kontext aufgefiihrten Verdnderungen waren vielféltiger Art. Es lieRen sich bezogen auf die Tierarten
keine dezidierten Spitzenreiter erkennen, die praktisch immer wieder auftauchen. Dies sprach sowohl fur unter-
schiedliche Problemkonstellationen wie auch sehr unterschiedliche Problemwahrnehmungen durch die Akteure. Die
Antworten waren zudem in sehr unterschiedlicher Weise allgemein oder konkret. Neben eher allgemeinen Aussagen
wie Verbesserung des Hygienemanagements oder Beschaftigung mit Homdopathie standen sehr konkrete Einzel-
maflnahmen wie z.B. der Einsatz von Kanne-Brottrunk (acht Nennungen bei LH und S zusammen). Aufféllig war
zudem, dass in der grolRen Mehrzahl der Féalle mehrere Malinahmen zusammen benannt wurden.

Im Milchviehbereich tauchten Klauenpflegemallhahmen und MaRnahmen zur Verbesserung der Laufflachen
(Gummimatten) am haufigsten auf, gefolgt von Verénderungen im Futterbereich (z.B. Verdnderung der Fitterung
bei Trockenstehern). Bei den Ferkelerzeugern spielten MaRnahmen zur Veranderung des Futters die groBte Rolle,
gefolgt von Impfungen und Entwurmungen. Bei den Legehennen spielten Verdnderungen in der Fitterung die groR-
te Rolle. Danach folgten Verédnderungen im Stall und im Auslauf (z.B. zusétzliche Luftschdchte oder Auslaufbe-
pflanzung).

Auf die weitergehende Frage, ob die durchgefiihrten Verédnderungen zu sichtbaren, positiven
Ergebnissen gefuhrt hatten, antworteten neun der 17 Legehennenbetriebe, die Veranderungen
ausprobiert hatte, eindeutig mit ja. In einem Betrieb hatte der befragte Betriebsleiter allerdings
eine Verschlechterung festgestellt. Doch waren es immerhin sieben Betriebe, welche die Frage
verneinten. Sie hatten Veranderung versucht, ohne dass sich die Situation verbessert hatte. Bei
den Ferkelerzeugern beantworteten 12 von 17 Betrieben die Frage mit ja. Drei Betriebe konnten
sich nicht entscheiden und sagten ,,noch nicht“. Nur zwei Betriebe antworteten mit einem nein
(k.A.=1). Im Bereich der Milchviehhaltung war die Situation am klarsten, denn hier sagten alle
16 Betriebe, dass die Veranderungen bereits zu positiven Ergebnissen geflhrt hatten. Doch muss
dieser Wert ebenfalls vor dem Hintergrund der vorher durchgefuhrten Lahmheitsuntersuchung

gesehen werden.

Als Ergénzung zu den beiden genannten Fragen wurde ebenfalls gefragt, ob es aus Sicht der Be-
fragten Veranderungen gab, die sich die Betriebe fiir die “nachste Zeit fest vorgenommen (hat-
ten)“. Bei den Legehennenhaltern antworteten hier nur drei Betriebe mit einem Nein. Bei den

Ferkelerzeugern waren es sechs Betriebe, und bei den Milchviehhaltern waren es vier Betriebe.

SchlieBlich ergab auch die Frage nach Veranderungen, welche sich die Betriebe auf lange Sicht
vorgenommen hatten, dass nur wenige Betriebe dazu tberhaupt keine Vorstellungen hatten. Bei
den Legehennenhaltern sind es flinf Betriebe (25%). Fiinf Ferkelerzeuger (25%) aufiern sich e-
benfalls in diesem Sinne und drei Milchviehhalter (15%). Allerdings waren die Veranderungs-
vorstellungen in vielen Fallen sehr allgemein gehalten und nahmen auch nicht immer direkt auf
das Thema Tiergesundheit Bezug wie z.B. bei LH 04, der einen zweiten Stall bauen wollte, wenn
sich seine Absatzmdglichkeiten verbessern wirden oder bei LH 20, der geplant hatte, das Ein-
sammeln der Eier zu mechanisieren. Auch S 08, der nur davon sprach, die Vermarktung zu
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verbessern, fiel in diese Rubrik. Auch MV 05, der erlauterte, dass er seine Zucht verbessern wol-

le, zahlte dazu.

Dennoch fanden sich bei den Legehennenhaltern insgesamt zehn Betriebe, die eindeutig hal-
tungsbezogene Verénderungsvorstellungen formulieren. Bei den Ferkelerzeugern waren es in

dieser Hinsicht 13 Betriebe, und bei den Milchviehaltern waren es 10 Betriebe.

Im Kontext der Veranderungsuberlegungen der Betriebe wurde schlielich auch die Frage ge-
stellt, welche der angedachten Verbesserungen aus Sicht der Befragten derzeit noch an zu hohen
Kosten scheitern wiirden. Interessant war in diesem Zusammenhang, dass eine grélRere Zahl von
Betrieben aus allen drei Tierbereichen keine Veranderungen benannten, die an zu hohen Kosten
scheitern wirden. Neun Legehennenbetriebe dufRerten sich in diese Richtung. Auch bei den Fer-
kelerzeugern waren es neun Betriebe, wahrend es bei den Milchviehhaltern nur finf Betriebe
waren. Doch wahrend die Legehennenhalter in der Mehrzahl MaRRnahmen zur Stallmodernisie-
rung nannten (z.B. FuBbodenheizung, neue Kotgrube, Familiennester einrichten, neue Trénke-
systeme installieren, elektronische Erfassung der Futtermengen einrichten) fanden sich bei den
Milchviehbauern sowohl einige sehr groRe Bau- und Modernisierungsmalinahmen (einen neuen
Kuhstall nannten 4 Betriebe) neben relativ kleinformatigen Veranderungen wie die Installation
einer elektrischen Kuhbirste oder die Installation einer verbesserten Vorrichtung zur Melkzeug-

zwischendesinfektion

Unter dem Strich zeigten die Antworten vor allem dreierlei. Zum einen haben wir es mit Betrie-
ben zu tun, die sich in der Mehrheit in der Vergangenheit bereits um Verbesserungen der Hal-
tungssysteme bemiiht hatten. Wie konsequent sie diese Ziele verfolgt hatten, liel} sich mit den
vorgestellten Befragungsergebnissen nicht beurteilen. Doch wiesen die Befragungsergebnisse
darauf hin, dass diese Fragen auf der Agenda der Betriebe gestanden hatten. Zweitens besal} eine
grofRe Mehrheit der Betriebe auch eine Art Veranderungsprogramm fur die nédhere Zukunft. Es
bestanden relativ konkrete Vorstellungen davon, was in nachster Zeit eigentlich gemacht werden
musste. Und schlielRlich hatten die meisten Befragten auch Ideen fiir ein langfristiges Verande-
rungskonzept. Fir die Arbeit mit Tiergesundheitsplédnen bedeutet dies: Wer die Betriebe dafur
gewinnen will, mehr Aktivitaten zu entfalten, stoRt durchaus auf Verénderungsbereitschaft. An-
dererseits waren die Darstellungen von durchgefiihrten und geplanten VVerénderungen so unter-
schiedlich, dass der Anspruch von Tiergesundheitsplanen, betriebsspezifisch entwickelt und

strukturiert zu sein, auf Basis dieser Erfahrungen nur unterstrichen werden kann.
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3.5.2 Anspriiche an Tiergesundheitsplane und Vorteilserwartungen

Es Uberrascht nicht, wenn Betriebsleiter und Betriebsleiterinnen, die sich zur Teilnahme am
Tiergesundheitsprojekt entschlossen haben, der Idee des Tiergesundheitsplans grundsétzlich po-

sitiv gegenuberstehen. Doch was versprechen sie sich davon konkret?

Wir hatten dazu gefragt, welche Vorteile von den Akteuren in Tiergesundheitspldnen gesehen
wurden, und dazu eine Liste von sieben denkbaren Vorteilen vorgelegt. Die Befragten wurden
aufgefordert, die Vorteile mit Hilfe von Schulnoten zu gewichten (1 = sehr wichtig, grofRer Vor-
teil). Auf diese Weise wurde abgeprift, wie vorteilhaft der Einsatz von Tiergesundheitsplanen

gesehen wird und zwar als:
e Qualitatsbescheinigung fiir die AulRendarstellung,
e Instrument, den Marktzugang zu erleichtern,
e Instrument, eine Marktliicke zu besetzen,
e Weg zu einem besseren Betriebsergebnis,
e Moglichkeit, die Anerkennung im personlichen Umfeld zu steigern (Imageeffekt),
e Madglichkeit, die Anerkennung im beruflichen Umfeld zu steigern,

e Weg, die eigene berufliche Zufriedenheit zu erhohen (besseres Geflhl, weil man etwas

fir die Tiergesundheit tut).

Die Vorteilsrubriken waren dabei so gewahlt, dass sie sowohl die wichtigsten denkbaren 6ékono-
mische Vorteile umfassten, aber auch auf soziale Vorteile und die berufliche Zufriedenheit an-
sprachen. Die Ergebnisse wiesen aus, dass ein wirtschaftliches Motiv (besseres Betriebsergebnis)
und ein Motiv, das in den Bereich der Berufszufriedenheit féallt (besseres Gefuhl bei der Aus-
ubung des Berufs ) deutlich vorn lagen. Die Durchschnittsnote fur das bessere Betriebsergebnis
lag bei 1,7 im Bereich der Milchviehhalter, bei 1,5 im Bereich der Ferkelerzeuger und ebenfalls
bei 1,5 bei den Legehennenhaltern. Die Durchschnittsnote fur das ,,bessere Gefuhl“ lag im Be-
reich Milchvieh bei 1,7, im Ferkelbereich bei 1,6 und fiir die LH-Betriebe bei 1,3.

In diesen beiden Bereichen gingen auch die Einzelbewertungen der 60 Betriebe nicht sehr stark
auseinander. So gab es ,,besseren Betriebsergebnis* weder die Note 5 noch die Note 4. Beim
Item ,,besseres Gefuhl“ tauchte die 5 ebenfalls nicht auf. Die Note 4 wurde hier hingegen einmal

vergeben. Tabelle 1 zeigt die Durchschnittswerte im Uberblick.
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Vorteile des Einsatzes von Tiergesundheitsplédnen

Qualitatsbe- | Leichterer | Markt- | Besseres | Anerkennung | Anerkennung | Besseres
scheinigung | Markt- nische Betriebs- |[im  person-|im beruf- | Gefiihl
zugang ergebnis |lichen Um-|lichen Um-
feld feld
MV |30 3,0 3,5 1,7 3,0 2,9 1,7
S 2,8 3,3 3,3 1,5 2,7 3,1 1,6
LH 2,3 2,6 3,6 15 2,6 2,7 1,3

Weniger hohe Erwartungen setzten die Befragten im Schnitt hingegen auf Vorteile im Marktzu-
gang und beim Kunden. Auch die Anerkennung im personlichen und beruflichen Umfeld fiel
deutlich ab.

Allerdings zeigte die Auswertung im Einzelnen, dass Ergebnisse, die im Schnitt der Betriebe
eine mittlere Note ergaben, sich auf einzelbetrieblicher Ebene sehr differenziert darstellten. Beim
Thema Qualitatsbescheinigung wurde in sechs Féllen die Note 5, aber auch in sechs Féllen die
Note 1 vergeben. Die guten Noten hingen dabei sehr stark davon ab, wie bedeutend die Direkt-

vermarktung im Betrieb war.

Beim Thema leichtem Marktzugang wurde neun mal die Note 5 und fiinf mal die Note 1 ange-
kreuzt. Auch hier spielte es ein zentrale Rolle, ob die Betriebe direkt vermarktet hatten. Die
schlechtesten Noten fanden sich zum Thema Marktnische, wo 11 mal die Note 5 vergeben wur-
de. Ubersetzt in die Realitaten der Bio-Markte bedeutet dies: An ein Label, dass an Tiergesund-

heitsplane gekoppelt ist, dachten die Betriebe unseres Samples am wenigsten.

Die Frage, welche Punkte unseren Gespréachspartnern bei der Umsetzung von Tiergesundheits-
planen wichtig waren, wurde als ,,Vorgabenfrage* gestellt. Die Befragten sollten zu neun Vorga-
ben (Anspriiche an Tiergesundheitsplane aus der Optik des eigenen Betriebs) sagen, ob ihnen
diese VVorgaben bei der Umsetzung eines Tiergesundheitsplans wichtig oder unwichtig sind. Die
Wichtigkeit wurde wiederum in Noten von 1 bis 5 ausgedriickt (1 = sehr wichtig, 5 = unwichtig).
Der Kranz der vorgegebenen Aussagen orientierte sich an Vorteilen oder Stérungen, die sich
ergeben konnen, wenn Tiergesundheitsplane auf einen Betrieb kommen. Die Tabelle 2 fasst die

Ergebnisse zusammen.
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Anspriiche an Tiergesundheitsplane

1?@@“ JLinl

c d e f g h i

: MaBnahmen missen leicht verstandlich sein

: M. missen leicht umsetzbar sein

: M. missen schnell umsetzbar sein

: M. durfen keine groRen Kosten verursachen

: M. dirfen nicht zu groReren Arbeitsbelastungen fuhren
Kein zusétzlicher Kontroll- und Verwaltungsaufwand

: Schnell messbare Erfolge

h: Leicht Uberprifbare Erfolae

Durchschnitt vergebener
Zensuren
N

QHh"O Q0T

Einzelpunkte zur Praktikabilitat von TGP

Es zeigte sich, dass die Betriebe vor allem auf zwei Dinge groRen Wert legten: Tiergesundheits-
pldne mussten aus ihrer Sicht leicht verstandlich sein und sie mussten leicht umsetzbar sein.
Auch die leichte Uberpriifung der Erfolge war ein wichtiger Punkt. Die Durchschnittswerte aus
allen drei Tierbereichen unterstrichen dies. Am stéarksten ausgepréagt war dieser Anspruch bei den
Legehennenbetrieben (Durchschnittswerte 1,4 und 1,6), gefolgt von den Ferkelerzeugern
(Durchschnittswerte 1,7 und 1,7). Die Milchviehhalter (Durchschnittswerte 1,9 und 1,8) lagen
knapp dahinter.

Dies hie allerdings auch, dass sich die Befragten bei der Erstbefragung mit einem ,,schwieri-
gen Instrument offensichtlich nicht so recht anfreunden konnten. Die Antworten auf diese Frage
legen deshalb die Vermutung nahe, dass die Betriebe, als sie sich mit Tiergesundheitspléanen im
Laufe des Jahres 2006 zu beschaftigen begannen, kein Instrument im Auge hatten, dass zu gro-
Reren Verénderungen im Betrieb fihrt und an die Betriebsleiter oder die Mitarbeiter gréfiere An-
spriche stellt. Dabei liegen die Benotungen in den drei Tierbereichen so nahe beieinander, dass

man von einer tierbereichsubergreifenden Einstellung ausgehen kann.

3.6 Die Nutzungserfahrungen der Betriebe

Vor diesem Hintergrund kam der zweiten Interviewrunde eine zentrale Bedeutung zu. Hier wur-
de schwerpunktmaRig nach dem tatsachlichen Einsatz der Tiergesundheitspldne und den von den

Akteuren dabei gemachten Erfahrungen gefragt.

Die 54 ausgewerteten Betriebe gaben zur Nutzlichkeit der Tiergesundheitspléne alles in allem
ein positives Gesamturteil ab. Bei ndherer Betrachtung zeigte sich jedoch, dass in den Antworten
noch immer die Idee ,,als solche* bzw. das Konzept ,,als solches” in die Bewertung eingeflossen
waren. Es handelte sich um ein Nutzungsurteil, dass sich nicht ausschlieRlich auf praktische Er-

fahrungen stitzte. Dies ging bereits aus der Tatsache hervor, dass sich unter den Betrieben, die
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gute Nutzungsnoten vergaben, auch solche fanden, die wir als Wenig-Nutzer eingestuft haben

(siehe unten).

Wir hatten zur Aufnahme der Nutzungserfahrungen dazu zundchst eine Bewertungsfrage gestellt,
die ebenfalls auf dem Schulnotensystem basierte. Gefragt worden war nach der Bedeutung des
Tiergesundheitsplans fur den jeweils Befragten. Die Note 1 sollte vergeben werden, wenn der
Tiergesundheitsplan, der fir die Betriebe erarbeitet worden war, von dem Gespréachspartnern als
sehr natzlich und hilfreich eingestuft wurde. Mit der Note 5 sollte das andere Extrem der Nitz-
lichkeitsbewertung markiert werden. In diesem Fall attestierten die Befragten, dass der Plan be-

deutungslos und nutzlos war.

Auf den ersten Blick fiel das Ergebnis freundlich aus. Im Durchschnitt der Betriebe wurde die
Note 2,24 vergeben. 11 Betriebe kreuzten sogar Noten zwischen 1 und 1,5 an und 17 Betriebe
Noten zwischen 2 und 2,2.4 Damit gaben mehr als 50 % der Befragten ein positives Nutzungsur-
teil ab. Auf der anderen Seite wurde nur in einem einzigen Fall eine Funf vergeben, und dies war

ein Sonderfall, weil der Befragte uns sagte:

»Wir haben das lange diskutiert. Wir: das sind meine Frau und ich. Wir sind zu dem Schluss gekommen, dass der
TGP fir uns nicht hilfreich ist. Wir hatten, als der TGP entwickelt wurde, das Problem, dass eine Herde sich selbst
erdriickt hat. Der TGP hatte auf diese Probleme keine Antwort. Fir andere Dinge brauchten wir ihn aber nicht.“

Es nahm deshalb nicht Wunder, dass der zitierte Betriebsleiter spater ergénzte, dass er Tierge-
sundheitsplanen durchaus eine nitzliche Funktion zubilligen wirde, wenn es sich um ,,Neuein-
steiger* oder um Betriebe handeln wiirde, die ,,zum Schlendrian neigen®. In solchen Féllen wur-
de eine informative und/oder erzieherische Wirkung eines solchen Instruments fiir moglich
gehalten, und die Ntzlichkeit von Tiergesundheitsplédnen fur solche Betriebe wurde nicht abge-

stritten.

Doch was bedeutete es, wenn die Betriebe den Tiergesundheitsplanen im Schnitt eine relativ
gute Note gaben? Nach unseren Erfahrungen bedeutete dies nicht in allen Fallen, dass damit eine
intensive Nutzungspraxis vorlag und die Betriebe auf Basis eigener, positiver Erfahrungen zu

einem positiven Nutzungsurteil ggkommen waren.

In den Gespréchen hatten sich alles in allem drei, sehr unterschiedliche ,,Nutzungsgeschichten
herauskristallisiert, die sich zu Nutzungstypen verdichten lieRen. Die erste Nutzungsgeschichte,

die wir ermitteln konnten, stand im deutlichen Widerspruch zu den durchschnittlichen, eher gu-

* Der Wert 2,2 ergab sich durch das Urteil eines einzigen Betriebs, der eine 2 mit Minuszeichen ausdriicken wollte
und deshalb den Wert 2,2 angekreuzt hatte.

101



Endbericht BOL 050E013 (TGP Legehennen und Soziologie)

ten Nutzungsnoten, die oben genannt worden sind. Bei der zweiten Nutzungsgeschichte ergaben
sich einige Fragezeichen zwischen guten Nutzungsnoten und den von den Befragten beschriebe-
nen Nutzungserfahrungen. Beide Seiten passten nicht vollstdndig zusammen. Nur die dritte Ge-
schichte war mit den oben zitierten guten Nutzungsnoten kompatibel.

Die Nutzungsgeschichten ergaben sich durch die Auswertung mehrerer Fragen. Die Antworten
(F1 bis F 12), wurden fiir die Auswertung interpretierend zusammengefasst. Neben der vorge-
stellten Benotungsfrage zur Nutzlichkeit von Tiergesundheitspléanen gingen vor allem noch die
Angaben zum Nutzungsbeginn und zum Start der Arbeit mit Tiergesundheitsplédnen (F 2), zum
Umfang der Umsetzung von Mafinahmen des Tiergesundheitsplan (F 3) und zu den zusétzlichen
Arbeitsbelastungen durch Umsetzung der Plane (F 5) in die interpretierende Bewertung ein. VVor

diesem Hintergrund ergab sich folgendes Bild.

Von den 54 Betrieben présentierten 11 Betriebe eine Geschichte der dezidierten Nicht-Nutzung
oder berichteten von einer so geringen und so sporadischen Nutzung der Plane, dass man von
Nutzungserfahrungen eigentlich nicht sprechen kann. Wir haben die expliziten Nicht-Nutzer und
die Gering-Nutzer deshalb zu einer Gruppe zusammengefasst. Die Nicht-Nutzer hatten den Tier-
gesundheitsplan in die Schublade getan, und dort lag er noch als wir die zweite Interviewrunde
durchfihrten. Die Gering-Nutzer gaben an, dass sie nur sehr wenige Malinahmen umgesetzt hat-
ten. Zur Einordnung in diese Gruppe war jedoch nicht nur die Zahl der MalRnahmen entschei-
dend, sondern die von den Befragten deutlich formulierte Randstandigkeit des Tiergesundheits-

plans im betrieblichen Geschehen.

Ging man von dieser Umschreibung der Gruppe aus, dann fallt auf, dass allein sieben Betriebe
dieser Gruppe in den Legehennenbereich fallen. In diesen Féllen war der Tiergesundheitsplan
von den Befragten (nach ihrer eigenen Aussage) nur mit méaiigem Interesse zur Kenntnis ge-
nommen worden. Er war als Instrument im betrieblichen Alltag kaum présent. Wenn man die
Beschreibungen zum geringen Einsatz des Tiergesundheitsplans oder zur Nicht-Nutzung horte,
stellte sich unwillkurlich die Frage, warum diese Betriebe berhaupt am Projekt teilgenommen

hatten.

In dieser Hinsicht besonders extrem ist der Betrieb LH 19 und seine Aussagen zur Nutzungsgeschichte. Der Be-
triebsleiter sagte uns: ,,.Den Plan habe ich im Herbst 2006 bekommen. Ich habe aber selber viele Sachen im Kopf,
was ich machen soll. Vielleicht ist das identisch mit dem, was im Plan steht. Ich weil3 es aber nicht. Ich habe ihn
nicht genutzt*, wobei aus dem Gesamtgespréch hervorgeht, dass er sich den Plan tberhaupt nicht angeschaut hat.
Weiter fiihrte er aus:* Also ich weil schon, mit der ganzen Salmonellenproblematik kommen schon hohe Anforde-
rung auf mich zu. Aber das sehe ich auch ohne einen solchen Plan“. Da dies aber nicht erkl&ren konnte, warum er
den Plan lberhaupt nicht angeschaut hatte, erklarte er auf weitere Nachfrage, dass seine betriebliche Belastungssitu-
ationen sehr hoch gewesen sei und sagte dazu: ,,Ich habe meinen Mitarbeiter verloren, und ich musste deshalb in den
letzten Monaten einen neuen Mitarbeiter einarbeiten. Ich hatte einfach nicht die Zeit mich mit anderen Dingen zu
beschaftigen“.
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Auch im Betrieb MV 16 spielte der Plan ,,nur am Rande eine Rolle“. Zur Nutzungspraxis sagte uns der Betriebslei-
ter: ,,Also ich schaue ab und zu in die Auswertung hinein. Letztendlich weilt ich selber, wo bei mir die Knackpunkte
sind. Die Auswertung hilft mir, mich an bestimmte Dinge zu erinnern. Aber systematisch arbeiten tue ich damit
nicht.“

Die Ablenkung vom Tiergesundheitsplan durch andere Aufgaben oder Probleme ist in all diesen
Féllen der Hauptgrund fir die Nicht-Nutzung oder fir eine sehr geringe Nutzungsintensitat und

nicht eine bestimmte Kritik am Plan. Ahnlich argumentierte der Betriebsleiter von MV 16.

Knapp 50% der Betriebe stellten hingegen eine Nutzungsgeschichte vor, die auf eine partielle
Nutzung des Plans und eine begrenzte Integration der Arbeit mit dem Plan in die tagliche Be-
triebsorganisation verwies. Ferkelerzeuger und Milchviehbetriebe waren in dieser Gruppe ein-
deutig starker vertreten als die Legehennenbetriebe. In allen genannten Féllen hatte der Plan im
betrieblichen Alltag jedoch noch nicht richtig Full gefasst. Zwar wurde mit ihm gearbeitet, und
es wurde auch deutlich gemacht, dass es nicht nur ein oder zwei Punkte im Plan sind, die aufge-
griffen worden waren. Dennoch war der Plan noch nicht zu einem wichtigen Instrument fir den
Betrieb geworden. Die langfristige und kontinuierliche Nutzung der Plane schien sogar gefahr-
det, z.B. wenn dem Betriebsleiter die Arbeit Uber den Kopf wuchs oder andere Probleme im Be-
trieb wichtiger geworden waren und Handlungsdruck produzierten. Wenn man den Aussagen der
Landwirte folgte, die dazu in der zweiten Interviewrunde aufgenommen wurden, dann war nicht
auszuschliellen, dass die Arbeit mit dem Plan in solchen Situationen auch wieder einschlafen
konnte. Damit war aber auch gesagt, dass die Nutzung des Plans in der Zukunft nicht zwangslau-
fig intensiver werden wirde. Wir hatten es hier nicht mit einer derart deutlichen Verankerung der

Plane im Betrieb zu tun, dass eine Dynamik zunehmender Nutzung erkennbar wurde.

Im Betrieb MV 11 hatte man ,,sofort“ mit der Umsetzung des Plans begonnen. Danach war der Umgang mit dem
jedoch ,,unregelmaRig*. Die Nutzung des Plans ,,stockte* deshalb. So wurden die im Plan vorgegebene Termine und
Kotrollaufgaben, wie der Betriebsleiter offen sagte ,,auch nicht alle eingehalten“. Arbeitsdruck, aber auch eigene
Nachléssigkeit wurden dafur verantwortlich gemacht.

Typisch fiir eine solche Konstellation war auch die Beschreibung von LH 02. Er beschrieb den Beginn der Arbeit
mit dem Plan folgendermafen: ,,Angefangen (mit dem Plan) habe ich etwas spéter. Das war nicht so perfekt, aber
dann habe ich kontinuierlich damit gearbeitet. (...) Allerdings habe ich seit einigen Wochen mit dem Plan nachgelas-
sen. Ich weil schon, dass das nicht verninftig ist, aber durch den Ausbau des Hofladens bin ich mit anderen Dingen
beschaftigt”. Auch bei LH 13 wurde etwas spéter mit der Nutzung des Plans angefangen. Doch auch hier wird zuge-
standen, dass es noch nicht zu einer kontinuierlichen und intensiven Nutzung gekommen war. ,, Das hat ne Zeit
gedauert (bis mit der Nutzung begonnne wurde). Das war organisatorisch und arbeitstechnisch bedingt. Es stand viel
an im Betrieb, und da ist der Plan erst einmal liegen geblieben. Aber dann haben wir damit begonnen. Wir wiirden
auch gern noch mehr machen, aber das klappt nicht immer®. Spater hiel es dazu erganzend: ,,Also so ein Plan ist
sehr schwierig in den Arbeitsalltag reinzukriegen. Vielleicht ist es auch Bequemlichkeit. Ich sehe aber, das immer
was dazwischen kommt. Wenn viel Arbeit war, blieb der Plan liegen und danach hat man wieder damit angefangen
(Nachfrage: war die Unlust so stark). Nein, prinzipiell hatte ich immer Lust mit dem Plan zu arbeiten. Auch fur die
Zukunft habe ich Lust*.

Im Betrieb S 05 hatte der Gesprachspartner zwar einige, kleinere Veranderungen im Bereich Tierhaltung vorge-
nommen, konnte aber nicht genau unterscheiden, was dem Plan geschuldet war und was nicht. Er sagte dazu: ,,Also
das Anflttern der Ferkel und das Gewdhnen an Wasser: Das stand im Tiergesundheitsplan. Das haben wir gemacht.
Aber ich habe Milhe, noch andere Dinge zu benennen und daran sieht man ja, dass ich mich mit dem Papier nicht so
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intensiv beschaftigt habe. Ich habe die Dinge nicht so klar vor Augen*, wobei der Befragte schon an anderer Stelle
(F 2) ausgefuhrt hatte, dass er in die Papiere ,,nicht so intensiv reingeguckt (habe)*. Das Beispiel zeigt auch, dass der
Ubergang zur Geringnutzung in Einzelfallen natirlich flieRend war.

Immer wenn abgewogen werden musste, ob einem zusatzlichen Arbeitsdruck durch Reduzierung
der Belastung an anderer Stelle Rechnung getragen werden konnte, entschieden sich die Befrag-
ten gegen die Arbeit mit dem Plan, wobei die unmittelbaren zeitlichen Belastungen der Nutzung
des Plans im Bereich der Aufzeichnungen und Dokumentationen oder der Durchfuhrung be-
stimmter Kontrollvorgangen sowie des Nachlesens der Handlungsvorschldge nah Auskunft der
Befragten bei einer Stunde und weniger pro Woche lagen. Dies und der Verweis auf die eigene
Bequemlichkeit oder den Kopf, der nicht frei war, sprachen im (brigen sehr deutlich fir eine
Interpretation, welche die mentalen Grenzen und Vorbehalte in den Vordergrund stellte und
nicht eine wie auch immer begrundete extreme Belastungssituationen. Entscheidend war also die

Einstellung.

Dennoch machte es Sinn, sich die Ablenkungsgriinde genauer vor Augen zu fuhren. Es gab Be-
weggrunde, die immer wieder auftauchten. In den meisten Fallen spielte der Arbeitsdruck eine
zentrale Rolle. Ebenfalls hdufig genannt wurden zusatzliche Belastungen durch neue Aufgaben
(Hofladenbau oder andere BaumaRnahmen tauchten mehrfach auf). In einigen Fallen wurde auch
darauf verwiesen, dass die Betreuung durch das Projektteam intensiver hétte sein missen, dass es
also regelmaRiger AnstoRe bedurft hatte. Dieser Gesichtspunkt wird spéter noch einmal aufge-

nommen.

Ein gutes Beispiel fir zuviel Arbeit und neue Aufgaben ist der Betrieb S 03, wo die Arbeit mit
dem Plan im Ubrigen ,,sofort* begonnen wurde. Mittlerweile fand aber nur noch ,,sehr wenig
statt“. Als Problem wird hier der Bau eines neuen Ferkelstalls genannt, der bis Mérz 2008 stehen

muss und wo deshalb keine Minute fiir andere Dinge (brig ist.

Natlrlich kann man in einem solchen Fall keine Prognose abgeben, ob die Arbeit mit dem Plan
tatsachlich wiederaufgenommen wird, wenn die geschilderte Belastungssituation ausgestanden
ist. Im obigen Fall spricht der subjektive Eindruck von der Entschiedenheit der Betriebsleitung

daftr, die bauliche Substanz von Stéllen und Gebduden hingegen dagegen.

Oft wurde auch gesagt, dass der Kopf fur den Plan nicht mehr ,,frei* war, weil sich andere Auf-
gaben und Probleme in den Vordergrund geschoben hatten In diesen und ahnlich gelagerten Fal-
le wurde jedoch ganz allgemein gesehen der Eindruck vermittelt, dass bei Nutzungsgeschichten
dieser Art nicht davon gesprochen werden kann, dass das Instrument Tiergesundheitsplan im

Betrieb bereits fest etabliert war. Auch von echter Nutzungskontinuitat konnte noch nicht ge-
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sprochen werden. Auch dort, wo eine regelméiigere Nutzung subjektiv gewinscht wurde, be-
stand der Eindruck, dass die Arbeit mit dem Tiergesundheitsplan bei widrigen Umstéanden wie-

der einschlafen konnte.

Vollig anders sah es hingegen bei jenem Drittel der Betriebe aus, die den Plan nach unseren Er-
fahrungen fest in das Betriebsgeschehen eingebaut hatten und wo er mittlerweile zu einem wich-
tigen Element des betrieblichen Managements geworden ist. Dabei zeigt sich auch bei diesen
Betrieben, dass die Einstellung die entscheidende GrofRe war. Mit wenigen Ausnahmen waren es
Milchbetriebe und Ferkelerzeuger, die sich hier eingeordnet fanden. In diesen Féllen wurde re-
gelmé&Rig und mit grolRer Intensitat mit dem Plan gearbeitet.

Dabei ging es nicht darum, dass der Plan vom ersten Tag an voll genutzt wurde. Auch hier gab
es Betriebe, die Uber einen zdgerlichen Einstieg berichteten, dann aber mit der Nutzung des

Plans Ernst machten.

Bei LH 01 hiel3 es z.B. dazu : ,,Ich habe schon versucht, damit zu arbeiten. Aber so richtig (arbeiten): Das hat doch
gedauert”, wobei der Betriebsleiter auch zur aktuellen Situation unumwunden sagt, dass ,.er noch mehr machen
kénnte, auch noch mehr machen miisste“. Doch er kann auch eine Reihe von wichtigen Punkten nennen, wo der
Plan zur Routine geworden ist. ,,Also, wenn man die Anfangsschwierigkeiten weglésst, sich auf den Plan einzulas-
sen: das ich jetzt sagen kann: Milbenkontrolle und Wirmerkontrolle wird jetzt regelméRig gemacht, also das ist nur
deshalb moglich, weil ich den Plan mit der Zeit angenommen habe. Ubrigens gilt dies fast noch mehr fiir meinen
Mitarbeiter als von mir selber*.

So gesehen war es sekundar, ob der Tiergesundheitsplan zu 100 % eingesetzt wurde oder nicht.
Es gab mehrere Beispiele bewusste selektiver Nutzung, wo sich die Betriebsleiter dafir ent-
schieden hatten, zundchst das aus ihrer Sicht wichtigste Problem anzugehen und sich erst spater
mit anderen Defiziten zu beschaftigen. Doch setzten sie den Plan in dem ausgewéhlten Bereich

dann umfassend und systematisch ein.

Ein Beispiel fur eine breiter Nutzung war der Betrieb MV 16. In diesem Fall lag der Plan schon
im Herbst 2006 vor. ,,Uber den Winter* wurde jedoch erst mit der konkreten Arbeit angefangen.
Mittlerweile sind bereits viele VVorschldge umgesetzt. Mit einer Stunde zusatzlicher Arbeit pro
Woche hielt sich der Arbeitsanfall in Grenzen. Auf der anderen Seite gab es sogar Beispiele wo,
wie im Betrieb S 16, gesagt wurde: ,,Es wurde sofort mit der Arbeit begonnen. Nach der intensi-
ven Beratung mit Frau W., dem Hoftierarzt und unserem Betriebsberater, sind wir gestartet”.
Mittlerweile so hieR es hier, sei der Umgang mit dem Plan ,,zum Alltagsgeschéaft“ geworden.
Auch bei den intensiven Nutzungsgeschichten gibt es natirlich eine Spannbreite von Intensitaten
der Nutzung, die von regelméafiger, aber auf einige zentrale Punkte konzentrierter Nutzung bis

zur umfassenden Nutzung reicht.
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Wesentlicher war in diesem Kontext, dass in den Nutzungsbeschreibungen der Intensivnutzer
eine andere Einstellung zum Umgang mit den Tiergesundheitsplane deutlich wurde. Diese Ein-
stellung liel sich insgesamt gesehen als rational, professionell und zukunftsorientiert beschrei-
ben. Sie war rational, weil sie die Frage: Was bringt mir der Tiergesundheitsplan, auf den Infor-
mationsgehalt der Pl&ane und auf die Tauglichkeit der Vorschlédge bezog und praktisch Uberprifte,
wie es im Betrieb funktionierte. Sie war professionell, weil sie den einmal eingeschlagenen Weg
zielstrebig verfolgte und sich im Urteil Gber Nutzungsvorteile und Nutzungsnachteile strikt an
die Fakten hielt. Sie war schlie3lich zukunftorientiert, weil sie bei ihrem generellen Urteil Uber
den Plan die Basisfrage nach vorn stellte, dass sich die Betriebe in punkto Tiergesundheit mehr

anstrengen mdassen.

Diese Einstellung lieR sich an Hand einer Reihe von Einzelbeispielen gut dokumentieren. Neben
den direkten Fragen zur Nutzung der Pl&ne hat sich eine Frage als sehr fruchtbar erwiesen, die
nahezu zum Schluss des Gesprachs gestellt wurde. Sie bezog sich zwar auf eine theoretische
Diskussionssituation mit Kollegen (wen sie mit Berufskollegen iber das Thema Tiergesundheit
sprechen (wirden): was sagen sie um fur eine Verbreitung von Tiergesundheitsplanen zu wer-
ben?), doch sie bindelte sehr gut die Hauptnutzungsargumente. Die Gesprachsausziige, die dazu
vorgestellt werden beziehen sich nur auf Intensivnutzer. Figt man die Einzelaussagen zu einer
Synthese zusammen, dann werden sowohl auf der Eben der Nutzungsargumente wie auf der E-
bene der Einstellung die Konturen eines professionellen Umgangs mit Tiergesundheitspléanen
deutlich.

,»Das Wichtigste am Plan war fiir mich, dass ich Objektivitat in mein Urteil Giber meine Tiergesundheit reingekriegt
habe und zwar mit klaren VVorgaben, was ich machen muss und durch das Ampelsystem, das mir zeigt, wo ich ste-
he*, sagte MV 06.

Bei S 06 hiell es mit &hnlicher StoBrichtung: ,,Eigentlich ist die Sache einfach. Mehrere Leute (vom Fach) sehen
mehr als nur einer. Mehrer Leute gehen durch den Bestand und sehen mehr als ich. Wir (iberlegen zusammen, was
zu tun ist und haben mehr Ideen, was ich machen kénnte. Meine Betriebsblindheit wird abgebaut. Dass ist wohl das
Wichtigste fur mich“

»Der Plan hat mich gezwungen, mich mit meinen Problemen intensiv zu beschéftigen®, meinte MV 04 und fuhr
fort: ,,Er hat mir klare Daten gegeben und gesagt, was ich machen kann. Er war ein Anreiz, mich noch mehr zu
bemihen, und so etwas hilft, bei der Stange zu bleiben. Man darf eben nicht wieder in den Alltagstrott verfallen.
Das man das umsetzt, was man sich vorgenommen hat und weitermacht. Das ist wichtig. Da hilft so ein Plan®.

»lch sehe das so“, formulierte es MV 05, ,,Mit dem Tiergesundheitsplan bekomme ich eine Analyse der Ist-
Situation. Ich sehe die Schwachpunkte und ich bekomme Vorschldge zur Verbesserung. Das Systematische ist mir
dabei wichtig. Wenn ich das selber machen wirde, dann denke ich, dass ich nur punktuell ansetzen wiirde. Ich wir-
de nicht so eine breite Bestandsaufnahme machen, wie sie nétig ware.*

,»50 ein Plan bringt frischen Wind in meine Unterlagen®, sagte hingegen S 13. ,,Man muss dokumentieren kdnnen,
wo man steht, und so ein Plan regt zu Gedanken Uber Verédnderungen an. In meinem Fall waren die Vorschlage im
baulichen Bereich sehr gut®.

,»Dass ich Betriebsblindheit iberwinde und das ich eine Situationskontrolle habe, weil ich ja gesunde Tiere in den
Verkehr bringen mdchte, nannte S 07 als wichtigsten Vorteil der Tiergesundheitspléne.

106



Endbericht BOL 050E013 (TGP Legehennen und Soziologie)

,»Ich sage ihnen, dass jeder Einzelne zur Kenntnis nehmen muss, wo er steht. Ich sage, dass wir uns eingestehen
mussen, das viele von uns Probleme mit der Tiergesundheit haben. Ich selber habe friiher bei Versammlungen ge-
sessen, wo dann Uber hohe Leistungen bei bester Tiergesundheit berichtet wurde und ich mich nicht getraut habe,
unsere Probleme auf den Tisch zu legen. Durch das Projekt habe ich gelernt, dass dies bei den meisten Betrieben so
ist wie bei uns. Wir sind nicht die Ausnahme. Und ich sage auch: Wir brauchen einen langen Atem, um etwas zu
verandern. Aber dann missen wir zu den Problemen stehen und miissen aktiv werden, um Ldsungen zu suchen. Das
verbinde ich mit dem Tiergesundheitsplan. Wie man das Kind nennt, ist eine sekundare Frage“.

Die zitierten Aussagen lassen nicht nur die Zufriedenheit erkennen, mit der eine gréRere Gruppe
von Landwirten auf die Tiergesundheitsplédne blickt. Es wird auch deutlich, dass es bei diesen
Betrieben durchaus eine stabile Grundlage dafir gibt, mit Tiergesundheitsplanen weiterzuma-
chen. Dass es ich hier um eine — allerdings kréftige Minderheit handelt- steht dabei auf einem
anderen Blatt. Im Abschnitt zu den Schlussfolgerungen aus dem Tiergesundheitsprojekt wird die
hier erkennbare Konstellation noch einmal aufgegriffen und hinsichtlich ihrer weiteren Entwick-

lung diskutiert werden.

3.6.1 Was haben die Plane fiir die Tiergesundheit gebracht?

In diesem Kontext lag es nahe, sich zunachst mit der Verbindungslinie zwischen der Intensitét
der Nutzung und den erzielten Erfolgen zu beschéftigen. Direkt dazu wurden zwei Fragen ge-
stellt. Zum einen wurde gefragt, ob die Befragten den Eindruck haben, dass sie mit der Einfuh-
rung des Tiergesundheitsplans bereits Verbesserungen erzielt haben. Zum anderen wurde, wie-
derum auf Basis einer Benotungsskala gefragt, fur wie wesentlich die Befragten diese Verbesse-

rungen halten.

Unsere Gespréchspartner erwiesen sich bei beiden Fragen als kritische Zeitgenossen. Zwar ga-
ben insgesamt 30 Betriebe an, dass sie Verbesserungen erzielt haben und ein Betrieb antwortete
an dieser Stelle mit ,,ja vielleicht*, da er sich noch zu unsicher war. 15 Betriebe wollten hingegen
noch kein noch Urteil abgeben, weil es dafiir noch zu friih sei. Ein Betrieb machte keine Aussage

und acht Betriebe antworteten klar mit ,,nein®.

Interessant war in diesem Zusammenhang wiederum die Verteilung zwischen den Tierbereichen.
Dass sie Verbesserungen erzielt haben, sagten 14 Milchviehhalte, 11 Ferkelerzeuger und (nur)
sechs Legehennenbetriebe. Dass sie keine Verbesserungen erzielt haben, meinten 3 Milchvieh-
halter, 3 Sauenhalter und 2 Legehennenbetriebe. VVon den 15 Betrieben, die noch kein Urteil ab-
gegeben wollten, gehérten neun Betriebe dem Legehennenbereich an. Zwei Betriebe waren im
Milchbereich angesiedelt und finf Landwirte betrieben Sauenhaltung. Ein Betrieb gab eine Ant-

wort, die sich nicht unterbringen lieR.
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Auf Basis dieser Frage lassen sich keine Aussagen tiber den Umfang der erzielten Verbesserun-
gen machen, und es handelt sich um subjektive Urteile. In einer Reihe von Féllen wurde auch
dezidiert nur von kleinen Verbesserungen oder von Einzelpunkten gesprochen, die besser ge-
worden sind. Dies war angesichts der kurzen Einsatzzeit der Plane jedoch nicht verwunderlich.

Es zeigte sich an den Antworten gleichwohl, dass die Hoffnung nicht tragt, dass sich mit Hilfe
von Tiergesundheitsplanen schnelle und umfassende Erfolge erzielen lassen. Dies gilt nur in Fal-
len, wo vor der Entwicklung der Tiergesundheitspléne des Projekts auf den Betrieben bereits ein
umfangreiches Qualitatssicherungssystem etabliert war und sich die Akteure beim Einsatz des
Tiergesundheitsplans gezielt auf ein Einzelfeld der Tiergesundheit gestiirzt haben, um das beste-

hende System der Qualitatssicherung zu ergénzen.

Dies war z.B. bei LH 07 der Fall, wo bereits ein ,,eigener Plan“ existierte, der als sehr umfang-
lich beschrieben wurde. Vieles was im Rahmen der Status-quo-Analyse an Problembereichen
angesprochen wurde ,, sei im Betrieb schon Standard“ gewesen. Der Betrieb hatte aus dem Tier-
gesundheitsplan deshalb nur das System der Milbenkontrolle (ibernommen und hatte es in sein
eigenes Konzept eingebaut. Damit war es gleichwohl gelungen, die Milbenentwicklung zu kon-
trollieren. In gleicher Weise argumentierte der Betriebsleiter von LH 16. Der Betrieb, der Teil
einer Erzeugergruppe ist, hatte den Tiergesundheitsplan des Projekts auf den eigenen Plan drauf-

gesattelt und dabei ebenfalls das System der Milbenkontrolle ibernommen.

Dazu wurde gesagt: ,,Wir haben ein eigenes Konzept seit 2003, das sehr umfassend ist. IThr TGP ist sozusagen von
uns draufgesetzt worden. Die Vorschladge zur Milbenkontrolle waren fir uns sehr niatzlich, und das Verfahren war
flir uns auch neu. Die anderen Dinge haben wir schon vorher gemacht. Der Milbenstatus wird jetzt alle 4 Wochen in
jedem Stall nach dem System mit den Pappschachteln (iberpriift und 2-3 Tage spater wird ausgezahlt. Die Ergebnis-
se aus den einzelnen Stallen werden bei mir dann zentral zusammengefasst und ausgewertet*

In dem Betrieb war man der Meinung, dass man das Milbeproblem jetzt im Griff hatte. Der Er-
folg wurde dabei durchaus dem Einsatz des Tiergesundheitsplans zugeschrieben. Typischer fir
die im Rahmen der Befragung aufgenommenen Erfolgsberichte waren hingegen zwei andere
Nutzungserfahrungen. Die eine Erfahrung lasst sich als systematische Arbeit an einem langfristi-
gen Problem beschreiben. Der Tiergesundheitsplan war ndtzlich, weil er einen solchen Prozess

in Gang gesetzt bzw. unterstitzt hat.

Ein Beispiel war der Betrieb MV 06. Dort hiel3 es: ,,Ich war schon bei der Lahmheitsstudie beteiligt, und ich habe
mit dem Konzept (TGP) sofort begonnen. Allerdings habe ich mich nur um die VVorschldge zum Thema Lahmheiten
gekummert. Ich finde den Plan sehr wichtig. Er sagt mir, wo ich stehe und welche Probleme ich habe. Das Ampel-
system ist hilfreich. Meine Ampel ist jetzt griin geworden. Die anderen Parameter habe ich zur Kenntnis genommen,
aber noch nichts gemacht.”
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Die zweite Erfahrung bezieht sich hingegen weniger auf die Systematik der Arbeit als auf den
Erkenntnisgewinn. Die Uberwindung von Betriebsblindheiten, die Dokumentation der Ist-
Situation, der Vergleich mit anderen Betriebe und die Nutzlichkeit einzelner Verfahrens- und

Verbesserungsvorschlage waren hier die wichtigsten Argumente.

In allen diesen Fallen ist jedoch nicht von einer Dynamik auszugehen, dass schnelle Erfolge, die
Attraktivitat von Tiergesundheitsplanen so iberzeugend unter Beweis stellen, dass sich auch die

Akzeptanz solcher Plane schnell steigern lasst.

Die Benotungsfrage hilft an dieser Stelle einen Schritt weiter. Gefragt worden war nach einer
Benotung der erreichten Verbesserungen nach dem Schulnotensystem. Insgesamt 14 Betriebe
wollten keine Note abgeben - darunter alle 13 Betriebe die auf die Frage, ob sie mit dem Tierge-
sundheitsplan bereits Verbesserungen erzielt hatten, kein Urteil abgegeben hatten. Interessanter
war, dass der Notenschnitt der anderen Betriebe ,,nur* bei 2,6 (aufgerundet) lag - also noch nahe
bei der Mitte der Notenskala. Auffallig war auch, dass es zweimal die Note 5 und sechsmal die
Note 4 gab, dass einige Betriebe also auch eine klare Unzufriedenheit artikulierten. Demgegen-
uber kam die Note 1 nur zweimal vor und einmal die Note 1,5. Die glatte 2 ist mit 16 Nennungen
am haufigsten vertreten. Die Notenvergabe streut also stark. Der Durchschnittswert von 2,7 war

also nur eine rechnerische GroRe. Dahinter standen sehr unterschiedliche Einzelerfahrungen.

Nichtern betrachtet, durfte man den Informationswert der Frage nach den erzielten Verbesse-
rungen nicht zu hoch einstufen. Was sich allerdings klar zeigte, war die Notwendigkeit, den Ein-
satz solcher Pl&ne (ber einen langeren Zeitraum zu verfolgen, um zu klaren, ob die ,,Unsicheren®

mit der Zeit zu einem klaren Urteil kommen und wie es dann ausfallt..

3.6.2 Wie gut passen die Plane in den Betrieb?

Geht man zu der Frage Uber, wie gut die Tiergesundheitspléne in den Betrieb passen, dann zeigte
sich, dass sich ein Teil der Nutzungsbeflrchtungen aus der ersten Interviewrunde wiederholten,
wobei die Furcht vor zuviel Kontrolle und Burokratisierung zwar abgenommen hatte, aber nicht

vollig verschwunden war.

Festzuhalten war zundchst, dass rund 90 % der Befragten mit der Einfihrung der Tiergesund-
heitspléne durch die Fachteams der Projekte zufrieden waren. In einigen Gesprachen wurde an
sogar hohes Lob gedulRert. Wenn an dieser Stelle tberhaupt Kritik formuliert wurde, dann zielte
sie auf einzelne kommunikative Pannen ab, die nicht verallgemeinerbar waren oder nahm sich

der Themen Intensivierung der Kommunikation und Verstarkung der Beratungskontakte an.
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Etwas anders verhielt es sich mit der Furcht vor zu viel Burokratie und Kontrolle. In der ersten
Interviewrunde war dies noch ein starkes Merkmal der Einstellung gegentber Tiergesundheits-
planen und &hnlichen Instrumenten gewesen, das sich durch viele Gespréche hindurchgezogen
hatte. Es stand zu befurchten, dass sich diese Einstellung als handfestes Nutzungshemmnis er-

weisen wirde.

Mit den praktischen Erfahrungen im Ricken, die mit den Tiergesundheitsplanen gemacht wur-
den, sahen die Befragten diese Thematik in der zweiten Interviewrunde sehr viel entspannter.
Dass dies weiterhin ein groRes Problem ist, gaben zwar immerhin noch acht Betriebe an. Fur 30
Betriebe bestand das Problem jedoch nicht mehr. Weitere sieben Betriebe hielten die Birokratie-
und Kontrollfurcht fur deutlich Gbertrieben, wéhrend der Rest der Betriebe das Thema nur noch

unter der Rubik ,,kleines* Problem verbuchte.

Zu den Betrieben, die noch im ersten Durchgang die Burokratiefurcht stark strapaziert hatte, ge-
horte MV 19. Auch im zweiten Interview wurde zunéchst gesagt: ,,Im Prinzip bestehen diese
Sorgen immer noch. Fir den Tiergesundheitsplan treffen sie jedoch nicht zu. Aber man muss
doch fragen: Wie was das bisher? Erst wurden Plane fir Verbesserungen entwickelt und vier
Jahre spéter wurden Kontrollen daraus* (Nachfrage: Und beim Tiergesundheitsplan?) ,,Na ja

meine Angst war dann doch wohl groRer als die realen Belastungen®.

Interessant war in diesem Kontext auch die Meinung von S 07: ,,Ja das ist immer ein Problem®,
sagt er und fugte das Bekenntnis an: ,,Die Sorge ist immer da“. Doch solche Positionen waren
sichtbar von konkreten Erfahrungskontexten abgeldst, denn S 07 gehorte zu den Betrieben, die
sehr intensiv mit dem Plan umgegangen waren. Es handelte sich hier mithin um konkret fundier-
te Angste, sondern um ideologisch begriindete Angste, wie sie in der Landwirtschaft haufig an-

zutreffen sind und dort auch eine lange Tradition aufweisen.

Ebenfalls ganz anders als in der ersten Interviewrunde wurde von den Verfechtern der Position,
dass das Problem zu intensiven Kontrollen bei Tiergesundheitsplanen (berhaupt nicht besteht,
diese Meinung einerseits sehr offensiv vertreten und dartiber hinaus postuliert, dass ein bestimm-
tes Mal3 an Kontrollen fir die professionelle Ausiibung des eigenen Berufs selbstverstandlich
sein sollte. Die Erfahrungen mit Tiergesundheitspldnen hatten in diesen Fallen sogar dazu ge-

fuhrt, Kontrolle und Professionalitat zusammen zu denken.

So sagte der Betriebsleiter von MV 09 zu uns: ,,Nein diese Befiirchtung besteht zu unrecht. Kontrollarbeiten sind
sinnvoll. Sie sollten selbstverstandlich sein“. Und der Betriebsleiter von MV 20 sagte uns: ,,Flir mich ist dies kein
schwieriger Punkt mehr. Natlrlich hat der TGP mir Aufzeichnungsarbeit gebracht. Das ist doch der Sinn der Sache.
Nur, wenn ich genau dokumentiere, bekomme ich die Informationen, die ich brauche®. Auch S 01 dementiert vehe-
ment, dass der Plan zu viele Kontrolle und Dokumentationsverpflichtungen mit sich gebracht hat. ,,Nein auf keinen
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Fall*“, sagte er uns, ,.ein Instrument wie Cross Compliance verlangt ganz andere Dinge. Das ist wirklich ein erhebli-
cher Kontrollaufwand“.

Zwei andere Fragen zeigten jedoch auch, dass der Einsatz der Tiergesundheitsplane tber den
konkreten Einsatzzweck hinaus (Tiergesundheit auf Basis einzelner Handlungsvorschlage
verbessern) in den Betrieben noch sehr wenig in Bewegung gesetzt hat. Gefragt worden war, ob
sich durch Nutzung von Tiergesundheitsplanen die berufliche Zufriedenheit erhéht hatte. Dar-
uber hinaus wurde gefragt, ob das Einbringen des neuen Instruments Tiergesundheitsplan in den
Betrieb, tiber den Zweck des Instruments hinaus, innovative Anstol3e generiert und den Blick der
Akteure auf die betrieblichen Probleme und Perspektiven erweitert hatte. Da sich in der ersten
Interviewrunde gezeigt hatte, dass der Belohungseffekt ,,gutes Gefiihl* von den Befragten hoch
gewichtet worden war, lag es durchaus nahe danach zu fragen, ob sich ein Gefihl héherer beruf-
licher Zufriedenheit mit dem Einsatz der Pl&ne eingestellt hatte.

Die Antworten auf diese Frage zeigten jedoch deutlich, dass sich im Bereich beruflicher Zufrie-
denheit nur wenig an Bewegungen feststellen lieR, was mit dem Einsatz der Plane in eine sinn-
volle Beziehung zu bringen war. Auller dem allgemein gehaltenen Hinweis bei rund 15% der
Betriebe, dass ,,wir schon zufriedener sind, wenn wir mit Hilfe der Plane Erfolge sehen* (MV

20), hatten wir nur in einem Fall eine starke Reaktion auf diese Frage bekommen.

Bei MV 19 hiel? es dazu: ,,Ja solche Einflisse gibt es. Durch das Instrument TGP und die guten Erfahrungen, die ich
gemacht habe, ist meine Neigung groRer geworden, im Betrieb etwas auszuprobieren (...) Man verliert die Scheu-
klappen und guckt auch mal in andere Betriebe rein. Ich bin viel sicherer geworden. (Nachfrage: Nur im Betrieb?)
»Nein, nicht nur im Betrieb. Ich bin auch in meiner Lebensplanung offener geworden. Ich schlieBe mich weniger
ab“. Dies ist jedoch offenkundig eine Ausnahme. Es fallt auf, dass sich vor allem in der Gruppe der Intensivnutzer
keine vergleichbaren Schilderungen fanden.

Es dominieren insgesamt Antworten nach dem Muster: ,,Das wirde ich neutral bewerten, d.h. es hat keinen beson-
deren Einfluss* (S 07). Nur in einigen Féllen horten wir weitergehendere Aussagen wie: ,,Na ja! Nur ein bisschen,
weil ich ja ein paar kleine Veranderungen durchgefuhrt habe und damit auch ein paar kleine Erfolge hatte. Aber so
richtig Einfluss auf meine Zufriedenheit: Das wohl nicht“. Aussagen, die einen direkten Bezug zwischen der Einflh-
rung des TGP und der berufliche Zufriedenheit herstellten wie im Fall von LH 16 sind die Aushahmen. LH 16 sagte:
»Sie (die berufliche Zufriedenheit) ist gestiegen und zwar deshalb, weil wir jetzt eine bessere Analyse der Probleme
machen und uns das wiederum sicherer macht, wo wir stehen. So etwas erhéht meine Zufriedenheit schon*

Antworten der zitierten Art, lassen sich nicht als Desinteresse interpretieren. Anzeichen dafiir,
dass die Arbeit mit den Planen noch nicht die Herzen (Emotionen) der Akteure bewegt hatte sind

dies aber schon.

Dies gilt noch stérker fiir die Frage, ob durch die Tiergesundheitsplane tiber das Ziel des Plans
hinaus im Betrieb ,,etwas in Bewegung gekommen ist“. Die Frage wurde von nahezu allen Be-
fragten klar mit ,,nein“ beantwortet. Und auch die kleinen Ausnahmen, bestatigen das ,,nein“

mehr, als das sie es dementieren. Der Betrieb MV 05 gab dazu an, dass der Plan ihm rét, in der
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Transitphase die Futterung seiner Kihe umzustellen. Als Folge davon wurde im Betrieb MV 05
jetzt keine Luzerne mehr eingesetzt. Letztlich handelte es sich hier jedoch um Konsequenzen des
Plans, die sich aus der Umsetzung der Veranderungsvorschlage im Tiergesundheitsbereich erga-

ben und nicht um eine Dynamisierung des Betriebs im umfassenderen Sinn.

3.6.3 Die Frage nach Verbesserungsvorschlagen

In diesem Kontext waren auch die Antworten auf die Frage nach Verbesserungsvorschlagen zu
bericksichtigen und einzuordnen. Den Betrieben war die Frage gestellt worden, was die Betriebe
heute anders machen wirden, wenn ein Tiergesundheitsplan fur ihren Hof neu erstellt werden
miusste. Erganzt wurde diese Frage durch eine zweite Frage, die thematisierte, was eine Arbeits-
gruppe, die Uber die Entwicklung von Tiergesundheitsplanen neu nachdenken wiirde, zukinftig

mehr berucksichtigen sollte.

Von den 54 ausgewerteten Betrieben hatten 26 Betriebe Uberhaupt keine Verbesserungsvor-
schlage zu machen, wéhrend 20 Betriebe einzelne Verbesserungsvorschlédge nannten. Dabei han-
delte es sich jedoch durchweg nur um Einzelpunkte. Nur vier Betriebe forderten Verbesserungs-
vorschlage ein, die grundsatzlicher Natur waren. Sie forderten jedoch keinen optimierten Plan
sind, sondern einen vo6llig anderen Plan. Drei Betriebe waren nicht einzuordnen, weil ihr Anlie-

gen auf Basis der Protokolle nicht mehr zu verstehen war

Die Position ,,wunschlos glicklich* driickte sich in Formulierungen aus wie: ,,Das war fur mich
eine runde Sache* (LH 02), oder auch einer Aussage wie: ,,Ich habe da keine Vorschlége. Die
riesige Bestandsaufnahme fand ich ganz prima®. Eine eher grundsétzlich Kritik formulierte hin-
gegen der Betrieb MV 17. Er forderte, dass ,,solche Plane die finanziellen und arbeitswirtschaft-
lichen Aspekte grundsétzlich beriicksichtigen missten*. Zur Frage, was eine Arbeitsgruppe, die
neue Pléne erstellen wiirde, berticksichtigen msste, verwies er zudem auf die Notwendigkeit das
»gesamte Betriebsklima und die familidren Hintergriinde ebenfalls zu berlcksichtigen®. Die
Meinung liefl3 sich nur so verstehen, dass Plane dieser Art den gesamten 6konomischen und so-
ziokulturellen Kontext mitbetrachten und in die Konzepte einzubeziehen hatten. Ausweitungen
der Ziele und Einsatzhorizonte dieser Art wurden auch von drei anderen Betrieben eingefordert.

Doch waren dies Ausnahmen in den Interviews.
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3.6.4 Der Bedarf an ,,Coaching*

Wie bereits ausgefiihrt, wiesen die von den Betrieben vorgestellten Nutzungserfahrungen in ei-
nigen Gesprachen eine besondere Note auf. In einigen Féllen fanden sich in den Interviews sehr
positive Urteile Gber die Arbeit der begleitenden Projektgruppen aus den drei Teilbereichen.. Am
ausgepragtesten war dies bei den Milchviehbetrieben der Fall. Das Besondere an dem ,,dicken
Lob“, das der jeweils begleitenden Projektgruppe ausgesprochen wurde, war dabei allerdings
nicht das Lob als solches oder das Ausmal des Lobens, sondern die Begriindung. Die Befragten
prasentierten eine Argumentationsfigur, die sich auf die Tugend und die Notwendigkeit des ,,Co-
achens* bezog. Die Projektteams wurden in diesen Interviews daftr gelobt, dass sie Uber die
Kommunikation der fachlichen Ratschlage hinaus als ,,Motivatoren* agiert hatten. Oder um es in
der Sportlersprache zu formulieren: Sie wurden gelobt, weil sie die Betriebe tber die Vermitt-
lung des Sinns von Tiergesundheitsplanen und tber die Begleitung des Umgangs mit den Planen
die Betriebe ebenso angetrieben, angefeuert, ermutigt - also gecoacht hatten. In einigen Féllen
war dies so intensiv passiert, dass man von einem regelrechten, wenn auch informell strukturier-
ten, Betreuungsverhaltnis sprechen konnte. Umgekehrt tauchten in den wenigen Kritiken zum
Einsatz der Plane auch Schilderungen auf, die auf einen Mangel an ,,Coaching“ abstellen. Dies
bezog sich allerdings zunachst auf die Frage, wie haufig das Projektteam und der Betriebsleiter

miteinander in Kontakt getreten waren.

Im Betrieb S 19 hiel} es dazu: ,,Die Kontakte miissten regelméRBiger sein. Es miissten immer wieder Denkanstdsse
kommen. Ein halbes Jahr Pause zwischen den Besuchen ist viel zu lang*. Der Betrieb MV 03 sagte uns zu der Fra-
ge, ob er etwas dndern wiirde, wenn Tiergesundheitsplane fir seinen Hof neu erstellt werden wiirden: ,,Nein, haben
da keine Vorschldge. (Pause). Was ich vielleicht doch sagen méchte: Die Betreuungsbesuche sollten auf keinen Fall
seltener sein (z. Zt. jedes halbe Jahr), auf jeden Fall nicht seltener. Manchmal habe ich mir sogar gesagt, dass sie
ruhig héaufiger sein kénnten*.

Der Betrieb LH 19 verband das Thema Kontakthaufigkeit wiederum mit einem Vorschlag zur Veranderung der
inhaltlichen Ausgestaltung zusatzlicher Kontakte und sagte uns: ,,Vor allem die Riickkoppelung positiver Erfahrun-
gen ist mir wichtig. Das wére doch auch eine Aufgabe fiir so ein Projekt”, wahrend der Leiter von MV 19 dem Be-
gleitteam hoch anrechnete, dass es in der Betreuung immer wieder ,,lange Gesprache bis zum Konsens gegeben
habe®. Im Betrieb MV 05 hiel? es hingegen: ,,Aus meiner Sicht brauchen Tiergesundheitspléne ein System der im-
merwdahrenden Betreuung. Es reicht nicht, einen Plan zu entwickeln und die Betriebe dann machen zu lassen. Es
muss immer wieder nachgefasst werden. Passiert das nicht, dann ist die Gefahr groB, das so etwas wieder einschlaft.
Auch hier gilt das, auch fir mich*.

Dabei bezog sich das ,,Nachfassen* dezidiert nicht nur auf die Kommunikation der fachlichen
Ratschlage und ihr bestandiges Explizieren. Auch die bereits erwéhnte Ruckkoppelung positiver
Erfahrungen aus anderen Betrieben wiirde noch zu kurz greifen, denn in einigen Gesprachen
(wie bei MV 05) wurde mehr iber ein Motivationssystem und weniger Uber die einfache Intensi-
vierung der Betreuungskontakte gesprochen. Es ging um eine Ausweitung der Betreuungsinhalte

in Richtung moralische Unterstiitzung der Betriebe und nicht um die Verbesserung der Arbeit,
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die von den Betreuungsteams bereits geleistet worden war. Am deutlichsten wird dies von dem

schon erwahnten Betrieb MV 19 vorgetragene. Er sagte im zweiten Interview:

,»Also, die erste Phase, die Phase, bis der Plan stand, war an manchen Ecken schon schwierig, weil ja Missstdnde
offen angesprochen wurden. Das geht natirlich auf die Moral, und es gibt immer wieder Punkte wo man alles in die
Ecke schmeilRen mdchte. In dieser Zeit hatte ich mehr Unterstiitzung durch das Projektteam gebraucht. Der Herr B.
war gut und hat mich auch immer wieder angespornt. Aber in solchen Momenten muss der Berater 6fters kommen.
Beim Thema Klauen dauert es eben seine Zeit bis sie Erfolge sehen, und da waren zusétzliche Besuche hilfreich
gewesen. Der Mensch braucht Ansporn. Wenn er ein Tief hat, muss ihm jemand aus dem Tief heraushelfen. Ich
denke, das vor allem in der ersten Phase der Berater haufiger kommen muss®.

Insgesamt gesehen ergab sich aus der Vorstellung der Nutzererfahrungen der Eindruck, dass das
Thema ,,Coaching® fur viele Betriebe ein wichtiger und konzeptionell bisher vernachlassigter
Punkt war. Zwar kann man nicht so weit gehen, dass die Betriebe Tiergesundheitspldne ohne
Coaching-Konzepte nur als eine ,,halbe Sache* begreifen wirden. Doch ein Erganzungsbedarf in
diese Richtung wurde auch von vielen Betrieben formuliert, die wir in die Rubrik der regelmagi-

gen und intensiven Nutzer eingeordnet hatten.

Dennoch stellt sich die Frage des Coachens vor allem natirlich mit Blick auf die Wenignutzer,
denn in diesen Betrieben hatten wir eine Situation vorgefunden, wo der Ubergang zu einer inten-

siven Nutzung nicht an objektiven Hiirden gescheitert war.

3.7 Qualifikation, Weiterbildung und Beratung

Zu den wichtigsten VVoraussetzungen einer ,,guten” Berufsaustibung gehdren entsprechende Qua-
lifikationen und fur die Verbesserung des Wissens im Berufsleben dartber hinaus auch eine re-
gelmaRige Weiterbildung. Hinzu kommt eine ausreichende und qualifizierte Beratung in allen
Feldern, wo das eigene Wissen und die eigenen Erfahrungen nicht ausreichen. Im Bereich der
Tierhaltung bezieht sich die Beratungsfrage zuallererst auf den Tierarzt. Darliber hinaus geht es
jedoch auch um die agrarfachliche Beratung, welche die Wechselbeziehungen zwischen ver-
schiedenen Leistungsebenen und Leistungsgrofien der Betriebe im Auge hat und auch die 6ko-

nomischen Dimensionen bertcksichtigt.

Im ersten Fragebogen wurde dazu eine Reihe von Fragen gestellt. Die gréRte Uberraschung er-
brachte in der ersten Interviewrunde die Ubersicht tiber das Qualifikationsniveau der Befragten.
Gefragt worden war nach dem berufsqualifizierenden Abschluss der Betriebsleiter und Betriebs-
leiterinnen. Es zeigte sich, dass wir es mit einem ausgesprochen hochqualifizierten Personenkreis

zu tun haben.
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Insgesamt drei der Befragten waren promoviert (Agrarbereich). 22 Befragte hatten einen Hoch-
schul- oder Fachhochschulabschluss im Agrarbereich. Von 60 Personen waren demnach nahezu
die Halfte wissenschaftlich vorgebildet. Uber einen Meisterabschluss verfiigten dariiber hinaus
weitere 13 Personen. Der ,,Rest* stammt aus der Gruppe der staatlich gepriften Landwirte. Zwei
Betriebleiter besallen einen qualifizierten kaufménnischen Abschluss, der auflerhalb der Land-

wirtschaft, aber in einem Feld mit Agrarbezug (Agrarhandel) erworben worden war.

Es nahm unter diesen Voraussetzungen nicht Wunder, dass unsere Gesprachspartner die Frage
nach einer 6kologischen Zusatzausbildung weitgehend verneint hatten. Ein ,,ja* bekamen wir nur

von vier Personen zu hoéren.

Um abzuklaren, wie intensiv Weiterbildung betrieben worden war wurde, hatten wir nach dem
Besuch fachlicher Weiterbildungsveranstaltungen im Laufe der letzten finf Jahre gefragt. Kon-
kret gefragt worden war, ob solche Veranstaltungen hdufig, gelegentlich oder Gberhaupt nicht

genutzt worden waren.

Von 59 Befragten gab es auf diese Frage eine Antwort. Sie unterschieden sich nicht sehr stark
zwischen den drei Tierbereichen. 27 Befragte gaben einen h&ufigen Besuch von Weiterbildungs-
veranstaltungen an. 25 Gespréchspartner sprachen hingegen nur von einer gelegentlichen Nut-
zung. Nur sieben Befragte gaben an, das sie im angesprochenen Zeitraum tberhaupt keine Wei-

terbildungsveranstaltung besucht hatten.

Auf die Frage, ob das Angebot an qualifizierenden Veranstaltungen in der jeweiligen Region
insgesamt ausreichend waren, antworteten 29 Betriebe mit nein und 30 Betriebe mit ja (1mal
k.A.). Dies deutete darauf hin, dass die insgesamt (hohe) Weiterbildungsbereitschaft bei einem

entsprechenden Angebot moglicherweise noch starker genutzt werden wirde.

Die Qualifikationsbereitschaft war (auf der Ebene der Formulierung von Ansprichen) ausge-
sprochen hoch. Auf die Frage, ob Qualifikationsbedarf gesehen wurde, antworten 54 der 60 be-
fragten Personen mit einem klaren Ja. Eine eindeutige Richtung flr die Verbesserung der eige-
nen Qualifikation war demgegenuber nicht zu erkennen. Die Themenvielfalt war sehr gro. Am
haufigsten wurde das Thema Homd@opathie genannt. Insgesamt wurden jedoch Themen aus den
Bereichen: Rasse, Zucht und Aufzucht, Futter und Futterung, Stallsysteme und Hygiene eben-

falls haufig genannt.

Das Thema Beratung wurde im 1. Interview noch nicht sehr intensiv angesprochen. Doch bei der

Frage, auf was die Betriebsleiter achten wirden, um Tiergesundheitsprobleme in den Griff zu
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bekommen, erreichte die ,,enge Zusammenarbeit mit dem Tierarzt“ bei der Mehrzahl der Befrag-
ten in allen drei Tierbereichen hohe Werte. Fir sehr wichtig hielten dies 12 Legehennenhalter,
16 Ferkelerzeuger und 13 Milchviehhalter. Auf der anderen Seite gaben acht Legehennenhalter,
drei Ferkelerzeuger und funf Milchviehhalter an, dass dies flr sie ein nicht so wichtiger Punkt
war. Bei den Milchviehhaltern duf3erten sich zwei weitere Gesprachspartner in der Richtung,
dass die enge Zusammenarbeit mit dem Tierarzt wichtig, aber gegentber anderen Punkten nicht

von erstrangiger Bedeutung war.

Ahnlich sah die Beurteilung der engen Zusammenarbeit mit Beratern (agrarischen Fachberatern)
aus. Eine Mehrzahl der Befragten hielt dies fur eine wichtige Frage. Im Einzelnen waren es zehn
Legehennenhalter, 11 Ferkelerzeuger und sogar 16 Milchviehhalter. Insgesamt gesehen war das
Bild also eindeutig. Beratung wurde als ist wichtiger Punkt angesehen. Mdoglicherweise hangt
dies mit dem hohen Wissensstand zusammen, den sich ein Gutteil der Befragten in der eigenen
Berufsausbildung erarbeitet hatte. Insofern war die Vertiefung des Beratungsthemas in der zwei-

ten Interviewrunde von zentraler Bedeutung.

Das zweite Interview enthielt ebenfalls einen Abschnitt zum Thema ,,Kooperation mit Beratern
und Hoftierarzten“. Es wurden zehn Fragen ausschlieBlich zu diesem Thema gestellt. Dabei war
der Kontrast zwischen der generellen Frage zur Notwendigkeit des Einsatzes von Tierédrzten und
Beratern und zwei Fragen, die sich auf die Inanspruchnahme von Hoftierarzten und Beratern auf
der Ebene von Praventionsstrategien und des Hygienemanagements bezogen, am aufschluss-
reichsten, denn die Antworten boten Stoff zum Nachdenken. Auch hier bot sich eine Auswertung
nach Produktionsbereichen an.

Von den Legehennenbetrieben vertraten 13 Betriebe die Auffassung, dass bei Fragen der Tierge-
sundheit eine fachliche Unterstiitzung eher die Regel sein sollte. Weitere zwei Betriebe relati-
vierten jedoch diese Position, da sie die fachliche Unterstlitzung von auen nur bei schwierigen
Problemen in Anspruch nehmen wollten. Nur ein Betrieb vertrat die Meinung, dass die fachliche

Unterstiitzung eher die Ausnahme sein sollte. Ein Betrieb gab keine Antwort.

Auf die Frage, ob der Hoftierarzt (oder ein anderer Tierarzt) auferhalb von Notféllen und Stan-
dardaufgaben herangezogen wird, bejahten hingegen nur sieben Betriebe diese Frage. Uberdies
zeigte sich, dass der Betreuungsrhythmus sehr unterschiedlich ist. Monatliche Betreuungen ka-
men ebenso vor wie vierteljahrliche Betreuungen. Doch neun Betriebe verneinten diese Frage —
setzen den Tierarzt also nur bei akuten Krankheiten und Pflichtaufgaben ein. Typisch daftr war

die Aussage von LH 02: ,,Der Tierarzt kommt nur bei Krankheiten. Als die VVogelgrippe aufkam
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und es um die ganzen MalRnahmen dazu ging, habe ich mit ihm abgestimmt, was in diesem Fall

gemacht werden muss — dariiber hinaus war aber nichts.

Die Auswertung zeigte, dass der hohe Anspruch (fachliche Unterstlitzung von auf3en sollte bei
Fragen der Tiergesundheit die Regel sein) in der Praxis weit weniger Berlcksichtigung fand.
Dies wurde noch deutlicher bei der Frage nach dem Einsatz der Tierarzte im Bereich der Ent-
wicklung von Préaventionsstrategien, denn nur zwei Betriebe sagten, dass sie einen Tierarzt bei
der Erarbeitung von Praventionsstrategien und bei der Entwicklung von Konzepten fur das Hy-
gienemanagements generell oder haufig zu Rate ziehen. 12 Betriebe antworten hier klar mit
Nein. Ein Betrieb gab keine Antwort.

Wir hatten die Frage nach der Beteiligung einer Fachkraft bei der Erarbeitung von Konzepten
zur Verbesserung der Tiergesundheit auch mit Blick auf Fachberater gestellt. Die befragten Le-
gehennenhalter standen dem Einsatz von Beratern bei der Erarbeitung von Gesundheitsstrategien
nicht so positiv gegentber, wie man es vermuten wiirde. Ein uneingeschrénktes Ja horten wir nur
von sechs Befragten. Zwei weitere Gespréchspartner sagten ebenfalls zwar ja, fligten jedoch hin-
zu, dass dies nicht haufig vorkommen wirde. Die Aussage des Betriebes LH 02 ist zur Einord-

nung dieses (beschrankten) ja hilfreich. Der Betriebsleiter sagte:

,»S0 héufig ist das aber nicht. Vor einigen Jahren war der Kontakt intensiver. Damals bin ich in einen gréferen Stall
umgezogen und hatte zuerst einige Probleme. Solange ich mit diesen Problemen zu tun hatte, war der Kontakt (zum
Berater) schon eng. Als ich die Probleme im Griff hatte, schlief das wieder etwas ein.”

Die zitierte Aussage lief darauf hinaus, dass es dann eben doch nur akute Notsituationen sind, die
den Betriebsleiter zum Berater fihren. Allerdings beantworten acht Betriebe die Frage klar mit
»nein“. Auch gegeniiber dem Angebot von Fachberatern l&sst sich also eine klare Differenz beo-

bachten, wenn Anspruch und Wirklichkeit miteinander verglichen werden.

Von den Milchviehbetrieben pladierten acht Betriebe dafur, dass die fachliche Unterstiitzung von
aulRen die Regel sein soll. Finf weitere Betriebe waren im Prinzip dafiir, machten in diesem
Kontext jedoch geltend, dass dies nur fur ausgesprochen kompetente Fachleute gelten darf, wo-
bei die fachliche Kompetenz des Projektteams, das fur die Aufnahme der Tiergesundheitssituati-

on verantwortlich war, von ihnen als ,,leuchtendes Beispiel* angeftihrt wird.

Die Position, dass es sich um eine Ausnahme handeln sollte, nahmen vier Betriebe ein. Auf die
Frage nach regelméflRigen Betreuungsbesuchen des Tierarztes antworteten sechs Betriebe mit
»ja“. Zwei Betriebe verwiesen auf eine Art Betreuung im Rahmen der Krankheitsbehandlungen,

hatten aber keine regelméRige Bestandsbetreuung bzw. beschrankten die regelmaliige Betreuung
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auf Einzelpunkte wie MV 19, der sagte: ,,.Beim Thema Ungeziefer findet das jetzt statt, sonst

aber nicht“. Acht Betriebe antworten hier jedoch mit ,,nein*.

Dort wo regelméliige Bestandsbetreuung durchgefuhrt worden war, gestaltete sich der Zeittakt
der Besuche relativ eng. Von ,,alle zwei Wochen“ (MV 09) bis ,,alle vier Wochen* (MV 07 )
reichten die Angaben. Ein besonders elaboriertes System hatten wir bei MV 17 angetroffen. Hier
wurde Kklar zwischen den Aufgaben des Hoftierarztes (akute Erkrankungen, Standardaufgaben)
und der Bestandbetreuung durch einen eigenen Tierarzt unterschieden. Letzterer kam alle drei
Wochen und besprach die grundlegenden Betreuungsfragen. Erganzt wurde dieses System durch
die Inanspruchnahme eines Fachberaters, der sich schwerpunktmaRig um Fragen des Haltungs-
systems und der Fitterung kimmerte. Allerdings gab es auch in diesem Betrieb noch kein re-

gelmaRiges und systematisches Zusammenfihren der beiden Beratungsstréange.

Auch die befragten Ferkelerzeuger pladierten mit groBer Mehrheit dafiir, dass eine fachliche Un-
terstutzung von aullen eher die Regel sein sollte. 14 Betriebe sagten dazu ja. Darunter sind zwei
Betriebe, welche die Einschrankungen machten, dass sie eine hohe Kompetenz der Tierarzte und
Berater voraussetzten (was aus ihrer Sicht nicht immer gegeben war). Doch auch hier gab es
deutliche Unterschiede zwischen Anspruch und Wirklichkeit. Auf die Frage, ob der Tierarzt
auch kommen wirde, wenn keine akuten Krankheiten vorliegen wiirden, antworteten acht Be-
triebe mit ja und ebenfalls acht Betriebe mit Nein. Die Frage, ob der Hoftierarzt hinzugezogen
wirde wenn Strategien zur Verbesserung der Tiergesundheit Uberlegt wirden, wurde von acht
Betrieben mit einem Ja beantwortet. Ein Betrieb sprach dezidiert von ,,hin und wieder, wahrend
sieben Betriebe klar Nein sagen.

Die entsprechende Frage zum Einsatz von Beratern wurde von fiinf Betrieben mit ja beantwortet.
Vier weitere Betriebe formulieren ein Ja mit Einschrankungen, so z.B. der Betrieb S 19, der sich
»ZUnéchst auf sein eigenes Wissen (verlasst)* und Berater nur hinzuzieht, wenn er nicht weiter-
kommt (was nach eigener Auskunft ,immer wieder* vorkommt). Sieben Betriebe formulieren

hingegen ein klares Nein.

Ingesamt zeigte sich bei den Antworten insgesamt doch ein nicht unerheblicher Unterschied zwi-
schen Anspruch und Wirklichkeit. GrolRere Unterschiede zwischen den Tierarten zeigten sich
dabei nicht.
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3.8 Die Chancen zur Verbreitung der Plane im Sektor

Den Abschluss des zweiten Fragebogens bildeten eine Reihe von Fragen, die auf die Verbreitung
von Tiergesundheitsplianen in der Okologischen Landwirtschaft insgesamt abstellten. Gefragt
wurde dabei zundchst nach Sinn und Nutzen einer solchen Verbreitung. Es wurde ebenfalls ge-
fragt, wer die Verbreitung aktiv betreiben soll und welche Resonanz eine starkere Verbreitung

von Tiergesundheitsplanen in der Offentlichkeit und beim Verbraucher finden kann.

Im ersten Interview hatten sich die Befragten zu der Frage, ob Tiergesundheitsplane zum Be-
standteil von Richtlinien gemacht werden sollten, sehr unterschiedlich geduRert. Insgesamt ergab
sich eine ausgewogene Dreiteilung der Meinungen. Rund ein Drittel fand die Idee prinzipiell gut
und sprach sich damit fur eine hohe Verbindlichkeit eines solchen Instruments aus. Ein weiteres
Drittel konnte sich mit dieser Idee jedoch nur dann anfreunden, wenn dafiir gesorgt werden wiir-
de, dass die Betriebe mit dem Einsatz von Tiergesundheitsplédnen nicht Gberfordert wirden, wo-
bei die Angst vor zuviel Burokratie sowie die Angst vor zuviel Zusatzarbeit zum Zeitpunkt des
ersten Interviews eindeutig im Mittelpunkt standen. An dieser Frage trat die schon mehrfach
erwahnte ,,Burokratiefurcht” am deutlichsten zu Tage. Ein Drittel der Befragten lehnte die Idee
hingegen rundweg ab, weil sie notwendigerweise zur Uberlastung der Betriebe und zu viel (neu-
er) Birokratie fihren wirde. Dieses Drittel konnte sich eine vertragliche Form der Integration

solcher Plane in die Richtlinien schlicht und einfach nicht vorstellen.

In der zweiten Interviewrunde wurde dazu ergénzend die Frage gestellt, ob Tiergesundheitspléne
»allgemein“ in die Okologische Landwirtschaft eingefiinrt werden sollten. Diesmal sagten 33
von 54 Befragten klar ja, wéhrend 12 Betriebe eine klare Ablehnung formulierten. Weitere neun
Betriebe formulieren ein ,,ja mit Einschrankungen®. Die Einschrankungen bezogen sich zum Teil
auf das Tempo von Einflihrungsanstrengungen (Schritt fur Schritt vorgehen), und sie bezogen
sich ebenfalls zum Teil auf den Schutz vor zuviel Arbeit und Birrokratie (Uberbelastungen auf
jeden Fall vermeiden). Der zentrale Einwand bezog sich jedoch auf Freiwilligkeit oder Zwang.
In nahezu allen Ja-aber-Stellungnahmen war dies die entscheidende Frage. Die Freiwilligkeit der

Teilnahme an solchen Programmen wurde teilweise sogar sehr vehement eingeklagt.

Typisch dafiir war die Haltung von LH 06, der dazu sagte: Zwei Herzen schlagen in meiner Brust. Wenn es dem
Profil dient, dann ist es ja gut, wenn aber daraus Zwang wird, ist es eher schlecht®. Fir eine ,,gute Idee* halt es auch
LH 13, wenn Tiergesundheitspléane allgemein in den Sektor Einzug halten. Doch miisse dies auf Basis ,,strikter Fei-
willigkeit” umgesetzt werden. ,,Es ist O.K. wenn es nur eine Hilfe ist“, sagte auch MV 14. Doch Zwang lehnte auch
er grundsétzlich ab. ,,Hilfe ja, aber keine Kontrolle* war seine Devise. Fir MV 19 war die Idee ebenfalls ,,gut®.
Doch eine wie auch immer geartete Nutzungsverpflichtung dufte es auch fir ihn nicht sein. ,,Der TGP ist gut als
Hilfe, aber nicht in dem Sinne: Du musst jetzt...** Dies war seine Position, die sich in &hnlicher Weise auch in andern
Interviews wiederfindet. In die gleiche Richtung gingen auch die Argumente von S 05. Er fiihrte dazu aus: ,,Das
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héngt immer vom Betriebsleiter ab. Man muss so etwas wollen, sonst geht der Plan schief. Bei einer Pflichtveran-
staltung hatte ich groRRe Bedenken. So etwas muss freiwillig sein. Freiwilligkeit ist das A & O*.

Auch die Gespréachspartner, die sich gegen eine allgemeine Verbreitung von Tiergesundheitsplé-
nen aussprechen fihren zu groBen Teilen das Argument der Freiwilligkeit an und wenden sich
gegen jede Form von Zwang und Verbindlichkeit. Doch ist ihre Haltung gegenulber Tiergesund-
heitsplanen insgesamt sehr viel skeptischer. Sie haben auch mit der Idee selber groRe Probleme,

wie die folgenden Beispiele illustrieren.

Seine generelle Skepsis gegentber Tiergesundheitsplanen artikulierte LH 19. Er sagte. ,,Also theoretisch kann vieles
supergut sein, was in der Praxis Unsinn ist. Tiergesundheitsplane generell einzufiihren wére Uberkandidelt. Plane
und Tierérzte! Das hilft doch nichts, wenn ich mich nicht selber reinhdnge. Und wenn es so unerklarliche Geschich-
ten wie das Zehenpicken gibt. Da kdnnen sie 1000 Plane machen, und es dndert sich nichts”. LH 01 verwies drauf,
dass die ,,Idee richtig ist“ (und wurde deshalb als Befiirworter gewertet) gab aber zu bedenken: ,,Viele Kollegen sind
fiir so etwas nicht empfanglich. Das ist die Angst, dass der eingeschliffene Rhythmus verandert wird, wenn so etwas
auf den Betrieb kommt*. Umgekehrt sagte LH 03, dass eine Einfuhrung in der Branche nicht nétig sei, wenn alle
fachgerecht arbeiten wiirden und sich bei Problemen intensiv mit ihren Tierdrzten abstimmen wiirden. Probleme
mussten beim einzelnen Landwirt und nicht (iber einen Plan angegangen werden.

Demgegenuber ist die starke Gruppe der Beflirworter vor allem von der Nutzlichkeit der Plane
fur die Betriebe wie fur das Image der Branche iberzeugt. So wie die Skeptiker Angst vor dem
Verlust an Freiheit haben, gehen die Befiirworter hauptsachlich von der Notwendigkeit aus, in
den Umgang mit Tiergesundheitsproblemen eine klare Linie und sehr viel mehr an Verbindlich-
keit hineinzubekommen als es heute der Fall ist. Dabei spielte der Schutz vor Imageverlusten

und das Standing beim Verbraucher eine ganz wesentliche Rolle.

Ein besonders klares Ja firr die Ausweitung von Tiergesundheitsplédnen war im Betrieb MV 17 zu héren. Doch auch
hier wurde gesagt, dass ,,eine Ldsung gut ware, die Uber die einzelnen Betriebe hinausgeht, aber nicht gleich tber
Verordnungen geht“. Auch hier tauchten Beflirchtungen auf wie sie bereit fiir die Skeptiker zitiert wurden, wobei in
diesem Fall an eine Molkereildsung als Kénigsweg zwischen Freiheit und Zwang gedacht wurde. Im Zentrum der
Uberlegungen auf diesem Betrieb stand jedoch die Uberzeugung, dass ,,s0 etwas zunehmend gefordert werden wird,
weil die Verbraucher driicken*. Diese Anspriiche kénnten die Biobauern nicht mehr ,,wegdriicken* hieR es dazu bei
MV 17. Der Betrieb LH 17 gab zu bedenken, dass der Einsatz solcher Plane der Branche helfen kdnnte, sich gegen-
Uber gesetzlichen Sorgfaltsanforderungen besser abzusichern. ,,Ich gehe mit all diesen Dingen viel offener um, wenn
so ein Plan da ist. Das starkt meine eigene Position* hiel? es erlduternd dazu. Der Betriebsleiter von S 18 meinte zu
dem Thema Verallgemeinerung von Tiergesundheitsplénen in der Branche: ,,Ja, ich bin dafiir. Das verschafft den
Betrieben mehr Transparenz, und weil ich hier einen grofien Verbesserungsbedarf sehe, miissen AnstéRe kommen,
um die Betriebe in Bewegung zu bringen.” Im Betrieb S 16 hiel? es schlieBlich dazu. Ich wiirde das sehr beftrwor-
ten. Ich habe schon Stélle gesehen, wo eigentlich nur das Schild am Hoftor ,,Bio* war und sonst nicht viel. Aber die
Initiative muss vom Landwirt kommen. Man kann so etwas nicht verordnen®.

Immerhin bleibt festzuhalten, dass es rein verbal eine grofRe Bereitschaft gibt, dem Instrument
Tiergesundheitsplan die Chance zur gréReren Verbreitung zu geben. Unklar ist, wie entschieden

diese Position vertreten wird, wenn es um die Losung praktischer Schwierigkeiten geht.
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Das Interesse an einer Verbreitung der Plane hat sich jedoch (noch) nicht in entsprechenden Dis-
kussionen unter den Berufskollegen niedergeschlagen. Man koénnte vermuten, dass sich aus der
Zustimmung zu einer Sache auch eine hohe Bereitschaft zur Diskussion lber diese Sache ergibt.
Dies ist jedoch (bislang) nicht der Fall. Auf unsere Frage, ob solche Diskussionen mit Kollegen
bereits gefiihrt worden sind, antworteten 27 Betriebe (50 % der Betriebe) mit einem glatten nein,
bzw. in einem Fall mit ,s0 gut wie nicht* (S 01), wobei sich keine Schwerpunktbildung nach

Tierbereichen erkennen l&sst.

27 Gespréachspartner haben solche Diskussionen bereits geftihrt. Doch ist die Intensitat offenbar
sehr unterschiedlich, denn 9 Betriebe geben an, dass sie diese Diskussion erst ansatzweise oder
sporadisch gefuhrt haben (so z.B. ,,hin und wieder” bei S 08 und LH 09, ,,eher am Rande bei LH
02 oder ,,nur einmal auf einer Tagung*) wahrend 18 Betriebe in ihren Antworten erkennen las-
sen, dass es sich um umfénglichere Diskussionen mit mehren Partnern gehandelt hatte. Doch das

»laufend Gber die Plane diskutierte worden ist (MV11), stellt eine krasse Ausnahme dar.

Der Begriff umfanglichere Diskussion bezieht sich jedoch nicht nur auf die Beflirworter von
Tiergesundheitsplanen, sondern auch auf die Gruppe der Skeptiker und Ablehner, wie LH 19,
der im Interview sagte: ,,Ja habe ich, und wir sind alle der Meinung, dass das tbertrieben ist mit
solchen Plénen zu arbeiten*. Eine &hnliche Erfahrung hat auch MV 20 gemacht, der selbst ein
Beflirworter der Verbreitung von Tiergesundheitsplanen ist (,,sollten unbedingt eingefiihrt wer-
den*), von den diskutierenden Kollegen jedoch zu berichten wusste: ,,Die Kollegen sind von der
Idee nicht so begeistert. Die meisten sind mit Papierkram so (berfordert, dass sie sich nicht Neu-

es mehr aufbirden wollen®.

Soweit Orte der Diskussion oder Diskussionsanlasse genannt wurden, bewegten sie sich im Be-
reich von Fachseminaren und Weiterbildungsveranstaltungen oder von Treffen im Rahmen der
Verbande. Gesprache mit benachbarten Kollegen aullerhalb fester Diskussionsanldsse wurden
demgegeniiber nur sehr selten genannt. In einigen Gespréche wurde sogar explizit hervorgeho-
ben, dass im ndheren Umfeld Uberhaupt keine Gespréchspartner zu finden sind. Bio-Betriebe

sind in radumlich Hinsicht offensichtlich immer noch rar gesét.

Zur Frage der Verbreitung von Tiergesundheitsplanen gehérte auch die Frage, wie die Offent-
lichkeit auf das Propagieren von Tiergesundheitsplanen und ein Werben mit ihnen reagieren
wirde. Die zu diesem Punkt gestellte Frage (Glauben sie, dass ein Tiergesundheitsplan in der
Offentlichkeit eine positive Resonanz finden wiirde?) ergab bei 29 Betrieben eine klar zustim-
mende Antwort. Tiergesundheitsplane waren fiir diese Betriebe eine gute Sache. Sie nutzten dem
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Okologischen Landbau, weil sie sein Bemithen um Tiergesundheit ausweisen wiirden. Dies war
das tragende Argument. Bei zwei Betrieben gingen die Antworten ebenfalls in die Richtung,
dass heute durchaus eine positive Resonanz zu erwarten sei, dass es dabei jedoch einen Pferde-
ful’ zu beachten gébe: Die Resonanz sei vermutlich nur deshalb positiv ,,weil die Probleme, die
wir mit der Tiergesundheit haben, nicht im Bewusstsein der Verbraucher drin sind*. So skeptisch
war die groRe Mehrzahl der Betriebe jedoch nicht. lhre Bewertung blieb der Uberzeugung ver-

haftet, dass eine positive Mallnahme keine negativen Riickwirkungen haben kénnte.

In diesem Kontext verwies der Betrieb LH 02 beispielsweise auf die Erfahrungen seines letzten Hoffestes und sagte
uns: ,,Ja die Resonanz (auf die Plane) ist positiv. Ich hatte gerade viele Leute auf dem Hof, so eine Art kleines Hof-
fest. Da habe ich auch Uber den Tiergesundheitsplan berichtet. Das fanden die Besucher interessant und auch gut*.
Bei LH 01 hiel es, dass die Plane bei Verbrauchern gut ankommen, weil sie ,, zeigen, das wir (Die Bio-Landwirte)
etwas unternehmen®. ,.Ja zu 100 %", meinte auch LH 20, auf so etwas reagieren die Verbraucher doch sehr stark*
Und im Betrieb LH 17 erkldrte der Gespréchspartner: ,,Ja, davon gehe ich aus. Beim Salmonellenmonitoring be-
komme ich eine Bescheinigung von der Kammer. Das hilft mir sehr, wenn mich Verbraucher danach fragen, wie es
bei mir mit Salmonellen aussieht. So kann es auch bei Tiergesundheitsplanen sein“. Weil der Tiergesundheitsplan
~angewandter Tierschutz ist“, ging auch MV 18 von einer positiven Resonanz in der Offentlichkeit aus.

,»Ja das ist gut fur die Bio-Landwirtschaft“ meinte schlieBlich MV 06 und fuhr dann fort: ,,Die Gesundheit der Tiere
ist allen Leuten heute wichtig. Wen ich mit meinem Tiergesundheitsplan gute Ergebnisse belegen kann, dann habe
ich beim Verbraucher ein Plus. Ich arbeite in meinem System ohne Weidegang. Das ist schwer zu vermitteln. An
diesem Punkt arbeite ich wie gegen Windmuhlen an. Auf jeden Tetrapack sehen die Verbraucher Kiihe auf der Wei-
de und ich sagen ihnen dann. Es geht auch ohne. Das ist schwer. Wenn ich aber den Leuten sagen kénnte: Hier, ich
arbeite mit einem Tiergesundheitsplan, und ich habe wirklich gesunde Tieren. Das wiirde mir schon sehr helfen®.
Auch S 13 argumentierte in diese Richtung und sagte: ,, Ja, das stoRt auf Resonanz. Wenn bekannt wird, dass mit
einem gewissen System (guten System) gearbeitet wird, dann bildet sich Vertrauen®.

Ein Ja, aber mit einem erkennbar skeptischen Unterton lieR sich bei sieben Betrieben feststellen.
Diese Betriebe hielten eine positive Resonanz nur dann fiir moglich, wenn der Okologische
Landbau erhebliche Kommunikationsanstrengungen unternehmen wiirde, sowohl das Instrument
der Tiergesundheitspléne intensiv zu kommunizieren als auch die Verstandnisschwierigkeiten zu
klaren, die sich bei Verbrauchern ergeben missen, die keinen Bezug zur Landwirtschaft haben.
Durchaus im Sinne von MV 06 (s.0.), der mit dem Problem zu k&mpfen hatte, dass die Masse der
Verbraucher zwar eine feste, aber fachlich nicht immer begriindete Vorstellung von gesunder
Tierhaltung hat, stellten die sieben Betriebe bei ihrer skeptischeren Sicht darauf ab, dass der
normale Verbraucher ,wenig Bezug zur Landwirtschaft hat und vieles missversteht” (S 16).
Ganz in diesem Sinne pladierte auch MV 14 fur eine aktive Kommunikationsstrategie und mach-
te darauf aufmerksam, dass es keinen Sinn machen wirde, ,,diffizile Betriebsprobleme vor der

Offentlichkeit darzulegen®.

Es fanden sich jedoch auch 15 Betriebe, die nicht davon ausgehen, dass Tiergesundheitsplane

eine positive Resonanz in der Offentlichkeit finden werden. Fiir uns unerwartet argumentierten
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dabei nur drei Betriebe mit mangelhafter Resonanz. So zeigte sich etwa Betrieb S 08 davon U-
berzeugt, dass ,,die Plane zu wenig Interesse finden, da maximal 5% der Bevolkerung sich flr

solche Themen interessieren (wirden)*.

»Eine Uberforderung des Verbrauchers wegen Unkenntnis“ konstatierte hingegen S 19. Er ging
von einer Einschétzung aus, die sich mit der Einschatzung einiger Beflirworter durchaus berthr-
te, nur dass in diesem Fall die Schlussfolgerung gezogen wiirde, dass dies gegen eine positive
Resonanz von Tiergesundheitsplédnen sprechen wiirde. Fir MV 16 galt in diesem Kontext eben-
falls: ,, Fur die Offentlichkeit ist das nichts. Sie ware damit tiberfordert, denn da werden Sachen
abgehandelt, welche die Leute einfach nicht verstehen®.

Eine Gruppe von insgesamt zehn Betrieben ging mit ihren Uberlegungen und Einwéanden jedoch
einen ganzen Schritt weiter. Diese Betriebe waren der Meinung, dass die Plane sogar zuviel Re-
sonanz finden konnten — allerdings im negativen Sinne. Wer mit Tiergesundheitsplanen wirbt,
macht deutlich, dass er Tiergesundheitsprobleme hat, und dieses Eingestandnis schadet der Oko-
logischen Landwirtschaft. Zumindest besteht diese Mdglichkeit, so dass beim Umgang mit Tier-

gesundheitsplanen ,,Zurlickhaltung angebracht ist,, (MV 10).

So hiel3 es bei MV 05: ,,Fur den informierten Verbraucher ware dies gut. Fiir uninformierte Leute ware es problema-
tisch. Es wirde sie aufschrecken. Was, wiirde man sagen. Die Bios brauchen Tiergesundheitsplane? Sind die Tiere
denn nicht gesund? Ich glaube, dass viele Verbraucher uninformiert sind. Was uns an Vertrauen blind entegegenge-
bracht wird, ist schon riesig. Aber es gibt auch riesige Erwartungen gegeniber dem, was wir leisten. Die Erwartun-
gen sind viel hoher als das, was wir tatsachlich leisten. In &hnlicher Weise argumentierte der Betriebsleiter von MV
04. Es sagte: ,,Wenn man sagt, man braucht das (Tiergesundheitsplane), dann denken viele: Die haben also Proble-
me. Die Sache ist fiir mich widerspriichlich. Viele Mensche denken doch, das mit Oko alles O.K. ist, und die konn-
ten dann Zweifel bekommen®. Auch der Betriebsleiter von MV 19 duRerte Bauchschmerzen, dass die Sache nach
hinten losgehen kdnnte. Er sagte uns: ,, Die Bauern haben den Ruf, dass sie sich schlecht um ihre Tiere kimmern.
Von daher ist es gut, wenn ich dokumentieren kann, was ich fiir meine Tiere mache. Auf der anderen Seite denken
die Leute vielleicht: Die Bauern brauchen die Tiergesundheitsplane, ohne das wirden sie sich nicht um ihre Tiere
kiimmern“. In diese Richtung gingen schlieflich auch die Bedenken des Betriebs S 16, der die Sache grundsatzlich
als ,,zweischneidig* bezeichnete, weil sich die Verbraucher bei einer éffentlichen Propagierung von Tiergesund-
heitsplénen erst richtig fragen wirden: ,,Werden Bio-Schweine denn krank?*

Es lasst sich aus unserem Material nicht ablesen, ob die beschriebene Zweischneidigkeit von den
Akteuren als grundsétzliches Argument gegen Tiergesundheitspléane verstanden wurde. Sie ist
jedoch unmissverstandlich als Argument gegen zuviel Blaudugigkeit beim Werben mit solchen
Planen in der Offentlichkeit zu verstehen. Vermutlich waren die zitierten Gedanken und Uberle-
gungen spontane Reaktionen auf eine Frage, die sich die Befragten selber noch nicht intensiv
gestellt hatten. Da wir es, wie die Landwirte verschiedentlich in den Gesprachen bekundet hatte,
mit einem unbekannten Thema zu tun hatten, sind kritische und unkonventionelle Uberlegungen

dieser Art nichts AulRergewohnliches.

123



Endbericht BOL 050E013 (TGP Legehennen und Soziologie)

Doch gerade wenn es sich um spontane Gedanken gehandelt hat, sind die vorgestellten Einwan-
de in zweierlei Hinsicht ernst zu nehmen. Auf der einen Seite klingt in diesen Positionen immer
noch ein Liebdugeln mit einer Strategie des Nicht-an-den-Problemen-Rihrens an. Man kann die
zitierten Auffassungen aber auch im Sinne einer Position verstehen, dass, wenn der VVerbraucher
bestimmte Dinge nicht versteht oder wenn das Propagieren von Tiergesundheitsplédnen erst Miss-
stdnde o6ffentlich macht, von denen vorher niemand so richtig wusste, dass es sie tberhaupt gibt,
dann muss man sich natirlich die Frage stellen, ob man die ,,schlafenden Hunde* wirklich we-
cken will. Sicher kdnnen solche spontanen Gedanken auch die Hoffung ausdriicken, dass es viel-
leicht doch Sinn macht, aktives Handeln im Bereich der Tiergesundheit auf eine lange Bank zu

schieben.

Die vorgestellten Stimmen und Stimmungen lassen die Vermutung zu, dass es bei einer grofieren
Gruppe der Bio-Bauern noch eine Art ,unterschwelliges Grummeln® gegenuber einer zu for-
schen Nutzung solcher Instrumente gibt. Dieses Grummeln bezieht sich nicht auf die Tauglich-
keit und Ndtzlichkeit des Instruments im Betrieb. Die oben vorgestellten Positionen stammen
von Betrieben, die ganz Uberwiegend Intensivnutzer sind und fiir den Einsatz von Tiergesund-
heitsplanen ein positives Nutzungsurteil gefallt haben. Das Grummeln bezieht sich darauf, dass
beim Einsatz von Tiergesundheitsplanen Nebenfolgen zu beachten sind, die nicht in den Blick
geraten, wenn man nur auf den Betrieb schaut, sondern nur dann, wenn man betriebliche und
aullerbetriebliche Wirkungen gemeinsam in Betracht zieht. Dieser Position ist ein rationales
Kalkul sicher nicht abzusprechen. Ob man bei dieser Sichtweise stehen bleiben kann, soll noch
im Schlusskapitel erdrtert werden

SchlieRlich hatten wir im Zusammenhang mit dem Thema der Verbreitung von Tiergesundheits-
planen auch noch die Frage gestellt, wer sich denn im Falle das, um die Propagierung solcher
Plane kimmern sollte. Das Ergebnis zeigte ein buntes Bild, das einerseits deutlich machte, dass
sich die Befragten solche Fragen noch nicht intensiver gestellt hatten, andererseits aber auch auf
eine gewisse Hilflosigkeit offenbarte, denn es wurden auf diese Frage im Prinzip alle nur denk-
baren Institutionen und Personen genannt — zudem zumeist ohne erkennbare Benennung ihrer

spezifischen Bedeutung und Eignung.

Dies begann bei Gesprachspartnern, die an dieser Stelle noch einmal ihre die Skepsis gegentber
Tiergesundheitspléane ausdriicken ,,Wer von Tiergesundheitsplanen lebt, sollte dafur werben* (S
11). In einigen Gesprachen wurden die Bio-Landwirte als Akteursgruppe insgesamt in die Pflicht

genommen, so wenn es bei MV 04 hieR: ,,Schén wére es, wenn das von unten getragen wiirde,
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also von den Landwirten ausgeht. Wenn das nicht geht, wirde ich an die Anbauverbénde den-

ken*.

Verbal in die Pflicht genommen wurden in den Gesprachen aber vor allem: Die Anbauverbande,
die Kammern und die Offizialberatung (,,Das ist eine Kammeraufgabe, weil die neutral sind®,
LH 20), die Fachberater (,,Berater des Vertrauens missten voran gehen®, S 12) und die Tierarzte,
berufliche Arbeitskreise und Okoringe, die abnehmenden Hande im Bereich der Weiterverarbei-
tung (Molkereien, Schlachthéfe), der Handel (insbesondere grofle LEH-Unternehmen wie
EDEKA) und in einigen Félle auch die Bio-Bauern selbst (,,Landwirte, die es ausprobiert haben,
kommen dafir in Frage“(S 16). Typisch war auch die Benennungen mehrerer Gruppen (,,Tier-
arzte, Landwirte und Verbande®, S 08), was ebenfalls darauf hindeutete, dass die Vorstellungen

der Befragten zu diesem Punkt noch nicht sehr klar waren.

Auch die Fachpresse, ,,die dartber aufklaren soll* (S 14) wird nicht vergessen und in Einzelfal-
len genannt. In diesem Kontext wurde es zuweilen sogar sehr konkret (,,Ich denke dabei an die

Land & Forst*, MV 02), ohne das die konkreten Praferenzen weiter expliziert wurden.

Deshalb sehen wir diese Antworten nicht als Ausdruck von weit gediehenen Umsetzungsuberle-
gungen an, sondern bewerten sie als Beleg fur eine noch véllig unterentwickelte Diskussion und
eine entsprechend unkonkrete Meinungsbildung. Dies galt im tbrigen auch fur die Erwéahnung
»der Politik” (LH 01) in einigen Gespréachen.

Insgesamt unterstrichen die Antworten, dass sich die befragten Landwirte, die Frage nach der
Verbreitung von Tiergesundheitsplanen in praktischer Hinsicht Gberhaupt noch nicht gestellt
haben. Auch die Vielstimmigkeit der Antworten machte dies deutlich.

Auf der anderen Seite passen diese Ergebnisse zu den Antworten auf die Frage nach den Diskus-
sionen, die mit Berufskollegen zum Einsatz von Tiergesundheitsplanen gefuhrt worden waren.
Wenn bereits auf der Ebene des Gespréachs unter Kollegen 50 % der Befragten verneinen, dass
sie Uber das Thema Tiergesundheitsplane gesprochen haben, kann man nicht erwarten, dass es
genauere Vorstellungen darlber gibt, wer sich des Themas in berufspolitischer Hinsicht an-
nimmt. Andererseits wirft die Kakophonie der Meinungen, wer in berufspolitischer Hinsicht vo-
rangehen muss, um Tiergesundheitspldane auf eine breitere Basis zu stellen, auch ein Licht auf
die Qualitat der Diskussionen zum Thema Tiergesundheitsplane unter Kollegen und im personli-

chen Nahbereich.
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3.9 Die Erfahrungen mit der Vogelgrippe (ein Exkurs)

Als der Projektantrag im Jahr 2005 entwickelt und geschrieben wurde, war die sogenannte Vo-
gelgrippe ein Thema, das vor allem Seuchenspezialisten interessiert hat. Als das Projekt im De-
zember 2005 gestartet wurde, war das Thema bereits in den Schlagzeilen der Medien, und als wir
im Frihjahr 2006 in die erste Befragungsrunde gingen, gab es fir viele Legehennenhalter kein
wichtigeres Thema. Doch nicht nur die Gefligelbetriebe diskutierten damals das Thema Vogel-
grippe heftig. Die 6kologische Landwirtschaft insgesamt beteiligte sich an der Diskussion, weil
es nicht nur um eine Bedrohung fur die Gefllgelhalter ging, sondern ganz allgemein um den
Umgang mit Tierseuchen und den Einfluss dieser Problematik auf die 6kologischen Haltungsbe-

dingungen.

In der ersten Befragungsrunde wurde deshalb ein Block von Fragen zum Thema Vogelgrippe
aufgenommen, der in den drei Tierbereichen unterschiedlich umfanglich war, weil die Betrof-
fenheitssituation nicht identisch war. Bei den Legehennenhaltern hatten wir neun Fragen zum
Thema Vogelgrippe gestellt. Bei den Ferkelerzeugern waren es acht Fragen und bei den Milch-

viehhaltern sechs Fragen.

Ziel der Fragen war es, das Bedrohungsgefihl der Akteure zu erfassen und andererseits zu the-
matisieren, wie tief Seuchen dieser Art und das Ergreifen AbwehrmafRnahmen in das betriebliche
Geschehen eingreifen. Dariiber hinaus wollten wir klaren, ob die Vogelgrippe und die Wahr-
nehmung dieses Themas in der Offentlichkeit als eine Bedrohung fiir das Image der 6kologi-
schen Tierhaltung gesehen wird. Dies betrifft insbesondere das Thema Freilandhaltung und die
Schranken, die sich fur Freilandhaltung ergeben, wenn Seuchenschutzmalinahmen das fir eine
artgerechte Tierhaltung als besonders wichtig empfundenen Haltungselemente des Grunauslaufs

einschranken.

Die Darstellung der Befragungsergebnisse erfolgt zu diesen Punkten flr die drei Tierbereiche
jeweils getrennt, zum einen, weil die Fragen nicht vollstandig identisch waren und zum anderen,
weil die Betroffenheit unterschiedlich war. Dennoch kann man eine generelle Vorbemerkung zu

den Befragungsergebnissen machen, die flr alle drei Tierbereiche gilt.

Alles in allem sah die Mehrzahl der Befragten die Probleme sehr viel ,,cooler®, als es nach den
vielen aufgeregten Medienberichten zu erwarten war. Und die Antworten fielen auch sehr unter-
schiedlich aus. Von einer einheitlichen Wahrnehmung der Probleme durch die Befragten konnte
nicht die Rede sein. Von besonderem Interesse war in diesem Zusammenhang die Erfahrung,
dass einige Betriebe sich durchaus vorstellen konnten, dass sich auf langer Sicht eine dkologi-
sche Tierhaltung etablieren kann, die ohne Grunauslauf und Weidegang auskommt. An dieser
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Stelle zeigte sich bei vielen Betrieben ein hohes MaR an ,,innerer Freiheit”, die dkologischen
Tierhaltungsformen nicht als ein fir allemal festgeschriebene Systeme zu betrachten, sondern

Weiterentwicklung zuzulassen, wenn es eine verénderte Sachlage gebietet.

Ubertragt man diese Einstellung auf den Umgang mit Haltungsformen, die zwar als artgerecht
gelten, in besonderer Weise krankheitstrachtig sind, dann lassen die Ergebnisse der Befragung
durchaus die Vermutung zu, dass sich in ihnen eine gewisse Bereitschaft zeigt, den heutigen
Stand der 6kologischen Haltungssysteme nicht als fiir ewig festgeschrieben zu betrachten, also

auch Reformen zuzulassen.

Zwar wurden bei einer solchen Entwicklung gravierende Risiken fiir das Image der 6kologischen
Tierhaltung gesehen. Einschrankungen bei Weidegang und Griinauslauf wurden als relevante
Beschneidungen der dkologische Tierhaltung gesehen. Doch glaubten viele der Befragten, dass
die okologische Tierhaltung auch in einem solchen Fall genugend substantielle VVorteile vorwei-
sen und belegen kann, um beim Verbraucher als artgerechte(re) Form der Tierhaltung anerkannt

zu bleiben.

Bei den Legehennenhaltern wurde zunédchst gefragt, ob sie sich grof’e Sorgen um die 6kologi-
sche Legehennenhaltung machen. Der Akzent lag dabei auf dem Wort ,,grol3*. Sieben Betriebe
antworteten definitiv mit einem Nein. Flnf Betriebe &ul3erten eine gewisse Besorgnis, sprachen
aber in diesem Zusammenhang dezidiert nicht von grof3en Sorgen. Acht Betriebe &uRerten hin-

gegen ihre grolRe Besorgnis.

Die Legehennenhalter wurden ebenfalls gefragt, ob sie die staatlich verordneten Seuchenschutz-
mafnahmen als groRe Belastung fir ihre Betriebe empfinden. Erstaunlicherweise antworteten 16
Betriebe auf diese Frage mit Nein und nur vier Betriebe mit Ja. Die 16 Betriebe, die keine grof3e
Belastung durch die getroffenen SchutzmalRnahmen sahen, begriindeten ihre Meinung damit,
dass das ,,Einsperren der Tiere* der Praxis entsprechen wirde, die bei sehr schlechtem Wetter
ohnehin ublich sei, wahrend alle anderen Schutzvorkehrungen keinen grofRen zusétzlichen Auf-

wand erfordern wirden.

Auf die weitergehende Frage, ob die Betriebe auf eine langere Dauer solcher Schutzmafinahmen
vorbereitet wéren, antworteten sogar 18 Betriebe mit ja. Ein einziger Betrieb sah fiir die Zukunft
noch gewisse Probleme, und ein anderer Betrieb wusste hier keine Antwort zu nennen. Doch
wenn 90% der Befragten die Frage glatt verneinen, kann man davon ausgehen, dass die Zusatz-
belastungen tatséchlich sehr begrenzt sind. Die folgenden Beispiele illustrieren, das Spektrum

der Positionen, die wir im Einzelnen aufgenommen haben.
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Im Betrieb LH 02 sagte man uns auf unsere Frage, ob man sich groRe Sorgen machen sollte, dass man sich ,,Sorgen,
aber keine grofRen Sorgen* um die 6kologische Legehennenhaltung macht. Die Aufstallungs- und Absperrverpflich-
tungen, so raumte der Betriebsleiter ein, seien von ihm zwar nicht alle ,,superperfekt” umgesetzt worden. Aber auch
wenn sich die getroffenen Sicherheitsmalnahmen immer wieder wiederholen wirden, wére nur ,,an die eine oder
andere Verbesserung zu denken, an mehr aber nicht*. Demgegeniiber wird von LH 05 angegeben, dass das Aufstal-
lungsgebot und die anderen Mallnahmen von ihm durchaus als eine groBe Belastung angesehen werden. Genannt
wurden konkret die ,,0bertriebenen HygienemaRnahmen, die Notwendigkeit einer perfekten Absperrung, der perma-
nente Schuhwechsel und die Beschrankungen im Besucherverkehr. Doch auch hier war man auf eine langere Dauer
solcher SicherheitsmaBnahmen eingerichtet. Die Frage, ob es grofere Stérungen im betrieblichen Ablauf gegeben
héatte, wurde ebenfalls verneint.

Die Frage, ob es fur die Tiergesundheit bei langerer Dauer der VVogelgrippe handfeste Probleme
geben konnte, antworteten die Befragten jedoch sehr unterschiedlich. Acht der Gesprachspartner
verneinten diese Frage, und drei Befragte entschieden sich fir ein ,vielleicht®. Acht Befragte
sahen jedoch durchaus Probleme (1 mal k.A.).

,Ja die Hihner sind zufriedener, wenn sie raus kdnnen®, hiel3 es im Betrieb LH 05 und sein Kollege von LH 06
erganzt, dass das Aufstallungsgebot ,,das Federpicken fordern* wiirde. Davon, dass die Hennen ,,mit zunehmender
Tageslange immer nervoser werden* wenn das Aufstallungsgebot verlangert wird, geht auch LH 08 aus. Fur ihn
wird es ,,sicher zu mehr Federpicken und Kannibalismus kommen“. Dariiber hinaus wird Vitaminmangel beflirchtet.

Fir eine Haltungsform, fur die der Grinauslauf nicht nur Richtlinienbestandteil ist, sondern auch
als Markenzeichen der Artgerechtheit gilt, ist die Frage, ob sich eine 6kologische Legehennen-
haltung ohne Griinauslauf vorstellen l&sst, nattrlich von besonders groliem Interesse. Das Ergeb-
nis kann mit Fug und Recht als eine Uberraschung bezeichnet werden, denn 14 von 20 Betrieben
hielten dies fiir vorstellbar. 3 Betriebe entschlossen sich zu einem ,vielleicht*, und nur 3 Betrie-
be verneinten strikt die Frage.

Fur LH 07 lasst ein Verzicht auf Griinauslauf vorstellen, wenn am AufRenklimabereich festgehal-
ten wird, denn dies sei ,,das A & O der artgerechten Gefllgelhaltung“. Demgegeniiber meinte
LH 09: ,,Ich vermute schon, dass das zu grél3eren Problemen fuhrt. Es fehlt dann die Beschéfti-
gungstherapie, die der Griinauslauf bietet. Bei TOP-Wetter weil3 ich auch nicht, wie die Tempe-
raturen im Stall zu regeln sind. Bei einer engen Aufstallung glaube ich auch, dass die Tiere dann
kribbelig werden und sich bepicken kénnten“. Einige Gesprachspartner fiihren an, dass die Ver-
ankerung von Grinauslaufen in den Richtlinien erst jingeren Datums ist. Wirde dieses Hal-
tungselement gekippt, stinde man nicht vor einer vollig neuen Situation. Andere Legehennenhal-
ter verweisen darauf, dass ein Haltungssystem ohne Grunauslauf ,,mit einer geringeren Besatz-
dichte und einem groRen Kaltscharr-Raum (LH 08) verhaltensgerecht (ware)“. Schlielich wurde
von anderen Befragten auf die Neuentwicklung von Stallsystemen wie den ,,Pavillon-Systemen*
verwiesen, die ohne Grinauslauf auskommen. Ganz generell machen einige Gespréachspartner

eine Argumentation auf, welche die 6kologische Legehennenhaltung gegeniiber der konventio-
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nellen Legehennenhaltung an ,,s0 vielen Punkten vorn* sieht, dass der (erzwungene) Verlust ei-
nes Handlungsmerkmals, das System nicht erschittern kénne. Allerdings mussten die Bio-
Bauern solche Dinge dann auch ,aktiv vermitteln“ (LH 07). Auf die Bedeutung ,,aktiver Kom-
munikation“ verweist auch LH 14. Wenn es gelingen wiirde den Verbrauchern zu vermitteln,

dass ,,Bio mehr ist als Auslauf” sah der jedoch Chancen dem Imageverlust zu begrenzen.

Etwas anders fielen hingegen die Antworten auf die Frage aus, ob das Image der 6kologischen
Legehennenhaltung ernsthaft bedroht ist, wenn der Griinauslauf aus der 6kologischen Produkti-
onsform verschwinde mdsste. Auf diese Frage antworteten zehn Betriebe mit ja, funf Betriebe
hielten einen Imageverlust fur moglich, wollen sich jedoch nicht festlegen. Weitere fiinf Betriebe

antworteten mit nein.

Die Fragen zum Thema Vogelgrippe wurden bei den Legehennenhaltern mit zwei Fragen zum
politischen Verhalten beschlossen. Die erste Frage stelle auf VVorschlége ab, wie sich der Sektor
politisch zu der Herausforderung verhalten soll, die von der Vogelgrippe (bzw. Seuchen) aus-
geht. Die zweite Frage bezog sich auf die Zufriedenheit respektive Unzufriedenheit der Befrag-

ten mit dem bisherigen staatlichen Handeln.

Die Frage zu den Vorschlagen fir das politische Handeln des Sektors ergab ein Bundel von un-
terschiedlichen Vorschl&gen. Eine klare Linie war jedoch nicht sichtbar. Sechs Befragte wollten
uberhaupt keine Vorschldge nennen, auch keine Praferenzen artikulieren. Antworten, die in
Richtung ,,mehr Aufklarung“ gingen, bekamen wir von drei Betrieben, und Antworten, die in
Richtung ,,keine Dramatisierung® gingen, horten wir von vier Betrieben. Relativ stark verbreitet
war auch die Forderung, endlich einen wirksamen Impfstoff zu entwickeln. Vier Betriebe &uler-

ten sich in diesem Sinne.

Zur Frage, ob der Staat richtig gehandelt hatte, war die Meinung wieder einheitlicher. 12 Betrie-
be verneinten die Frage. Finf Betriebe bekundeten eine eingeschrénkte Zufriedenheit. Zwei Be-
triebe meinten sogar, der Staat habe richtig gehandelt. Ein Betrieb wollte die Frage nicht beant-
worten. Das Problem eines Imageschadens hielt einer unserer Gesprachspartner nicht zuletzt
deshalb fiir ein begrenzbares Problem, ,,weil es alle Betriebe gleichermal3en betrifft”, so das eine

gemeinsame Reaktion moglich ist.

Doch wie sah es bei den beiden anderen Tierarten mit den Antworten auf die vorgestellten Fra-
gen aus. Bei den Milchviehhaltern bejahten 17 Gespréachpartner die Frage, ob Milchviehhalter
von Seuchenproblemen in vergleichbarer Weise betroffen sein kénnen wie die Legehennenhal-
ter. Nur drei Gesprachspartner beantworten die Frage definitiv mit nein. Es kann deshalb unter-
stellt werden, dass die befragten Milchviehhalter zwar nicht im konkreten Sinne in gleicher Wei-
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se wie die Legehennenbetriebe krisenbetroffen sind, dass sie sich aber in die Krisensituation und

die damit verbundenen Herausforderungen hineindenken kénnen.

Dies kann damit zu tun haben, dass sich bestimmte Risikolagen bereits abzeichnen wie bei MV
20, der davon berichtete, dass sein Betrieb im Beobachtungsgebiet fur die Blauzungenkrankheit
liegt. Es kann sich auf konkrete Erfahrungen in anderen beruflichen Zusammenhéngen beziehen
wie bei MV 19, wo es hieR: ,,Ich habe solche Falle in der Ausbildung mitgemacht®. In der Mehr-
zahl der Falle bezog sich das Hineindenken in die Situation der Legehennenbetriebe jedoch mehr
auf die allgemeine Ubertragung von Seuchenrisiken auf die Milchviehhaltung, wobei auch sek-
torspezifische Relativierungen vorgenommen wurden, z.B., wenn darauf verwiesen wurde, dass
sich die Ubertragung von Seuchen durch eine viel geringeren Tierzukauf fur Milchviehbetriebe

viel geringer stellt.

Bei der Frage, ob die Milchviehhalter die getroffenen Sicherheitsmanahmen prinzipiell fir rich-
tig halten Uberwogen die zustimmenden Antworten. 15 Betrieben antworteten hier klar mit ja,
wahrend zwei Betriebe ihre Zustimmung mit einem ,.teilweise* einschrankten. Nur zwei Betrie-

be gaben ein Nein als Antwort.

Der Parallelfall fir den Grunauslauf der Hennen ist fur Milchviehhalter nattrlich der Weidegang.
13 der befragten Betriebe hielten bei der entsprechenden Frage den Verzicht auf Weidegang fir
undenkbar. Doch fiir sieben Befragte war dies durchaus vorstellbar. Wenn im Rahmen von Risi-
koabwehrmalnahmen ein Verzicht auf Weidehaltung durchgesetzt werden wiirde, dann sahen 15
Betriebe die Gefahr, dass das Image der d6kologischen Milchviehhaltung Schaden nehmen wiirde.
Doch auch hier fanden sich funf Betriebe, die diese Gefahr verneinten.

Die konkreten Handlungsvorschldage waren bei den Milchviehhaltern nicht einheitlich. Finf Be-
triebe hatten Uberhaupt keine VVorschlédge zu machen, und ein Betrieb gab keine Antwort. Fir die
anderen Befragten galt, dass sie vor allem eine inhaltliche Diskussion zum Seuchenthema for-
dern, wobei sich dies bei sieben Betrieben jedoch in erster Linie auf Aufklarung tber die 6kolo-
gische Tierhaltung bezog. Dabei setzten einige der Befragten darauf, dass derartige Debatten
Vorteile fur den Bio-Sektor bringen kdnnten, weil man damit zeigen konnte, ,,dass Bio besser
ist“ (MV 02). Fir die Vorteile des 6kologischen Systems werben, aber dennoch konsequent an
SicherheitsmaRnahmen teilnehmen und sich als risikobewusster Akteur zu profilieren, diese Op-
tion wurde ebenfalls mehrfach genannt. SchlieRlich tauchte der Appell mehrfach auf, zu einer
Versachlichung der Diskussion zu kommen. Insgesamt blieb jedoch der Eindruck, dass das
Thema Seuchenabwehr den Milchviehhaltern nicht so stark auf den N&geln brannte wie den Le-
gehennenhaltern. Sie konnten es sich leisten, deutlich unkonkreter mit der Frage umzugehen.
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Dies galt insgesamt gesehen auch fiir die Ferkelerzeuger. Allerdings war das Betroffenheitsemp-
finden der Betriebe durch Erfahrungen mit der Schweinepest deutlich ausgeprégter als im Be-
reich der Milchviehhaltung, denn 11 Betriebe hatten im Zusammenhang mit der Schweinepest
bereits eigene Erfahrungen mit Sicherheitsmalnahmen gemacht. Sieben Betriebe antworteten auf
die Frage nach solchen Erfahrungen mit nein, wéhrend zwei Betriebe keine verwertbare Antwort
gaben. Die Sicherheitsmalinahmen bezogen sich dabei vor allem auf die Komplexe Desinfektion
(Einsatz von Desinfektionsmatten u.&. Schutzvorrichtungen wurde von flinf Betrieben genannt)
und Transportbeschrdnkungen (acht Nennungen). In einem Fall wurde sogar von Erfahrungen
mit der Keulung eines Bestandes berichtet (S 06). Doch bezogen sich diese Erfahrungen (1995)

auf die Zeit, als der Betrieb noch konventionell bewirtschaftet wurde.

GroRe Sorgen um die Okologische Schweinehaltung machten sich zehn Betriebe. Eine Herabstu-
fung des Sorgenpotentials von grofien Sorgen auf gewisse Sorgen vertraten hingegen nur zweli
Betriebe. Sechs Betriebe machten sich keine Sorgen. Auf eine langere Dauer von eventuellen
SchutzmaRnahmen waren nur finf Betriebe eingerichtet. 12 Betriebe waren auf solche Situatio-

nen nicht eingerichtet. Drei Betriebe konnten sich hier nicht fir eine klare Antwort entscheiden.

Auch bei den Ferkelerzeugern gingen bei einem Verbot der Freilandhaltung oder des Weide-
gangs (filr Sauen) die Uberlegungen in Richtung Verbesserung der Stallsysteme durch befestigte

Auslaufe u.a.m..

Auch die Ferkelerzeuger sahen zur knappen Halfte (acht Betriebe) Vermittlungsprobleme ge-
genliber dem Verbraucher, falls der Weidegang wegfallen muss. Doch ebenfalls knapp die Halfte
der Betriebe (neun Betriebe) sahen solche Probleme nicht. Die Vermittlung. Auch die Ferkeler-
zeuger hielten also knapp mehrheitlich die Vermittlung von Verénderungen in den Haltungsfor-

men fiir machbar.

Im Betrieb S 07 hiel? es etwa dazu: ,,Naturlich sind Verbraucher erstaunt, wenn sie hdren, dass
Schweine keinen Weidegang haben. Aber es ist vermittelbar*. Probleme ergeben sich nur, ,,wenn
die Dinge unsachlich durch die Presse gezogen werden* (S 09). Das dies nicht ohne zusétzliche
Anstrengung funktionieren wirde, wurde aber in einer Reihe von Gesprachen thematisiert. Nur
ein Betrieb ging so weit, dass er seine Kolleginnen und Kollegen auffordert, mit Begriffen wie
Freilandhaltung oder natlrliche Haltungsformen generell vorsichtiger umzugehen (S 18). Es hiel3
dazu im Gespréach: ,,Wir gaukeln dem Verbraucher etwas vor, wenn wir sagen, dass bei uns alles
Natur ist. Wenn wir Freilandhaltung betreiben, gehen wir zu grof3e Risiken ein. Deshalb kann es
auch bei uns nur um tiergerechte Stallsysteme gehen. Wenn wir das nicht erkléren, schiel3en wir

langfristig ein Eigentor®.
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3.10 Tiergesundheitspléane Top oder Flop - Schlussfolgerungen aus der Untersuchung

Doch was bleibt unter dem Strich Uber den Einsatz von Tiergesundheitsplanen zu sagen? lhr
Einsatz war ein Experiment. Das Experiment wurde unternommen und durch die vorgestellten
Befragungen begleitet, um zu klaren, ob Tiergesundheitspléne in Bio-Betrieben auf einen frucht-
baren Boden fallen und ob sie den Landwirten bei der Losung ihrer ,,Hausaufgaben* in Sachen

Tiergesundheit helfen - vornehmlich bei Faktorerkrankungen.

Und es war zu klaren, ob Tiergesundheitspléane im Prinzip auch etwas flr den Sektor sind, weil
sie eine Dynamik des Strebens nach Verbesserungen im Bereich der Tiergesundheit unterstitzen

und fordern.

Die im Rahmen des Teilprojektes Soziologie durchgefiihrten Untersuchungen vermitteln dazu
ein komplexes, vielschichtiges und keineswegs widerspruchsfreies Bild. Der schon in der Ergeb-
nisprasentation mehrfach zitierte Betrieb LH 19, der zur Gruppe der Nicht-Nutzer z&hlte, sagte —
mit Blick auf seine skeptische Haltung gegenuber Tiergesundheitspldnen — ganz am Ende des
zweiten Interviews: ,,Positiv ist schon, das man sich (mit solchen Planen) an das Thema Tierge-
sundheit herantastet. Ich lebe doch von meinen Huhnern. Ich will selber, dass die Gesundheit
stimmt. Deshalb habe ich fiir Konzepte wie die Tiergesundheitspléne schon ein offenes Ohr*.

Das hort sich wie ein versohnliches Schlusswort an. Einer der Skeptiker, die sich an der Untersu-
chung beteiligt hatten, sagt zum Schluss: Es ist doch ganz gut und geht in die Richtige Richtung,
was ihr da versucht habt. Das kann man als Kompliment lesen. Doch kann man sich damit zu-

frieden geben?

Die Untersuchung deutet auf zwei Dilemmata hin, und deshalb reicht es nicht, sich mit allgemei-
nen Zustimmungs- und Nutzlichkeitserklarungen zufrieden zu geben. Das erste Dilemma liegt
auf der Ebene der Betriebe, und hier sind die Bio-Landwirte als professionelle Akteure gefordert.
Das zweite Dilemma liegt auf der Ebene der Berufspolitik.

Auf der Ebene der Betriebe ist die Tiergesundheitssituation ausweislich der Fachberichte dieses
Projekts im Schnitt problematisch, in einigen Fallen einfach sogar sehr schlecht. Grund, sich
hinter die Verbesserung der Tiergesundheit zu klemmen, gibt es genug — gerade auch bei den
untersuchten Betrieben. Dennoch I&sst eine gespaltene Haltung zum Einsatz der Plane feststellen,
die mit dem objektiven Problemdruck sehr schwer in Einklang zu bringen ist und die vor dem
Hintergrund der idealistischen Anspriiche eines grofien Teils der Akteure an den Beruf schwer

verstandlich ist. Nur ein Teil der Betriebe ergreift die Gelegenheit beim Schopf, mit Hilfe eines
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Programms, das von aul3en initiiert und finanziert wurde, die Tiergesundheit im eigenen Betrieb
systematisch zu verbessern. Klammert man die wenigen Félle aus, wo die Gesprachspartner
deutlich gesagt hatten, dass sie in punkto Wissen und in punkto Handlungsvorschlage ,,besser
sind“ als die Tiergesundheitsplane und sie deshalb nicht brauchen, dann ist leicht erkennbar, dass
die beschriebene Distanz zum Einsatz der Plane an der Einstellung der Akteure liegt. Eine Mi-
schung aus Ignoranz, Trott, Bequemlichkeit und vermeintlich alles andere in den Hintergrund
schiebenden Belastungen hat bei der Mehrzahl der besuchten Betriebe dazu gefiihrt hat, das sich
rund ein Jahr nach Vorlage der Plane (immer noch) keine stabile Nutzungspraxis ergeben hat.
Man fragt sich unwillkdrlich: Und was wird in einem Jahr sein? Geht man dazu auf die Nut-
zungserfahrungen zuriick, die wir beschrieben haben, dann spricht einiges dafir, dass der Tierge-
sundheitsplan in einem Jahr abgehakt ist und nur noch ein Erinnerungsposten verbleibt, der al-

lenfalls belegen kann, dass man ein ,,offenes Ohr* fur die Sache hatte.

Die Untersuchung zeigt: Die Idee eines Tiergesundheitsplans wird positiv bewertet, aber (von
der Mehrheit) nicht umgesetzt. Warum? Es gibt keine relevante Kritik an den Inhalten der Plane
und am Verfahren. Die Betreuungsteams erhalten gute Noten. Man hatte in der Phase der Erar-
beitung der Plane noch ins Feld fuhren kdnnen, dass der Blick auf den Stand der Tiergesundheit
im eigenen Betrieb zu positiv ausféllt (was die Befragung belegt hat). Doch spétestens als den
Akteuren die Ergebnisse der Status-quo-Analysen vorlagen, hédtte man bei deutlich mehr Betrie-
ben als wir angetroffen haben, auf einen engagierten Einsatz hoffen durfen. Doch klemmte es bei
knapp zwei Dritteln der Teilnehmer, wenn man Nicht-Nutzer und sporadische Nutzer hier zu

einer Gruppe zusammenfasst.

Der Schluss liegt nahe, dass ein Mangel an professioneller Einstellung vorliegt. Dies bedeutet
jedoch zwangslaufig, dass man sich in Zukunft mehr um diese Frage kimmern muss. Wenn der
Faktor Professionalitat jedoch die zentrale Rolle spielt, dann ist es unerlésslich, dass man sich
kinftig auf der ganzen Breite der mdglichen Fragen und Themenstellungen mit den Bedingun-
gen von Professionalisierungsprozessen befasst (von A wie Ausbildungsgangen bis Z wie Zerti-
fikate) Ein zentrale Schlussfolgerung aus den Erfahrungen der Untersuchungen geht deshalb in
die Richtung Veranderungskonzepte, die sich allgemein auf das Handling von Produktionskon-
zepten und Produktionsprozessen beziehen, starker auf Anforderungen hin zu analysieren, die
sich auf Berufseinstellungen und berufliche Verhaltensmdglichkeiten beziehen. Disziplinar ge-
sprochen: berufssoziologische Fragen werden wichtiger, wenn Leistungsstandards verbessert
werden mussen, wobei die durchgefuhrte Untersuchung u.e. auch deutlich gemacht hat, dass

auch Fragen der Psychologie stérker berticksichtigt werden missen.
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Dies zielt vor allem in Richtung auf die Mdglichkeiten einer starkeren Verbindung von Beratung
und Betreuung im ublichen Sinne eines abgegrenzten Dienstleistungsgeschéfts und Coaching im
Sinne einer personengebundenen Dienstleistung, die ein groReres Mal an Intimitat und personli-
cher Verbundenheit erfordert und wo Fingerspitzengefuhl eingefordert ist.

Festzustellen ist ja auch, dass es eine starke Gruppe von Betrieben gibt, die in die Arbeit mit den
Planen sehr aktiv eingestiegen ist und eine professionelle Einstellung zeigen. Diese Betriebe
erbringen nicht nur den Beweis, dass man mit Tiergesundheitspléanen erfolgreich arbeiten kann.

Sie zeigen eine andere Herangehensweise an Schwierigkeiten und Probleme.

Es ist nicht Gberraschend, wenn sich ein Berufsfeld in Zeiten neuer Herausforderungen ausdiffe-
renziert. Es Uberrascht jedoch, wenn man sieht, dass auch in jungen Sektoren mit wenig an be-
ruflichen Traditionen und Selbstverstandigungsprozessen, wie wir es vor allem in der Okologi-
schen Legehennenhaltung oder der Okologischen Ferkelerzeugung vorfinden, sich so engagiert

nach vorn bewegen wollen.

Dennoch missen Ldsungen fur den Sektor und nicht nur fir die Spitzengruppen gefunden wer-
den. Dass dabei nicht alle nach vorn mitgezogen werden kénnen, steht zu vermuten. Dass es

groRere Teile des Sektors sein sollten, ist anzustreben.

Dies wirft die Frage auf, ob das bislang relativ unbeweglich erscheinende Mittelfeld nicht mehr
aktiviert werden kann. Die Untersuchung zeigt, dass dies bislang nicht oder zu wenig der Fall ist
und sie zeigt auch, dass Betreuungskonzepte, die fir diesen Kreis von Betrieben (Akteuren) ent-
wickelt werden sollen, sehr dicke Bretter bohren missen. Die Untersuchung zeigt nicht, dass
dies grundsatzlich nicht klappen kann. Nur ist offensichtlich ein mundgerecht angebotener Tier-
gesundheitsplan nicht der richtige Weg bzw. er ist es nicht, wenn er allein steht, wenn es also

keine weiteren Anreize und keine effektiven Druckmittel gibt.

Zur Debatte steht deshalb nicht die Frage, Tiergesundheitsplane fur rund zwei Drittel der 6kolo-
gischen Betriebe von der Tagesordnung zu streichen, sondern nach besseren Kombinationen
zwischen den allein zu schwachen Veranderungsimpulsen eines Tiergesundheitsplans und mehr
Anreiz und Druck zu suchen. Vor allem in dieser Richtung zeigt sich erheblicher Forschungsbe-
darf.

Das zweite Dilemma was, die vorliegende Untersuchung deutlich gemacht hat, bezieht sich auf
die Frage, wie eine Verallgemeinerung von Verbesserungskonzepten maoglich ist, obwohl sich

die Akteure in den Betrieben berufspolitisch nicht aktiv zeigen. Die Antworten auf die Fragen
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nach den Verbreitungsmoglichkeiten von Tiergesundheitsplanen sind enttduschend — (brigens

auch mit Blick auf die Intensivnutzer.

Bewegungen an der Basis, die tber den Betrieb hinausgehen, gibt es kaum. Vorstellungen, wer
etwas bewegen kann oder soll, gibt es noch weniger. Allerdings muss an dieser Stelle auch dar-
auf verwiesen werden, wie jung der Einsatz solcher Konzepte ist und wie unentwickelt die De-

batte notwendigerweise sein muss.

Das Problem der Berufspolitik liegt in diesem Kontext auf zwei Ebenen. Auf der einen Seite ist
es immer schwierig ein Thema zu forcieren, dass durchaus risikobehaftet ist, denn die Vermu-
tung, die von einigen Befragten in den Raum gestellt worden ist, dass die Offentlichkeit auf die
Probleme mit der Tiergesundheit im Okologischen Landbau erst aufmerksam wird, wenn Bio-
Betriebe offensiv Tiergesundheitspléne fordern, ist ja nicht von der Hand zu weisen. Es erfordert

einigen Mut und Weitblick es dennoch zu tun.

Zweitens verfligt die Bio-Landwirtschaft Gber keine innen wie auf3en allgemein anerkannte be-
rufspolitische Stimme (berufliche Interessenvertretung). Die Verbandslandschaft ist bekannter-
mafen zersplittert. Tierdrzte und Berater agieren als Selbststandige zwangslaufig auf eigene
Rechnung. Andere Akteure sind umstritten, und der Staat wird keine Neigung zeigen Detailregu-
lierungen fir 5000 bis 10 000 Bio-Betriebe anzustoRen, sondern sich allenfalls um Rahmenset-

zungen kiimmern.

Alleingange dirften ebenfalls chancenlos sein, so dass sich die Frage stellt, wie in organisatori-
scher und politischer Hinsicht die kritische Masse zustande gebracht werden kann, die man
braucht, um das Thema Tiergesundheitsplane auf eine breitere, iberbetriebliche Grundlage zu
stellen. Auch hier ergeben sich Fragen fur eine sozialwissenschaftliche Begleitforschung. Doch
vor allem wird es darum gehen, dass berufspolitische Akteure aus moglichst vielen Ecken jetzt

ein paar Steine in den stillen Teich schmeif3en, damit das Wasser in Bewegung gerét.

Der soziologische Teil der Untersuchung zum Einsatz von Tiergesundheitspldnen in 60 Bio-
Betrieben hat die Implementierung der Pl&ne durch die drei Fachprojekte begleitet und die Nut-
zungserfahrungen der beteiligten Akteure erfasst. Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, dass
die beteiligten Landwirte die Tiergesundheitssituation im eigenen Betrieb mehrheitlich positiver
einschétzen als es die Statusanalyse fir ihren Betrieb ausweist. Gleiches gilt fur die Bewertung
der Tiergesundheitssituation im Sektor, wobei jedoch zwischen den drei Tierbereichen unter-
schieden werden muss. Die positivsten Einschatzungen finden sich bei den Legehennenbetrie-
ben. Die kritischste Position nehmen die Milchviehhalter ein. Die Sauenbetriebe liegen nicht
ganz in der Mitte, sondern etwas ndher bei den Milchviehhaltern.
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Die Anspriiche an Tiergesundheitspldne konzentrierten sich in der Phase der Implementierung
sehr stark auf ein verstandliches, leicht handelbares Instrument, dessen Erfolge sich gut Uberpri-
fen lassen. Als erwartete Vorteile wurden vor allem ein besseres Betriebsergebnis und ein starke-
res Zufriedenheitsgefiihl genannt. In der Phase der Implementierung spielte die Furcht vor einem

birokratischen Missbrauch des Instruments eine sehr starke Rolle.

Die Nutzungsurteile sind Uberwiegend positiv. Dies bezieht sich uneingeschrénkt auf die Leis-
tungen, die von den Fachprojekten bei der Entwicklung und Implementierung der Plane erbracht
haben. Rund 60 % der Befragten geben Uberdies an, dass sie mit Hilfe der Plane die Tiergesund-
heit im Betrieb verbessert haben, wobei hier allerdings auch kleine Verbesserungen mitgezéhit

wurden.

Die Nutzungsintensitaten sind allerdings im hohen Male unterschiedlich. Es lassen sich drei
Nutzergruppen voneinander unterscheiden. Rund 30 % der Befragten lassen sich dem Kreis der
Intensivnutzer zuordnen. Etwa 15 % gehoren zu den Nicht- oder Wenignutzern. Die Mehrheit ist
einem Mittelfeld zuzurechnen, das mit den Planen zwar arbeitet, wo jedoch nicht davon gespro-
chen werden kann, dass die Tiergesundheitsplane bereits einen festen Platz im betrieblichen
Tiergesundheitsmanagement erobert haben und sich damit auch langerfristig stabile Einsatzfor-
men abzeichnen. Wesentlich fiir die Nutzungsgeschichten im ,,Mittelfeld ist die Erfahrung, dass
auflergewohnliche Belastungen und Stérungen des Normalbetriebs zum Zuriicksetzen der Pléne

oder zu Unterbrechungen in der Nutzung gefiihrt haben.

Nach den Erfahrungen des Projekts entscheidet sich die Zukunft von Tiergesundheitsplénen je-
doch in diesem Mittelfeld. Positiv lasst sich vermerken, das die Burokratiefurcht der Implemen-
tierungsphase deutlich zurlickgegangen ist und dass sich dieser Riickgang auch auf das Mittel-
feld bezieht.

Auf der anderen Seite ist ein erheblicher Bedarf an ,,Coaching“ beim Einsatz solcher Plane deut-
lich geworden. Dies bezieht sich wiederum in erster Linie auf das Mittelfeld. Die Betriebe for-
dern ein, dass sie bei ihren Anstrengungen zur Umsetzung der Plane regelméafig unterstutzt wer-

den. Die moralische Unterstiitzung spielt dabei eine zentrale Rolle.

Die Untersuchung macht schlieBlich deutlich, dass die Befragten eine starkere Verbreitung sol-
cher Plane im Sektor beftrworten. Dies soll auf freiwilliger Basis geschehen. Andererseits haben
sich die Befragten dartiber noch keine groen Gedanken gemacht. Eine deutliche Mehrheit hat
dartiber noch keinerlei Diskussionen mit Berufskollegen gefiihrt. Auch die Vorstellungen, wer in

dieser Hinsicht die Initiative ergreifen sollte, sind vage.
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4 Zusammenfassung

4.1 Teilbereich Legehennen

Im Jahr 2006 und 2007 wurden auf 20 Legehennenbetrieben umfangreiche Daten zum aktuellen
Tiergesundheitsstatus einzelner Herden erhoben, die aufzeigten, dass teilweise gezielter Hand-
lungsbedarf ohne Zeitverzug besteht. Die Betriebsleiterinnen hatten sich freiwillig zur Teilnah-
me an diesem Projekt beteiligt und zeichneten sich durch eine hohe Motivation aus, die Tierge-
sundheit ihrer Legehennen zu optimieren. Die Betriebe wurden entsprechend der Vorschriften
der EWG-Verordnung Nr.2092/91 fiir Okologischen Landbau und verschiedener Anbauverbande
kontrolliert. Es wurde eine Liste mit Gesundheitsindikatoren entwickelt, die zuverlassig zu er-
heben sind und das Tiergesundheitsmanagement unterstiitzen. Weiterhin sollten die Gesundheits-
indikatoren eine Vergleichbarkeit (Benchmarking) verschiedener Legehennenherden ermdgli-
chen. Als besonders relevante Gesundheitsparameter wurden unter anderem der Gefiederzustand,
Verletzungen am Korper und FuBballenabszesse an je 30 Tieren einer (mdéglichst alten) Herde
erhoben. Fir jede Herde wurden Sammelkotproben endoparasitologisch untersucht und es wurde
ein Test auf Vogelmilbenbefall im Stall durchgefuhrt. In einem vorgelagerten Interviewgesprach
wurden umfangreiche, gesundheitsrelevante Haltungsdaten abgefragt, um potentielle Ursachen
und Hintergrunde fir festgestellte Gesundheitsprobleme erdrtern zu kénnen. Zudem wurde eine
abschlieRende Stallbegehung mit eigener Datenerhebung zur Beurteilung der Haltungsumwelt
durchgefihrt. Aufbauend auf diesen Daten wurden betriebsindividuelle Tiergesundheitspléane
(TGP) entwickelt, in denen Maltnahmen und Ziele mit den Betriebsleiterinnen zusammen erar-
beitet wurden. Die TGP wurden anschliefend auf den Betrieben implementiert und es wurde
eine Checkliste erstellt, anhand derer die Betriebsleiterinnen zukinftig eine Eigenkontrolle des
Gesundheitsstatus durchfiihren kdnnen.

Die Ergebnisse der Gesundheitserhebung zeigten Uberwiegend Probleme mit mangelhaftem Fe-
derkleid und dadurch bedingten geréteten und zum Teil verletzten Hautbereichen. Ein Befall mit
Vogelmilben im Stall trat ebenfalls sehr haufig, jedoch unterschiedlich stark auf (bei ca. 80 %
der Betriebe in beiden Untersuchungsjahren). Die Ergebnisse der Kotprobenanalysen zeigten am
haufigsten einen Befall mit Band- und Spulwurmeiern (Ascaridia galli/Heterakis gallinarum).

Die in diesem Projekt gewonnenen Daten ermdglichten den Betriebsleiterinnen eine Selbstein-
schatzung zu den einzeln erhobenen Gesundheitsparametern sowie die Mdglichkeit, sich struk-
turiert und intensiv mit diesem Thema auseinander zu setzen. Eigene, umsetzbare Ziele konnten

zeitlich definiert werden. Als schwierig erwies sich, komplexe Gesundheitsprobleme wie bspw.
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schlechter Gefiederzustand einzelnen Ursachen zuzuordnen sowie einzelne betriebsspezifische
Faktoren zu definieren, um ein vollstandiges Gefieder der Tiere bis zur Schlachtung zu erhalten.
Da bereits ein einzelner Managementfehler zu einem ausgepragten Gefiederverlust fihren kann
und die Ursachen zudem sehr unterschiedlich sein konnen, ist die systematische Analyse und

Elimination potentieller Ursachen im Allgemeinen sehr aufwéndig.

Zukunftig sollten die einzelnen Tiergesundheitsparameter zwischen den Betrieben jeweils in der
gleichen Lebendwoche der Hennen (z.B. 63. Lw) erhoben werden, um ein motivierendes

Benchmarking zwischen den Betrieben zu ermdglichen. .

Als Basis fur ein systematisches Tiergesundheitsmanagement sind die Erfassungen von grund-
sétzlichen Kontrolldaten Voraussetzung, wie téglicher Futter- und Wasserverbrauch, EigroRen-
verteilung, Tierabgange und deren Ursachen, Stalltemperatur sowie prophylaktische Gesund-
heitsmalnahmen, insbesondere gegen Endo- und Ektoparasiten. Diese Daten lagen nicht bei al-

len Betrieben nachvollziehbar vor.

Ziel ist, mit diesen regelméiigen Kontrolldaten und einer nachvollziehbaren Dokumentation die
Héaufigkeit der auftretenden Probleme zu minimieren. Hier zeigten die Tiergesundheitsplane den
Betriebsleiterinnen umsetzbare Ansétze. Im Bereich der Futteraufnahme-, Tiergewichts-, Endo-
und Ektoparasitenbefallskontrolle und den daraus abgeleiteten MalRnahmen gibt es noch wichtige

Felder der Optimierung.

Ab 1.2.2009 wird z.B. die Salmonellen-VO (EG) Nr. 2160/2003 mit endgiiltigen Konsequenzen
fir Legehennenbetriebe in Kraft treten. Jeder legehennenhaltende Betrieb Uber 1000 Tiere wird
alle 15 Wochen Analysen auf Salmonellen durchfuhren lassen mussen. Bei positivem Befund
werden die Eier als Kategorie-A-Eier gesperrt. Dies bedeutet daraus folgend die Tétung der Her-
de aus finanziellen Grinden. Mit-Hauptibertrdger von Salmonellen sind u.a. Schadnager und
Vogelmilben. Diese Problemfelder wurden in den hier vorliegenden Tiergesundheitspldnen mit

bearbeitet.

Aus diesem Beispiel folgt, dass ein nachhaltiger Erfolg zur Verbesserung der Tiergesundheit auf
betrieblicher Ebene nur durch einen fortlaufenden, intensiven Austausch zwischen Betriebsleite-
rinnen und Tiergesundheitsberaterinnen erreicht werden kann. Gemeinsam sind praxistaugliche
MaRnahmen mit Erfolgskontrollen weiterzuentwickeln, da laufend wechselnde Rahmenbedin-

gungen (s.0.) und damit verbundene Problemfelder auftreten.

Die in diesem Projekt sehr umfangreich durchgefuhrten Erhebungen und Untersuchungen sollten

zukinftig auf wesentliche Parameter konzentriert werden, z.B. sollte die Erfassung der taglichen

138



Endbericht BOL 050E013 (TGP Legehennen und Soziologie)

Futter- und Wasseraufnahme sowie die tdgliche Managementroutine von den Betrieben téglich
protokolliert werden, z.B. in Form der entwickelten Checkliste. Ziel ist, die tdgliche Manage-
mentroutine den Gesundheitsbedrfnissen der Tiere anzupassen, die durch die erhobenen Para-

meter abzusichern sind.

Fur die Akzeptanz der Tiergesundheitsplane auf den Betrieben ware es zukinftig von Bedeu-

tung, auch 6konomische Auswirkungen einer verbesserten Tiergesundheit aufzuzeigen.

Die zeitnahe Umsetzung der Tiergesundheitspléne in den laufenden Produktionsprozess fr eine
bessere Tiergesundheit konnte nicht festgestellt werden. Hierzu ware eine intensivere Zusam-
menarbeit zwischen Beraterinnen und Betriebsleiterinnen mit gemeinsam festgelegten Zielen

und anschlieRender Erfolgskontrolle notwendig.
4.2 Teilbereich Soziologie

Das Projekt hat gezeigt, dass sich Tiergesundheitspléne als Instrument fur eine gezielte Bearbei-
tung der Tiergesundheitsfragen auf betrieblicher Ebene gut eignen. Die befragten Akteure brin-
gen diesem Instrument viel Interesse entgegen. Auch die Idee, solche Instrumente im Sektor zu
verbreiten, wird unterstitzt. Allerdings bestehen die Akteure mehrheitlich darauf, dass dies nur

auf einer strikt freiwilligen Basis geschehen kann.

Allerdings zeigen die Ergebnisse des Projekts ebenfalls, dass der reale, mehrheitlich defizitare
bis hochproblematische Stand der Tiergesundheit (7 x rote und rot-gelbe Ampel und 6 x gelbe
Ampel) und die Selbsteinschdtzung der Betriebe stark voneinander abweichen (10 Betriebe
schatzen die eigene Lage sehr viel besser ein, als es die Statusanalyse zeigt). Aus diesem Grund
kommt der Sensibilisierung der Betriebsleiter fiir die Dringlichkeit des Problems im eigenen
Betrieb eine hohe Bedeutung zu. Dies gilt besonders mit Blick auf Einschatzung der Tiergesund-
heitssituation im Sektor, die von 60 % der Legehennehalter als im Kern unproblematisch beur-
teilt wurde. Insofern ist vor dem Einsatz von Tiergesundheitsplanen auf breiterer Basis eine Auf-
klarungsaufgabe zu l6sen. Dies gilt vor allem fur die Gewinnung von Betrieben flir Tiergesund-
heitsplane, die nicht wie im durchgefiihrten Projekt von aulRen komplett vorbereitet und kosten-

los waren.

Doch héangt der konkrete Erfolg von Planen dieser Art hauptsachlich davon ab, wie intensiv und
konsequent sich die Betriebsleiter dieser Sache annehmen, vor allem ob sie an der Arbeit mit
Tiergesundheitspldnen auch in Zeiten festhalten, wo andere Probleme und Belastungen (am
Markt, im Betrieb, in der Familie) objektiv wie subjektiv (be)driicken. Der subjektive Faktor

spielt also eine zentrale Rolle.
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Den Tiergesundheitsplanen wurde hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir den Betrieb durch die Pro-
jektteilnehmer ein relativ gutes Urteil ausgestellt (Mittelwert von 2,4 bei einer Schulnotenbewer-
tung von 1 bis 5). Die Bewertung der erzielten Verbesserungen liegt mit 2,5 nur knapp dahinter.
Doch rund 40 % der befragten Legehennenhalter konnten bei der Zweitbefragung noch keine

Bewertung abgeben, weil sich fir sie noch keine Verédnderungen gezeigt haben.

Dies verweist auf einen weiteren, grundsatzlichen Aspekt. Erfolg wie Misserfolg von Tierge-
sundheitsplanen lassen sich erst nach langeren Erfahrungen belegen. Das Tool berticksichtigt
zwar neben mittel- und langfristigen naturlich auch kurzfristige MaRnahmen. Doch der Erfolg
zeigt sich in vielen Féllen auch bei kurzfristigen MalRnahmen nicht nach wenigen Monaten. Auf
der anderen Seite haben Betriebe, die kurzfristige MalRnahmen (z. B. Milbenkontrolle) ergriffen

und konsequent umgesetzt haben, nachweislich Verbesserungen erzielt.

Fur die Beurteilung der Einsatzmoglichkeiten von Tiergesundheitsplanen und fir die Diskussion
kinftiger Nutzungskonzepte wesentlich ist darlber hinaus die Erfahrung der Untersuchung, dass
sich unterschiedliche Nutzungsgruppen bezogen auf das Nutzungsverhalten gezeigt haben. Eine
(starke) Minderheit hat intensiv mit den Planen gearbeitet und sie im Betriebsalltag implemen-
tiert (Intensivnutzer). Diese Gruppe billigt den Planen vor allem deshalb eine groRe Bedeutung
zu, weil sie Gesundheitsprobleme klar identifizieren und die Probleme objektivieren, zum syste-
matischen Umgang mit den Problemen anhalten und dazu auch konkrete Malinahme vorschla-
gen. Sie baut die Plane aktiv ins Betriebsgeschehen ein, weil sie helfen, Betriebsblindheiten zu

Uberwinden und ein Gefiihl der Sicherheit vermitteln.

Fur diese Gruppe stellen die Aufzeichnungs- und Kontrollverpflichtungen, die mit dem Einsatz
der Plane verbunden sind, keine birokratischen Belastungen dar, sondern werden als notwendige

Bestandteile professionellen Handelns gesehen.

Die meisten Betriebe sind jedoch einer Gruppe zuzuordnen, die nur eine begrenzte Nutzungsin-
tensitat (Schwachnutzer) vorweisen kdnnen und wo diverse Stoérungen aus dem Betrieb oder
voriibergehende Belastungsspitzen (von Ernte bis zum Bau eines Hofladens) zu einer Unterbere-
chung der Nutzung gefiihrt hatten. Entsprechend skeptischer sind die Nutzungsurteile und ent-
sprechen ausgepréagter sind bei dieser Gruppe allgemeine Kontroll- und Birokratiebeflirchtungen
Es ist vor diesem Hintergrund fraglich, ob die Schwachnutzer von sich aus zu einer intensiveren
Nutzungspraxis finden werden. Eine Minderheit nutzt die Pl&ane tberhaupt nicht bzw. nur margi-

nal.

In diesem Kontext stellt sich naturgemaR die Frage, was zur Verbreitung der Plane und zur Ver-
stetigung der Nutzung der Pléne beitragen kann. Diese Frage stellt sich vor allem vor dem Hin-
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tergrund, dass ein Sample befragt wurde, das sehr qualifiziert war und in betriebsstruktureller

Hinsicht und in punkto Einkommen tber dem Durchschnitt liegt.

4.3 Gesamtbewertung

Die Untersuchung der Gesundheitssituation der Legehennen von 20 Bio-Betrieben hat die Be-
funde vorhergehender Studien zum Stand der Tiergesundheit in der dkologischen Legehennen-
haltung bestatigt. Es bestehen erhebliche Defizite in der Tiergesundheit, die sich auf ein breites
Feld von Problemen beziehen (v.a. Federpicken, Befall mit Milben oder Wiirmern). Dennoch ist
die Situation zwischen den Betrieben sehr unterschiedlich. Saisonale Einflusse spielen ebenfalls
eine Rolle. Es zeigt sich jedoch, dass eine Reihe von Betrieben auch Uber einen langeren Zeit-
raum eine gute Tiergesundheit vorweisen kénnen. Deshalb muss nach den Erfahrungen des Pro-
jekts prinzipiell daran festgehalten werden, Tiergesundheit als eine zentrale Managementaufgabe
zu definieren und bei der Suche nach Loésungen vornehmlich bei den Akteuren, vor allem den

Betriebsleitern und Betriebsleiterinnen anzusetzen.

Tiergesundheitspléne als partizipativer Ansatz eignen sich als Instrument flr eine betriebsindivi-
duelle Verbesserung. Sie ist aber von der Betreuung und vielen anderen Faktoren abhéngig, die
nicht direkt mit der Tierhaltung zu tun haben missen (Arbeitsiberlastung, (Er-)Kenntnisse, fi-
nanzielle Spielrdume, betriebliche und private Situationen und Prioritdten und letztendlich unbe-
kannte Faktoren). Nicht alle Legehennenbetriebe waren bereit, sich Uber ein bestimmtes Mal}
hinaus fur eine bessere Tiergesundheit einzusetzen. Besonders die GroRbetriebe hatten hier wah-
rend des Projektes Partizipationshemmnisse und sind wéhrend des Projektes ausgestiegen (5 von

20 Betrieben bei der Tiergesundheitsbewertung, 2 beim soziologischen Teil).

In dem Projekt wurde deutlich, dass es groRe Unterschiede in der subjektiven und objektiven
Betrachtung der Tiergesundheit auf der Ebene der Landwirte, der Berater/Tierdrzte als auch der
Wissenschaft gibt. Dieses gilt fur die drei betrachteten Systeme ,,Milchvieh®, ,,Ferkelproduktion®
als auch ,,Legehennenhaltung”. Tierhalter erwéhnten, dass sie erst durch die Tiergesundheits-
checks auf ihre Probleme aufmerksam geworden sind. Selten wurden aber die Lésungsmoglich-
keiten angenommen. Erst bei einer belegten 6konomischen Bedeutung wurde mehr Motivation
fir eine Verbesserung erzielt (,,Lahme Kiihe fressen weniger und geben deswegen weniger
Milch.*). Bei den Legehennen ist eine schlechte Tiergesundheit nicht unbedingt mit 6konomisch

schlechteren Leistungen verbunden. (,,Hennen ohne Federn legen auch Eier.*)
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Die Tiergesundheitsplane lassen sich abschliefend noch nicht bewerten, da zum einen die Zeit-
dauer (besonders bei den Legehennen) nicht ausreicht, aber auch die Optimierungen aufgrund

von Erkenntnisgewinnen wahrend des Projektes noch nicht berlicksichtigt werden konnten.

Ahnliches gilt fiir die Tiergesundheitspriifliste des Bioland-Verbandes, welches die Tiergesund-
heitsplane erganzen konnte. Hierbei handelt es sich um ein an Ampelfarben orientiertes leicht
anwendbares Bewertungssystem fir verschiedene Indikatoren der Tiergesundheit. Sie sollen im
Rahmen der Zertifizierung von Bioland-Betrieben angewendet werden mit dem Ziel, die Situati-

on zu verbessern und gegebenenfalls eine Zwangsberatung bei deutlichen Mangeln einzuleiten.

Gleich welches Instrument fiir die Verbesserung der Tiergesundheit eingesetzt wird, die Erfah-
rungen des Projekts zeigen, dass die Begleitung (Beratung und Betreuung einschlieBlich von
Kommunikationsaspekten) eine zentrale Komponente fur den Erfolg ist. Die Beratung kann
durch staatliche oder private Beratungsorganisationen, Selbsthilfegruppen von Tierhaltern und
auch auf Initiative von Verarbeitungs- oder Handelsunternehmen (Sobbeke, Uplédnder Bauern-
molkerei oder tegut) erfolgen. Besonders Letzteres scheint in Verbindung mit einem Benchmar-
keting-Ansatz eine interessante Variante der betriebsindividuellen Verbesserung der Tiergesund-
heit zu sein. Zum einen hat die abnehmende Hand die Mdglichkeit der Qualitatsdefinition Gber
das Produkt hinaus (z.B. die Prozessqualitat wie Tiergesundheit), die Durchsetzung von Repres-
salien bei Qualitatsproblemen, bei der Nutzung fur das Marketing und als Vertrauensinstitution
(schlieBlich kauft sie die Produkte).

Das Projekt kommt insgesamt zu dem Ergebnis, dass dies nur durch ein Coaching der Bio-
Betriebe erreicht werden kann, was speziell auch fiir die Legehennenhaltung gilt. Der Bedarf an
Unterstitzung wird von einer groReren Gruppe der Betriebe bereits formuliert, jedoch gibt es nur
wenige Vorstellungen, wie dies umzusetzen ist. Flr weitere Untersuchungen muss deshalb die
Frage mit untersucht werden, wie solche Coaching-Prozesse zu initiieren, zu organisieren und zu

finanzieren sind.

Fur die wissenschaftliche Begleitung von Tiergesundheitspldnen und verwandten Instrumenten
sollten Konstellationen, die Primérproduktion, Weiterverarbeitung und Vermarktung zusammen-

bringen, deshalb schwerpunktmaRig betrachtet werden
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6 Anhang
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Anhang 1: Tiergesundheitsplan — Gesundheitsprotokoll, Betrieb: xxx Stall/Herde: LB, 4.11.06 eingestallt (18. Lw)
liberarbeitete Version nach Beratung; Beispielbetrieb]
Datum Festgestellte Probleme ZielgroRe Bis wann? | Mdgliche Ursache MaRnahmenvorschlége erledigt
3.08.07 |Extrem starke Gefieder- | Gefieder- Aufzucht Aufzucht prufen, Abstimmen auf Haltungsverfahren
(56. Lw) |schéden: Gefiederindex @ |index Federpicken Ersten 10 Tage Futteraufnahme, Gewicht, Wasser
1,30 (2006: @ 1,34), be-| (D 3,0) Beschaftigungsmangel der jungen Legehennen prifen
sonders an Rucken, Mangelhafte Futterauf- | Stroh, Muschelkalk, Pickblécke, Sandbader etc. in
Schwanz, Brust und Lege- nahme bei jungen Lege-|Stall und Kaltscharrraum bringen, ggf. Hahne in
bauch hennen Herde integrieren: geplant Grassilage in Gittertrich-
tern: diese laufend anbieten
Laufend Gewicht und Futteraufnahme der jungen
Legehennen 0berprifen! (bei Legebeginn auf Be-
trieb mussen sie tber 100g/Tier und Tag fressen)
LB aufgestallt in Sommermonaten finden schwer
ihren Legerhythmus: zu Ende Oktober hin aufstallen
ist einfacher
3.08.07 |Roter Legebauch: 77% |0% der Tie- Fehlendes Gefieder Gefieder: Siehe oben
(2006: 63%) der Tiere re
3.08.07 |53% der Tiere zeigen Ver-|5% der Tie- Fehlendes Gefieder Siehe Gefiederschaden
letzungen (2006: 3% der |re Beschaftigungsmangel
Tiere)
3.08.07 |0% Tiere mit verdicktem | 0% Zu viel Langstroh oder | Stroh moéglichst gebrochen oder gehdckselt anbieten | Ja
Kropf (2006: 3%) Grunfutter mit langen | (nur Roggen oder Weizenstroh, kein Gersten oder
Halmen? Haferstroh, da es schlechter zerbricht)

Steine gefressen?

RegelmaRig Griinauslauf (wenn méglich nicht plotz-
lich auf frisches, hochgewachsenes Grunfutter stel-
len)

Kontinuierlich leicht zerkleinerbares Beschéfti-
gungsmaterial anbieten, oder auch Pickblécke, Moh-
ren etc.

ausreichend grob strukturiertes Futter anbieten (da-
mit Mahlmagen funktioniert), wenig aber regelmagig
Stroh (gebrochen)
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Anhang 2: Tiergesundheitsplan — Gesundheitsprotokoll, Betrieb: xxx Stall/Herde: LB, 4.11.06 eingestallt (18. Lw)
liberarbeitete Version nach Beratung; Beispielbetrieb]
Datum Festgestellte Probleme ZielgroRe Bis wann? | Mdgliche Ursache MaRnahmenvorschlége erledigt
3.08.07 |2007: 0% der Tiere Eigrole Futterung anpassen/berechnen Ja
2006: Vereinzelt Kloa- Rasse Rasse/Anfalligkeit prufen
kenvorfall Futterung: Junge Legehen- | Kloakenvorfall bei LSL beobachten
nen werden zu stark getrie-
ben (Anteil XL-Eier hoch)
Zu frih fetthaltig gefittert?
3.08.07 |10% helle Kdmme (2006:|100% dun- Krankheiten Tierarzt zu Rate ziehen (Wurmer, Krankheiten)
3%), 60%  dunkelrot|kelrote Futterzusammensetzung Futteranalyse machen
(2006: 14%) Kémme
3.08.07 | Kein Befall mit Kokzidien | Kokzidien- Reinfektionen gehen vom | Aktuell kein Handlungsbedarf Ja
2007; leichter Befall 2006 | frei Kot aus (hohe Besatzdichten | Sehr griindliche Reinigung und Desinfektion nach
wirken beginstigend) Ausstallung, héufigere Kot- und Einstreuproben
priifen lassen (in friihem Stadium erkennen)
3.08.07 | Mittlerer Milbenbefall in | milbenfrei Eingeschleppt? Silikatstaubbehandlung oder &hnliches (bei star-
2006 und 2007 Hohe Temperatur im Stall, | kem Befall nach 7 Tagen wiederholen!)
Luftfeuchtigkeit, Milbenbefall regelméRig Uberprifen und ggf.
Stalleinrichtungs- nachbehandeln
gegenstande? Stallgegebenheiten Gberprifen (Versteckmdglich-
keiten),
Stalltemperatur prufen
Luftfeuchte priifen
Aufzuchtstall Uberprifen
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Anhang 3: Tiergesundheitsplan — Gesundheitsprotokoll, Betrieb: xxx Stall/Herde: LB, 4.11.06 eingestallt (18. Lw)
liiberarbeitete Version nach Beratung
Datum Festgestellte Probleme ZielgroRe Bis wann? | Mdgliche Ursache MaRnahmenvorschlége erledigt
3.08.07 | Fussballenabszesse zeigen Feuchte Einstreu Haufiger nachstreuen (jede Woche) fiir Erhalt einer
13% der Tiere ; (2006: Spitze Steine im Auslauf trockenen Einstreu und Kotanteil in Einstreu
0%) Spitze Einrichtungs- | Bodengestaltung im stallnahen und stallfernen
gegenstande Bereich priifen, ggf. Rindenmulch im stallnahen
Bereich aufschitten
Einrichtungsgegenstande priifen
Oberflache von Sitz- und Anflugstangen reinigen
und glatten
3.08.07 | Vereinzelt  Spul-  und|Wurmfrei feuchte Einstreu Auslaufgestaltung: Kalkmergelschotter vor Stall
Blinddarmwurmbefall Reinfektionen gehen vom |ausbringen, um Pflitzen zu verhindern, dahinter
(2006: kein Spul- und Kot aus (hohe Besatzdichten | dann Wechselausldufe installieren, damit in der

Blinddarmwurmbefall)

wirken begiinstigend)
Reinfektion im stallnahen
Auslaufbereich?
Beruhrungspunkte mit Kot
(Sauberkeit im Stall,
Einstreu)

Nasse Flachen im Auslauf
sanieren

Zwischenzeit Wurmeier im Boden absterben, Be-
grinung Auslauf mit z.B. Roggen, Mais: dazu
schwarzen Bereich pfliigen; im stallfernen Bereich
Anbau von schnellwachsende Gehélzen geplant
Einstreu trocken halten: Dinkelspelz im Uberdach-
ten Auslauf; gleichzeitig Mdglichkeit zu intensi-
vem SCHARREN!

Grindliche Reinigung und Desinfektion nach Aus-
stallung, Kot- und Einstreuproben priifen lassen (in
frihem Stadium erkennen)

Krautermischungen zur Behandlung und Prophyla-
xe flttern

Stall auch in Legeperiode reinigen, ausmisten,
Einstreu erneuern
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Anhang 4: Checkliste fir Prophylaxe-MaRnahmen

Betrieb:

Stall/Herde:
Indikatoren Antworten
Hygiene
Desinfektionsmatte vorhanden? ja/nein

Zustand Desinfektionsmatte

gut/mittel/schlecht

Tierverhalten

Panikreaktion bei Betreten des Stalles? ja/nein
Kann man Federpicken beobachten? ja/nein
Kann man Kannibalismus beobachten? ja/nein
Kann man vermehrtes Putzen am eigenen Gefieder,

beobachten? ja/nein
Gibt es Hinweise auf Federfressen? (wenn keine Federn im o
Stall sind, aber Gefieder schlecht aussieht) Ja/nem
Gibt es Gedrange an bestimmten Stellen im Stall? ja/nein

Falls ja, an welchen Stellen?

Tranken

Sauberkeit der Tranken

wenig,/mittel/stark verschmutzt

Funktionieren alle Tranken?

ja/nein

Tagliches Wasseruhrablesen erfolgt?

ja/nein

Futterung

Sauberkeit der Futterungseinrichtungen

wenig/mittel/stark verschmutzt

Funktioniert die Fitterungseinrichtung?

ja/nein

Durchschnittlicher Futterverbrauch/Tier in g

Geruch Futter

sauber/muffig/schimmelig

Sauberkeit Futterlagerung

wenig/mittel/stark verschmutzt

Stalleinrichtungen

Sauberkeit Stalleinrichtungen (Sitzstangen, Nestboden,
etc.)

wenig/mittel/stark verschmutzt

Zustand Nestboden

gut/mittel/abgenutzt

Schadnagerbekdmpfung

Schadnagerbekdmpfung mangelhaft?

ja/nein

Warum? (z.B. aufgrund mangelhafter
Funktionstlichtigkeit, oder zu geringer Anzahl, etc.)

Ammoniak- und Staubbelastung

Ammoniakbelastung im Stall

gering/mittel/hoch

Staubbelastung im Stall

gering/mittel/hoch

Licht

Lichtverhaltnisse im Stall

hell/mittel/eher dunkel

gleichméaBige Lichtverteilung im Stall?

ja/nein

Einstreu

Einstreumenge

Uppig/mittel/leicht

Ist Struktur erkennbar?

ja/nein

Sind auch langere Halme Stroh erkennbar?

ja/nein

Einstreuqualitat 1

trocken/ mitteltrocken-feucht oder (iberwiegend
feucht?
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Einstreuqualitét 2 locker/pulvrig oder verklebt?

Welches Beschéftigungsmaterial wird angeboten?

Wann wurde das Beschéftigungsmaterial das letzte Mal
erneuert?

10 |Endo- und Ektoparasiten (Auf Milben sollte ab Friihjahr alle 1-2 Monate iberprift werden)

\Wann wurden das letzte Mal Kotproben untersucht?
Ergebnis Kotproben vereinzelt/geringgradig/mittelgradig/hochgradig

\Wurmarten
\Wann wurden das letzte Mal Milbenfallen angebracht?

z.B. unter Sitzstangen/Nestboden/Kotband,

\Wo wurden diese angebracht? Futterkette, etc.

Ergebnis Milbenbefall vereinzelt/geringgradig/mittelgradig/hochgradig
11 |3odenzustand Auslauf - stallnaher Bereich (ca. alle 1-2 Monate checken)

Art der Bodenbedeckung - stallnaher Bereich

Bodenzustand stallnaher Bereich trocken, mittelmaRig trocken/matschig

Bodenzustand stallnaher Bereich sauber/ mittel verkotet/ stark verkotet
12 Bodenzustand Auslauf - stallferner Bereich (gelegentlich einzutragen)

Auslauf >90% grin

Auslauf 70-90% griin

Auslauf <70% griin

13 |strukturelemente Auslauf (gelegentlich einzutragen)

Welche  Schutzvorrichtungen sind im  Auslauf]
vorhanden?

Wie viele Schutzvorrichtungen sind im Auslauf? viele/mittelmaRig viele/ vereinzelt/keine

14 |Optional

Ergebnis Gefiederbonitur (Index)

Sonstige  Ergebnisse  der  Bonitur  (FuBballen,
Kammschaden, Verletzungen, etc.)

15  |Sonstiges

Anhang 5:  Erster Fragebogen — Soziologieprojekt — Entwicklung und Umsetzung von Tier-

gesundheitsplanen- Legehennen, Milchvieh, Ferkelerzeugung (Schematisiert)

Betriebsleiter:

Ort:

BLE-Projekt Tiergesundheitsplane:
Interview mit Betriebsleitern und Betriebsleiterinnen im Bereich der 6kologischen Legehennenhaltung (integrierter
6konomischer und soziologischer Teil)

1. Einleitung des Gesprachs

Das Forschungsprojekt, fiir das ich zu ihnen gekommen bin, beschéftigt sich mit der VVerbesserung der Tiergesund-
heit in Biobetrieben. Das Projekt will dazu Tiergesundheitspléne erarbeiten, die dann von ihnen betriebsindividuell
umgesetzt werden kdnnen. Ein zentraler Bestandteil des gesamten Forschungsvorhabens ist die genaue Dokumenta-
tion der Erfahrungen, welche Betriebsleiter 6kologischer Betriebe mit der Tiergesundheit auf ihrem Betrieb gemacht
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haben. Es soll geklart werden, welche Ziele aus der Sicht der Betriebsleiter verfolgt werden miissen, um die Tierge-
sundheit zu verbessern, und es soll erhoben werden, welche Umsetzungschancen dafir bestehen.

Wir gehen in unserem Projekt davon aus, dass man praxistaugliche Lésungen bei der Tiergesundheit nicht erreichen
kann, wenn man an der personlichen Wahrnehmung der Probleme und Chancen durch die Landwirte vorbeigeht und
wenn man die konkreten Bedingungen der Betriebe auer acht lasst. Mit dem folgenden Gespréach wollen wir diese
Themen so genau und differenziert wie moglich erfassen.

Die Antworten, die sie uns auf unsere Fragen geben, werden von uns sorgféltig notiert. Alles, was wir von ihnen zu
héren bekommen, wird absolut vertraulich behandelt. Ihr Name wird in keinem Gesprachsprotokoll erscheinen. Das
Protokoll wird mit einem Code versehen, den nur die Mitarbeiter des Projekts entschliisseln kbnnen. Wenn in einem
spateren Bericht Passagen aus dem Protokoll erscheinen sollten — z.B. eine besonders interessante Antwort von
ihnen — dann wird dies ausschlieflich in anonymisierter Form geschehen. In solchen Féllen werden auch keinerlei
Angaben zum Betrieb gemacht, die ihn identifizierbar machen.

Fur die Einhaltung der Vertraulichkeit birge ich als Person, und es birgt naturlich auch das Institut, fir das ich
arbeite. Es ist in unserem ureigensten Interesse, dass wir uns an diesem Punkt keine Nachl&ssigkeiten erlauben.

Bei einigen Fragen gebe ich ihnen Antwortmdglichkeiten oder Bewertungsmdglichkeiten vor. Sie sagen mir dann,
welche Antwort oder welche Bewertung ihrer eigenen Meinung oder ihren eigenen Erfahrungen entspricht.

Die meisten Fragen werden jedoch als offene Fragen gestellt. Bitte antworten sie so ausfiihrlich, wie sie es fir nétig
halten. Zur Vertiefung werde ich gegebenenfalls Nachfragen stellen.

Das Gespréch dauert nach unseren Erfahrungen etwa 100 Minuten.

Soweit in wenigen Worten, was ich vorhabe. Wenn sie dazu noch Fragen haben, dann bitte ich sie, diese Fragen
jetzt zu stellen.

(kurze Pause, Reaktion abwarten)

Ich beginne jetzt mit der ersten Frage.

2. Grundlegende Betriebsdaten und Angaben zur allgemeinen Betriebsentwicklung

Frage 1: Wie viele Hektar landwirtschaftlicher Nutzflache werden von ihnen bewirtschaftet (Gesamt, Acker, Griin-
land)?
Antwort: Gesamt ............... ha Acker ............... ha

Grinland ............... ha

Frage 2: Wie viele Legehennen werden von ihnen zur Zeit gehalten?
Antwort:

Frage 3: Wie groR sind ihre Legehennenherden (von...bis)?

Frage 4: Wie viele Personen sind standig auf dem Betrieb beschéftigt?
Nachfrage: Wie viele Personen arbeiten davon direkt in der Legehennenhaltung?

Frage 5: Wenn man ihre Arbeitszeit und die Arbeitszeit aller stindig Beschaftigten in VVoll-Arbeitskrafte umrechnet,
auf wie viele AK kommt dann ihr Betrieb insgesamt?

Nachfrage: Wie viele AK arbeiten davon direkt in der Legehennenhaltung?

Frage 6: Wie viele Aushilfskréafte werden im Betrieb beschaftigt?

Frage 7: Seit wann wird dieser Betrieb ékologisch bewirtschaftet?

Frage 8: Was waren die Griinde fiir die Umstellung des Betriebs auf dkologische Bewirtschaftung? (Bei Neugrin-
dung: Was waren die Griinde fiir die Griindung des Betriebs als Biobetrieb?)

Hinweis fur Interviewer: Der Gesprachspartner soll in knapper Form auf seine Umstellungsgriinde eingehen und
seine damaligen Motive schildern. Wenn es mehrere Griinde gibt und die Entstehungsgeschichte verwickelter ist,
missen nur die wichtigsten Daten und Griinde notiert werden.

Frage 9: Seit wann wird ékologische Legehennenhaltung betrieben?

Frage 10: Was waren die Griinde fiir den Aufbau einer 6kologischen Legehennenhaltung?

Frage 11: Haben sich die Erwartungen, die sie beim Einstieg in die 6kologische Legehennenhaltung hatten, im gro-
Ren und ganzen erfallt?

Frage 12: Wiirden sie die von ihnen praktizierte Form der Legehennenhaltung kurz beschreiben? (Zahl der Stélle,

152



Endbericht BOL 050E013 (TGP Legehennen und Soziologie)

Grundausstattung der Stalle, Art des Auslaufs etc.)
Frage 13: Gibt es aulRer der 6kologischen Legehennenhaltung noch andere Betriebszweige?

Frage 14: In welchem Umfang (in %) tragt die dkologische Legehennenhaltung zum Betriebsgewinn bei? Bitte
geben sie einen ungefahren Wert an.

Frage 15: Wie viele vermarktungsfahige Eier produziert ihr Betrieb pro Jahr (Referenzjahr 2005)?

Frage 16: Wie werden ihre Eier vermarktet?
Hinweis fur Interviewer: Alle Vermarktungswege aufschreiben. Bei mehreren Vermarktungswegen muss durch
Nachfrage geklart werden, welches die wichtigsten Wege sind.

Frage 17: Der Agrarbericht 2005 gibt fir Haupterwerbsbetriebe in der dkologischen Landwirtschaft einen durch-
schnittlichen Betriebsgewinn von 37 000 Euro an. Wie liegen sie mit ihrem letzten Betriebsgewinn im Vergleich zu
diesem Ergebnis? Ich gebe ihnen dazu drei Antwortmdglichkeiten vor, und sie sagen mir, welche auf ihr Ergebnis
zutrifft:

1 Ich liege in etwa auch auf diesem Niveau

2 Ich liege deutlich tber diesem Niveau

3 Ich liege deutlich unter diesem Niveau

Frage 18: Fir landwirtschaftliche Betriebe ist die Abstimmung zwischen Betriebszielen und Arbeitsressourcen eine
Schlisselfrage. Ich méchte von ihnen wissen, wie sie ihre arbeitswirtschaftliche Situation beurteilen.

Ich stelle ihnen dazu mehrere Situationsbeschreibungen zur Beanspruchung der Arbeitsressourcen in ihrem Betrieb
vor. Bitte sagen sie mir, welche der Beschreibungen auf die Arbeitssituation ihres Betriebs im grofRen und ganzen
zutrifft. Bitte beachten sie, dass wir nicht nach Einzelheiten, sondern nach einer Gesamtbewertung fragen.

Ich gebe ihnen dazu ein Blatt (Blatt A) mit verschiedenen Antwortmdglichkeiten.

Blatt A

1. Die arbeitswirtschaftliche Situation des Betriebs ist insgesamt befriedigend. Mit den vorhandenen Arbeits-
ressourcen lassen sich auch zusétzliche Arbeitsanforderungen verkraften.

2. Die arbeitswirtschaftliche Situation des Betriebs ist insgesamt stark angespannt. Die Arbeitsressourcen sind
voll mobilisiert. Zusatzliche Arbeit kann ohne Einsparungen an anderer Stelle nicht verkraftet werden.

3. Die arbeitswirtschaftliche Situation des Betriebs ist auf Dauer in der jetzigen Form nicht durchzuhalten. Es
findet eine permanente Uberbeanspruchung der Arbeitsressourcen statt.

4. Ich finde meine (unsere) arbeitswirtschaftliche Gesamtsituation in den drei vorgegebenen Antworten nicht

wieder. Ich wiirde meine (unsere) arbeitswirtschaftliche Situation wie folgt beschreiben:

Frage 19: Welchen berufsqualifizierenden Abschluss haben sie erworben?
Hinweis fir Interviewer. Auch nichtlandwirtschaftliche Berufsabschliisse sind zu notieren.

Frage 20: Haben sie fur die dkologische Legehennenhaltung spezielle berufliche Zusatzqualifikationen erworben
und welche waren dies?

3. Motive des beruflichen Handelns und Motivationen zur Verbesserung der Tiergesundheit
Ich méchte jetzt einige Fragen stellen, die sich auf Motive des beruflichen Handelns und Motivationen in der prakti-
schen Berufsausiibung beziehen, die fur das Thema Tiergesundheit relevant sind.

Frage 21: Welche beruflichen Motive zahlen fur die Austibung des Berufs eines Okolandwirts am starksten?

Frage 22: Erfolge in der Tiergesundheit stellen sich nicht von selbst ein, sondern setzen viel Arbeit und intensive
Bemuhungen um die Tiere voraus. Sind sie bereit, fiir eine bessere Tiergesundheit gréfRere Bemiihungen auf sich zu
nehmen (Arbeitsaufwand, finanzieller Aufwand)?

Frage 23: Wenn ja: Was sind die Griinde daftr, dass sie gréRere Bemihungen auf sich nehmen (wirtschaftlicher
Erfolg, gestindere Tiere)?

Wenn nein: Kénnen sie néher erklaren, warum gréfRere Bemuhungen fur sie nicht in Betracht kommen?

Frage 24: Welche Belohnungseffekte erwarten sie durch die Einfuhrung von Tiergesundheitsplénen in ihrem Be-
trieb?

Frage 25: Ich habe einige positive Betriebs- bzw. Belohnungseffekte zusammengestellt, die bei der Einfiihrung von
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TGP erwartet werden. Ich mdchte ihnen diese nun vorstellen. Bitte bewerten sie diese mit Hilfe einer Schulnoten-
Skala von 1- 5. 1 bedeutet, dass sie den Effekt fiir sehr wichtig halten, 5 dass sie ihn fiir unwichtig halten.
Qualitatsbescheinigung (VVerbrauchererwartungserfillung)

Leichterer Marktzugang

Marktnische

Besseres Betriebsergebnis

Anerkennung im persoénlichen Umfeld

Anerkennung im beruflichen Umfeld

Besseres Gefihl durch Haltung gesiinderer Tiere

Frage 26: Es gibt verschiedene, durchweg achtenswerte Begriindungen, warum Tiergesundheit ein wichtiges, beruf-
liches Handlungsziel sein muss. Ich frage im folgenden danach, welche Bedeutung einzelne Argumentationslinien,
die in der Diskussion immer wieder auftauchen, fir sie haben.

Ich stelle ihnen auf dem folgenden Blatt dazu einige wichtige Argumentationslinien vor. Bitte sagen sie mir, ob sie
diese Argumente voll teilen und auch mdchten, dass sich ihre Berufskollegen damit identifizieren oder ob sie diese
Argumentationslinien fiir weniger bedeutend oder sogar fiir falsch halten.

Blatt B

Auf Blatt B steht:

1. Tiergesundheit ist heute eine zentrale VVoraussetzung fur den wirtschaftlichen Erfolg in der 6kologischen
Legehennenhaltung. Wer versucht an dieser Stelle zu sparen, handelt unprofessionell und wirtschaftlich kursichtig.
Ich stimme dieser Argumentation voll zu und wiinsche mir, dass sich meine Berufskollegen damit ebenfalls identifi-
zieren:

Ich halte diese Argumentation fiir weniger wichtig

Ich halte diese Argumentationslinie fiir falsch

2. Die okologische Tierhaltung geht von der moralischen Verantwortung der Tierhalter fir das Nutztier als
Mitgeschopf aus. Ich halte diese moralische Uberzeugung fiir eine unverzichtbare Grundlage des beruflichen Selbst-
verstandnisses. Sie gibt mir Kraft, und ich kénnte meinen Beruf ohne diese Grundlage nicht austiben

Ich stimme dieser Argumentation voll zu und wiinsche mir, dass sich meine Berufskollegen damit identifizieren

Ich halte diese Argumentation fir weniger wichtig

Ich halte diese Argumentation fiir falsch

3. Die 6kologische Tierhaltung lebt von ihrem guten Image beim Verbraucher. Der Verbraucher erwartet
heute, dass Tiere in der 6kologischen Landwirtschaft gesund gehalten werden. Diese Erwartung dirfen nicht ent-
tduscht werden, sonst gibt es Rickschlage am Markt. Deshalb miissen sich ¢kologische Legehennenhalter bei der
Tiergesundheit besonders anstrengen

Ich stimme dieser Argumentation voll zu und wiinsche mir, dass sich meine Berufskollegen damit identifizieren.

Ich halte diese Argumentation fiir weniger wichtig

Ich halte diese Argumentation fir falsch

4. Die 6kologische Landwirtschaft erhalt 6ffentliche Fordermittel und muss sich dieser Férderung als wiirdig
erweisen. Sie muss bei Themen wie dem Tierschutz und der Tiergesundheit, welche die Offentlichkeit stark bewe-
gen, deshalb besonders sensibel sein und sich deshalb bei der Tiergesundheit besonders anstrengen.

Ich stimme dieser Argumentation voll zu und wiinsche mir dass sich meine Berufskollegen damit ebenfalls identifi-
zieren

Ich halte diese Argumentation fiir weniger wichtig

Ich halte diese Argumentation fiir falsch

Frage 27: Im Beruf gibt es neben motivierenden auch demotivierende Erfahrungen. Was hat sie in der VVergangen-
heit in ihrer Berufaustibung als 6kologischer Legehennenhalter am meisten geargert und demotiviert?

Frage 28: In England wurden Tiergesundheitspléane bereits in die Richtlinien aufgenommen. Wie wirden sie es
finden, wenn auch in Deutschland TGP in die Richtlinien aufgenommen werden wiirden?

4. Tiergesundheit im 6kologischen Landbau
Ich komme nun zum Stand der Tiergesundheit in der 6kologischen Legehennenhaltung und zum Umgang mit die-
sem Thema auf ihrem Betrieb.

Frage 29: Kritiker werfen der 6kologischen Legehennenhaltung vor, dass sie bei der Tiergesundheit groRe Méngel
aufweist. Was sagen sie personlich zu diesem Vorwurf?

Ich gebe ihnen dazu wieder ein Blatt, auf dem 4 verschiedene Antwortmdglichkeiten notiert sind. Welche Antwort
entspricht im groRen und ganzen ihrem eigene Bild von den Verhéltnissen?
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Hinweis fiir Interviewer: Es wird das Blatt C lberreicht. Die Antwortmdglichkeiten werden langsam und betont
vorgelesen:

Blatt C

Auf dem Blatt C stehen folgende Antwortmdglichkeiten:

1. Ja, der Vorwurf ist schon berechtigt. Es gibt groRe Méngel bei der Tiergesundheit.

2. Nein, der Vorwurf geht zu weit (ist zu hart). Zwar gibt es Méangel, aber von groRen Mangeln kann man
nicht sprechen.

3. Nein, der Vorwurf ist vollig daneben und geht an der Situation absolut vorbei. Vielleicht gibt es in Einzel-
fallen Missstande. Doch schwarze Schafe gibt es tiberall.

4, Ich méchte die Frage anders beantworten. Ich wiirde die Situation folgendermalien bewerten:

5. Ich (kann) will kein Urteil (iber die Branche abgeben

Frage 30: Ich mdchte die Bewertung der Tiergesundheit in der 6kologischen Legehennenhaltung mit einer weiteren
Frage vertiefen. Ich lege ihnen dazu eine Skala mit Schulnoten vor. Die Skala reicht von der Note 1 bis zur Note 5.
Ich frage wieder danach, wie gut oder wie schlecht Tiergesundheit in der 6kologischen Legehennenhaltung umge-
setzt ist. Die Bewertungsnote 1 dabei steht fiir eine sehr gute Situation bei der Tiergesundheit und die Bewertungs-
note 5 fiir eine sehr schlechte Situation bei der Tiergesundheit. Wo wiirden sie mit Blick auf die Gesamtsituation ihr
Kreuz machen?

Hinweis: Sie kénnen das Kreuz an jeder Stelle der Skala machen, also auch zwischen den Noten (z.B. 2,5).

Blatt D

Das Blatt D zeigt eine Skala von 1 bis 5 mit deutlichen Abstanden zwischen den einzelnen Noten. Die Note 1 und
die Not 5 sind mit den Bewertungen sehr gute Tiergesundheitssituation und sehr schlechte Tiergesundheitssituation
beschriftet.

5. Tiergesundheit im eigenen Betrieb
Wir werden jetzt einige Fragen zur Tiergesundheit in ihrem eigenen Betrieb stellen.

Frage 31: Wenn sie sich die Gesundheit der Legehennen in ihrem eigenen Betrieb vor Augen fiihren, sind sie mit
dem Gesundheitszustand ihrer Tiere insgesamt zufrieden?

Nachfrage: Bei einem zu allgemeinen Ja und einem zu allgemeinen Nein: Warum sind sie zufrieden? Warum sind
sie unzufrieden?

Frage 32: Wo sehen sie bei der Gesundheit der Legehennen in ihrem Betrieb gegenwértig Verbesserungshedarf?
Frage 33: Gibt es in diesem Rahmen ein Gesundheitsproblem, dass ihnen besonders groRe Sorgen bereitet?

Frage 34: Wo muss man ansetzen, um Tiergesundheitsprobleme in der 6kologischen Legehennenhaltung besser in
den Griff zu bekommen? Ich nenne dazu einige Handlungsméglichkeiten und sie sagen mir, worauf sie in ihrem
Betrieb besonders stark achten. Hinweis fir Interviewer: Der letzte Spiegelstrich soll Handlungsbereiche zu Tage
fordern, die vom Gesprachspartner fiir wichtig gehalten werden, die er aber in den oben genannten Blécken unter-
bringen konnte. Diese Einzelfelder sollen so konkret notiert werden, wie sie der Gespréchspartner genannt hat.

Ich achte besonders stark auf:

die Auswahl einer geeigneten Rasse

die Auswahl geeigneter Junghennen

die Integration der Kiikenaufzucht in den eigenen Betrieb

die Qualitat des Futters

ein modernes Futterungssystem

gute Trinkwasserversorgung

einen tiergerechten Aus- oder Umbau der Stélle

alle Hygienemanahmen

die tiergerechte Gestaltung der Ausldufe

auf ein professionelles Haltungsmanagement

auf moderne Technik beim Zusammenfihren aller Informationsquellen

enge Zusammenarbeit mit dem Tierarzt

enge Zusammenarbeit mit anderen Beratern

auf Einzelbereiche und Einzelpunkte, die bisher nicht genannt wurden wie Beliftung, Lichtzufuhr usw.

Frage 35: Haben sie in letzter Zeit selber Verdnderungen zur Verbesserung der Tiergesundheit ausprobiert?
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Frage 36: Haben diese Veranderungen zu messbaren Ergebnissen gefiihrt?

Frage 37: Gibt es Veranderungen, die sie sich fiir die nachste Zeit fest vorgenommen haben?

Hinweis fir Interviewer: Der Zeitmalstab fiir ndhere Zukunft soll dieses und das néchste Jahr sein. Entsprechend ist
langerfristig, was dariiber hinausgeht.

Frage 38: Welche Veranderungen haben sie sich auf langere Sicht vorgenommen?

Frage 39: Die meisten Verbesserungen lassen sich nicht ohne zusétzliche Investitionen erreichen. Gibt es Verbesse-
rungen, die sie gern durchfiihren wiirden, die jedoch an zu hohen Kosten scheiten?

Frage 40: Haben sie einen genauen Uberblick tber die Kosten, die auf mangelhafte Tiergesundheit zuriickzufiinren
sind?

Frage 41: Nutzen sie ein Herdenmanagementprogramm?

Frage 42: Wie hoch schétzen sie den Arbeitsaufwand ein, den sie gegenwartig in den Bereich Tiergesundheit hinein-
stecken (als % des gesamten Arbeitsaufwandes fiir die Tiere)?

6. Akzeptanz von Tiergesundheitsplédnen
Ich komme jetzt zu Fragen, die sich mit der Akzeptanz und der Umsetzung von Tiergesundheitspléanen beschéftigen.

Frage 43: Tiergesundheitsplane sollen auf die konkreten Bedingungen eines Betriebs abgestimmt sein. Was muss
bei der Erarbeitung solcher Plane bei ihrem Betrieb vor allem beachtet werden?

Frage 44: Ich nenne im folgenden einige Einzelpunkte, die bei der Umsetzung von Tiergesundheitsplanen wichtig
sind. Ich Frage nach dem Grad der Wichtigkeit der Umsetzung dieser Punkte. Sie sollen den Grad der Wichtigkeit
wiederum durch die Vergabe von Schulnoten bewerten. Die Note 1 steht dabei fur sehr wichtig. Die Note 5 steht fur
unwichtig.

Ich gebe ihnen dazu das Blatt E. Ich lese ihnen die Ziele und MalRnahmen nacheinander vor. Sagen sie mir zu jedem
genannten Ziel die Note, die sie diesem Umsetzungsziel geben wirden.

Blatt E

Auf dem Blatt E sind die folgenden, bei der Umsetzung eines Tiergesundheitsplans zu beriicksichtigenden Gesichts-
punkte verzeichnet.

Die vorgeschlagenen MaRnahmen miissen leicht verstédndlich sein

Note:

Die vorgeschlagenen MaRnahmen miissen leicht umsetzbar sein

Note:

Die vorgeschlagenen MaRnahmen miissen schnell umsetzbar sein

Note:

Die MaRnahmen diirfen keine groRen Kosten verursachen

Note:

Die MaRnahmen dirfen nicht zu groReren Arbeitsbelastungen fiihren

Note:

Die MaRnahmen dirfen keinen zusatzlichen Kontroll- und Verwaltungsaufwand nach sich ziehen
Note:

Messbare Erfolge miissen sich schnell einstellen

Note:

Der Erfolg der Mainahmen muss sich einfach (iberpriifen lassen

Note:

Die MaRnahmen diirfen den Betriebsablauf nicht durcheinander bringen

Note:

Wenn sie diese Liste ergdnzen moéchten, dann nennen sie mir solche Erganzungen und sagen sie mir, welche Note
sie dieser Erganzung geben.

Ich halte folgende Punkt noch fiir wichtig:

Ich gebe ihm die Note:

Frage 45: Bei der Arbeit an Tiergesundheitsplanen héngt der Erfolg der Umsetzung auch davon ab, wie gut die Be-
teiligten personlich miteinander auskommen. Welche Anspriche stellen sie an den persoénlichen Umgang zwischen
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ihnen und Beratern?

7. Vogelgrippe/ Gefliigelpest

Ich mdchte ihnen noch einige Fragen zum Thema Gefliigelpest (Vogelgrippe) stellen. Die Fragen sind von uns kurz-
fristig in den Fragebogen aufgenommen worden. Wir haben uns zu diesem Schritt entschlossen, weil es sich um ein
brennendes Thema der Tiergesundheit und des Umgangs mit Gesundheitsrisiken in der Tierhaltung handelt.

Frage 46: Sie verfolgen die Entwicklung der Geflligelpest sicher sehr aufmerksam. Machen sie sich wegen der bis-
herigen Entwicklung grofRe Sorgen um die Zukunft der 6kologischen Legehennenhaltung?

Frage 47: Fir alle Formen der Freilandhaltung von Geflligel wurde im Herbst 2005 ein mehrwdchiges Aufstallungs-
gebot eingefuhrt. Im Februar 2006 wurde das Aufstallungsgebot bereits wieder in Kraft gesetzt. Dariber hinaus
mussen weitere Sicherheitsmalinahmen zur Abschirmung der Stélle und der Tiere beachtet werden. Sie haben jetzt
einige Monate lang praktische Erfahrungen mit solchen Sicherheitsmalinahmen gesammelt. Stellen diese Maf3nah-
men eine groRe Belastung fir ihren Betrieb dar?

Bei Ja: Welche Belastungen haben sie vor allem im Auge?

Frage 48: Es ist nicht abzuschatzen, wann das Aufstallungsgebot und die anderen SicherheitsmalRnahmen aufgeho-
ben werden kénnen. Ist ihr Betrieb auf eine langere Dauer des Aufstallungsgebots und der begleitenden Sicher-
heitsmalBnahmen vorbereitet?

Frage 49: Die Durchfiihrung von zusétzlichen Sicherheitsmalihahmen kdnnte zu Stérungen im Betriebsablauf flih-
ren. Hat es in ihrem Betrieb bereits gréfere Stérungen im Betriebsablauf gegeben?

Frage 50: Rechnen sie damit, dass sich fiir die Gesundheit ihrer Legehennen groRere Probleme ergeben, wenn das
Aufstallungsgebot langer aufrecht erhalten wird?

Frage 51: Manche Beobachter der Entwicklung sagen, dass Freilandhaltung nicht mehr méglich ist solange es eine
akute Bedrohung durch erkrankte Wildvogel gibt. Wére die 6kologische Legehennenhaltung in einem solchen Fall
grundsatzlich gefahrdet, oder lasst sich fir sie eine Haltungsform vorstellen, die auf Griinauslauf verzichtet?

Frage 52: Viele Verbraucher verbinden mit der 6kologischen Legehennenhaltung das Bild von glucklichen Hiihnern,
die auf einer griinen Wiese scharren und picken. Kann das Image der dkologischen Legehennenhaltung Schaden
nehmen, wenn der Grinauslauf wegfallt oder wenn auf ihn Gber mehre Monate im Jahr verzichtet werden muss?

Frage 53: Die Gefligelpest ist eine Herausforderung fiir die Betriebe, aber auch fur den Sektor der 6kologischen
Legehennenhaltung insgesamt. Haben sie konkrete Vorschlage und Wiinsche, wie der Sektor auf diese Herausforde-
rung reagieren soll?

Frage 54: Beim Umgang mit Krisen wie der Geflligelpest ist das Krisenmanagement des Staates besonders wichtig.
Hat der Staat bei der Bewaltigung der aktuellen Krise bislang insgesamt richtig gehandelt?

8. Qualifikation und Beratung
Wir kommen jetzt zum letzten Themenblock. Er beschéftigt sich mit den Themen Qualifikation und Weiterbildung

Frage 55: Viele Praktiker und Experten sagen, dass man ohne profundes Wissen in Sachen Tiergesundheit nirgend-
wo weit kommt. Wo muss im Bereich der 6kologischen Legehennenhaltung mehr Wissen geschaffen werden?

Frage 56: Sehen sie hier fiir sich selbst Qualifikationsbedarf?

Frage 57: Gibt es in der 6kologischen Legehennenhaltung ein Sachthema, dass sie besonders stark interessiert?
Frage 58: Haben sie sich in den letzten 5 Jahren auf dem Gebiet der 6kologische Legehennenhaltung durch den
Besuch von Kursen, Seminaren und anderen Fachveranstaltungen weitergebildet?

Ich geben drei Antwortmdglichkeiten vor:

ich habe solche Angebote hdufig genutzt

ich habe solche Angebote nur gelegentlich genutzt

ich habe solche Angebote tiberhaupt nicht genutzt

Frage 59: Gibt es fiir ihre personlichen Qualifikationsbedirfnisse in ihrer Region ein ausreichendes Angebot?
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Frage 60: Welche Qualifikationen sollten ihrer Meinung nach Berater haben?

9. Abschluss des Gesprachs

Frage 61: Wir sind fast am Ende des Gespréachs. Zum Schluss habe ich nur noch eine Frage. Gibt es ein Thema oder
ein Problem, dass wir bislang noch nicht oder zu wenig angesprochen haben, dass aus ihrer Sicht jedoch so wichtig
ist, dass es noch angesprochen werden muss?

Ja, es ist das Thema (es sind die Themen)

Danach Danksagung und Abspann

Zum Ende des Gesprachs mochte ich Thnen zuallererst herzlichen Dank sagen. Vielen Dank fiur ihre Geduld und
vielen Dank fir die Auskunftsbereitschaft. Ohne die Kooperationsbereitschaft der Biobauern kénnten wir eine sol-
che Untersuchungen nicht machen. Deshalb: Noch einmal herzlichen Dank.

Wie sie wissen, wird das Projekt noch einige Zeit laufen und wir werden sie in gut einem Jahr noch einmal besu-
chen. Wir kénnen lhnen Ergebnisse der Befragung nicht vor Ende 2007 vorstellen. Wenn wir Ergebnisse haben,
werden wir uns bei ihnen melden und einen Vorschlag machen, wie wir ihnen die Ergebnisse am besten vorstellen
koénnen.

Anhang 6:  Zweiter Fragebogen — Soziologieprojekt — Entwicklung und Umsetzung von Tier-

gesundheitsplanen- Legehennen, Milchvieh, Ferkelerzeugung (Schematisiert)

Betriebs-Nr. nach Projektliste:

Name des Betriebsleiters/ der Betriebsleiterin oder des jeweils Verantwortlichen fur die Tierhaltung im besuchten
Betrieb:

Ort:

Datum:

Teilnehmer OEL:

Zeitdauer des Gesprachs:

1 Einleitung des Gespréchs

Darf ich mich kurz vorstellen. Mein Name ist........... Ich arbeite flir das Soziologie-Projekt im Tiergesundheitspro-
jekt. Wir haben mit ihnen bereits vor etwa einem Jahr ein Interview durchgefiihrt. Damals hat Frau Goeritz/Herr
Oppermann mit ihnen gesprochen.

Im Soziologie-Projekt werden betriebliche Hintergriinde beriicksichtigt. Jeder Hof ist unverwechselbar. Je nach
Erfahrung und Bildung der Landwirte werden Tiergesundheitsplédne (TGP) unterschiedliche Wertschatzung erfah-
ren. Wir, d.h. die Mitarbeiter im Soziologie-Projekt, wollen jetzt wissen, wie weit diese Plane Einzug in Ihr Tagwerk
finden.

Wir fragen in unserem heutigen Gesprach danach, wie Sie mit dem TGP arbeiten, ob Sie Verbesserungen erzielt
haben, wie Sie zukiinftig verfahren wollen und welche Kritikpunkte Ihnen einfallen. Ihre Verbesserungsvorschlége
werden von uns dankbar zur Kenntnis genommen. AufRerdem wollen wir etwas (iber die Zusammenarbeit zwischen
Ihnen, Threm Hoftierarzt und lThrem zustédndigen Fachberater erfahren. Abschliefend interessiert uns, wie weit das
Instrument ,, Tiergesundheitsplan* Ihrer Einschétzung nach Einzug in die 6kologische Tierhaltung halten soll.

Das Interview wird etwas kiirzer ausfallen als das Gespréach vor einem Jahr. Wir rechnen mit ca. einer Stunde.
Wenn sie zum Inhalt oder zum Ablauf des Gespréachs Fragen haben, die vorab geklart werden sollten, bitten wir sie,
diese Fragen jetzt anzusprechen.

2 Stand der Umsetzung des TGP

Wir mdchten zunéchst fragen, wie sich die Arbeit mit dem TGP in Ihrem Betrieb entwickelt hat.

Frage 1: Seit wann gibt es einen TGP fiir Ihren Betrieb?
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Frage 2: Wann fand der TGP Einzug in Ihre konkrete Arbeit?

Frage 3: Der TGP enthélt ein Biindel von Vorschlagen zur Verbesserung der Tiergesundheit. Wie umfas-
send haben Sie den TGP bislang umgesetzt? Ich nenne Ihnen folgende Antworten:

Ich habe schon sehr viele Vorschlage umgesetzt!

Ich habe erst einen Teil der Vorschlage umgesetzt!

Ich habe erst sehr wenige Vorschlage umgesetzt!

Ich habe eine spezielle Umsetzungssituation, die folgendermalen aussieht:

Frage 4: Welche Bedeutung hat der TGP fur Sie? Auf einer Skala von 1 (=sehr nutzlich und hilfreich) bis 5
(=bedeutungs- und nutzlos) nennen Sie bitte eine Zahl.

Sehr nutzlich und bedeutungslos

hilfreich nutzlos

1 2 3 4 5

Frage 5: Manchmal muss man Arbeit leisten, um Arbeit zu sparen. Wie hoch schatzen Sie den anfanglichen

(Mehr-)Arbeitsaufwand ein (z.B. in Stunden pro Woche), um sich mit dem Instrument TGP vertraut zu machen?

Frage 6: Wie hoch ist der (Mehr-)Arbeitsaufwand gegenwartig?
Hinweis fiir den Interviewer: Wenn ,,Uberlegungen zum Pro und Contra einer Fortsetzung oder Aufgabe des TGP*
geaulRert werden, bitte diese unbedingt notieren.

3 Bewertung des TGP
Ich mochte lhnen jetzt einige Fragen stellen, was Ihnen der Einsatz des TGP gebracht hat und wo Sie vielleicht
Probleme sehen.

Frage 7: War die Einfuhrung durch das Fachteam verstéandlich und nachvollziehbar?

Frage 8: Je nach Zeit-, Arbeits- und Materialaufwand sind vorgeschlagene MalRnahmen unterschiedlich
schnell umsetzbar. Wie beurteilen Sie die Umsetzbarkeit der MaRnahmen ihres TGP? Ich gebe drei Antwortmdg-
lichkeiten vor.

Es sind eher kurzfristig umsetzbare MaBnahmen:

Es sind eher mittelfristig umsetzbare Malnahmen:

Es sind eher langfristig umsetzbare Mallnahmen:

Sonstige Antworten

Hinweis fir den Interviewer: Unter ,,Sonstige Antworten* sowohl Einsch&tzungen notieren, die sich nicht in das
obige Schema einordnen kénnen (wollen) wie auch andere Uberlegungen zur Verbindung von MaRnahmen unter-
schiedlicher Reichweite.

Frage 9: Haben Sie mit der Einfiihrung des TGP Verbesserungen in der Tiergesundheit erzielt?
Ja, ich habe Verbesserung erzielt

Nein, ich habe (noch) keine Verbesserungen erzielt

Ich kann die Frage (noch) nicht beantworten

Frage 10
Ich méchte sie bitten die Verbesserungen, die sie erreicht haben, wiederum auf einer Skala zu bewerten. Die Skala
reicht wieder von 1 bis 5.(1 bedeutet wesentliche Verbesserungen, 5 bedeutet keine Verbesserungen)

Wesentliche Verbesserungen keine Verbesserungen

1 2 3 4 5

Frage 11: Gab es Anlaufschwierigkeiten mit dem TGP und welche waren dies?

Frage 12: Gab es danach weitere Umsetzungsschwierigkeiten und welche waren dies?

Frage 13: Ist ihre persdnlich empfundene berufliche Zufriedenheit mit der Einfihrung des TGP gestiegen

oder hatte dies keinen Einfluss auf ihre berufliche Zufriedenheit?
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Frage 14: Wir haben in der ersten Interviewrunde hdufig die Beflirchtung gehért, dass mit dem TGP (zu)
viele Kontroll- und Dokumentationsverpflichtungen verbunden sein kénnten? Wie sehen Sie heute dieses Problem?
Ist diese Besorgnis berechtigt?

Frage 15: Der Einsatz eines neuen Instruments wie Z.B. des Instruments TGP kann auch dazu fiihren, dass
im Betrieb (iber das gesteckte Ziel hinaus (bessere Tiergesundheit) etwas in Bewegung kommt. Haben Sie solche
Erfahrungen ebenfalls gemacht?

Nachfrage: Welche Erfahrungen waren dies?

4 Verbesserungsvorschlége

Frage 16: Pléne sind auch dafiir da, dass sie geéndert werden kénnen. Was wiirden Sie heute anders ma-
chen, wenn ein Tiergesundheitsplan fur IThren Hof neu erstellt werden sollte?

Frage 17: Was soll eine Arbeitsgruppe, die tiber Tiergesundheitspléane nachdenkt, zukinftig (mehr) berticksichtigen?

5 Kooperation mit Beratern und Hoftierarzten

Landwirte, Tierdrzte und Berater eint selten ein gemeinsames Interesse. Wir mochten im folgenden Fragen zur Rolle
der Berater und Hoftierdrzte stellen. Tierérzte verdienen i.d.R. ihr Einkommen mit kranken Tieren, und Berater
stehen nicht in der Verantwortung ihrer Empfehlungen. Sie als Landwirt sind verantwortlich fur Ihre Tiere. Mit
gesunden Tieren wollen Sie arbeiten.

Frage 18: Der TGP ist mit fachlicher Unterstiitzung von auflen entstanden. Sollte bei Fragen der Tierge-
sundheit eine fachliche Unterstiitzung von auBen eher die Regel oder eher die Ausnahme sein?

Frage 19: Wenn sie in Fragen der Tiergesundheit Unterstiitzungs- und Beratungsbedarf haben, an wen
wenden sie sich hauptsdchlich? Ich lese ihnen dazu eine Liste von Berufsgruppen und Institutionen vor, die Unter-
stiitzung und Beratung anbieten. Bitte sagen sie mir, welche Gruppen und Institutionen von lhnen bei Beratungsbe-
darf angesprochen werden. Wenn Sie mit mehreren Gruppen und Institutionen nennen wollen, sollten Sie auch meh-
rere Gruppen und Institutionen nennen.

Hoftierarzte

Fachberater aus Kammern und Offizialberatung

Freie Berater

Berater aus Anbauverb&nden

Berater aus der Industrie (Z.B. Futtermittelunternehmen)

Wissenschaftler und wissenschaftliche Institute an Hochschulen, Fachhochschulen etc.

Sonstige und zwar.........

Frage 20: Haben Sie einen festen Hoftierarzt? Wie lautet die Adresse?

Frage 21: Kommt der Hoftierarzt auch zu Ihnen, wenn keine akuten Krankheitsfélle oder Standardaufgaben wie
Besamung, Pflichtimpfungen, Geburtshilfen etc. vorliegen?

Frage 22: Ziehen sie den Hoftierarzt ganz generell oder haufig zu Rate, wenn sie Strategien der Pravention
und des Hygienemanagements Uberlegen?

Frage 23: Beratung ist nicht kostenlos. Oft ist sie auch nicht billig. Geben sie fir Beratung durch Tierarzte
und Fachberater im nennenswerten Umfang Geld aus?

Nachfrage bei ja: Kénnen sie eine ungefahre Summe angeben, wie viel Geld sie im Jahr fiir Beratung ausgeben?
Frage 24: Gute Beratung héngt nicht nur von den fachlichen Qualitaten der Tierarzte und Berater ab. Es
muss auch ein Vertrauensverhaltnis zwischen Landwirt und den Tierérzten oder Beratern herrschen. Zu welcher
Berufsgruppe oder Beratungsinstitution, die Beratung und Hilfe zu Problemen der Tiergesundheit anbieten, haben
sie das groRte Vertrauen?

Frage 25: Gibt es fiir sie Grenzen bei der Offenlegung der Situation ihres Betriebs und méglicher Probleme,
wenn sie mit Tierarzten und Beratern kooperieren oder legen sie grundsatzlich alles, einschlielich unangenehmer
Dinge, auf den Tisch?

Frage 26: Haben Sie einen festen Berater? Wie lautet die Adresse?
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Frage 27: Ziehen Sie den Berater generell oder haufig zu Rate, wenn Sie sich iber Strategien zur Verbesse-
rung der Tiergesundheit Gedanken machen?

6 Verbreitung von TGPs im Okologischen Landbau

Frage 28: Sollten lhrer Ansicht nach TGP auf ékologisch wirtschaftenden Betrieben allgemein eingefihrt
werden?

Frage 29: Haben Sie sich mit Berufskollegen darliber verstandigt (eine Diskussion gefiihrt)?

Hinweis flr Interviewer: Auch kleine Diskussionen und Verstandigungsprozesse notieren

Frage 30: Wenn Sie mit Berufskollegen iber das Thema TGP sprechen: was sagen Sie, um fir eine Verbrei-
tung von TGPs zu werben?

Frage 31: Sollte ein TGP nur im Ermessen eines jeden Landwirtes freiwillig eingerichtet werden oder sogar inner-
halb der EU-VO zur Auflage werden?

Frage 32: Wenn man fiir eine Sache oder ldee wirbt, stellt sich auch die Frage, ob sie in der Offentlichkeit
auf einen guten Nahrboden fallt. Glauben sie, dass TGPs in der Offentlichkeit insgesamt eine positive Resonanz
finden werden?

Frage 33: Wer sollte ganz allgemein fiir die Bekanntmachung (Propagierung) von Konzepten wie ,,Tierge-
sundheitspléanen* sorgen (z.B. Berufsverbande, Kammern, Berater, Hochschulen, Politiker, Landwirte etc.)?

Frage 34: Wir sind fast am Ende des Gespréchs. Ich habe zum Schluss nur noch eine Frage. Gibt es im
Rahmen des Oberthemas TGP etwas, was noch nicht zur Sprache gekommen ist oder zur wenig angesprochen wur-
de, aus ihrer Sicht jedoch wichtig ist, so dass es noch angesprochen werden muss?

Frage 35: Sie haben fr die Dauer unseres Gespraches andere Arbeit nicht leisten kbnnen. Was steht gegen-
wartig als besonders wichtig bzw. dringend an?

7 Abschluss des Gespréchs

Am Ende des Gesprachs méchte ich mich herzlich bei Ihnen bedanken. Vielen Dank fir lhre Geduld und vielen
Dank fiir Ihre Auskunftsbereitschaft. Sie haben uns sehr geholfen. Zum weiteren Fortgang unserer Arbeit moéchte
ich Ihnen sagen, dass wir bis Ende des Jahres 2007 den Bericht an den Projekttréger abliefern werden. Die Informa-
tion der Landwirte Uber die Ergebnisse des Projekts ist ein zentraler Teil unserer Berichtspflicht. Wir werden Sie
deshalb tber die Ergebnisse informieren. Wann und wie dies geschehen wird, kann ich heute noch nicht sagen. Wir
werden uns bei Ihnen dazu jedoch noch einmal melden.
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