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1 Einleitung

Ziele und Aufgabenstellung

Die Milchviehhaltung ist der dominierende Betriebszweig im Okologischen Landbau. Mit
der Vermarktung von Milch aus Okologischem Landbau werden im Lebensmittelmarkt hohe
Marktanteile und Zuwachsraten erwartet.

Ein moglichst geschlossener Betriebsorganismus ist das zentrale Organisationsprinzip
und Leitbild des Okologischen Landbaus. Durch die Begrenzung von bspw. Art und Menge
des Futtermittelzukaufs wird auf Maximalertriige verzichtet. Das Rind diente bislang im Oko-
logischen Landbau primér der Verwertung von Griinland und Ackerfutter-Leguminosenge-
mengen. Mit der Zufiitterung von geringen Mengen an Kraft- und Saftfutter wird der physio-
logisch sinnvolle Ausgleich der Grundfutterration erreicht.

In 6kologisch wirtschaftenden Betrieben werden zunehmend hohere Mengen an Kraft- und
Saftfutter eingesetzt, um Okonomisch vorteilhaft hohe Milchleistungen zu erzielen. Durch
Intensivierung der Milchviehhaltung kann im 6kologischen Betrieb im Gegensatz zur Feld-
wirtschaft eine dem durchschnittlichen konventionellen Niveau dhnlich hohe Milchleistung
erreicht werden. Innerhalb der okologischen Landbaubewegung ist die Intensivierung der
Erzeugung im Bereich der Milchviehhaltung unter Ausschopfung der rechtlich erlaubten
Moglichkeiten gleichwohl umstritten. Verschiedene Optionen und Leitbilder werden auch
zwischen Praktikern kontrovers diskutiert.

Ziel dieser Arbeit ist, anhand von Kenndaten verschiedenartig kologisch wirtschaftende
Milchviehbetriebe in zwei Regionen Deutschlands in ihrer Wirkung auf Produktivitidt und
Umwelt zu vergleichen. Das urspriingliche Konzept einer umfassenden Okobilanzierung
muBte weitgehend auf den Kern der StofffluBanalyse, die Analyse der Flichenproduktivitat
und der Hoftor-Néhrstoftbilanzierung konzentriert werden, weil die einzelbetrieblichen Um-
weltwirkungen im Rahmen dieser Arbeit nicht hinreichend sicher erfa3t und quantifiziert

werden konnten.

Planung und Ablauf des Projektes

Von Herbst 2002 bis Frithjahr 2003 wurden 26 Betriebe in Nordrhein-Westfalen und in
der Region Allgiu/Oberschwaben in Baden-Wiirttemberg nach Vorschlag und Auswahl mit
den Beratern vor Ort personlich besucht und eine detaillierte Betriebserfassung vorgenom-
men. Nachfolgend wurden die Daten ausgewertet und mit Beratern und Landwirten Zwi-
schenergebnisse diskutiert und mit dem Kenntnisstand der Beratung und der Landwirte abge-
glichen. Nach Freigabe durch die Landwirte standen auch die Betriebszweigauswertungen der
Berater sowie die Daten der Milchleistungspriifung (MLP) der Landeskontrollverbidnde
(LKV) zur Verfiigung.



Wissenschaftlicher Kenntnisstand

In einer umfassenden Praxiserhebung stellten KRUTZINNA et al. (1996) noch fest (Zitat):
"... daBB der Anspruch des dkologischen Landbaus am ehesten in der Fiitterung erreicht wird,
die gekennzeichnet ist durch geringeren Kraftfuttereinsatz und den weitgehenden Verzicht auf
Futterzukauf." Heute werden in Praxis und Beratung Einsatzmenge und Zukauf an Kraft-
futter bzw. das anzustrebende Milchleistungsniveau vor dem Hintergrund einer 6konomisch
begriindeten Notwendigkeit hoher Milchleistung kontrovers diskutiert (BAL 2000, DEMPE-
WOLF 2002, DRERUP 2000, KERN 2002, SCHLUTER 2001a,b, SCHMID 2002, SCHUMACHER
2000, S1xT 2002, SPRANGER & WALKENHORST 2001, STEINWIDDER 2000, TRAMPLER. 2000).

RAHMANN (2003, S. 12) bspw. prognostiziert, sich auf durchschnittliche Milchleistungen
beziehend und GREIMEL (2001) zitierend, dafl im Jahr 2020 generell eine Herdenleistung von
7.000 kg Milch je Kuh und Jahr im Okologischen Landbau erreicht wird. Demgegeniiber
definiert DRERUP (2001) auf Grundlage seiner betriebswirtschaftlichen Auswertungen von
Praxisbetrieben in Nordrhein-Westfalen eine Untergrenze von 7.500 kg, ab der die Milch-
viehhaltung im Okologischen Landbau erst rentabel sei. Mit ausgefeilter Fiitterung und vglw.
hohen Kraftfuttermengen werden heute in Praxisbetrieben des Okologischen Landbaus bereits
sehr hohe Milchleistungen bis tiber 9.000 kg erreicht (KERN 2002, LEISEN & HEIMBERG 2003,
siche Kap. 3.1).

AngepaBt an die landwirtschaftlichen Besonderheiten konnen mit der Methode der Oko-
bilanzierung die Auswirkung der Landbewirtschaftung auf Naturhaushalt, Mensch und Nutz-
tiere erfallt und analysiert werden (GEIER 2000, HAAS et al. 2000). In eigenen Untersuchun-
gen wurden vergleichende Okobilanzen in Hamburg (GEIER et al. 1998) und auf Betriebs-
ebene im Allgdu durchgefiihrt (WETTERICH & HAAS 1999). Bei dem Vergleich von Milch-
viehbetrieben im Allgidu konnten zwischen wie auch innerhalb der unterschiedlichen Produk-
tionsintensititen 'Konventionell', 'Extensiviert' und 'Okologisch' eine signifikante Differen-
zierung in der Umweltwirkung aufgezeigt werden (HAAS & WETTERICH 1999, HAAS et al.
2001). Die dabei gegebene Verkniipfung von Umweltwirkungsabschitzung und Produktions-
effizienz ("Okoeffizienz") bedarf der sorgfiltigen Auswahl von Umweltwirkungskategorien,
Umweltindikatoren und Bezugsgrofe (HAAS 2003a). Die Leistung und ausschnittweise die
Umweltwirkung konventionell und o6kologisch bewirtschafteter Milchviehbetriebe wurden
bislang von SCHUMACHER (1996), BockiscH (2000) und STONEHOUSE et al. (2001) vergli-
chen.

Im Gegensatz zu Studien, die den Vergleich der Anbausysteme konventioneller und Oko-
logischer Landbau zum Inhalt hatten, wird in dem vorliegenden Projekt der Vergleich unter-
schiedlicher Bewirtschaftungsintensititen innerhalb einer Gruppe o6kologisch wirtschaf-
tender Milchviehbetriebe durchgefiihrt.



2 Material und Methoden

2.1 Okobilanzierung - StofffluBanalyse

Zieldefinition, Erkenntnisinteresse und Abgrenzung

Das Oberziel dieser Arbeit besteht in der Klarung der Frage, wie unterschiedliche Produk-
tionsintensititen auf Betriebsorganisation sowie Naturhaushalt und Betriebserfolg wirken.
Dabei wird die Produktionsintensitit gemessen an der Milchleistung je Kuh und je Flichen-
einheit, dem Umfang und der Intensitit des Kraftfuttereinsatzes sowie den Mengen und
Anteilen von Zukauffutter. Hauptaugenmerk bildet dabei die moglichst detailgetreue Abbil-
dung und Analyse der betrieblichen Stofffliisse.

Stoffflulanalysen ermdglichen neben den erfolgten Auswertungen zu Futterumsatz und
Nahrstoffbilanzen weitere Umweltwirkungsabschitzungen. Dabei interessiert vor allem die
Quantifizierung der Emission von umwelt- und klimarelevanten Spurengasen (u.a. Methan in
Abhingigkeit von Fiitterung und Remontierungsrate, Kohlendioxid der Grobfutter-Produk-
tionsverfahren) und auch der anhand indirekter Parameter (u.a. Nahrstoffzufuhr) abschétzbare
Einflul auf die Artenvielfalt des Griinlands sowie die Néhrstoffeintrdge in Boden und Was-
ser. Kapazitiatsbedingt konnte dies im Rahmen des Projektes nicht bearbeitet werden.

Die Gliederung dieses Berichts orientiert sich an den Vorgaben des Finanzgebers und den

klassischen Gliederungspunkten naturwissenschaftlicher Dokumentationen.

Funktionelle Einheit
Die BezugsgroBen sind die Milchmenge, die Milchkuh, die landwirtschaftliche Fliche und

der jeweilig untersuchte landwirtschaftliche Betrieb.

Systemgrenzen

Die riumliche Systemgrenze stellt jeweils der landwirtschaftliche Betrieb dar. Bei ein-
zelnen Auswertungen wird ausschlieBlich die Milchviehherde betrachtet. Die Milchvieh-
haltung bildet auf allen untersuchten Betrieben den Produktionsschwerpunkt. Die Nachzucht
wird iiberwiegend selbst aufgezogen. Teilweise erfolgt eine Aufzucht in Kooperations-
betrieben (in Form einer GBR), die dann nicht betrachtet wurde. Das Jungvieh, wie auch
teilweise die Mastrinder und in einem Betrieb die Schweinemast ist vor allem bei nicht zu
trennenden Stofffliissen (u.a. Wirtschaftsdiinger) Teil der gesamtbetrieblichen Analyse.
Neben dem fiir die Milchviehherde erforderlichen Futterbau wird auf einigen Betrieben auch
Marktfruchtbau betrieben. Dabei ist z.B. bei Getreide der Ubergang zwischen Marktfruchtbau
und Futtergewinnung flieBend. Dies betrifft auch die Verflitterung der nicht marktfahigen
Ware (u.a. Kartoffeln, Getreide).



Als zeitliche Systemgrenzen werden fiir den Bereich Okonomie auf Basis der von den
Beratern erstellten Betriebszweigauswertungen 'Milchvieh' das Wirtschaftsjahr 2000/2001
in Nordrhein-Westfalen und das Jahr 2001/2002 im Allgiu festgelegt. Gravierende Ande-
rungen beim Milcherlds (Milchpreissenkung) und den Futterrichtlinien ("100% Biofiitterung",
d.h. v.a. Verzicht auf Biertreber) treten erst nach diesem Zeitraum auf. Das fiir die Stoffflul3-
analysen beriicksichtigte Wirtschaftsjahr beginnt am 1. Mai vor dem Weideauftrieb bzw. vor
dem ersten Schnitt. Den Betriebszweigauswertungen liegt das steuerliche Buchfithrungsjahr
zugrunde, welches iiblicher Weise am 1. Juli beginnt. Mit einem Zeitfenster von nur einem
Jahr sind die Untersuchungsergebnisse beeinflussende Storgrofen nicht auszuschlieBen. Bei
der Auswertung wurde versucht, mit Bezug auf das mehrjdhrige Mittel einjéhrige Sonderfille

auszuschlief3en.

2.2 Betriebserhebung

Es werden in Nordrhein-Westfalen (NRW) und im baden-wiirttembergischen Allgidu/
Oberschwaben 12 bzw. 14 Betriebe untersucht. In diesen Regionen sind engagierte, fach-
kompetente und kontrovers exponierte Fachberater titig (u.a. DRERUP 2000, SCHLUTER 2001
a/b, BECKER et al. 2004). Infolge vorhergehender und zum Teil andauernder Forschungs-
arbeiten liegen in beiden Regionen Detailkenntnisse der Projektbearbeiter vor (Projekt 'Leit-
betriebe Okologischer Landbau NRW': www.leitbetriebe.uni-bonn.de, WETTERICH & HAAS
1999, HAAS et al. 2000 & 2001). Regionalrdumliche und standortbezogene Unterschiede kon-
nen berticksichtigt werden.

In Nordrhein-Westfalen (NRW) sind die Betriebe auf verschieden gepréigte Landesteile
verteilt. Im an die Niederlande angrenzenden Raum Kleve, im Nordwesten NRWs am Nieder-
rhein gelegen, wirtschaften 4 Betriebe. Es handelt sich um eine Region mit hoher Ackerpacht
und intensiver Landbewirtschaftung. Im Osten NRWs, in Ostwestfalen bis zum noérdlichen
Sauerland liegen 7 Betriebe, wihrend im Bergischen Land mit dem angrenzenden Siegtal 2
Betriebe untersucht werden. In den beiden letztgenannten Regionen mit fiir NRW vergleichs-
weise ungiinstigeren Standortbedingungen sind wechselnde Griinlandanteile und Boden-
bedingungen, aber auch hohere Anteile 6kologisch bewirtschaftete Flache vorzufinden (vgl.
ZERGER & HAAS 2003, HAAS 2005).

Die untersuchten Betriebe im baden-wiirttembergischen Allgiu/Oberschwaben licgen
im Raum Ulm - Bodensee in einer vergleichsweise homogenen Region mit nach Siiden hin

ansteigenden hohen Griinlandanteilen.



Auswahl
Die Betriebe wurden auf Vorschlag der Fachberatung ausgewéhlt. Wesentliche Auswahl-

kriterien waren:

e "Gut gefiihrte" Milchviehbetriebe im Haupterwerb ohne offensichtliche Management-
fehler.

e Breite und verldBliche Datenbasis vorhanden (eigene Aufzeichnungen, Buchfiihrung).
e Betriebszweigauswertungen moglichst vorliegend.

e Enger Austausch mit der Fachberatung.

e Offen fiir Mitarbeit im Forschungsprojekt.

e Die Gesamtheit der Betriebe sollte unterschiedliche Herdenmilchleistungen und
Produktionsstrukturen aufweisen.

Kenndaten

Die einzelnen Standorte und die beiden Regionen werden anhand der Kenndaten Nieder-
schlag, Temperatur, Acker- und Griinlandzahl, GroB3e der landwirtschaftliche Nutzflache, An-
teil der Acker- und Griinlandfliche an der landwirtschaftlichen Nutzfliche sowie dem Tier-
besatz charakterisiert. Der Tierbesatz der Betriebe wurde mittels der erfragten Tierbestands-
daten und dem in Tabelle 2.1 gelisteten Umrechnungsschliissel in GroB3vieheinheiten (GV)

ermittelt.

Tab. 2.1: Umrechnungsschliissel zur Berechnung der GroBvieheinheiten
(KTBL 2002, S. 263)

Tierart GV Tierart GV
Milchkihe 1,2 Mastrinder (1 - 2 Jahre) 0,7
weibliches Jungvieh (Uber 2 Jahre) 1,0 Zuchtbulle 2,0
weibliches Jungvieh (1 - 2 Jahre) 0,6

Kalber/ Jungvieh (bis 1 Jahr) 0,3 Mastschweine (20 - 110 kg) 0,13

Betriebsdaten - Befragung

Die Betriebe wurden zwischen November 2002 und Mirz 2003 personlich besucht. Dabei
erfolgte eine intensive standardisierte Befragung der Betriebsleiter (Erhebungsbogen, s. An-
hang), bei der auch Buchfiihrungsunterlagen (u.a. Molkereiabrechnung) und Antragsunter-
lagen (u.a. Forderprogramm Okologischer Landbau, Kulturlandschaftsprogramme, Kontroll-
bericht Zertifizierung Okologischer Landbau) herangezogen wurden. Die reine Befragung
nahm je Betrieb etwa zwei Stunden in Anspruch.

Vor dem Betriebsbesuch wurden nach Freigabe durch die Betriebsleiter betriebliche

Grunddaten den von den Beratern erstellten Betriebszweigauswertungen entnommen. Anga-



ben iiber die produzierte Milchmenge, durchschnittliche Zellzahlen der Milch, durchschnitt-
liche Bestandszahlen und Besamungsindizes waren den Unterlagen des jeweiligen Landes-
kontrollverbandes (LKV) v.a. Milchleistungspriifung (MLP) zu entnehmen.

Inhalt der Befragung vor Ort waren weitere Kenndaten zum Milchviehbestand, Angaben
zu Fiitterung, Anbaufldchen und Ertrdge sowie Zu- und Verkaufsmengen des betrachteten
Wirtschaftsjahres. Auflerdem wurden die Betriebsleiter zu ihrer personlichen Einstellung
betreffend Leistungssteigerung und Futtermittelzukauf sowie Aspekten des Herdenmanage-

ments befragt.

Unstimmigkeiten

Auffillige, bei der nachfolgende Auswertung sich wiederholt ergebende Unstimmigkeiten
und grobe Abweichungen wurden fernmiindlich im Dialog mit den Betriebsleitern soweit
moglich ausgerdumt. Mit den zustidndigen Beratern erfolgte ebenfalls ein intensiver fern-
miindlicher oder Email Kontakt. In gemeinsamen Treffen mit den Beratern wurden projekt-
begleitend Zwischenergebnisse vorgestellt und im Hinblick auf Plausibilitdt von Grunddaten
und Untersuchungsergebnissen diskutiert. Die Vorgehensweise bei nicht im Dialog aufzuklé-

renden Unstimmigkeiten wird nachfolgend jeweils im Sachbezug beschrieben.

2.3 StofffluBanalyse

Die betriebliche StofffluBanalyse bildet die zentrale Basis fiir eine Vielzahl darauf aufbau-
ender Analysen, wie die Nihrstoffbilanzierung, die Bestimmung des Anteils Zukauffutter-
mittel am Gesamtfutteraufkommen, die Anteile an Grob-, Saft- und Kraftfuttermittel und die
verschiedenen 6konomischen Vergleichsrechnungen. Als Datengrundlage dienen in dieser
Arbeit die

e Angaben der Betriebsleiter,

e Dbetrieblichen Unterlagen (Buchfiihrung, Antrige etc.),

e Betriebszweigauswertungen und weitere Auskiinfte der Berater sowie

e vergleichend Literaturangaben zu Ertrdgen, Futterwert und Futterbedarf.

2.3.1 Abgleich von Futterbedarf und Futterangebot

Ausgangspunkt der StofffluBanalyse ist der jeweilige Betrieb mit gegebenem Viehbestand
und Flachenausstattung (Abb. 2.1). Grundsitzlich wurde versucht, fiir jeden Betrieb das
verfligbare Futterangebot auf Basis der Anbauflichen und Ertrige der angebauten Acker-



friichte und des Griinlands sowie der Zu- und Verkaufsmengen zu ermitteln. Dem Futter-
angebot wurde der Futterbedarf gegeniibergestellt. Ausgehend von der Milchleistung der
Herde, dem vorhandenen Jungvieh und den ggf. weiteren Tierarten sowie den angegebenen
Futterrationen fiir die vorhandenen Tiergruppen mindestens unterteilt in Sommer- und
Winterfiitterung wurde der Futterbedarf fiir ein Wirtschaftsjahr hochgerechnet.

Viehbestand Nutzflache
(Milchkuhe, Farsen, Jungvieh, Kalber) (ha landwirtschaftliche Nutzflache)
Tierleistung Acker-/ Griunlandverhaltnis

(kg Milch, Ansatz, Mast) I I

Anbauflachen-  Griinlandnutzung

Erhaltungs- & Leistungsbedarf verhéltnis (Weide, Mahweide,
(Energie, Rohprotein, Rohfaser) (Ackerfutterbau, Wiese, Extensivflachen)
I Druschfriichte) I
Futterration Ertrag VLkalJf»
(Sommer/Winter, laktierend/trocken stehend, (abzuglich Werbe- und Lager)
Leistungsgruppen Milchvieh, Nachzucht) Lager- /S|I|erverluste)4—>
Zukauf
| | | R
Futterbedarf Abgleich Futterangebot
(dt Futtermittel mit (dt Futtermittel mit
definierten Inhaltsstoffen) definierten Inhaltsstoffen)

Abb. 2.1: Schema der Analyse und Plausibilitatspriifung der Stofffliisse eines
Milchviehbetriebes (Beispiele in Klammern unvollstandig)

In der Regel stimmten die angegebenen bzw. die mdglichen und notigen Angebots- und
Bedarfsmengen nicht iiberein. Ungenaue, liickenhafte oder fehlende Angaben waren hierfiir
ursichlich. Sehr zeitaufwendige Klarungsprozesse sowie Kontroll- bzw. Vergleichsrechnun-
gen waren die Folge. Leider waren auch die von den Beratern zum Teil bereits mehrjdhrig
durchgefiihrten Betriebszweigauswertungen teilweise liickenhaft, nur mit pauschalen Rechen-
groflen versehen und im Widerspruch zu den Betriebsleiterangaben bzw. den Betriebs-
gegebenheiten stehend.

Wenn moglich wurde versucht, Unstimmigkeiten dieser Art durch Riicksprache mit Bera-
tern und Landwirten zu klidren. Konnte dabei keine befriedigende Klirung herbeigefiihrt
werden, wurde entsprechend den Betriebsgegebenheiten, dem Leistungsniveau der Herde, den

Standortbedingungen und nach Abgleich der Daten mit weiteren vergleichbaren Betrieben



eine Festlegung vorgenommen. Vorgehensweise und Annahmen fiir die in Abbildung 2.1 dar-
gestellten Analysenschritte 'Leistungsbedarf' und 'Futterration' sowie 'Flachenertrag' werden
in den nachfolgenden Kapiteln gesondert beschrieben, weil umfangreiche Berechnungen

erforderlich waren. Weitgehend sicher zu ermitteln waren die folgenden Datensitze:

Viehbestand

Die Viehbestandsdaten wurden anhand der Daten der Landeskontrollverbande (Milch-
kiihe), der Kulturlandschaftsprogramm-Antrige Okologischer Landbau (Tiere auBer Milch-
kiihe) und der Bestandsbiicher der Landwirte (Geburten sowie der Zu- und Verkauf an Tieren)
ermittelt. Trotz einer weitgehend exakten Listung war die mehrjihrige durchschnittliche An-
derung des Tierbestandes durch Auf- oder Abstockung nicht erfalbar. Remontierungsrate
und Remontierungskosten wurden einheitlich den Betriebszweigauswertungen der Berater
entnommen. Angaben zur Remontierungsrate stimmten dabei nicht immer mit dem durch-
schnittlichen Alter der Tiere, dem Erstkalbealter und der Nutzungsdauer {iberein und stellen
deshalb im Einzelfall z.T. nur einen Néherungswert dar. Dies lag u.a. auch an den unter-
schiedlichen Auswertungszeitraumen der einzelnen Datenquellen (z.B. Buchfiihrung versus
Landeskontrollverband). Die exakte Abbildung der Viehbestéinde iiber mehrere Jahre mittels
einer Tierbilanz der Zu- und Abgénge auf Jahresbasis statt einer Zeitpunktbetrachtung wire
erforderlich gewesen. Zukiinftig kann dafiir das seit dem Jahr 2002/03 erweiterte Herden-

sicherungs- und Informationssystem fiir Tiere (HIT-Datenbank) genutzt werden.

Tierleistung

Zentral war die Milchleistung. Fiir diese gibt es verschiedene beschreibende Parameter:
Milchquote, an die Molkerei gelieferte Menge, Eigenbedarf bzw. Direktverkaufsmenge,
Kaélbermilch und Milchleistungskontrolldaten der Einzelkiihe (MLP). Fiir die Berechnung der
Futterrationen im Abgleich mit dem Leistungsbedarf wurden die MLP-Daten herangezogen.

Aufgrund der unterschiedlichen Gehalte an Fett und Protein in der Milch und deren
unterschiedlicher Gewichtung fiir den Auszahlungspreis der Molkerei oder Késerei in den
untersuchten Regionen, wird in dieser Arbeit die Jahresmilchmenge einheitlich fett- und
proteinkorrigiert (4,0 % Fett, 3,4 % Protein) verwendet. Die Formel lautet (DLG 2004, S.
64):

(0,38 * % Fett + 0,21 * % Eiweill + 1,05) * kg Milch = kg FPCM
3,28

Die Umrechnung wird in dieser Arbeit mit dem Kiirzel FPCM (fat and protein corrected

milk) gekennzeichnet.



Landwirtschaftliche Nutzfldche

Es gab unterschiedliche Angaben zur Flachennutzung, wenn die Anteile der Ackerfriichte
von Jahr zu Jahr variierten oder Fldchenzu- bzw. -abgéinge zu verzeichnen waren. In Verbin-
dung mit zumeist unbekannten oder nur vage quantifizierbaren Flachenertragen war zum Teil
selbst diese eigentlich einfach zu bestimmende KenngroBe bezogen auf die einzelnen Kul-
turen eine wesentliche Storgrofe. Diesbeziigliche Unstimmigkeiten konnten aber weitgehend

ausgerdumt werden.

Futtermittelzukauf

Der Futtermittelzukauf war anhand der Betriebsunterlagen relativ genau zu ermitteln,
ebenso die Verkaufsmengen. Hingegen war die Lagerhaltung in der Regel nicht hinrei-
chend genau erfaf3t. Bestands- oder Inventurdaten lagen zumeist nicht vor. Der deshalb mog-
liche und hiufig anzunehmende, aber in der Menge kaum hinreichend genau abschitzbare
Ubertrag von Futter aus dem Vorjahr, bildete eine Unsicherheit in der Berechnung des Futter-

angebots.

2.3.2 Flichenertrag

Als wesentliches Problem bei der Betriebsdatenerhebung erwies sich die zumeist man-
gelnde Verfiigbarkeit von betrieblichen Grunddaten im Bereich Ertrdge und Inhaltsstoffe der
Griinland- und Ackerfutterbauflichen sowie der Futterrationen. Auch Betriebsleiter von gro-
Beren Milchviehherden mit vergleichsweise hohem Leistungsniveau konnten dazu keine
verlaBlichen Angaben machen.

Die Ertrage wurden deshalb zumeist nur anndhernd in Abstimmung mit den Beratern, ggf.
mit Bezug auf Verkaufsmengen sowie Literaturangaben und Betriebsleiterannahmen abge-
schitzt. Dabei wurden die abgeleiteten Futtermittelertrige mit dem bendtigten Futterbedarf
abgeglichen (Abb. 2.1). In Nordrhein-Westfalen (NRW) wurden auch die im Projekt 'Leit-
betriebe Okologischer Landbau NRW' (www.leitbetriebe.uni-bonn. de) zum Teil auf den
Untersuchungsbetrieben ermittelten Ertragsdaten beriicksichtigt (LEISEN 2003, schriftl. Mit-
teilung). Die erzielte Ubereinstimmung war dabei zumindest hinreichend, wie an den zumeist
vergleichsweise geringen Ertragsannahmen ersichtlich ist (Tab. 2.2 & 2.3).

Bei der Bestimmung des Futterangebots wurden Ernte-, Konservierung- und Lagerungs-
verluste in Hohe von pauschal 20% (LBP 1997, S. 52) wegen der groflen Schwankungen in
diesem Bereich nicht berechnet. Statt dessen wurden Nettoertrige abgeschétzt, die fiir die
Futterrationserstellung und StofffluBanalyse einheitlich eingesetzt werden konnten. Werbe-

und Silierverluste bleiben deshalb unberiicksichtigt. Bei der Nahrstoffbilanzierung wurde fiir



die Quantifizierung der symbiotischen N,-Fixierung der Bruttoertrag der Leguminosen ver-

wendet.

Tab. 2.2: Netto-Ertragsannahmen Futterbau [dt TM/ha] (Mittelwert, darunter Spannweite)

Kultur Nordrhein-Westfalen  Allgau/Oberschwaben
Griinland (alle Betriebe, incl. 61 79
Extensivflachen) 35-90 60 - 93
Rotkleegras (Anzahl Betriebe: 81 89

11 in NRW, 10 im Allgéau) 65 - 100 80 - 105

Silo- und Griinmais (Anzahl 88 111

Betriebe: 8 in NRW, 4 im Allgau) 80 - 95* 90 - 103

Tab. 2.3: Ertragsannahmen Drusch- und Hackfriichte [dt TM/ha]
(Mittelwert, darunter Spannweite der einzelbetrieblichen Daten)

Kultur Nordrhein-Westfalen Allgau/Oberschwaben
Getreide (mehrere Arten incl. Korner- 36 35

mais, Betriebe: 11 in NRW, 6 im Allgau) 16 - 58 24 - 52
Kdrnerleguminosen (mehrere Arten, 30 37

Anzahl Betriebe: 4 in NRW, 2 im Allgau) 22 -39 30-44
Kartoffeln (FM Ertrag ca. 200 dt/ha, 43 -

Anzahl Betriebe: 6 in NRW) 40 - 55

2.3.3 Futterrationsermittlung und Futterinhaltsstoffe

Die Betriebsleiter wurden nach ihren Futterrationen detailliert befragt, differenziert nach
e Tierart (Rinder, ein Betrieb mit Schweinen),
e Nutzungsrichtung (u.a. Milchkiihe, Aufzuchtfdrsen, Mastbullen- oder Ochsen),

e Alter (Kélber bis 12 Wochen erhielten nach Verordnung Vollmilch, dazu evtl. etwas
Kraftfutter und Heu. Die Jungviehration der dlteren Kélber bis zum Zeitpunkt des Kal-
bens wurde zu einer Ration zusammengefalit) und

e beim Milchvieh zusitzlich Sommer- und Winterfiitterung, evtl. Ubergangsfiitterung
sowie Trockensteherrationen.

Oft konnten von den Landwirten nur die Futtermittel selbst oder grobe Anteile einzelner
Futtermittel in der Ration angegeben werden. Die ermittelten Futterrationen wurden anhand

der Bedarfsnormen (GFE 2001) fiir die jeweilige Tierart und nach Lebendmasse, Rasse, Alter

10



und Leistung iiberpriift (Anhang 2). Dabei wurde gegebenenfalls eine Anpassung der aufge-
stellten Ration vorgenommen, wenn die fiir die Erfiitterung der gegebenen Milchleistung
benotigten Futtermittel hinreichend verfiigbar waren. Es wurden dabei die Anteile und damit
Mengen der einzelnen Futtermittel in der Ration in mehrfachem Abgleich (iterativ) der ver-
fiigbaren Futtermengen (Kap. 2.3.1), dem Erhaltungs- und Leistungsbedarf (Anhang 2), der in
Abhingigkeit von der Milchleistung maximal mdglichen tiglichen Trockenmasseaufnahme
und den Futterinhaltsstoffen (u.a. MJ NEL, nXP, RNB) variiert.

Dabei wurde unterstellt, dal} die Milchviehherde liber mehrere Laktationen im Rahmen der
tiblichen Schwankungen weitgehend konstante Tiergewichte aufweist, also kein wesentlicher
Substanzabbau oder Zuwachs bei den Tieren erfolgt.

Mit dieser Vorgehensweise konnte, wie anhand von Riicksprachen mit den Betriebsleitern
sichergestellt wurde, ein zumindest befriedigendes Abbild der betrieblichen Stofffliisse

erstellt werden.

2.3.4 Anteil Futtermittel an ermolkener Milchmenge

Die einzelnen Futtermittel werden den Gruppen Grob-, Saft- und Kraftfutter zugeordnet
(vgl. WEIB 2003). Die Grund- bzw. synonym Grobfuttermittel werden neben Stroh und
Getreide-Ganzpflanzensilage (GPS) in Ackerfutterbau und Griinland erzeugt. Saftfuttermit-
tel werden im allgemeinen als Nebenprodukte der industriellen oder gewerblichen Lebens-
mittelverarbeitung zugekauft (v.a. Biertreber, vereinzelt Mohrentrester, Chicoreewurzel, Wei-
zenkleie). Dazugerechnet wird auch die Verfiitterung bspw. von nicht marktfahigen Kartof-
feln und Mohren. Als Kraftfuttermittel werden v.a. Getreidekdrner, Kornerleguminosen und
zugekaufte Fertigfutterkonzentrate sowie OlpreBkuchen eingesetzt.

Eine Sonderform der Futtermittel bilden die im Allgdu hiufig eingesetzten Cobs. Cobs
werden aus angetrocknetem Frischgras, Futterleguminosen-Grasgemengen und aus Griinmais
in zumeist genossenschaftlich von den Landwirten betriebenen Anlagen durch HeiBluft-
trocknung hergestellt. Aufgrund der hohen Energie- und Proteinkonzentration sowie hohem
Trockensubstanzanteil wére eine Zuordnung zu den Kraftfuttermitteln folgerichtig. Fiir reine
Griinlandbetriebe ist die Herstellung von Cobs die einzige Moglichkeit, Futterkonzentrate
eigenbetrieblich herzustellen. Andererseits sehen viele Landwirte und Berater eine Zuordnung
als Grobfuttermittel als sinnvoll an, weil betriebseigene Ackerfutter- oder Griinlandbestéinde
genutzt werden. In dieser Arbeit werden Cobs als vierte Futtermittelgruppe gesondert ausge-

wiesen.
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Futterrationen

(Sommer / Ubergangszeiten / Winter
Leistungsgruppen, laktierend/trocken stehend)

]

Jahresfuttermenge
(dt Futtermittel bzw. MJ Futtermittel)

1

Unterteilung in Futtermittelgruppen
(dt Futtermittel oder MJ Futtermittel)

1

Grob- Gras-/Mais- Saft- Kraft-
futtermittel Cobs futtermittel futtermittel

1

Anteil Futtermittelgruppe an Jahresmilchmenge

(dt oder MJ Futtermittel / kg FPCM-Milch
bzw. kg FPCM / dt oder MJ Futtermittel)

1

Jahresmilchmenge
(kg FPCM-Milch)

Abb. 2.2: Schema der Berechnung Anteil Futtermittelgruppe an Jahresmilchmenge

Die anhand der Futterrationen abgeleitete Jahresfuttermenge (s. Abb. 2.1, Kap. 2.3.1) wird
entsprechend der eingesetzten Futtermittel in Gruppen unterteilt und die jeweiligen Anteile an
der Gesamtjahresmilchmenge berechnet (Abb. 2.2). Im Gegensatz zur iiblichen Vorgehens-
weise (vgl. WEIB 2003) wird der energetische Erhaltungsbedarf der Kuh allen Futtermitteln
und nicht alleinig dem Grobfutter angerechnet. Da Kraft- und Saftfuttermittel sowohl eigen-
betrieblich erzeugt als auch zugekauft werden, wird eine weitere Unterteilung der Futter-

mittel vorgenommen (nicht in Abb. 2.2 dargestellt).
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2.3.5 Hoftor-Nihrstoffbilanzierung

Auf Basis der StofffluBanalyse (Kap. 2.3.1f.) wurden Nahrstoftbilanzen fiir Stickstoff (N),
Phosphor (P) und Kalium (K) auf Hoftorebene berechnet, um die Wirkung der Futtermittel-
zukaufe auf den betrieblichen Néhrstoffumsatz abzuschétzen.

Die N-Gehalte wurden fiir die Futtermittel anhand der Rohproteingehalte (Kap. 2.3.3)
dividiert durch 6,25 - bei Weizen 5,7 - berechnet. Fiir die Grobfuttersilagen wurden Durch-
schnittswerte aus Okologischem Landbau in NRW angesetzt (LEISEN 2004). Die P- und K-
Gehalte der iibrigen Futtermittel wurden der Diingeverordnung (LWK 1996) entnommen. Bei
nicht in der Diingeverordnung gelisteten Zukauffuttermitteln wurden Lieferantenangaben
verwendet (z.B. Mdhrentrester).

Von den Betrieben eingesetzte Mineralfutter, hdufig in Form von Lecksteinen, enthielten
in der Regel keinen Phosphor und wurden deshalb generell nicht beriicksichtigt. Fiir die
Kalkulation der Tierzu- und -abginge wurde je kg Lebendmasse N-Gehalte von 2,2 kg N
(Kélber) bis 2,8 kg N (Bullen) sowie von 0,6 bis 0,7 g P und 0,16 bis 0,32 g K angenommen
(vgl. HAAS et al. 2002).

Bei der Hoftorbilanzierung werden die dem Betrieb zugefiihrten Nahrstoffe - erweitert um
die symbiotische N,-Fixierung - den abgefiihrten Néhrstoffen gegeniibergestellt (Tab. 2.4).

Tab. 2.4: Schema der erweiterten Nahrstoffbilanzierung Hoftor

Zufuhr / Input Abfuhr / Output

Symbiotische No-Fixierung der Leguminosen Tierische Erzeugnisse (u.a. Milch, Vieh)
Futterzukauf (v.a. Kraft- und Saftfutter) Pflanzliche Erzeugnisse

Strohzukauf (Einstreu) (Markt- und Futterfriichte)
Mineraldingerzukauf
Viehzukauf

Kartoffelpflanzgut

Ndhrstoffzufuhr

Die symbiotisch fixierte N-Menge der Leguminosen wurde wie folgt abgeschitzt. Die
Trockenmassenertrage (brutto) der Leguminosen bzw. Leguminosengemenge wurden bereits
bei der Futtermengenberechnung einzelbetrieblich ermittelt (Kap. 2.3.2). Der Trockenmasse-
anteil an Leguminosen im Gemenge wurde einheitlich fiir Rotklee mit 75% und fiir Weiklee

im Griinland mit 15% angenommen. Auf Basis der berechneten Leguminosenertrige wurden
fiir Rotklee und Weillklee 3 kg N/ha je dt TM Kleeertrag fiir die Ermittlung der symbiotisch
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fixierten Stickstoffmenge angesetzt (BOLLER et al. 2003, WEISSBACH 1995). Die von den
Kornerleguminosen fixierte Stickstoffmenge wurde nach KOPKE (1987) anhand des Korn-
stickstoffertrags ermittelt. Fiir das auf einigen Betrieben in NRW angebaute Landsberger
Gemenge wurden in Anlehnung an HAAS (2004) pauschal 75 kg/ha symbiotisch fixierte N-
Menge berticksichtigt.

Um die Néahrstoffzufuhr durch Futtermittel zu kalkulieren, wurden die auf Basis der Fut-
terrationen berechneten zugekauften Futtermengen (Kap. 2.3.3) mit den Nihrstoffgehalten der
Futtermittel multipliziert. Das zugekaufte bzw. verkaufte Vieh (v.a. Bullenkélber und Alt-
kiihe) wurde nach den Buchfiihrungsdaten der Betriebe erfafit. Bei den drei Betrieben, die im
Rahmen einer GBR ihre weiblichen Kélber an einen Aufzuchtbetrieb abgeben und diese als
Férse wieder zuriick erhalten, wurden die entsprechenden Tierab- und -zugénge angerechnet.
Viehzukauf fand generell nur in Form von einem Zuchtbullen alle 2 bis 3 Jahre statt und war
mengenmafig vernachldssigbar. Der Umfang des Strohzukaufs wurde ebenfalls in der Regel
bei der Befragung der Betriebsleiter nach Buchfiihrungsdaten erfaft.

Da Saatgut mit in der Regel unter 1 kg Néhrstoff je ha Gesamtbetriebsfldche ein vernach-
lassigbarer Posten ist, wurde nur die Nahrstoffzufuhr durch Kartoffelpflanzgut berechnet.
Dabei wurde von einem Pflanzgutbedarf von einheitlich 6 dt TM/ha ausgegangen. Eine mine-
ralische Diingung mit Phosphor oder Kalium wird bislang nur in einem der untersuchten
Betriebe durchgefiihrt (dabei nur Kalium).

Die Deposition an Stickstoff in Form von Niederschldgen oder Staub wurde, wie auch eine
potentielle natiirliche Nitratauswaschung und Denitrifikation, mangels zuverldssiger Daten
nicht veranschlagt. Diese beiden Positionen der Zufuhr und Abfuhr kénnen iiberschldgig auch
gleichgesetzt werden und heben sich damit gegenseitig auf. Gleichermafen bleibt die Akku-
mulation oder Abreicherung von Nahrstoffen im Boden unter der Annahme eines bestehenden

FlieBgleichgewichts unberiicksichtigt.

Ndhrstoffabfuhr

Als wesentliche Ausfuhrgrofle wurde die nach den Milchleistungspriifungs-Daten erzeugte
Milchmenge abziiglich der an die Kélber verfiitterten Milch angesetzt. Die verkauften
Futter- und Marktfriichte wurden der StofffluBanalyse bzw. den Buchfiihrungsunterlagen

entnommen. Stroh verkaufte kein Betrieb.
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2.4 Produktionseffizienz

Die Produktionseffizienz der Betriebe mit unterschiedlichen Milchleistungsniveaus wird
anhand von Futtermitteleinsatz und Flachenproduktivitit (Kap. 2.4.1) sowie Wirtschaftlich-
keit des Betriebszweiges Milchvieh (Kap. 2.4.2) abgeschitzt und verglichen.

2.4.1 Futtermitteleinsatz- und Flichenproduktivitit

Die Kenngroflen Kraftfuttereinsatz je kg Milch oder dt je Kuh und Jahr sowie Grob-
futterleistung in kg Milch je Kuh und Jahr werden den Ergebnissen der Stofffluanalyse
entnommen (Kap. 2.3.4). Ein weiterer Schwerpunkt der Auswertung sind die Mengen an
Zukauffuttermitteln und deren Anteil an der Milcherzeugung.

Im Okologischen Landbau ist der Flichenbezug der Tierhaltung iiber die Reglementierung
maximaler Viehdichten per sé gegeben. Einzelbetrieblich aber variiert die Anzahl GroB3vieh-
einheiten je ha innerhalb der vorgegebenen maximalen Viehdichte in Abhdngigkeit von den
Standortbedingungen (Ertragsfihigkeit) und den Futterzukaufsmengen.

Der Anspruch eines weitgehend geschlossenen Betriebsorganismus im Okologischen
Landbau ist nur mit hochstmoglicher eigenbetrieblicher Futtererzeugung realisierbar. Als
MaBzahl der Flichenproduktivitit wird deshalb die je ha Futterfliche eines Betriebes
erwirtschaftete Milchmenge (vgl. AGFF 2002) sowie die je Kuh bendtigte Futterfliche
bestimmt. Es wird dabei ausschlieBlich die Milchviehherde betrachtet. Eigenbetrieblich er-
zeugte oder zugekaufte Futtermittel fiir das Jungvieh und weitere Tierarten werden vorab
heraus gerechnet.

Da der grofBite Teil der untersuchten Betriebe Futtermittel zukauft, ist der alleinige Bezug
der jahrlichen Milchleistung auf die Betriebsflache nicht korrekt bzw. kennzeichnet Betriebe
mit hohem Zukauf generell als produktiver. Deshalb wurden bei der Zusammenstellung der
Futterflichen nicht nur die eigenen Betriebsflichen beriicksichtigt, sondern auch die quasi
auBlerbetrieblich fiir die Produktion der Zukauffuttermittel benotigten Flachen. Fiir den Fli-
chenbedarf der Zukauffuttermengen wurde pauschal ein Standardertrag fiir Getreide von 40 dt
TM/ha und 35 dt TM/ha fiir Kérnerleguminosen angesetzt (vgl. Kap. 2.3.2).

Fiir Nebenprodukte, wie Biertreber, Olkuchen, Méhren und Obsttrester, kann kein Fli-
chenbedarf beriicksichtigt werden. Die mit den zugekauften Nebenprodukten erzeugte Milch
wird bei der Fldchenproduktivitdtsbestimmung vorab abgezogen und damit nicht angerechnet.
Futterstroh - fiir trockenstehende Kiihe - wird ebenfalls nicht gesondert beriicksichtigt. Es ist
Nebenprodukt der Getreideerzeugung und damit bei der Getreideanrechnung bereits beriick-

sichtigt.
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2.4.2 Betriebszweigauswertung Milchvieh - Direktkostenfreie Leistung

Um das jeweilige Intensitédtsniveau der 6kologisch wirtschaftenden Milchviehbetriebe auch
hinsichtlich seiner Wirtschaftlichkeit beurteilen zu kénnen, wurden 6konomische Kenndaten
erhoben und mit den produktionstechnischen Daten in Beziehung gesetzt.

Zentrale Datenquelle bildeten die Betriebszweigauswertungen (BZA) der Betriebe, wel-
che die Berater erstellt hatten (Wirtschaftsjahr s. Kap. 2.1 "Zeitliche Systemgrenze"). Im
Allgdu lagen dabei nur von 5 der insgesamt 14 Betriebe BZA vor. Neben dem Betriebszweig
Milchproduktion werden indirekt iiber die Futterkosten beim Milchvieh auch die Betriebs-
zweige Griinlandwirtschaft und Ackerfutterbau beriicksichtigt. Kosten der Férsenaufzucht
werden nicht separat analysiert. Regionale Unterschiede gehen indirekt u.a. iiber die Futter-
kosten und unterschiedliche Milcherlése in die Berechnungen ein. Flachennutzungskosten
(u.a. Pachtpreis) und weitere standortspezifische Rahmenbedingungen konnten den zur Verfii-
gung gestellten Unterlagen nicht entnommen werden.

BZA werden bundesweit nicht einheitlich erstellt. Im Rahmen dieser Arbeit lagen BZA
von insgesamt 6 Beratern vor, die jeweils unterschiedliche Vorgehensweisen, Grundannah-
men und Pauschalwerte verwendeten. Um die Vergleichbarkeit zu erhdhen, wurden die BZA
dem Schema der Deutschen Landwirtschaft-Gesellschaft (DLG 2004) angepalt.

Anhand des DLG-Schemas wird die sogenannte Direktkostenfreie Leistung bestimmt.
Die Direktkostenfreie Leistung entspricht dem Saldo aus Leistungen und Direktkosten. Die

Leistungen beinhalten den

e FErlos aus Milchverkauf einschlieflich innerbetrieblichem Verbrauch und
Naturalentnahmen sowie den

e Erlos aus Tierverkauf / Bestandsdnderung

e Sonstiges

Zwischen dem Molkereierlos und Gesamterlds einschlielich des innerbetrieblichen
Verbrauchs und den Naturalentnahmen fiir den Privathaushalt sowie den Einnahmen durch
die Direktvermarktung wird nicht in allen Auswertungen unterschieden. Aus Griinden der
Vergleichbarkeit kann daher nur der gesamte Milcherlés (Molkereierlos + ggf. Direktver-
marktung + Kélbermilch + Privatentnahmen) ohne weitere Differenzierung dargestellt
werden.

Nicht als Leistung beriicksichtigt werden - wie allerdings von der DLG (2004) vorge-
schlagen - die Wirtschaftsdiinger, da kein schliissiges monetires Bewertungsverfahren vor-
liegt. Aullerdem werden aus Griinden der Vergleichbarkeit generell keine Leistungen ange-
rechnet, die sich rechnerisch aus Bestandsdnderungen ergeben. Es wird eine konstante Her-
dengrofle angenommen.

Direktkosten werden beriicksichtigt fiir
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e  Grobfutter (variable Kosten), Saftfutter, Kraftfutter, Mineralfutter, Cobs

e Remontierung

e Besamung, Sperma

e Tierarzt, Medikamente

e (Ab)Wasser, Heizung

e Sonstiges (u.a. Beitrag Landeskontrollverband, Reparaturen / Unterhalt Melkanlage)

Die Futterkosten beinhalten sowohl zugekauftes als auch selbst produziertes Futter. Beim
selbst produzierten Grobfutter werden nur die variablen Kosten angerechnet. Wenn - leider
nur einzelne - Berater in ihren Abrechnungen Kosten fiir Abschreibung, Bodennutzung und
anteilige Gemeinkosten beriicksichtigten, wurden diese Positionen rechnerisch eliminiert, um
die Kosten einheitlich vergleichen zu kdnnen. In den variablen Kosten ist kein Lohnansatz fiir
eigene Arbeit beriicksichtigt, aber Lohnarbeit kann enthalten sein. Bei Betrieben mit viel
Lohnarbeit bei der Grobfutterwerbung fiihrt dies im Vergleich zu héheren Grobfutterkosten.

Eigenbetrieblich erzeugte Kraft- und Saftfuttermittel wurden von den Beratern zumeist mit
iblichen Durchschnittspreisen angesetzt, bei Zukauf lagen in der Regel Rechnungspreise vor.
Im Einzelfall ergaben sich deutliche Abweichungen zwischen den Kraftfuttermengen, die
laut BZA verfiittert wurden und den Betriebsleiterangaben zur Fiitterung. Wenn geklért wer-
den konnte, dall die Angaben der Betriebe genauer waren, als die von den Beratern verwen-
deten Ansitze, wurden die Kraftfutterkosten entsprechend neu berechnet.

Unter Saftfutter waren vor allem Biertreber anzurechnen, auBlerdem Kartoffeln und
Mohren, die vereinzelt verfiittert wurden. Wo dies in den BZA unterschiedlich gehandhabt
wurde, z. B. wird Biertreber als sogenanntes "Grundfutter ohne Flache" oder als "Kraftfutter
B" betrachtet, wurden diese Positionen entsprechend umgebucht.

Die Position 'Mineralfutter' ist im DLG-Schema nicht vorgesehen (DLG 2004). Die
Datenlage ermdglichte aber die Beriicksichtigung dieses Postens. Die Position 'Sonstiges'
wurde in der Regel aus den Betriebszweigauswertungen iibernommen. Kleinere Unterschiede
in Bezug darauf, was die einzelnen Berater unter dieser Position zusammengefaf3t haben, sind
moglich, konnten aber nicht im Detail geklirt werden.

Bei den Remontierungskosten wurden die Beraterangaben iibernommen, sofern nicht im
untersuchten Wirtschaftsjahr gravierende Abweichungen zur mehrjdhrigen Remontierungsrate
des Betriebs vorlagen. Die Kosten fiir die Firse aus eigener Nachzucht oder aus GBR-Koope-
rationen wurden von den Beratern mit einem Schétzwert veranschlagt. Der Farsenpreis lag
dabei zwischen 818 € und 1295 € bei einem Mittelwert von 1074 €. Zukauf gab es nicht. Eine
regionale Differenzierung ist hierbei nicht zu erkennen. Die Tierarztkosten beinhalten zum
Teil auch die Kosten fiir die Klauenpflege. Die Kosten fiir (Ab)Wasser und Heizung sind
wegen unterschiedlicher Erfassungsmethodiken der Berater nicht korrekt vergleichbar. Dieser

Punkt ist aber mit einem Anteil von ca. 5% an den Direktkosten zu vernachléssigen.
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3 Ergebnisse und Diskussion

3.1 Charakterisierung der Untersuchungsbetriebe

Die Betriebe wirtschaften im Mittel seit dem Jahr 1992 6kologisch. Von den 12 Betrieben
in NRW gehdren neun Betriebe dem Verband Bioland an, wihrend ein Betrieb einen Deme-
ter- und zwei Betriebe einen Naturlandvertrag haben. Von insgesamt 14 Betrieben im Allgéu

besitzen neun die Bioland- und fiinf die Demeter-Mitgliedschaft.

Standort - Nutzfldche - Milchviehhaltung

Standortbedingungen und Fléchenausstattung der Untersuchungsbetriebe sind in Nord-
rhein-Westfalen (NRW) und im Allgéu deutlich verschieden (Tab. 3.1.1). Im Allgéu sind im
Mittel die jéhrlichen Niederschlagssummen hoher und die Jahresdurchschnittstemperaturen
geringer. Die Betriebsgrof3e ist in NRW im Mittel doppelt so groB3. Erwartungsgemail ist der
Griinlandanteil im Allgdu deutlich hoher. Die Milchviehherden sind in NRW entsprechend
der Fliachenausstattung ebenfalls grofer, wihrend der Rinderbesatz im Vergleich mit den

Betrieben im Allgdu geringer ist.

Tab. 3.1.1: Kenndaten der untersuchten Betriebe (Mittelwert, darunter Spannweite: von - bis)

Nieder- Tempe- Flache Grinland- Anzahl Milch- Rinder-
schlag ratur  [haLF]?  flichen- Milchkilhe leistung® besatz
[i/m? " rcy” anteil [%] [kg FPCM]  [GV/ha]¥
NRW 837 8,3 116 52 71 7.218 1,14

n=12 600-1.100 7,5-94 63-320 31-88 42-153 5.300-8.790 0,77 -1,77

Allgéu 1.029 7,2 53 83 48 6.325 1,55
n=14 800-1.600 6,1-80 25-109 42-100 25-75 5.150-7.463 1,06-1,98

" Jahressummen- bzw. Jahresdurchschnittswert % LF - landwirtschaftliche Fliche
% Durchschnittliche Milchleistung je Kuh und Jahr fett- und proteinkorrigiert nach MLP-Daten der LKV
9 RindergroRvieheinheiten je ha LF

Auch die Milchleistung je Kuh und Jahr ist in NRW mit 7.218 kg Milch héher, wahrend im
Allgéu im Untersuchungsjahr fast 1.000 kg weniger Milch gemolken werden (Tab. 3.1.1). Die
Milch in NRW enthielt im Untersuchungsjahr 4,1% Fett (Spannweite: 3.9 - 4,3%) und 3,3 %
Protein (Spannweite 3,2 - 3,5%) und im Allgiu ebenfalls 4,1% Fett (Spannweite: 3,9 - 4,4%)
und 3,4 % Protein (Spannweite 3,2 - 3,7%).

In NRW dominiert die Rasse Schwarzbunt-Holstein Frisian (HF) (64%), gefolgt von Rot-
bunt-HF (27%) und Rotbunt-Zweinutzungstyp (8%) sowie Fleckvieh (2%). Die untersuchten
Betriebe im Allgédu halten {iberwiegend Braunvieh (54%) gefolgt von Schwarzbunt (28%).
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Geringe Anteile gibt es im Allgéu bei Fleckvieh (11%), Rotbunt-HF (4%) und Rotbunt-Zwei-
nutzungstyp (4%).

Die in NRW produzierte Milch wird liberwiegend an die Molkerei 'Sobbeke' im Miinster-
land geliefert. Im Allgéu liefern alle neun dem Demeter-Verband angehdrenden Betriebe an
dic 'Emmentaler Kiserei' in Wangen-Leupolz. Die Betriebe diirfen keine Silagen an ihre
Milchkiihe verfiittern, da die Rohmilchkdsequalitit negativ beeinflult werden kann. Einige
Betriebe beliefern nur zeitweise bspw. im Sommerhalbjahr diese Késerei mit Milch ohne Sila-
gefiitterung. Die meisten Bioland-Betriebe im Allgédu beliefern die 'Allgauland Kiserei' in
Wangen, die keinen Rohmilchkése herstellt und deshalb den Betrieben keine Fiitterungsein-
schrinkungen auferlegt.

Erstkalbealter und Zwischenkalbezeit sind in beiden Regionen dhnlich (Tab. 3.1.2). Die
annihernde Ubereinstimmung beim Erstkalbealter ist auffillig, weil das im Allgiu dominie-
rende Braunvieh im Vergleich zu den HF-Rassen im allgemeinen als spitreifer beschrieben
wird. In NRW weist die Zwischenkalbezeit eine deutlich groBere Spannweite auf. Jeweils 8
Betriebe in den beiden Regionen halten einen oder zwei Zuchtbullen, die teilweise, selten

vollstidndig die Herde decken.

Tab. 3.1.2: Kenndaten der Milchviehhaltung der untersuchten Betriebe
(Mittelwert, darunter Spannweite: von - bis)

EKA" ZKZ? Alter Milchkiilhe Remontierung Anzahl Zellen®
[Monate] [Monate] [Jahre] [Prozent] [tsd. je ml Milch]
NRW 28,8 386 5,3 29,2 188
n=12 26,0-32,0 346 - 442 46-6,3 19,1-45,5 120 - 244
Allgau 29,7 386 6,0 23,2 279
n=14 24,9 -341 370 -410 48-7,2 14,4 - 38,5 147 - 394
" Erstkalbealter ?) Zwischenkalbezeit % Jahresdurchschnitt

Das durchschnittliche Alter der Milchkiihe ist im Allgdu hoher (Tab. 3.1.2). Im Allgdu
wird etwa jede 4. Kuh im Jahr ersetzt, in NRW fast jede 3. Kuh. Die Spannweite der Remon-
tierungsrate in beiden Regionen ist dabei groB8. Die aus Erstkalbealter, Zwischenkalbezeit
und Alter der Milchkiihe resultierende Anzahl Laktationen betrdgt im Mittel etwa 3 in NRW
und 3,5 im Allgédu. Trotz geringerer Milchleistung ist im Allgédu die Anzahl Zellen in der
Milch deutlich hoher, was auf eine stirker beeintrachtigte Eutergesundheit schlieBen 146t.
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Haltungsform

Hinsichtlich der Aufstallung gibt es keine regionale Differenzierung. In fast allen Fillen
wird das Milchvieh in Laufstillen gehalten, wobei Boxenlaufstille mit Spaltenbdoden die
haufigste Form darstellen. In zwei Allgduer Betrieben stehen die Kiihe in Anbindehaltung.
Das Jungvieh wird fast iiberall auf Stroh aufgestallt, die Rinder ab einem Alter von einem

Jahr gelegentlich auch im Boxenlaufstall, was in beiden Regionen gleichermallen vorkommt.

Griinlandnutzung

Die Griinlandnutzung ist in den beiden Regionen deutlich verschieden (Tab. 3.1.3). In
NRW ist zu je fast 20% der Fliche reine Wiesen- bzw. Weidenutzung festzustellen. Im
Allgéu ist die reine Beweidung von Griinland die Nutzungsform mit sehr geringer Bedeutung.
Erstaunlich umfangreich ist die ausschlieBliche Wiesennutzung. Die Stickstoffversorgung
dieser Griinlandflichen kann im Okologischen Landbau mangels konkurrenzfihiger Legu-
minosen schwierig sein (s. Kap. 4.2). Dabei ist im Allgéu das sogenannte "Eingrasen", die

tagliche Frischverfiitterung von Schnittgut, hdufig anzutreffen.

Tab. 3.1.3: Kenndaten der Griinlandnutzung der Untersuchungsbetriebe
(gerundet, Mittelwert, teilweise darunter Spannweite)

Griinlandnutzung [%]  Weidegang Weidezeit Weideverfahren [%]"

. . Mah- [Stunden Stand- Umtriebs- Portions
Wiese  Weide | 4o  [Monate] /Tagl®? weide® weide  -weide
NRW 19 18 64 6,8 11,5 54,2 33,3 12,5

n=12 0-53 0-40 33-100 5,0-10,0 4,0-20,0

Allgau 36 7 57 6,3 7,5 34,3 21,4 44,3
n=14 0-91 0-29 0-100 3,0-95 3,0-20,0

R Berechnung nach Anzahl Nennungen, dabei vollstandig ein Verfahren oder halftig zwei Verfahren,
deshalb keine Spannweite.

2 Alle Betriebe fiittern im Stall zu. Bei einer Ganztagsweide werden unter Beriicksichtigung der Melk-
zeit max. 20 Stunden Weidezeit angenommen.

% Standweide umfalt in NRW einen Betrieb und im Allgau zwei Betriebe mit sogenannter "Kurzrasen-
weide", die eine Form der intensiven Standweide darstellit.

Schnittnutzung wird von 11 der 14 Betriebe im Allgéu iiberwiegend von Griinlandfldchen
auch fiir die Herstellung von Cobs (Pellets) angewendet. Dies wirkt sich auch auf die
Weidezeit in Monaten und in Stunden je Tag aus, die im Allgdu kiirzer sind. Die Betriebe im
Allgéu weisen eher selten oder in geringem Umfang direkt an der Hofstelle fest eingezidunte
Griinlandflichen auf. Dementsprechend sind in dieser Region weniger Standweiden anzu-
treffen (Tab. 3.1.3).
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In NRW gibt es dagegen vielfach noch die traditionell fest umzéunten Weideflachen an
der Hofstelle, die als reine Weide genutzt werden. Die aufwendige Portionsweide wird hier
teilweise nur von zwei der untersuchten Betriebe durchgefiihrt, wogegen sie im Allgédu, wo
die meisten Umzdunungen flexibel sind, von 9 der untersuchten 14 Betriebe zumindest teil-

weise betrieben wird und bei 4 Betrieben das einzige verwendete Weideverfahren darstellt.

Ackerbau

In fast allen Betrieben mit Ackerbau werden Rotkleegras und Getreide angebaut. Das
Getreide wird dabei zum grofiten Teil im eigenen Betrieb verfiittert. Nur einzelne Betriebe
verkaufen Getreide in nennenswertem Umfang. Die bei knapp einem Drittel der nordrhein-
westfilischen Betriebe und nur einem Betrieb im Allgdu angebauten Kornerleguminosen
dienen ebenfalls nur selten zum Verkauf, sondern werden - in Reinsaat oder im Gemenge mit
Getreide angebaut - verfiittert.

Silomais wird in NRW von 8 der 12 Betriebe und im Allgdu von gut einem Drittel der
Betriebe angebaut. Im Allgdu erfolgt die Nutzung bei drei Betrieben als Griinmais, der bei
einem Betrieb zu Maiscobs verarbeitet wird.

Speisekartoffeln werden in NRW von der Hélfte der Betriebe angebaut. Sie stellen fiir die
Betriebe, besonders wenn Direktvermarktung moglich ist, eine interessante zusétzliche Ein-
nahmequelle dar, spielen aber in der Milchviehfiitterung als nicht marktfdhige Ware nur eine
untergeordnete Rolle. Im Allgdu baut keiner der Untersuchungsbetriebe Kartoffeln an, einer
kauft Futterkartoffeln in geringem Umfang zu.

Weitere Kulturen mit geringem Anbauumfang oder nur in einzelnen Betrieben angebaut,
sind zwar Bestandteil der Rationen oder Néhrstoffbilanzen, werden aber nicht gesondert

beschrieben.

Fazit Charakterisierung der Untersuchungsbetriebe

Es werden in NRW 12 und im Allgdu 14 6kologisch wirtschaftende Milchviehbetriebe
untersucht. Die Betriebe in NRW sind im Vergleich zu den Allgiduer Betrieben mit
durchschnittlich 117 ha doppelt so gro3 bei etwa 1,5fach groBeren Herden. In NRW ist
der Griinlandflachenanteil (52% statt 83%) und der Viehbesatz deutlich geringer (1,14
statt 1,55 RiGV/ha). Die Milchleistung ist mit 7.218 kg Milch fast 1.000 kg hoher. Neun
der Betriebe im Allgdu beliefern eine Rohmilchkéserei und miissen daher auf Silage-

flitterung verzichten.

Im Allgédu wird etwa jede 4. Kuh (liberwiegend Braunvieh) und in NRW fast jede 3. der
zumeist Schwarzbunten-HF-Kuh im Jahr ersetzt. Die Spannweite der Remontierungsrate

in beiden Regionen ist dabei groB. Die aus Erstkalbealter, Zwischenkalbezeit und Alter
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der Milchkiihe resultierende Anzahl Laktationen betrdgt im Mittel etwa 3 in NRW und
3,5 im Allgéu. In fast allen Fillen wird das Milchvieh in Laufstdllen gehalten, wobei

Boxenlaufstille mit Spaltenbdden die hdufigste Aufstallungsform darstellen.

Rotkleegras und Getreide sind auf nahezu allen Betrieben anzutreffende Ackerfriichte.

Das angebaute Getreide wird iiberwiegend verfiittert. Kornerleguminosen werden bis auf
einen Betrieb im Allgdu nur in NRW angebaut, Kartoffeln ausschlieBlich in NRW.
Silomaisbau betreiben 2/3 der Betriebe in NRW und fast ein Drittel der Betriebe im

Allgéu.

3.2 Stoffflufanalyse und Produktionseffizienz

3.2.1 Anteile der Futtermittelgruppen an der gemolkenen Milchmenge

Hohe Grobfutterleistungen und geringer Einsatz von Kraftfutter bei moglichst geringem

Futterzukauf von auBen sind inzwischen nicht nur im Okologischen Landbau das erklirte Ziel
der Milchviehhaltung. Die durchschnittliche Milchleistung je Kuh und Jahr von 7.218 kg in
NRW wird zu 72,8% aus Grobfutter, zu 6,3% aus Saftfutter und zu 20,9% aus Kraftfutter
ermolken, wihrend im Allgédu prozentual betrachtet die durchschnittliche Grobfutterleistung
etwas hoher bei 74,9% liegt, zu der noch 8,5% bzw. 15,6% Milch aus Cobs und Kraftfutter

8.000

7.000 -

5.000 -

3.000 -

Milchmenge [kg FPCM/Kuh*Jahi

1.000 ¥

0 4

6.000 7

4.000 7

2.000 7

O Kraftfutter
O Cobs
B Saftfutter
E Grobfutter

NRW  Allgau

kommen (Abb. 3.2.1). Saftfutter fallt mit unter 1% im
Allgéu nicht ins Gewicht. Dabei weisen die Einzel-
betriebe eine hohe Spannweite zum Teil unabhingig
von der Milchleistung auf (Abb. 3.2.2).

Die Grobfutterleistung ist dabei iiberwiegend hoch
(Mittelwert 4.977 kg Milch). In NRW werden aus
dem Grobfutter im Mittel 5.256 kg und im Allgiu
4.738 kg Milch gemolken. (Tab. 3.2.1). Die Spann-
weite ist im Allgdu dabei grofBer als in NRW (Abb.
3.2.2).

Abb. 3.2.1: Durchschnittliche Milchmenge der
Untersuchungsbetriebe in NRW (n = 12) und im
Allgéau (n = 14) differenziert nach Futtermitteleinsatz
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Abb. 3.2.2: Anteile der Futtermittel an der Milchmenge der Untersuchungsbetriebe

Die Grobfutterleistung ist bei der hier vorgestellten Berechnung zumeist hoéher im
Vergleich mit anderen Untersuchungen, weil der Erhaltungsbedarf der Kuh auf alle Futter-
mittelgruppen anteilig energetisch aufgeteilt und nicht alleinig dem Grobfutter zugeordnet
wird (Kap. 2.3.4). Auch wird die Gruppierung der Futtermittelgruppen von anderen Autoren
nicht einheitlich gehandhabt. Hiufig wird die Grobfutterleistung gar nicht selbst ermittelt. Es
wird in der Regel die aus Kraftfutter und zum Teil aus Saftfutter auf Basis von Standardfak-
toren ermolkene Milchmenge berechnet und die zur Gesamtmilchmenge verbleibende Milch-
menge dem Grobfutter zugeschlagen. Eine Plausibilititspriifung und Abgleich mit den
betrieblichen Gegebenheiten, wie im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrt (Kap. 2.3.1), erfolgt
dabei hiufig nicht.

Der heftig umstrittene Wegfall des Biertreberzukaufs im Zuge der sogenannten "100%
Bio-Fiitterungsregel" mufl rechnerisch, wenn man die Bedeutung des Biertrebers fiir die
Proteinversorgung aufler acht 1a6t, keine gravierenden Leistungseinbu3en zur Folge haben. In
NRW werden im Untersuchungsjahr nur durchschnittlich 391 kg Milch aus Biertreber ermol-
ken (Spannweite: 225 - 653 kg Milch). Im Allgdu kommt Biertreber nur in zwei der 14
Betriebe iiberhaupt zum Einsatz.

Der Kraftfuttereinsatz im Mittel von 9,4 dt TM ist in NRW mit 11,1 dt TM je Kuh und
Jahr gegeniiber den Betrieben im Allgdu mit 7,9 dt TM um den Faktor 1,4 hoher (Tab. 3.2.1).
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Gleichermallen ist die Kraftfutterintensitit von durchschnittlich 135 g/kg Milch in NRW mit
150 g/kg gegeniiber 122 g/kg im Allgdu entsprechend groBer. Als Kraftfutterintensitit wird
die je kg Milch (Gesamtmilchleistung) bendtigte Kraftfuttermenge (in g) bezeichnet.

Aus Cobs werden im Allgdu bei grof3er Spannweite 537 kg Milch je Kuh und Jahr gemol-
ken (Tab. 3.2.1). Die Summe Kraftfutter und Cobs in g je kg Milch ist deutlich héher als die
vergleichbare Kraftfutterintensitdt in NRW. Aber in NRW sind die Saftfuttermengen hoher
(Abb. 3.2.1 & 3.2.2). Deshalb bleibt im Allgdu der aus Grobfutter ermolkene Anteil der

Gesamtmilchmenge etwas grof3er.

Tab. 3.2.1: Grob- und Kraftfuttereinsatz der Untersuchungsbetriebe

Einheit Alle (n = 26) NRW (n=12) Allgau (n=14)
Milchleistung kg FPCM / Kuh*Jahr 6.737 7.218 6.325
5.150 - 8.788 5.299-8.788 5.150-7.463
Milch aus Grobfutter kg FPCM/Kuh*Jahr 4.977 5.256 4.738
3.067 -6.102 4.279-6.102 3.067 -5.717
Milch aus Saftfutter kg FPCM / Kuh*Jahr 242 452 61
0-816 225 -816 0 - 361
Milch aus Kraftfutter kg FPCM/Kuh*Jahr 1.230 1.510 989
0 - 3.391 624 - 3.058 0-3.391
Kraftfuttereinsatz dt TM / Kuh*Jahr 9.4 11,1 7,9
0-27,2 5,4-23,7 0-27,2
Kraftfutterintensitat g TM/ kg Milch 135 150 122
0-378 88 - 277 0-378
Milch aus Cobs kg FPCM / Kuh*Jahr - - 537
0-1.424
Einsatz von Cobs dt TM / Kuh*Jahr - - 4,9
0-16
Intensitat von Cobs g TM/ kg Milch - - 80
0-310

Im Gegensatz zum héufig verwendeten Standardfaktor von einem kg Kraftfutter zur Erzeu-
gung von 2 kg Milch ergeben die eigenen Berechnungen (s.0. & Kap. 2.3.4) in NRW nur
einen Koeffizient von 1,36 kg Milch/kg Kraftfutter. Im Allgédu werden sogar nur 1,25 und 1,1
kg Milch aus einem kg Kraftfutter bzw. Cobs ermolken.

Je grofer die aus Cobs und Kraftfutter ermolkene Milchmenge ist, um so grof3er ist ver-
standlicherweise die Intensitidt des Einsatzes dieser beiden Futtermittel je kg Milch (Abb.
3.2.3a). Umgekehrt sinkt die Fiitterungsintensitdt von Cobs und Kraftfutter je mehr Milch aus
dem Grobfutter gemolken wird (Abb. 3.2.3b). Die beiden gegenldufigen Beziehungen sind
dabei eng und hoch signifikant.
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Abb. 3.2.3: Beziehungen zwischen der Cobs- & Kraftfutterintensitat und Milchmenge aus

Cobs und Kraftfutter bzw. Grobfutter der Untersuchungsbetriebe (n = 26)

Mit steigenden Mengen an Kraftfutter und Cobs werden gréflere Milchleistungen ermolken

(Abb. 3.2.4). Fiir den Landwirt ist demnach der Anreiz naheliegend, hohere Mengen dieser

Futtermittel einzusetzen.

Abb. 3.2.4:
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Beziehung zwischen Futtermenge Milchleistung und Menge an Cobs und
Kraftfutter der Untersuchungsbetriebe (n = 25,
ohne Betrieb 5.150 kg Milch und 22 dt Cobs & Kraftfutter je Kuh und Jahr)
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Gleichwohl indizieren die unterschiedlichen Mengen von Kraftfutter und Cobs bspw. im
Leistungsniveau knapp iiber 7.000 kg Milch in Hohe von 7, 17 oder 27 dt TM je Kuh und Jahr

einen gravierend unterschiedlich effizienten Einsatz dieser Futterkonzentrate (Abb. 3.2.4).

Tab. 3.2.2: Korrelationskoeffizienten (Pearson) der Beziehungen zwischen Milchleistung
gesamt und Futterkenndaten der Untersuchungsbetriebe

Milchleistung [kg /Kuh*Jahr]

NRW + Allgiu NRW Allgéu
(n = 26) (n=12) (n=14)
Milch [kg/Kuh*Jahr] aus
Grobfutter 0,54** 0,47" 0,48 9008
Saftfutter 0,60** 0,58* 0,19"
Kraftfutter 0,65%** 0,80** 0,40
Cobs - - 0,04 ™%
Kraftfutter & Cobs 0,57** - 0,48 %709
Einsatz Kraftfutter & Cobs
[dt TM/Kuh*Jahr]
Kraftfutter 0,58** 0,71** 0,36 ™%
Cobs - - -0,14"*
Kraftfutter & Cobs 0,34 0008 1) - 0,27 "
Intensitat Kraftfutter & Cobs
[g TM/kg Milch]
Kraftfutter 0,37 400 0,54 =007 0,21
Cobs - - -0,41"*
Kraftfutter & Cobs 0,003 "% - 0,25™%
Milch aus Zukauffutter 0,53* 2 0,69* 0,23"

[kg Milch/Kuh*Jahr]

" siehe Abb. 3.2.4 Y siehe Abb. 3.2.5

Indikation der Signifikanz von r bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von
a 0,001, 0,01 und 0,05 mit ***, **/ * bzw. n.s. (nicht signifikant)

Im Gegensatz zu NRW sind im Allgdu alle Beziehungen zwischen der Gesamtmilchmenge
und der Milch aus den jeweiligen Futtermittelgruppen nicht signifikant (Tab. 3.2.2). Die
Streuung innerhalb der Betriebe im Allgéu ist sehr groB3, und die Mengen sowie Anteile der

einzelnen Futtermittelgruppen variieren weitgehend unabhingig von der Milchleistung (vgl.
Abb. 3.2.2).
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Milch aus Zukauffuttermitteln
Aus Kraft- und Saftfutter melken die untersuchten Betriebe rund 1.500 kg Milch (Tab.
3.2.3); in NRW werden rund 2.000 kg gegeniiber 1.000 kg je Kuh und Jahr im Allgiu

ermolken. Etwa 2/3 dieser Futtermittel werden zugekauft, wobei die Spannweite sehr grof3 ist.

Tab. 3.2.3: Milch aus Zukauffutter der Untersuchungsbetriebe

Einheit  Alle (n=26) NRW (n=12) Allgéu (n=14)

Milch aus kg FPCM / 1.471 1.962 1.050
Kraft- und Saftfutter Kuh*Jahr 50 -3.724 1.020 - 3.591 50 -3.724
Milch aus Zukauffutter kg FPCM / 898 1.096 728
(Kraft- und Saftfutter) Kuh*Jahr 0-2.288 395 -2.288 0-1.697
Anteil Milch aus Zukauffutter an 65% 57% 72%
Milch aus Kraft- und Saftfutter 0 - 100% 28 - 100% 0-100%
Anteil Milch aus Zukauffutter an 13% 15% 1%
Gesamtmilchmenge 0-27% 7-27% 0-25%
Milchleistung aus eigenem kg FPCM / 5.839 6.122 5.597
Futter (ohne Zukauffutter) Kuh*Jahr 4536 -7.263 4.904-7.262 4.536-7.263

Bezogen auf alle Futtermittel werden im Mittel 13%, im Einzelfall bis zu einem Viertel der
Gesamtmilchmenge aus Zukauffuttermitteln ermolken (Tab. 3.2.3). Dabei korreliert {iber alle
Betriebe sowie innerhalb der beiden Regionen der Anteil aus Zukauffutter ermolkener Milch
nicht mit dem Griinlandanteil.

Grundsitzlich ist mit ansteigendem Anteil Milch aus Zukauffutter die Gesamtmilchlei-
stung hoher. Aber auch bei der in Abbildung 3.2.5 dargestellten Beziehung ist die Streuung
groB3. Mit 0 bis fast 1.700 kg Milch aus Zukauffutter werden gleichermaflen 7.000 kg gemol-

ken, was einem Anteil bis zu einem Viertel der Gesamtmilchmenge entspricht.
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Abb. 3.2.5: Beziehung zwischen der Milchmenge aus Zukauffutter und der Milchleistung
der Untersuchungsbetriebe (n = 26, s. Tab. 3.2.2)

Fazit Anteile der Futtermittelgruppen an der gemolkenen Milchmenge

Das erklirte Ziel der Milchviehhaltung im Okologischen Landbau, hohe Grobfutterlei-
stungen bei geringem Einsatz von Kraft- und Zukauffutter zu erzielen, wird im Mittel der
untersuchten Betriebe erreicht, aber die Spannweite ist sehr grof3. Die durchschnittliche
Milchleistung je Kuh und Jahr von rund 6.700 kg wird zu 74,4% aus Grobfutter, zu 3,4%
aus Saftfutter und zu 22,1% aus Kraftfutter und Cobs (nur im Allgéu) gemolken.

Der Kraftfuttereinsatz betrdgt im Mittel 9,4 dt TM je Kuh und Jahr und ist in NRW mit
11,1 dt gegeniiber den Betrieben im Allgédu mit 7,9 dt um den Faktor 1,4 hoher. Dies
ergibt eine Kraftfutterintensitdt von 135 g/kg Milch. Aus Kraft- und Saftfutter melken die
untersuchten Betriebe rund 1.500 kg Milch. Etwa 2/3 dieser Futtermittel werden zuge-
kauft.

Der Anreiz fiir den Landwirt, hohere Mengen an Kraftfutter und Cobs sowie Zukauf-
futter einzusetzen ist grof3, da die Beziehungen zur Milchleistung positiv sind. Dennoch
gibt es Betriebe, die mit 7, 17 oder 27 dt Kraftfutter und Cobs je Kuh 7.000 kg Milch
melken. Gleichermallen werden bei einer 7.000 kg Herdenleistung keine bis fast 1.700 kg
Milch aus Zukauffutter gemolken, was einem Anteil bis zu einem Viertel der Gesamt-

milchmenge entspricht.
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3.2.2 Flachenproduktivitiat: Milch je Futterfliche und Fliche je Kuh

Die Analyse des Futtermitteleinsatzes in Kapitel 3.2.1 bezieht sich auf die Milchmenge je
Kuh und untersucht dabei auch den Einsatz von Zukauffutter. Dieser auf das Einzeltier
bezogenen Betrachtungsweise wird in diesem Kapitel die flichenbezogene Analyse gegen-
tibergestellt (Methodik, s. Kap. 2.4.1).

Der Flichenbedarf je Kuh betrigt 0,96 ha, wovon 0,85 ha der eigenbetrieblichen Futter-
erzeugung dienen. Die 12 Betriebe in NRW brauchen 1,10 ha/Kuh Futterfliche (1,02 ha
eigene Fliche) wihrend im Allgdu durchschnittlich mit 0,84 ha (0,71 ha eigen) rund 23%
weniger Futterflache je Kuh benotigt werden, bedingt durch die héheren Flachenertrage (Tab.
2.2, Kap. 2.3.2). In beiden Regionen bendtigt jeweils der Betrieb mit dem hochsten Bedarf an
eigener bzw. gesamter Futterfliche doppelt soviel Fliche wie der Betrieb mit dem geringsten
Bedarf.

Die Flichenproduktivitit ausgedriickt in Milchmenge je Futterfliche betrigt 6.968
kg/ha. In NRW werden 6.230 kg/ha und im Allgédu mit 7.600 kg/ha etwa 18% mehr als in
NRW gemolken. Dabei wird fiir den Flachenbezug nur die Milchmenge betrachtet, die aus
tatsichlich flichenrelevanten Futtermitteln gemolken wird (Kap. 2.4.1). Fiir Biertreber, Olku-
chen, Mohren- und Obsttrester als Nebenprodukte gewerblicher oder industrieller Produktion
kann keine Anbaufldche definiert werden.

Die Beziehung zwischen beiden Kenndaten der Flichenproduktivitdt ist eng und hoch
signifikant (Abb. 3.2.6). Damit bilden sie den gleichen Sachverhalt ab.
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Abb. 3.2.6: Beziehung zwischen den beiden Kenndaten der Flachenproduktivitat
(n = 26 Betriebe)
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Aus Abbildung 3.2.6 kann auch die Streuung der Flachenproduktivitdt der untersuchten
Betriebe entnommen werden (Futterflichenbedarf von 0,6 - 1,52 ha/Kuh, Milchleistung je
Futterfliche von 4.237 - 10.186 kg/ha).

Bezieht man die insgesamt produzierte Milch einschlieBlich der Milch aus Futtermitteln
ohne Flachenbezug auf die Futterfliche je Kuh, ergibt dies einen Mittelwert von rund 7.300
kg/ha fiir alle Betriebe sowie in NRW und im Allgédu rund 6.800 bzw. 7.700 kg/ha. Aus
Futtermitteln, fiir die kein Flichenbedarf angesetzt wurde, werden in NRW gerundet 250 bis
1.750 kg Milch je Kuh erzeugt (Mittelwert 600 kg). Die untersuchten Betriebe im Allgéu, die
insbesondere Biertreber kaum einsetzen, ermelken im Mittel nur 61 kg Milch je Kuh aus
Saftfuttermitteln, weshalb im Mittel der Betriebe die insgesamt produzierte Milchmenge
bezogen auf die Flacheneinheit von der KenngroBe Flachenproduktivitit kaum abweicht.

Die je Kuh benétigte Gesamtfutterfliche und die ermolkene Milchmenge korrelieren signi-
fikant (r = 0,46*). Diese Beziehung zur Milchmenge je Kuh wird im Gegensatz zur betriebs-
fremden Fldche (r = 0,03) durch die ebenfalls signifikante Korrelation mit der betriebseigenen
Flache bestimmt (r = 0,45%*, Tab. 3.2.4). Hingegen ist keine Beziehung zwischen den Milch-
mengen je Futterflicheneinheit und je Kuh vorhanden (Abb. 3.2.7).
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Abb. 3.2.7: Beziehung zwischen der Milchmenge je Futterfliche und je Kuh
(n = 26 Betriebe)

Gleichwohl ergeben diese Produktivititskenndaten ein sich ergidnzendes Beziehungsdrei-
eck (Abb. 3.2.8). Dabei ist zu beriicksichtigen, dall die jeweils 3. Kennzahl nicht aus den

beiden anderen Kennzahlen errechnet werden kann, weil die Milchmenge je Fliche nicht die
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Milch aus zugekauften Nebenprodukten ohne Fldachenanspruch beriicksichtigt (siehe oben).
Die ermittelten Fldchenleistungen sind geringer im Vergleich von THOMET (2004) in der
Schweiz mit dhnlicher Methodik berechneten 10.000 - 11.000 kg Milch/ha konventioneller
Praxisbetriebe bei Milchleistungen je Kuh zwischen 5.800 - 7.200 kg und dabei aber deutlich
hoéheren Griinlandertragen.

Futterflachen-
bedarf je Kuh

0,84
ha/Kuh

Allgau
n=14

Milchmenge
je Kuh

Milchmenge
je Flache

NRW
n=12

1,10 ha/
Kuh

Futterflachen-
bedarf je Kuh

Abb. 3.2.8: Durchschnittliche Produktivitatskennziffern im Allgau (oben)
und in NRW (unten)

Einzelbetrieblich ergeben sich verschiedene Kombinationen (Abb. 3.2.9). Hohe Einzel-
tierleistungen gehen dabei nicht mit hohen Fliachenleistungen einher. Die Betriebe mit der
hochsten Flachenproduktivitit melken in beiden Regionen nur zwischen 6.360 bzw. 6.631 kg
Milch je Kuh. Eine geringe Fldchenproduktivitit weisen in Abbildung 3.2.9 zwei Betriebe mit
iiber 7.200 kg Milch je Kuh auf. Dies ist aber keine gegenldufige Beziehung. Denn in NRW
hat andererseits der Betrieb mit der hochsten Milchleistung je Kuh von rund 8.800 kg eine
Flachenleistung von 7.264 kg, wihrend der Betrieb mit der geringsten Milchmenge je Kuh in
NRW nur rund 4.300 kg je ha erreicht (Abb. 3.2.9).

31



Futterflachen-
bedarf je Kuh

0,78
ha/Kuh
NRW
effizient
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bedarf je Kuh
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Abb. 3.2.9: Produktivitatskennziffern ausgewahlter Betriebe (links NRW, rechts Allgau;
Grafiken oben: Oberes und unteres Dreieck eines effizienten bzw. ineffizienten Betriebes;
Grafiken unten: Oberes und unteres Dreieck hohe bzw. unten geringe Milchleistung je Kuh)

Anhand der MaBzahlen der Flachenproduktivitit und den bereits in Kapitel 3.2.1 vorge-

stellten Kenndaten von Futterzukauf und Kraftfuttereinsatz lassen sich die Zusammenhénge
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erkldaren (Tab. 3.2.4). Alle Beziehungen zwischen dem Bedarf an betriebsfremder Flédche (Fut-
terzukauf) und den Zukaufs- und Kraftfutterkenndaten sind eng und signifikant.

Tab. 3.2.4: Korrelationskoeffizienten (Pearson) der Beziehungen zwischen Flachenproduk-
tivitat (Milchmenge je Futterflaiche bzw. eigener, fremder und Gesamt-Flachenbedarf je
Kuh) und Kenndaten der Untersuchungsbetriebe (n = 26)

Milch je Flachenbedarf je Kuh
Futterflache [ha / Kuh]
[kg FPCM/ha] Gesamt Eigen Fremd
Mittelwert 6.968 0,96 0,85 0,11
Spannweite 4,237 - 10.186 0,60 - 1,52 0,46 -1,44 0-0,32

Korrelationskoeffizienten

l\/;:!gthCTAl}IEuh*Jahr] 0,047 7 0.46" 0457 0,03
h/;::ghFj;zCI;Alet:ngﬁr?e ) -0,82%**2 -0,69*** 026"
I\/H(I;:thgTw /Z;ukrilj;f:rt;er -0,35 =008 0,50** 0,19 0,67
K{;aJE:u’:zr:rilrrl]satz 027" 0,46* 0,19"s 0,60**
R[igidGe\;?hr;Bviehbesatz 0,51% 0,75 0,78 010"

siehe Abbildung 3.2.6  ?siehe Abbildung 3.2.7 ¥ siehe Abbildung 3.2.10
Indikation der Signifikanz von r bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von
a < 0,001, 0,01 und 0,05 mit ***, **, * bzw. n.s. (nicht signifikant)

Uber alle Betriebe betrachtet ist die Beziehung zwischen der je Kuh zugekauften Futter-
menge und der betriebsfremden Fldchengrofle erwartungsgemall eng (Abb. 3.2.10). Die Streu-
ung wird durch die ebenfalls zugekauften Futtermittel aus Nebenprodukten ohne Flichen-
anrechnung verursacht (u.a. Biertreber).

Die unterschiedliche Standortgunst (Ertragsleistung) spiegelt sich in den Produktivitéts-
kenndaten deutlich wieder. Der Griinlandertrag weist stellvertretend fiir den Futterbau eine
signifikante und enge Beziehung zu den Fldchenproduktivititsparametern Milch je Flache (r =
0,76***) und Hektar je Kuh auf (r = -0,84***). Dabei ist zu beriicksichtigen, daf3 die
zugrunde gelegten Ertrdge basierend auf verschiedenen Angaben und Kontrollrechnungen nur
abgeleitete Schitzwerte darstellen (vgl. Kap. 2.3.2).
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Abb. 3.2.10: Beziehung zwischen Zukauffuttermenge und betriebsfremder Futterflache
der Untersuchungsbetriebe (n = 26)

Fazit Flichenproduktivitit

Um den Anspruch eines weitgehend geschlossenen Betriebsorganismus im Okologischen
Landbau mit hochstmoglicher eigenbetrieblicher Futtererzeugung zu quantifizieren, wird
die iibliche leistungs- oder einzeltierbezogene Analyse der Milchviehhaltung um die

flichenbezogene Betrachtung erweitert.

Die Flachenproduktivitit der Untersuchungsbetriebe ausgedriickt in Milchmenge je
Futterflacheneinheit betrdgt knapp 7.000 kg Milch je ha. Der Futterflichenbedarf je Kuh
ist 0,96 ha, wovon 0,85 ha der eigenbetrieblichen Futtererzeugung dienen. In beiden
Regionen braucht jeweils der ineffiziente Betrieb eine doppelt so grofle Futterfliche wie
der jeweils effizienteste Betrieb. Hohe Einzeltierleistungen gehen nicht mit hohen Fla-
chenleistungen einher. In den Kenndaten der Flachenproduktivitit spiegelt sich die unter-

schiedliche Standortgunst deutlich wieder.

Die beiden vorgestellten Kenndaten der Flachenproduktivitéit bilden ausbaufdhige Para-
meter zur erweiterten Beurteilung der betrieblichen Leistungsfihigkeit. Angeraten sind
dafiir die Erstellung einer hinreichend umfangreichen Referenzdatenbank und die Ana-
lyse der Querbeziige zu weiteren betrieblichen Kenndaten (u.a. Bodennutzungs- versus
Stallplatzkosten).
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3.3 Hoftor-Nihrstoffbilanzen

Es werden die Hoftorbilanzen fiir die drei Hauptndhrstoffe Stickstoff (N), Phosphor (P)
und Kalium (K) vorgestellt. In der zweiten Hilfte dieses Kapitels werden die Beziehungen der
Salden und Bilanzposten zu den betrieblichen Produktionsdaten aufgezeigt.

Die durchschnittlichen Nahrstoffsalden sind in beiden Regionen anndhernd gleich (Tab.
3.3.1). Im Allgéu ist bei Phosphor die Spannweite deutlich grofer. Die Ergebnisse der Hoftor-
bilanzen der Allgduer Betriebe liegen in dhnlicher GroBenordnung, wie die von WETTERICH &
HAAS (1999, S. 27f.) im Jahr 1998 ebenfalls im Allgdu untersuchten 6kologisch wirtschaf-
tenden Milchviehbetriebe.

Tab. 3.3.1: Hoftor-Nahrstoffbilanzen (gerundet, Mittelwerte, darunter Spannweite, in kg/ha LF)

Stickstoff Phosphor Kalium
Zufuhr Abfuhr Saldo Zufuhr Abfuhr Saldo Zufuhr Abfuhr Saldo
Alle Hofe 78 35 43 4 7 -3 10 9 1
n=26 43-125 20-51 8 -85 0-10 4-16 -14 -4 0-20 5-21 -13-15
NRW 79 33 45 4 7 -2 9 10 -1
n=12 43-125 20-51 8-82 1-10 4-10 -6 -1 2-20 5-21 -13-10
Allgau 77 37 40 4 8 -3 11 9 2

n=14 50-115 23-50 13-85 0-10 5-16 -14-4 0-20 5-17 -8-15

Die Mittelwerte aller Néhrstoffsalden lassen kaum eine Beeintrichtigung der Umwelt u.a.
durch Eutrophierung ableiten. Die P- und K-Bilanzen sind bei absolut geringen Zu- und
Abfuhren nahezu ausgeglichen bis leicht negativ. Unter der Annahme von Ammoniakverlu-
sten in Hohe von 30 kg N/GV (in Anlehnung an die Diingeverordnung) ergeben sich fiir
Stickstoff bei einem durchschnittlichen Viehbesatz der untersuchten Betriebe von 1,36 GV/ha
im Mittel ebenfalls nahezu ausgeglichene Bilanzen.

Erwartungsgemill wird bei der Stickstoffbilanz im Durchschnitt aller Betriebe die
Hauptzufuhr in Hohe von 72% durch die symbiotische N,-Fixierung der Leguminosen er-
bracht (Tab. 3.3.2). Im Allgéu ist die Bedeutung der Leguminosen fiir die N-Zufuhr im Mittel
mit 77% grofer als in NRW mit 66%. Die Zufuhr an Stickstoff mit dem Futterzukauf ist im
Mittel aller Betriebe mit 25% im Vergleich zum Leguminosenbau deutlich geringer, kann
aber in beiden Regionen im Einzelfall 58% erreichen.

Der Futteranteil der N-Zufuhr in NRW ist mit durchschnittlich 32% grofer ist als im
Allgéu mit 19% (Tab. 3.3.2). Im Allgdu wird im Durchschnitt ein geringerer Teil der verfiit-
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terten Energie durch Zukauffuttermittel gedeckt (Kap. 3.2.1) und die Griinlandanteile und
-ertrdge sind im Allgdu im Mittel hoher (Kap. 2.3.2 & 3.1).

Generell ist die Zufuhr der drei Hauptnédhrstoffe mit dem Stroh- und Viehzukauf sehr
gering. Es werden nur wenig Stickstoff und Phosphor mit dem Stroh zugefiihrt (Tab. 3.3.2).
Vieh wird nur in geringem Umfang zugekauft. Auler dem Kauf eines Deckbullen nehmen die
drei GBR-Kooperationsbetriebe Férsen zurtick.

Tab. 3.3.2: Stickstoff-Hoftorbilanz: Relative Anteile der Zufuhr- und Abfuhrposten
(Mittelwerte gerundet, darunter Spannweite, Angaben in %)

Stickstoff-Zufuhr/Zukauf Stickstoff-Abfuhr/Verkauf
N,-Fixierung  Futter  Stroh/Tiere Milch Marktfriichte Tiere
/Pflanzgut

Alle Betriebe 72 25 3 79 7 14
n =26 34 -100 0-58 0-26 38 -92 0-55 7-24
NRW 66 32 2 74 11 15
n=12 34 - 88 12-58 0-7 38 - 88 0-55 7-24
Allgau 77 19 4 84 3 13
n=14 42 -100 0-58 0-26 63 - 92 0-28 8-21

Bei der Abfuhr an Stickstoff dominiert mit 79% die verkaufte Milch (Tab. 3.3.2). Werden
groBBere Mengen an Marktfriichten verkauft, sinkt der Anteil der Milch an der N-Abfuhr in
NRW bis auf 38% ab. Im Mittel liegt der Anteil der Marktfriichte an der N-Abfuhr in NRW
aber nur bei 11%, im Allgéu sogar nur bei 3%. Die N-Abfuhr mit dem Tierverkauf betrdgt im
Durchschnitt aller Betriebe 14%, wobei Mittelwert und Spannweite in beiden Regionen
dhnlich sind.

Die P-Bilanzsalden werden wesentlich durch die Zufuhr von Futter und die Abfuhr von
Milch bestimmt (Tab. 3.3.3). Den niedrigsten Saldo von -14 kg P/ha weist ein reiner Griin-
landbetrieb im Allgdu auf, der Grobfutter verkauft und kaum Futter zukauft. Die P-Gehalte
der Boden dieses langjahrig 6kologisch bewirtschafteten Betriebes liegen in den Versorgungs-
stufen A und B. Dieser Sachverhalt ist nach Aussage der Fachberatung im Allgdu auch auf
vielen weiteren Betrieben anzutreffen. Der grofte positive Saldo von 4 kg P/ha LF wird auf
einem Betrieb erreicht, der Grobfutter in Form von Heu und Grascobs zukauft und keinen
Marktfruchtbau betreibt.

Hauptquelle fiir die Zufuhr von Phosphor in den Betrieb ist im Mittel iiber alle Betriebe
mit 86% der Futterzukauf. In beiden Regionen wird ein Futterzukaufsanteil an der Gesamt-
zufuhr von bis zu 100% erreicht (Tab. 3.3.3). Im Mittel ist der Anteil an der P-Zufuhr durch
Futtermittel im Allgédu geringer als in NRW, u.a. weil die Betriebe im Allgdu mit hohen Griin-
landanteilen vermehrt Stroh zukaufen.
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Die Abfuhr an Phosphor erfolgt auBler durch die Milch im Mittel nur zu geringen Anteilen
durch die Marktfriichte und den Verkauf der Tiere (Kilber, Farsen, Altkiihe). Im Einzel-
betrieb kann aber in beiden Regionen die Abfuhr von Phosphor mit dem Verkauf von Markt-
friichten und Vieh mehr als 50% bzw. 30% betragen (Tab. 3.3.3).

Tab. 3.3.3: Phosphor-Hoftorbilanz: Relative Anteile der Zufuhr- und Abfuhrposten
(Mittelwerte gerundet, darunter Spannweite, Angaben in %)

Phosphor-Zufuhr/Zukauf Phosphor-Abfuhr/Verkauf

Futter Stroh Tiere/Pflanzgut Milch Marktfriichte  Tiere
Alle Betriebe 86 11 2 75 8 17
n=26 2-100 0-98 0-15 29-90 0-65 6-30
NRW 94 3 3 71 11 18
n=12 77 -100 0-16 0-15 39-85 0-52 9-30
Allgau 79 19 2 78 6 17
n=14 2-100 0-98 0-11 29-90 0-65 6-25

Im Mittel iiber alle Betriebe sowie in beiden Regionen sind die Kaliumbilanzen anna-
hernd ausgeglichen (Tab. 3.3.1). Einen negativen Saldo von rund —13 kg K/ha weist ein
Betrieb in NRW auf, der Zuckerriiben und vor allem Kartoffeln anbaut. Der grofBite positive
Saldo an Kalium von 15 kg/ha ist bei einem reinen Griinlandbetrieb im Allgéu festzustellen,
der in groBerem Umfang Stroh zukauft. Stroh kann in Einzelféllen mit bis zu 96% die wesent-
liche Quelle fiir Kalium sein (Tab. 3.3.4). Im Mittel {iberwiegt jedoch eindeutig der Anteil des
Futterzukaufs mit durchschnittlich 80% an der K-Zufuhr.

Tab. 3.3.4: Kalium-Hoftorbilanz: Relative Anteile der Zufuhr- und Abfuhrposten
(Mittelwerte gerundet, darunter Spannweite, Angaben in %)

Kalium-Zufuhr/Zukauf Kalium-Abfuhr/Verkauf
Futter Stroh/Mine-  Tiere/ Milch Marktfriichte Tiere
raldinger " Pflanzgut

Alle Betriebe 80 19 1 82 13 5
n=26 4 -100 0-96 0-12 36 -98 0-62 2-23
NRW 85 13 3 73 22 5
n=12 36 - 100 0-62" 0-12 36 - 97 0-62 2-23
Allgau 75 24 0 90 6 4
n=14 4 -100 0-96 0-2 40 - 98 0-58 2-7

" Ein Betrieb dingt Kainit in Hohe von 11,7 kg K/ha. Dies macht 62% der betrieblichen K-Zufuhr aus.

37



Auch Kalium wird iiberwiegend durch die Milch abgefiihrt (82%), wenngleich der Verkauf
von Marktfriichten ebenfalls Anteile von bis zu 62% an der Abfuhr ausmachen kann (Tab.
3.3.4).

Die Hoftorbilanzsalden weisen keine Beziehung zu den Kenndaten Milchleistung (Tab.
3.3.5) und Tierbesatzdichte auf. Der N-Saldo nimmt mit steigendem Fldchenumfang an Rot-
kleegras zu (r = 0,79***), wihrend er mit zunehmenden Griinlandanteil abnimmt (r = 0,47%).
Dabei ist zu beriicksichtigen, daB in Anlehnung an die Praxisverhéltnisse ein fiir alle Betriebe
gleicher Leguminosenanteil von 75% im Rotkleegrasgemenge und 15% im Griinland ange-

nommen wurde (Kap. 2.3.5).

Tab. 3.3.5: Korrelationskoeffizienten (Pearson) der Beziehungen zwischen den Hoftor-
bilanzsalden und Kenndaten des Futterzukaufs sowie der Nahrstoffabfuhr
mit Milch und Marktfriichten (n = 26)

Hoftorbilanzsaldo [kg/ha]

Stickstoff Phosphor Kalium
Milchleistung [kg FPCM/Kuh] -0,04 " 0,05 -0,15"*
Zukauffuttermenge 0,42* 0,47* 0,32 9010
[dt TM/Betrieb]
Nettofutterzukauf 0,55**" 0,66*** 0,58**
(Futterzukauf - Marktfruchtverkauf)
[dt TM/Betrieb]
Anteil Zukauffutter an der 0,29 " 0,55** 0,34 @=0:0°
Gesamtfuttermenge TM
Massenbezug [dt TM/Betrieb]
Anteil Zukauffutter an der 0,14"* 0,42* -0,03"*
Zufuhr des jeweiligen Nahrstoffs
Anteil Milch an der 0,36 %7007 0,42* 0,45*
Abfuhr des jeweiligen Nahrstoffs
Anteil Marktfriichte an der -0,38 9=0.0%8 -0,57** -0,46*

Abfuhr des jeweiligen Nahrstoffs

") siehe Abb. 3.3.1 Indikation der Signifikanz von r bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit
von a < 0,001, 0,01 und 0,05 mit ***, **, * bzw. n.s. (nicht signifikant)

Die Beziehungen von Hoftorbilanzsalden und Zukauffutter-Kenndaten sind aufler bei
Stickstoff zumeist eng und signifikant (Tab. 3.3.5). Alle Hoftorsalden weisen eine hoch
signifikant enge Beziehung zur Nettozukaufsmenge als Differenz zwischen Futterzukauf und
Marktfruchtverkauf auf. In Abbildung 3.3.1 ist die Bezichung fiir den Stickstoffsaldo gra-
phisch dargestellt.
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Abb. 3.3.1: Beziehung zwischen der Netto-Futterzukauf und dem Stickstoff-Hoftor-
bilanzsaldo (n = 26)

Von den vorgestellten Anteilen der Zufuhrpositionen (Tab. 3.3.2 - 3.3.4) weisen nur
Phosphor im Zukaufsfutter (r = 0,42%*, Tab. 3.3.5) sowie Kalium in den zugekauften Tieren
und Kartoffelpflanzgut (r = -0,41*) mit den Hoftorsalden der jeweiligen Nahrstoffe signifi-
kante Beziehungen auf.

Die Anteile der wesentlichen Abfuhrpositionen Milch- und Marktfruchtverkauf an der
gesamten Abfuhr der Néhrstoffe sind demgegeniiber 6fter eng mit den Néhrstoffsalden korre-
liert (Tab. 3.3.5). Mit zunehmendem Anteil Marktfriichte an der Nahrstoffabfuhr sinken die
Nahrstoffsalden; dabei korrelieren die P- und K-Salden aufgrund der Verkdufe von Getreide
(P-reich) und Hackfriichten (K-reich) signifikant und eng. Steigende Anteile Milch an der
Néhrstoffabfuhr gehen im Gegensatz zur Marktfruchtabfuhr mit ebenfalls ansteigenden Néhr-
stoffsalden einher. Der EinfluB des Anteils Tierverkdufe auf die Hoftorsalden ist nur bei
Phosphor signifikant und eng (r = 0,60%%*).
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Fazit Nahrstoff-Hoftorbilanz

Die Néhrstoftbilanz auf Hoftorebene ist im Mittel aller Betriebe sowie in beiden Regio-
nen insbesondere in Bezug auf P und K nahezu ausgeglichen. Auch der N-Saldo von 43
kg/ha 148t unter Beriicksichtigung der mangels MeB3daten notwendigen Annahmen und
Schitzungen sowie der zu beriicksichtigenden unvermeidbaren gasformigen N-Verluste
im Durchschnitt der Betriebe keine wesentliche Beeintrichtigung des Naturhaushaltes
ableiten. Trotz unterschiedlicher Produktionsstrukturen sind die Néhrstoffsalden sowie
die Anteile der einzelnen Positionen an der Néhrstoffzu- und -abfuhr in beiden Regionen

zumeist dhnlich.

Gleichwohl sind einzelbetrieblich grole Unterschiede festzustellen. Dabei sind eher die
negativen Salden im Hinblick auf die Produktivitit des Standortes Anlall zur einzelbe-
trieblichen Schwachstellenanalysen. Der bis auf einen in allen weiteren Betrieben gelibte
vollstdndige Verzicht auf P- und K-Mineraldiinger sollte zumindest anhand der Boden-
versorgungsstufen begriindet werden. Néhrstoffgehalte in Versorgungsstufen A sind kri-
tisch, zumal neben gemindertem Ertrag und Futterqualitdt geringe K- und vor allem P-
Gehalte im Boden das Wachstum und die Konkurrenzfahigkeit der essentiellen Legumi-

nosen sowie der Kriuter beeintréchtigen kdnnen.

Aufgrund des Betriebsschwerpunktes Milchvieh nimmt die Milch im Mittel der Betriebe
den grofiten Anteil der Néhrstoffabfuhr ein. Trotzdem {ibertrifft in einzelnen Betrieben
mit groferer Marktfruchtfliche der Anteil Marktfriichte an der Nihrstoffabfuhr den der
Milch. Dabei ist insbesondere beim Kaliumexport in NRW aufgrund des Hackfruchtbaus
(v.a. Kartoffeln) der Anteil Marktfriichte im Vergleich zum Allgédu grof3er.

Es besteht kein Zusammenhang zwischen den Hoftorsalden und der Milchleistung sowie
dem Viehbesatz. Aber der Zusammenhang zwischen ansteigenden Nahrstoffiiberschiis-
sen (u.a. bis 85 kg N/ha) und dem Zukauf an Futter ist signifikant. Insbesondere bei
Stickstoff sinkt in einigen Betrieben mit hohen Futterzukaufsmengen der Anteil der
eigenbetrieblichen Stickstoffquelle Leguminosenbau an der Gesamtstickstoffzufuhr gra-

vierend auf unter ein Drittel ab. Der Betriebskreislauf ist weniger geschlossen.
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3.4 Betriebszweigauswertung Milchvieh - Direktkostenfreie Leistung

Die 12 in NRW untersuchten Betriebe verfiigten alle iiber Betriebszweigauswertungen. Im
Allgéu standen Betriebszweigauswertungen nur fiir 5 der insgesamt 14 untersuchten Betriebe
zur Verfiigung. Es handelt sich um Demeterbetriebe, welche die Rohmilchkéserei Leupolz
beliefern und deshalb zumindest zeitweise auf Silagefiitterung verzichten. Der in diesem
Kapitel angestellte Vergleich zwischen den beiden Gruppen kann daher nur bedingt auf das
gesamte Spektrum der 14 untersuchten Allgduer Betriebe libertragen werden.

Durch die Vermarktung késereitauglicher Milch ist der Milchauszahlungspreis bei den
Allgéduer Betrieben im Mittel hoher. In beiden Regionen, besonders aber im Allgdu, bedingt

bereits die Spannweite zwischen geringstem und hochstem Auszahlungspreis einzelbetrieb-

liche Erlosunterschiede (Tab. 3.4.1).

Tab. 3.4.1: Okonomische Leistungen der untersuchten Betriebe

(Mittelwert, darunter Spannweite)

Einheit NRW (n=12) Allgau (n=5)
Milchmenge kg FPCM / Kuh 7.218 5.859
5.299 - 8.788 5.150 - 6.732
Auszahlungspreis EUR / kg Milch 0,392 0,473
0,374 - 0,414 0,387 - 0,519
Milcherlds EUR /Kuh 2.794 2.574
1.965 - 3.436 2.413 - 2.802
Tiererls EUR /Kuh 253 199
135 - 382 136 — 253
Sonstige Leistungen EUR / Kuh 27 18
0-128 8 - 31
Marktleistung Kuh EUR / Kuh 3.073 2.790
2.130 - 3.690 2.648 - 3.046
Marktleistung Milch EUR / kg Milch 0,426 0,480
0,402 - 0,460 0,412-0,519

D Auszahlungsniveau im Untersuchungsjahr vor gravierendem Preisriickgang in den

Folgejahren

Die Milchmenge ist gegeniiber allen 14 Allgduer Betrieben, fiir die der Mittelwert bereits
unter dem in NRW lag (6.325 kg je Kuh, Kap 3.1), bei den hier untersuchten fiinf Betrieben
im Allgéu mit durchschnittlich 5.859 kg je Kuh und Jahr nochmals geringer (Tab. 3.4.1).

Insgesamt handelt es sich um eine weitgehend homogene Gruppe, wie anhand der im
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Vergleich zu den Betrieben in NRW deutlich geringeren Spannweiten der anschlieBend
vorgestellten Daten erkennbar ist.

Trotz des hoheren Auszahlungspreises im Allgdu ist wegen der grofleren Milchmenge der
Milcherlos je Kuh in NRW um 220 EUR hoher. Neben dem héheren Milcherlos je Kuh sind
in NRW auch der Tiererlos und die sonstigen Leistungen hoher und bedingen in Summe eine
hohere Marktleistung je Kuh (Tab. 3.4.1). Dabei betrdgt in NRW der Unterschied zwischen
geringstem und hochstem Erlos 1.560 EUR je Kuh und Jahr, wihrend die Spannweite im
Allgéu nur rund 400 EUR betrdgt. Dagegen schlédgt sich im Allgéu der Vorteil hoherer Milch-
auszahlungspreise in einer je kg Milch hoheren Marktleistung nieder.

Die hohere Marktleistung je Kuh wird in NRW bei in allen Positionen deutlich héheren
Direktkosten erwirtschaftet (Tab. 3.4.2). Futter- und Remontierungskosten verursachen in
NRW bereits 55% bzw. 24% der Direktkosten insgesamt (Abb. 3.4.1). Die hoheren Remon-
tierungskosten sind auf die in NRW hoheren Remontierungsraten zuriickzufiihren (Tab. 3.1.2,
Kap. 3.1). Der Preisansatz je Férse ist in beiden Regionen im Mittel fast gleich (Schétzwerte
der Beratung, Kap. 2.4.2).

Tab. 3.4.2: Direktkosten der untersuchten Betriebe (gerundet, Mittelwert, darunter Spannweite)

Einheit NRW (n=12) Allgau (n=5)
Futterkosten EUR / Kuh 705 467
358 -973 268 - 746
Remontierungskosten EUR / Kuh 307 248
132 - 590 146 - 392
Besamung, Sperma EUR / Kuh 36 31
7-54 22 -46
Tierarzt EUR / Kuh 62 46
10-185 39-54
Energie, Wasser EUR / Kuh 59 47
44 -78 41-48
Sonstige Direktkosten EUR / Kuh 116 91
66 - 216 60 - 122
Summe Direktkosten EUR / Kuh 1.286 929
je Kuh 777 -1.740 829 -1.149
Summe Direktkosten EUR/kg FPCM 0,177 0,161
je kg Milch 0,136 - 0,236 0,135-0,223
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Abb. 3.4.1: Direktkostenstruktur der Untersuchungsbetriebe

Die Direktkostenfreie Leistung je Kuh und Jahr als Saldo von Marktleistung und Direkt-
kosten ist aufgrund der hoheren Kosten trotz groferer Marktleistung im Durchschnitt der
Betriebe in NRW etwas geringer (Tab. 3.4.3). Je kg Milch ist die Direktkostenfreie Leistung

im Allgéu um den Faktor 1,3 hoher als in NRW.

Tab. 3.4.3: Direktkostenfreie Leistung der untersuchten Betriebe
(gerundet, Mittelwert, darunter Spannweite)

Einheit NRW (n=12) Allgéau (n=5)
Marktleistung Kuh EUR / Kuh 3.073 2.790
2.130 - 3.690 2.648 - 3.046
Summe Direktkosten EUR / Kuh 1.286 929
je Kuh 777 -1.740 829 - 1149
Saldo (Direktkostenfreie EUR / Kuh 1.788 1.861
Leistung) 1.352-2.214 1.525-2.190
Marktleistung Milch EUR / kg FPCM 0,426 0,480
0,402 - 0,460 0,412 -0,519
Summe Direktkosten EUR / kg FPCM 0,177 0,161
je kg Milch 0,136 - 0,236 0,135-0,223
Saldo (Direktkostenfreie  EUR/kg FPCM 0,248 0,319
Leistung) 0,206 - 0,290 0,268 - 0,361
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Der Betrieb in NRW mit der hochsten Direktkostenfreien Leistung je kg Milch von 29 ct
tibertrifft dabei nur knapp den Betrieb im Allgéu mit der geringsten Direktkostenfreien Lei-
stung von 27 ct je kg. Beim Saldo je Kuh sind die besten Betriebe in beiden Regionen
allerdings fast gleich auf. Der Unterschied in NRW zwischen den Extremen von 862 EUR je
Kuh und Jahr ist dabei gravierend.

Der grofite Kostenfaktor ist die Fiitterung (Abb. 3.4.1). Aufgeteilt auf die einzelnen Futter-
mittelgruppen erklédren sich die héheren Futterdirektkosten in NRW hauptsichlich durch die
im Vergleich mit dem Allgdu etwa doppelt so hohen Kraftfutterkosten je Kuh und Jahr (Tab.
3.4.4). Saftfuttermittel verursachen - wie auch das Mineralfutter - nur geringe Kostenanteile.

Tab. 3.4.4: Futterdirektkosten der untersuchten Betriebe (gerundet, Mittelwert, darunter
Spannweite, zur Problematik der Direkten Grobfutterkosten, sieche Text)

Einheit NRW (n=12) Allgau (n=5)
Kraftfutterkosten EUR / Kuh 327 147
143 - 697 11 -200
Saftfutterkosten EUR / Kuh 27 0
18 - 53
Grobfutterkosten EUR / Kuh 329 167
173 -472 101 - 251
Kosten Cobs EUR / Kuh 0 141
0-365
Mineralfutterkosten EUR / Kuh 22 12
4 -80 4 -28
Summe Futterkosten EUR / Kuh 705 467
358 - 973 268 - 746

Die unterschiedlichen Kraftfutterkosten in beiden Regionen griinden in der Hohe des
Kraftfuttereinsatzes (Kap. 3.2.1). In NRW verfiittern die Betriebe durchschnittlich 11,1 dt
Kraftfutter je Kuh gegeniiber 4,9 dt TM/Kuh im Mittel der fiinf Allgduer Betriebe. Dies verur-
sacht durchschnittliche Kraftfutterkosten von 327 EUR bzw. 147 EUR. Dabei ist der Preis-
ansatz von rund 29 EUR je dt TM Kraftfutter fiir beide Regionen gleich.

Die Kosten fiir Grobfutter und Cobs im Allgédu sind etwas geringer als die Grobfutter-
kosten in NRW. Im Allgédu werden im Mittel hohere Grobfutterertrdge realisiert. Die Berater
im Allgdu bestimmen die Grundfutterkosten mit pauschalen Kostenansétzen je Hektar, wih-
rend in NRW {iberwiegend von den tatsdchlichen einzelbetrieblichen Kosten ausgegangen
wird (s. Kap. 2.4.2).
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Fiir eine bessere Vergleichbarkeit der Regionen ist zukiinftig eine Analyse der tatsdch-
lichen Grobfutterkosten zumindest unter Einbeziehung aller Arbeitskosten erforderlich. Diese
Option war mit den vorliegenden Daten nicht realisierbar. Auch konnte die bei Grobfuttermit-
tel haufig grofe Streuung der Futterqualitit mangels Futterinhaltsstoffanalysen nicht bertick-
sichtigt werden. Alternativ wire mit einem einheitlichen Wertansatz fiir Grobfutter zu kalku-
lieren, wie dies in der Beratungspraxis beim eigenbetrieblich erzeugten Kraftfutter gehand-
habt wird.

Auf das Grobfutter entfallen bei 9 von 12 Betrieben in NRW etwa 50 - 70% der gesamten
Futterkosten (Abb. 3.4.2). Drei Betriebe weisen einen sehr hohen Kraftfutterkostenanteil in
Hohe von etwa 70% auf. Die Kostenverteilung der Futtermittel bleibt dabei in NRW bis
8.000 kg Milch je Kuh und Jahr von der Milchleistung bis auf eine Ausnahme weitgehend
unbeeinflufit. Die beiden Betriebe mit einer Milchleistung von iiber 8.000 kg je Kuh weisen
wie auch ein Betrieb mit 6.800 kg eine abweichende, dabei in allen drei Betrieben &hnliche

Kostenverteilung auf.

100%
90% -
80% 1 1 1 [l | 1 [ [ 1 1 [ -1 |
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30% 1
20% 1
10% 1

0% -

Anteil Futterkosten
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O Kraftfutter
m Saftfutter
m Grobfutter

53 64 66 67 68 70 73 74 79 79 85 88
Milchmenge [in 1.000 kg FPCM / Kuh]

Abb. 3.4.2: Anteil Direktkosten der Futtermittelgruppen an den Futterkosten in
Abhangigkeit von der Jahresmilchmenge je Kuh der Betriebe in NRW
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Im Allgdu haben vier der fiinf Betriebe ebenfalls geringe Grobfutterkostenanteile zwischen
25 und 38% und demgegeniiber Kostenanteile flir Kraftfutter zwischen 25 und 59% und fiir
Cobs bis 49% (Abb. 3.4.3). Der Betrieb mit auffallend hohem Grobfutterkostenanteil im All-
giu hat auch absolut die hochsten Grobfutterkosten (251 EUR/Kuh) bei vergleichsweise nur
geringen Kosten fiir Kraftfutter und Cobs.

100%
90% 1
80% v
70% 1
60% v
50% -
40% A

30% 1
20% 4 O Kraftfutter
m Cobs

@ Grobfutter

Anteil Futterkosten

10% 1
0%

5,2 54 5,6 6,4 6,7
Milchmenge [in 1.000 kg FPCM/Kuh]

Abb. 3.4.3: Anteil Direktkosten der Futtermittel in Abhangigkeit von der Jahresmilch-
menge je Kuh der Betriebe im Allgau

In NRW steigen analog zur Kraftfutterintensitit die Kraftfutterkosten mit zunehmender
Milchleistung signifikant an (Abb. 3.4.4), wihrend die weiteren Futtermittel nur schwache
nicht signifikante oder keine Beziehungen zur Milchleistung aufweisen. Von allen weiteren
Kostenpositionen sind nur die Besamungskosten und die Tierarztkosten positiv mit der Milch-
leistung je Kuh korreliert (r = 0,82** bzw. 0,62%).

Gleichwohl wird mit ansteigender Milchmenge auch eine hohere Direktkostenfreie Lei-
stung erzielt (Abb. 3.4.5). Dabei weisen von allen untersuchten Kenndaten nur die Milch-
menge je Kuh (r = 0,86***) und die Besamungskosten (r = 0,68*) eine enge und signifikante
Beziehung zur Direktkostenfreien Leistung je Kuh auf. Die Streuung ist aber gro3. Eine
Direktkostenfreie Leistung von rund 2.000 EUR je Kuh wird bereits bei 6.700 kg oder erst bei
8.500 kg Milch je Kuh und Jahr erreicht.
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Abb. 3.4.4: Beziehung zwischen Kraftfutterkosten und Milchmenge je Kuh in NRW (n = 12)
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Abb. 3.4.5: Direktkostenfreie Leistung und Milchmenge je Kuh in NRW (n = 12)
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Fazit Betriebszweigauswertung Milchvieh - Direktkostenfreie Leistung

Trotz geringeren Milchpreises weisen die Betriebe in NRW gegentiber den 5 von 14 im
Allgéu untersuchen Betrieben bedingt durch die je Kuh hohere Milchleistung einen
hoheren Milcherlds und damit eine hohere Marktleistung auf (rund 3.100 statt 2.800
EUR/Kuh). Die Marktleistung je kg Milch bleibt allerdings gegeniiber den Betrieben im
Allgéu geringer (42,6 statt 48,9 ct/kg). Da alle Kostenpositionen in NRW im Vergleich
der Regionen hoher ausfallen, wird eine geringere Direktkostenfreie Leistung erwirt-
schaftet (rund 1.790 statt 1.860 EUR/Kuh bzw. 24,8 statt 31,9 ct/kg Milch). In NRW hat
eine ansteigende Milchleistung je Kuh eine hohere Direktkostenfreie Leistung zur Folge.
Gleichwohl erreichen in NRW einige Betriebe eine Direktkostenfreie Leistung von rund
2.000 EUR je Kuh bereits ab etwa 6.700 kg Milch, andere erst bei 8.500 kg.

Den grofiten Kostenblock bilden die Futtermittel (etwas die Hélfte). Die Remontierungs-
kosten verursachen in beiden Regionen rund ein Viertel der Direktkosten und sind wegen
der hoheren Remontierungsraten in NRW absolut etwas groBer als im Allgédu. Bei den
Futtermitteln dominieren die Grob- und Kraftfuttermittel. Die Spannweite ist dabei sehr
grof. In NRW haben die Betriebe mit den héchsten Grob- und Kraftfutterkosten 2,7 bzw.
5 fach hohere Kosten als die niedrigsten in dieser Region festgestellten Kosten. Im All-
géu liegt ein Faktor von 5 zwischen den Extremen bei Grobfutter einschlieBlich Cobs.
Bei teilweise nur minimalen Kraftfuttermengen bleiben auch die hochsten Kraftfutter-
kosten im Allgdu unter dem Mittelwert in NRW. Die Milchleistung von 9 der 12
Betriebe in NRW zwischen 5.300 und 8.000 kg je Kuh wird mit einem gleichbleibenden
Anteil Grobfutterkosten zwischen 50 - 70% ermolken. In drei Betrieben in NRW werden
Kraftfutterkosten an den Gesamtfutterkosten von iiber 70% erreicht. Mit zunehmender

Milchmenge steigen die Kraftfutterkosten in NRW signifikant an.

Dabei ist einschrankend zu beriicksichtigen, da3 der dominierende Kostenblock 'Grob-
futter' anhand der zur Verfiigung gestellten Betriebszweigauswertungen der Berater nur
ndherungsweise bestimmt konnte. Insbesondere miissen fiir eine zuverldssigere Interpre-
tationsbasis die Kosten fiir Lohnunternehmer oder Maschinenringe sowie allgemein
Fremdarbeitskosten mit berticksichtigt werden. Auch stellen die Fixkosten bei der Grob-
futtererzeugung und -lagerung einen wichtigen Kostenfaktor dar, der in weiterfithrenden

Untersuchungen beziffert werden sollte.
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3.5 Betriebsleitereinstellung

Fir ein umfassendes Bild der Situation auf den 26 Praxisbetriecben wurde auch die
Einstellung der Betriebsleiter zu den kontrovers diskutierten Aspekten der Milchviehhaltung
im Okologischen Landbau erfaBt. In einem offenen Gesprich im Rahmen der betrieblichen
Erfassung anhand des Fragebogens vor Ort wurden die Aussagen der Betriebsleiter stich-
punktartig aufgezeichnet. Nachfolgend werden einige typische Antworten zusammengestellt,
Fille zustimmender und ablehnender Haltung zu den gestellten Fragen und die damit verbun-
denen Argumente genannt, sowie die Ubereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung der Aus-

sagen zu einzelnen Aspekten beschrieben.

Hohe Einzeltierleistung

Zu hohen Einzeltierleistungen duflerte sich in beiden Regionen die Hélfte der Betriebsleiter
positiv (Tab. 3.6.1). Sie gaben aber auch mogliche Schwierigkeiten bei der Ausfiitterung der
Tiere und daraus folgende Unwirtschaftlichkeit bei hohem Kraftfutterzukauf zu bedenken.
Argumente fiir hohe Leistungen waren Wirtschaftlichkeit in Verbindung mit hohen Milch-
leistungen sowie die genetische Veranlagung der Tiere.

In der Fragestellung wurde kein Wert fiir hohe Leistungen beziffert. Einzelne Befiirworter
hoher Leistungen gaben als Zielgrofen fiir die Laktationsleistung ihrer Kiihe von "bis 7.000
kg" bis hin zu "mehr als 8.000 kg" an. Etwa 20% der befragten Landwirte sprachen sich
eindeutig gegen hohe Einzeltierleistungen aus (Tab. 3.6.1), vor allem weil sie Probleme in
Bezug auf die Tiergesundheit befiirchteten. Eine Obergrenze wurde bis auf den erwihnten
Fall nicht genannt.

Tab. 3.6.1: Betriebsleitereinstellung zu Hochleistungskiihen, Futtermittelzukauf und

Maisanbau
Hohe Einzeltierleistung Erhohter Futterzukauf Maisanbau
n far egen nicht far egen nicht far eher
99 eindeutig 9e9 eindeutig gegen
NRW 12  50% 25% 25% 8% 58% 34% 83% 17%
Allgau 14 54% 21% 29% 29% 57% 14% 64% 36%

Dieses Befragungsergebnis spiegelt die kontroversen Ansichten zwischen den Praktikern des
Okologischen Landbaus wieder. Die Meinung der Betriebsleiter reflektiert dabei auch die jewei-
lige Leistung der eigenen Herde: Die Betriebe, deren Leiter hohe Leistungen beflirworteten,
liegen in beiden Regionen mit jeweils einer Ausnahme mit ihrer durchschnittlichen Einzel-
tierleistung von 7.580 kg Milch (FPCM) in NRW bzw. 6.670 kg im Allgidu iiber dem

49



regionalen Durchschnitt von 7.218 kg (NRW) bzw. 6.325 kg (Allgidu). Hingegen weisen die
Gegner hoher Einzeltierleistungen in ihren Betrieben mit durchschnittlich 6.560 kg (NRW) bzw.
5.648 kg (Allgdu) eher niedrige Milchleistungen auf.

Futterzukauf
In Bezug auf erhohten Futterzukauf sind in beiden Regionen mehr als die Halfte der
Betriebsleiter ablehnend eingestellt (Tab. 3.6.1). Als Argumente gegen erhohten Zukauf wer-

den genannt

e mangelnde Wirtschaftlichkeit (n = 4),
e anzustrebende Geschlossenheit des Betriebskreislaufs (n = 4),

e Beeintriachtigung der Tiergesundheit (n = 2)

Gegner wie Beflirworter eines erhdhten Futterzukaufs duflern Bedenken in Bezug auf die
Futterqualitdt (n = 3), vor allem bei konventionell erzeugtem Zukauffutter. Zwar gibt es in
NRW kaum Befiirworter hoher Futterzukaufsmengen, aber alle ablehnenden Landwirte ver-
fiitterten Biertreber und wiirden diesen auch zukiinftig gerne von der "100%-Biofutter-Rege-
lung" ausnehmen.

Die Landwirte, die in einem erhohten Futterzukauf kein Problem sehen, befiirworten ihn
hauptsédchlich, um ihre hochleistenden Tiere optimal ernihren zu konnen (genetisches Po-
tential "ausfiittern"). Im Allgdu hat ein hdéherer Zukauf an Futtermitten vier Befiirworter
gegeniiber nur einem in NRW. Nur ein beflirwortender Betrieb ist dabei ein reiner Griin-
landbetrieb. Die Mdoglichkeit eigenen Ackerfutterbau zu betreiben, hatte in beiden Regionen

keinen EinfluB} auf die Betriebsleitereinstellung.

Futterbau fiir Hochleistungsrationen

Befragt zu ihrer Einschdtzung zum Anbau von Mais, Lupinen (als vglw. neue Kultur mit
idealen Inhaltsstoffen derzeit verstirkt diskutiert) und anderen Ackerfriichten fiir Hochlei-
stungsrationen duflerten sich bis auf eine Ausnahme alle befragten Landwirte ausschlielich
zu Mais. Zum Zeitpunkt der Befragung fiihrte die Diskussion zu Ersatzoptionen des Biertre-
bers noch nicht zu alternativen Anbauiiberlegungen.

Die deutliche Mehrheit befiirwortet den Anbau von Mais (Tab. 3.6.1). Im Vergleich zu
Vorerhebungen auf denselben Betrieben in NRW hat der Anbauumfang von Mais in den
letzten Jahren zugenommen. Mais wird als gutes Milchviehfutter eingeschitzt. Interessanter-
weise konnen 10 der 19 Landwirte, die Mais positiv beurteilen, ihn selbst nicht oder nicht mit
befriedigendem Ertrag anbauen, zwei davon in NRW. Ausschluflgriinde sind hier mangelnde
Standortbedingungen, Bewirtschaftungsauflagen und die mangelnde Rohkiserei-Tauglichkeit

der Milch bei der Verfiitterung von Maissilage. Je nach Standort wird der Anbau als schwie-
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rig angesehen. Als Hauptprobleme werden die potentiell hohe Verunkrautung, der Krdhenfrall
und die sinnvolle Integration in die Fruchtfolge genannt.

Landwirte, die den Anbau von Mais negativ beurteilen, fithren als Argument hauptsich-
lich die vermutete stark zehrende Wirkung auf den Boden bzw. den Humus an (hierzu stehen
allerdings geeignete Mafinahmen zur Verfiigung, vgl. Ha4S 2004). Daneben wird der Anbau
als zu aufwendig eingeschétzt und gesundheitliche Probleme bei den Tieren werden befiirch-
tet, ohne daBl dies konkretisiert wiirde. Allerdings verfiittern fiinf der sieben Landwirte, die
den Anbau von Mais mehr oder weniger kritisch beurteilen, trotzdem Mais in Form von Silo-

mais, Grilnmais oder zugekauftem Kornermais.

Milchpreis

Auf die Frage nach ihrer Beurteilung der Preissituation im Okologischen Landbau sind die
nordrhein-westfdlischen Landwirte sich in Bezug auf den Milchpreis einig. Die Urteile rei-
chen von "schlecht" iiber "traurig" bis hin zu "katastrophal" oder "ruinds". Zum Zeitpunkt der
Befragung im Februar bis Mai 2003 war der Milchauszahlungspreis auf einem Tiefpunkt
angekommen. Zwei der befragten Betriebe dulern die konkrete Sorge um ihre Existenz.

Im Allgdu ist demgegeniiber etwa die Halfte der Betriebsleiter mit ihrem Milchpreis
zufrieden. Ein Drittel der Allgduer Landwirte sehen trotz des im Gegensatz zu NRW hoheren
regionalen Durchschnittspreises (Kap. 3.4) aber die Preise als zu niedrig an, darunter auch

zwei Betriebe, die ihre Milch mit Késereiaufschlag verkaufen kénnen.

Bullenkdlber und Altkiihe

Vermarktung von 6kologischem Rindfleisch, egal ob von Kélbern, Altkiihen, Fiarsen oder
Mastochsen gibt es nur bei solchen Betrieben, die Direktvermarktung betreiben. Samtliche
Kiélber und etwa 90% der Altkithe werden rein konventionell vermarktet. Von diesem Pro-

blem sehen sich Landwirte in beiden Regionen gleichermalien betroffen.

Zuchtstrategie

Die Antworten zur Zuchtstrategie sind vielfdltig und ohne regionale Differenzierung. Als
Zuchtziele werden Langlebigkeit und Lebensleistung hédufig genannt, wobei die beiden
Begriffe teilweise synonym verwendet werden. Daneben sind Robustheit und Gesundheit der
Tiere angestrebte Eigenschaften. Zweinutzungstyp und GroBrahmigkeit sind von nachrangi-
ger Bedeutung. Nur zwei Betriebe geben explizit hohe Milchleistung als Zuchtziel an (Tab.
3.6.2).
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Tab. 3.6.2: Betriebsleiterangaben zu Zuchtzielen (Mehrfachnennungen maoglich)

NRW Allgau Gesamt
Langlebigkeit, Lebensleistung " 7 8 15
Robustheit, Gesundheit 4 7 11
Zweinutzungstyp 3 2 5
GrofRrahmigkeit 2 2 4
Laktationsleistung 1 1 2
Merkbarkeit 0 1 1
Grobfutterleistung 0 1 1

R Begriffe werden hier nicht unterschieden, da von Landwirten z.T. synonym benutzt

Fazit Betriebsleitereinstellung

Hohe Einzeltierleistungen werden von etwa der Hélfte der Betriebsleiter befiirwortet.
Nur rund 20% der befragten Landwirte lehnen diese eindeutig ab. Ab wann eine hohe
Milchleistung hoch ist, wird dabei unterschiedlich definiert. Hoher Futterzukauf wird
von etwa der Hilfte der Betriebsleiter abgelehnt, wobei Biertreber von ihnen nicht dazu-
gezdhlt wird. Beflirworter fithren als Hauptargumente die optimale Tiererndhrung (" Aus-

fiittern") an, weniger die Hohe der Milchleistung an sich.

Der Anbau von Mais wird von einer grolen Mehrheit der Landwirte als gutes Milch-
viehfutter beflirwortet, auch wenn der Anbau auf dem eigenen Hof aus verschiedenen
Griinden nicht moglich ist. Selbst Landwirte, die dem Maisanbau kritisch gegeniiber
stehen, nutzen ihn als Futtermittel. Die lange Zeit im Okologischen Landbau vorherr-
schende Ablehnung dieser Kultur war demnach nicht mehr festzustellen. Probleme wer-

den eher im Anbau gesehen.

Die aktuelle Situation wdhrend der Befragung im Winter 2002/2003 widerspiegelnd,
sehen viele Landwirte in Nordrhein-Westfalen den seinerzeit ausgezahlten Milchpreis
als ruinds an. Im Allgdu wird der Milchpreis weniger als Hauptproblem empfunden;
dabei ist zu beriicksichtigen, dal die meisten Betriebe Kéasereien beliefern, die hohere
Auszahlungspreise gewdhren. Neben dem Milchpreis schmerzen die nach wie vor unbe-
friedigenden Erldse fiir Bullenkélber und Altkiihe. Fiinf Betriebsleiter bevorzugen vor
allem deshalb das Zweinutzungsrind. Als dominantes Zuchtziel werden Langlebigkeit

und Lebensleistung in synonymer Begriffsverwendung angesehen.
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4
4.1

Nutzen und Verwertbarkeit — Umsetzung und Anwendung
Handlungsempfehlungen fiir Praxis und Beratung

Jegliche Betriebsanalyse und -auswertung hingt wesentlich von den durch den
Betriebsleiter zur Verfligung gestellten Daten und deren Qualitdt ab. Sind diese liicken-
bis mangelhaft, entstehen entweder fiir alle Beteiligten zeitaufwendige Klarungsprozes-
se oder die Untersuchungsergebnisse geben die Betriebsrealitdt nur ungeniigend wieder.
Nachhaltig gefiihrte und erfolgreiche Betriebe bendtigen gerade im komplexen, dkolo-
gisch wirtschaftenden Milchviehbetrieb exzellente Aufzeichnungen, um den innerbe-
trieblichen Produktionsprozef3 abbilden und Schwachstellen identifizieren zu konnen.

Angesichts der zum Teil kral widerspriichlichen Angaben zu Fiitterung und Futter-
angebot sind selbst auf den nach Vorauswahl gut gefiihrten Betrieben zum Teil erheb-
liche Produktionsreserven zu vermuten. Betriebliche Detailanalysen der Produktion
(HAAS 2003b) und Betriebszweigauswertungen kdnnen dabei eine wertvolle Hilfe sein,
wenn die hierfiir bendtigten Betriebsdaten in sich schliissig und zuverlissig sind.

Dafiir ist es vor allem fiir groBere Herden und bei hoheren Leistungen essentiell, daB3 die
Futterinhaltsstoffe und Energiedichten der verschiedenen Grobfuttermittel bekannt
sind, eine gemessene und damit mit der Leistung iibereinstimmende Futterration bezif-
fert werden kann sowie die Futterertrige zumindest abgeschitzt werden (z.B. Silage-
volumen, Anzahl Ballen, Hingerwégungen) und ein Fiitterungs-Controlling erfolgt (u.a.
Korper-Konditionsbewertung (BCS), EDV-gestiitzte Auswertung der MLP-Daten).

Gleichermaflen sind nur auf Basis von Tierbilanzen (Geburten, Verkdufe, Abginge)
zuverldssig Remontierungsraten zu berechnen (ggf. zukiinftig Daten des Herdensiche-
rungs- und Informationssystem fiir Tiere (HIT) auswerten). Die im Rahmen des Projek-
tes mitgeteilten Remontierungsraten beruhen zum Teil nur auf Annahmen.

Die Untersuchungsergebnisse dieser Arbeit werden jeweils einzelbetrieblich aufge-
schliisselt den Betriebsleitern zur Verfligung gestellt, um entsprechende Schwachstel-
len analysieren und einzelbetriebliche Optimierungspotentiale erschlieBen zu konnen.
Nachfolgend werden einige generelle Ansatzstellen gelistet:

Es gibt Betriebe, die je Kuh mit 7 dt Kraftfutter 7.000 kg Milch melken, und andere,
die dafiir 17 oder sogar 27 dt benétigen.

Betriebe melken 7.000 kg je Kuh ohne jegliches Zukauffutter. Andere kaufen Zukauf-
futter in einer Menge zu, die einer Milchmenge von 1.700 kg Milch je Kuh und Jahr
bzw. einem Viertel der Gesamtmilchmenge entspricht.

Bei geringerem Milchpreis wird in NRW trotz hoherer Milchleistung kein hdheres
Direktkostenfreies Saldo im Vergleich zu den Betrieben im Allgdu erreicht, weil alle
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Kostenpositionen zum Teil deutlich hoher sind. Die Betriebe in NRW sollten Einspar-
potentiale bei den Futterkosten als Hauptkostenblock und dabei die Grob- und Kraft-
futterkosten priifen.

Mit zunehmender Milchmenge steigen die Kraftfutterkosten in NRW signifikant an.
Kraftfutterkostenanteile an den Futterkosten von tiber 65%, wie in drei der 12 in NRW
untersuchten Betriebe auffiel, sind dabei fragwiirdig und lassen die Frage nach einer
hinreichenden Grobfutterqualitdt aufkommen.

In NRW hat zwar eine ansteigende Milchleistung je Kuh eine hohere Direktkostenfreie
Leistung zur Folge, gleichwohl erreichen in NRW Betriebe eine Direktkostenfreie
Leistung von rund 2.000 EUR je Kuh bereits ab 6.700 kg Milch oder erst bei 8.500 kg.

Die von insgesamt 6 Beratern zum Teil mit unterschiedlicher Methodik durchgefiihrten
Betriebszweigauswertungen ermdglichen ohne gezielte und aufwendige Nachfrage,
Neuberechnung und Nacherhebung keine regionalen Vergleiche selbst innerhalb eines
Bundeslandes. Die Systematik sollte angepalt und zumindest vereinheitlicht werden.

Zwar sind die Nihrstoffbilanzsalden fiir Phosphor und Kalium auf Hoftorebene im
Mittel aller Betriebe sowie in beiden Regionen ausgeglichen. Einzelbetrieblich gibt es
aber teilweise Defizite oder Uberschiisse, die zu {iberpriifen sind. Kritisch kann der in
fast allen Betrieben geiibte vollstindige Verzicht auf P- und K-Mineraldiinger sein,
wenn nach langjdhriger 6kologischer Bewirtschaftung die Versorgung der Boden auf
Stufe A abgesunken ist. Geringe K- und vor allem P-Gehalte im Boden beeintrachtigen
das Wachstum und die Konkurrenzfihigkeit der essentiellen Leguminosen sowie in
Griinlandbestidnden auch der Krauter.

Wenngleich die Néhrstoffsalden im Mittel ausgeglichen sind, ist der Zusammenhang
zwischen dem Zukauf an Futter und ansteigenden Nihrstoffiiberschiissen signifikant
eng. Insbesondere bei Stickstoff sinkt in einigen Betrieben mit hohen Futterzukaufs-
mengen der Anteil der eigenbetrieblichen Stickstoffquelle Leguminosenbau an der
Gesamtstickstoffzufuhr auf unter ein Drittel ab und der Stickstoffiiberschul nimmt auf
bis zu 85 kg N/ha zu. Einzelbetrieblich ist dieser Sachverhalt kritisch zu priifen.

Die Intensivierung der Milchviehhaltung im 6kologisch wirtschaftenden Betrieb kann
bedenkenswerte Auswirkungen zur Folge haben - wie in diesem Projektbericht doku-
mentiert. Obwohl die Vorteile gegeniiber der konventionellen Milchviehhaltung beste-
hen bleiben, nimmt die Unterscheidbarkeit der Systeme ab. Die fiir die Betriebe auf-
gezeigten und hinsichtlich der Erwartungshaltung der Konsumenten moglichen weiteren
Konsequenzen dieser Entwicklung sollten bedacht und bewuft sein.
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4.2 Forschungs- und Entwicklungsbedarf

Produktion - Produktivitdt

Fir die Weiterentwicklung, Schwachstellenanalyse und Profilierung der Milchvieh-
haltung im Okologischen Landbau bildet die Entwicklung von umfassenden Bewer-
tungsschemata mit geeigneten Indikatoren einen wichtigen Baustein. Die fundierte, mit
Plausibilitatspriifungen abgesicherte Stoffflulanalyse ist dabei das Kernmodul, wel-
ches der Weiterentwicklung bedarf.

Die beiden vorgestellten Parameter der Flichenproduktivitit stellen ausbaufdhige
Indikatoren zur erweiterten Beurteilung der betrieblichen Leistungsfahigkeit dar. Erfor-
derlich sind dabei die Erstellung einer hinreichend umfangreichen Referenzdatenbank
und die Analyse der Querbeziige zu weiteren betrieblichen Kenndaten (u.a. Boden-
nutzungs- versus Stallplatzkosten). Bezogen auf die Rinderhaltung kann mit der
Flachenproduktivitdt auch die Fleischleistung von bspw. Mutterkuhherden gleicher-
malfen charakterisiert werden.

Die Intensivierung der Milchviehhaltung und Steigerung der Milchleistung fiihrt, wie
bereits im konventionellen Landbau hiufig vorzufinden, auch auf einigen 6kologisch
geflihrten Betrieben zunehmend weg von Weidefiitterung bis hin zu einer Ganzjah-
resstallfiitterung (oft als TMR) mit Auslauf auf hofnaher Standweide. Um diesen
Trend bei der Entwicklung nachhaltiger Betriebskonzepte Okologischer Landbau zu
beurteilen, miissen Kosten und Umweltwirkungen umfassend analysiert werden (vgl.
THOMET 2004a/b). Dabei wird auch die Konsumentenerwartung hinsichtlich bspw. des
Weidegangs beim Kauf 6kologisch hergestellter Milchprodukte zu beriicksichtigen sein.

Im Extrem werden die Kenndaten der Fliachenproduktivitit, der einzeltierbezogenen
Produktivitit und Okonomie anhand eines geeigneten Kenndaten- oder Indikatorensets
und mittels Modellbetrieben zu beurteilen sein. Zum Beispiel gilt dies fiir die beiden
extremen Formen der Haltung, der Ganzjahres-Stallfiitterung und der Ganzjahres-
Weideflitterung, wie sie in Mutterkuh haltenden Betrieben (sog. WinterauB3enhaltung)
praktiziert wird.

Griinlandnutzung: Die Nutzung vormaliger Midhweiden als reine Wiesen oder der
Ubergang von Portionsweiden zu sog. "Kurzrasenweiden" (intensive Standweiden)
bediirfen einer vergleichenden Umweltwirkungsabschiitzung (u.a. Anderung der Arten-
zusammensetzung und der Artenvielfalt der Griinlandbestinde, Weilkleeanteil, Aus-
wirkung auf Fauna, FlichengroBenbedarf, Umzidunungsart/-bedarf, vgl. Wetterich &
Haas 1999, S. 36f.).

Wiesennutzung: In beiden Regionen vor allem aber im Allgdu hat die reine Schnitt-
nutzung von Griinland einen groBeren Anteil. Die Stickstoffversorgung dieser Griin-
landfldchen héngt wesentlich von den Wirtschaftsdiingern ab, wenn nicht kurze Schnitt-
intervalle die Dominanz von Obergrasern gegeniiber Weillklee mindern. Die Etablie-
rung und Erhaltung von Leguminosen (u.a. Wiesenrotklee, Wickenarten, Wiesenplatt-
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erbse) fiir die Nutzung der symbiotischen N,-Fixierung in von Obergrisern dominierten
Wiesen ist im Okologischen Landbau bei Verzicht auf synthetische Stickstoffdiinger
nicht befriedigend gelost.

Der Anbau von Mais wird von den Landwirten iiberwiegend befiirwortet. Abgesehen
von betrieblichen oder standortbedingten Hemmnissen werden als hinderlich die poten-
tiell hohe Verunkrautung (v.a. bei schweren Boden), der Krihenfrall und die sinnvolle
Integration in die Fruchtfolge genannt. Bis auf die ausstehende Losung zur nicht-
chemischen Minderung des Krdhenfra3es verwundern die Probleme Verunkrautung und
Fruchtfolgeplanung, da dafiir geeignete Losungen grundsitzlich zur Verfiigung stehen.

Im Bereich der Klimarelevanz Milchviehhaltung fiihrt die ausschlieSliche Betrachtung
der Jahresmilchleistung zur Forderung nach hoher Einzeltierleistung, weil je kg Milch
bei hoherer Leistung weniger Methan emittiert wird. Dabei bleiben die Anzahl Lakta-
tionen bzw. die Lebensdauer der Kuh unberiicksichtigt, die aber unter anderem durch
anteilige Berlicksichtigung der Methanemissionen bei der Aufzucht der Firse entspre-
chend der Remontierungsrate zu beriicksichtigen sind. Die gleiche Problematik 143t
sich auf andere Umweltwirkungen {ibertragen.

Generell bedarf es bei der Beurteilung der Fiarsenaufzucht neben der priazisen Voll-
kostenkalkulation - statt wie bisher Schitzdaten auf Basis konventioneller Daten - eines
umfassenderen Ansatzes unter Einbeziehung der Umweltwirkungen verschiedener Ver-
fahren der Aufzucht. Wird die Forderung nach hohen Einzeltierleistungen mit den
Remontierungsraten abgeglichen (s.0.), sind Vollkosten und Okobilanz der Firsenauf-
zucht essentiell.

Der EinfluBl der Zuchtstrategie (Zuchtziele) auf u.a. Fiitterungsintensitit, 'Lebenslei-
stung', Produktionsstruktur, Einzeltiergewicht und Herdenalter bzw. Nutzungsdauer ist
trotz vielfdltiger Arbeiten zu diesem Thema eine nach wie vor offene Fragestellung
(vgl. WALTER 2003). Auffillig ist der geringe Kenntnisstand der Wirkung sogenannter
"Nicht-Ausflitterung des genetischen Potentials" der Milchkiihe. Dabei ist die Frage der
Effizienz von 3 Kiihen & 500 kg Lebendmasse (LM) im Vergleich zu 2 Kiihen & 750 kg
LM bei gleicher Milchleistung unter Beriicksichtigung aller Faktoren und Wirkungen in
extensiveren Systemen wie dem Okologischen Landbau offen (THOMET 2004a/b). Die
alleinige Ausrichtung der Ziichtung auf die Milchnutzung hat sehr geringe Erlose fiir
Bullenkélber und Altkiihe zur Folge, die zudem mangels Vermarktungswegen fast
ausschlieBlich zu konventionellen Preisen abgegeben werden. Offensichtlich bedarf es
fiir dieses komplexe und nahezu seit Jahrzehnten kontrovers diskutierte Thema - wel-
ches hier nur in Stichworten skizziert ist - einer langjdhrigen Versuchsanstellung unter
kontrollierten Bedingungen begleitet von Praxiserhebungen und Modellierungen.

Durch Richtliniendnderung ('100%-Bio-Futter') oder absehbares Auslaufen der EU-
Trocknungskostensubvention fiir Griinmehlpellets/Grascobs sind die untersuchten
Milchviehbetriebe gezwungen, wichtige Komponenten ihrer Futterration zu ersetzen.
Die Auswirkungen auf Leistung, Umwelt und Rentabilitdt sind dabei nur néherungs-
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weise prognostizierbar. Detailanalysen und Bewertung der verschiedenen Anpassungs-
reaktionen sind begleitend erforderlich.

Okonomie - Betriebszweiganalyse Milchvieh

Fiir die Fragestellung des Projektes war die ausschliefliche Betrachtung der Direkt-
kostenfreien Leistung im Rahmen der Betriebszweiganalyse Milchvieh hinreichend.
Gleichwohl war es nicht befriedigend, daf die eng mit der Milchviehhaltung verkniipf-
ten Betriebszweige Ackerfutterbau und Griinlandwirtschaft nur indirekt berticksichtigt
werden konnten. Eine vollstindige Erfassung der Grobfuttererstellungskosten inklu-
sive Lohn- und Eigenarbeitskosten unter weitestgehender Beriicksichtigung zuteilbarer
Kosten (u.a. Maschinen, Entlohnung, Flichennutzung, Opportunitdtskosten) ist fiir eine
vollstdndige standortspezifische Analyse Voraussetzung.

Die Kraftfutterkosten werden von den Beratern bislang iiberwiegend nur fiir zuge-
kaufte Futtermittel auf Basis der tatsdchlichen Preise angerechnet, wihrend selbst
erzeugte Kraftfuttermittel unabhidngig von den individuellen Ertrdgen und den Spezi-
fika der Produktion in der Regel pauschal in Ansatz gebracht werden. Da im Okologi-
schen Landbau der Futterzukauf gerade dieser Futtermittelgruppen kontrovers disku-
tiert wird, ist die Erstellung und Nutzung einer fundierten Datenbasis erforderlich.

Es ist zu priifen, inwieweit die Intensitit der Milchviehhaltung, gemessen an der
Zukaufsmenge und der Menge an eingesetztem Kraft- und Saftfuttereinsatzes sowie der
erzielten Milchleistung, vom Pachtpreis und den Zupachtmaoglichkeiten abhingt.

Remontierungskosten werden von Seiten der Beratung bislang pauschal angesetzt,
obwohl diese Kosten auf einigen Betrieben vermutlich zu gering angesetzt werden. Es
fehlt dabei eine auf mehrjdhrigen Durchschnittsdaten basierende in sich schliissige
Tierbilanz. Bei der Analyse der Remontierungskosten sind auch die Vor- und Nachteile
arbeitsteiliger Aufzucht durch Ausgliederung des Betriebszweiges Nachzucht auf eher
marginale Standorte (u.a. Mittelgebirgslagen, Alpine Jungviehweiden) abzuwégen.
Dafiir werden Kalkulationsdaten, geeignete Vertragsgestaltungen und ggf. eine gezielte
Forderung benoétigt. Einige der Untersuchungsbetriebe haben mit unterschiedlichem
Erfolg die Aufzucht im Rahmen einer GbR ausgegliedert.

Tiergesundheit: Hohe Einzeltierleistungen werden hiufig mit geringer Lebensdauer
infolge einer beeintrichtigten Gesundheit der Kuh abgelehnt. Im Rahmen dieser
Praxiserhebung konnte diese Hypothese nicht bearbeitet werden. Der Indikator 'Tier-
arztkosten' konnte nicht herangezogen werden, da die Tierarztkosten selbst kaum Auf-
schlul iiber die Tiergesundheit der Herde erlauben. Teilweise sind Kosten fiir die
Klauenpflege und/oder Besamung Teil der Tierarztkosten. Tierarztkosten, selbst wenn
die reinen Medikamentenkosten ableitbar wiren, erlauben kaum einen Riickschluf3 auf
fiitterungs- bzw. leistungsbedingte und haltungsbedingte (Stallung) Krankheitsursa-
chen. Die Tierabgangursachen werden diesbeziiglich gerade bei multifaktoriellen Ursa-
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chen zu wenig aufgeschliisselt. Manche Betriebsleiter behandeln ihre Herden iiberwie-
gend selbst, zum Teil im Rahmen einer tierdrztlichen Bestandesbetreuung, andere
holen hdufiger den Tierarzt. Einige Betriebsleiter nutzen einen Tierarzt priventiv, um
eine hohes Niveau der Herdengesundheit zu erreichen, andere Praktiker rufen nur in
duBersten Notfdllen nach dem Tierarzt. Es gidbe eine Vielzahl weiterer Griinde, welche
die Tierarztkosten - selbst detaillierter aufgeschliisselt - nicht als geeigneten Indikator
heranziehen lassen. Aufgrund der vielfdltigen generellen Herdenmanagementeinfliisse
ist die Hypothese einer ansteigenden Beeintrichtigung der Tiergesundheit infolge
gesteigerter Herden- bzw. Einzeltierleistungen nur unter kontrollierten - die Storgrof3en
weitgehend ausschlieBenden - einheitlichen Bedingungen priifbar. In Praxisbetrieben
wird dies kaum mit vertretbarem Aufwand moglich sein, wére aber eine Aufgabe fiir
Versuchsstationen mit langfristiger Finanzierungsmdglichkeit.

Leitbild - Referenzbetriebsdaten - Datenbank - Szenarien

Der Trend zur Intensivierung ("Konventionalisierung") der Milchviehhaltung in 6kolo-
gisch bewirtschafteten Betrieben spiegelt verdnderte Zielvorstellungen und Leitbilder
wider. Langjihrig postulierte Prinzipien in Bezug auf Milchleistungsniveau, Kraft-
futteranteil und Futterzukaufsanteil stehen zum Teil im Widerspruch. Die Diskussion
dieser entgegengesetzten Positionen ist kontrovers und sollte kiinftig verstarkt von Fak-
ten und Daten geleitet werden.

Erforderlich wird die Prizisierung und Bezifferung von Richt- und Grenzwerten sein,
die anhand der Projektergebnisse abgeleitet werden konnen. Zu definieren wiren zum
Beispiel (z.T. Alternativoptionen) maximale Mengen an Cobs, Saft- und Kraftfutter,
maximaler Anteil an aus Zukauffutter ermolkener Milch, minimale Milchleistung je
Hektar Futterfliche, maximale Groe oder Anteil betriebsfremder Futterfliche je Kuh,
maximaler N-Saldo je Hektar und minimaler Anteil symbiotischer N,-Fixierung an der
N-Zufuhr des Betriebes.

Voraussetzung fiir die Versachlichung der Diskussion sind umfassende und detail-
lierte Analysen von Praxisbetrieben sowie die Verfiigbarmachung der gewonnenen
Informationen. Ein Ansatz dazu ist die Schaffung einer Datenbank, in der die gewon-
nenen Daten zu Referenzbetrieben verdichtet werden.

Die Auswirkung kiinftiger Entwicklungen werden neben Status-quo-Analysen von
Praxisbetrieben und einer Datenbank mit Referenzbetriebsdaten auf darauf basierenden
Modellrechnungen unter verdnderten Rahmenbedingungen abzuschitzen sein. Mit
Hilfe identifizierter HaupteinfluBgroBen der Bewirtschaftung auf Umweltwirkung und
Rentabilitdt konnen Optionen betrieblicher Entwicklung gesamthaft beurteilt werden.
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4.3 Aktivititen zur Verbreitung der Projektergebnisse

Die vorhandenen Untersuchungsergebnisse werden einzelbetrieblich aufgeschliisselt
jeweils den Betriebsleitern zur Verfligung gestellt, um gemeinsam mit der Beratung entspre-
chende Schwachstellen analysieren und einzelbetriebliche Optimierungspotential erschlieen
zu konnen. Neben den zum Teil mehrfachen internen Projekttreffen mit den Beratern in Nord-
rhein-Westfalen und im Allgédu/Oberschwaben sind/werden die Projektergebnisse zum Teil
oder vollstindig Inhalt folgender Vortrige:

HaAs, G. 2003: Organic Agriculture Research at different levels focusing farm management. 22.
Okt. 2003, Nova Scotia Agricultural College, Truro, Canada.

HAAs, G. 2003: Projektiibersicht: Untersuchung unterschiedlich intensiv wirtschaftender Milch-
viehbetriebe in Nordrhein-Westfalen und im Allgéu. Tagung des Bundesweiten Spezial-
arbeitskreises Rinderberatung, Stiftung Okologie und Landbau, 12. Nov. 2003, Fulda.

RICHTER, K. 2003: Praxisuntersuchung Milchviehbetriebe Teil I: Auswirkung auf Kenndaten der
Produktion. Tagung des Bundesweiten Spezialarbeitskreises Rinderberatung, Stiftung
Okologie und Landbau, 12. Nov. 2003, Fulda.

HaAs, G. 2003: Praxisuntersuchung Milchviehbetriebe Teil II: Auswirkung auf 6konomische
Kenndaten. Tagung des Bundesweiten Spezialarbeitskreises Rinderberatung, Stiftung
Okologie und Landbau, 12. Nov. 2003, Fulda.

HAAS, G. 2003: Betriebsmanagement im Okologischen Landbau: Situation und Fallbeispiele in
Nordrhein-Westfalen. 28. Fortbildungskurs "Okologischer Landbau" der Sichsischen
Interessengemeinschaft Okologischer Landbau, 20. Nov. 2003, Bad Diiben.

HaAs, G. 2004: Strategies and Approaches for Organic Agriculture Research at the University of
Bonn, Germany. Keynote Presentation at the First Canadian Organic Agriculture Research
Workshop, 22. Jan. 2004, University of Guelph, Canada.

HaAs, G. 2004: StofffluBanalyse 6kologisch wirtschaftender Milchviehbetriebe in Nordrhein-
Westfalen: Kraftfuttereinsatz, Zukauffutteranteil, Leistung, Okonomie. Wintertagung der
"Leitbetriebe Okologischer Landbau NRW", 11. Feb. 2004, Landwirtschaftszentrum Haus
Diisse.

HaAs, G. 2004: Farm Management Research in Organic Agriculture. National Agricultural
Research Center for Tohoku Region (NARCT) - Dep. of Upland Farming, 21. Oct. 2004,
Fukushima, Japan.

HaAs, G. 2004: Nutrient Flow Analyses to Optimize Farming Systems - Productivity and Envi-
ronmental Impact. Hokkaido University, Graduate School of Agriculture, Research Group of
Regional Environment, Laboratory of Soil Science, 29. Oct. 2004, Sapporo, Japan.

Haas, G. 2005: Produktivitdt und dkologisches Profil im Einklang? Internationale Milchvieh-
tagung "Die Milch macht's - aber nur mit klarem Ziel", Bioland, 16./17. Feb. 2005, Loccum.

Publikationen in Praxiszeitschriften und begutachteten internationalen wissenschaftlichen

Zeitschriften sind in Vorbereitung. Bei Interesse Anfrage ab Sommer 2005: iol@uni-bonn.de.
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S  Zusammenfassung

Das Rind diente bislang im Okologischen Landbau leitbildgemiB primir der Verwertung
von Griinlandaufwiichsen und Ackerfutter-Leguminosengemengen. Zunehmend werden in
okologisch wirtschaftenden Betrieben vermehrt hohere Mengen an Kraft- und Saftfutter ein-
gesetzt, um 6konomisch begriindet hhere Milchleistungen zu erzielen. Innerhalb der Okolo-
gischen Landbaubewegung ist die Intensivierung der Erzeugung im Bereich der Milchvieh-
haltung unter Ausschopfung der rechtlich erlaubten Moglichkeiten aber umstritten.

Inhalt der Untersuchung ist der Vergleich von 26 mit der Beratung ausgewdhlten gut ge-
fiihrten und unterschiedlich intensiv dkologisch wirtschaftenden Milchviehbetriebe in Nord-
rhein-Westfalen (NRW) und in der Region Allgdu/Oberschwaben in Baden-Wiirttemberg.
Kern der Analyse ist die in sich schliissige Abbildung des innerbetrieblichen Futterumsatzes
und damit der Massen- und Néhrstofffliisse. Ergdnzt um 6konomische Kenndaten der Be-
triebszweigauswertung Milchvieh wird die Produktivitidt anhand verschiedener Mafzahlen
beurteilt.

Die 12 in NRW untersuchten Milchviehbetriebe sind im Vergleich zu den 14 Allgiuer
Betrieben mit durchschnittlich 117 ha doppelt so grof3 bei etwa 1,5fach groeren Herden. In
NRW ist der Griinlandfldchenanteil (52% statt 83%) und der Viehbesatz deutlich geringer
(1,14 statt 1,55 RiGV/ha). Die Milchleistung ist mit 7.218 kg Milch fast 1.000 kg hoher. Neun
der Betriebe im Allgdu beliefern eine Rohmilchkéserei und miissen daher auf Silagefiitterung
verzichten. Im Allgédu wird etwa jede 4. Kuh (iiberwiegend Braunvieh) und in NRW fast jede
3. der zumeist Schwarzbunten-HF-Kuh im Jahr ersetzt. Die Spannweite der Remontierungs-
raten in beiden Regionen ist dabei grof3.

Das erklirte Ziel der Milchviehhaltung im Okologischen Landbau, hohe Grobfutterlei-
stungen bei geringem Einsatz von Kraft- und Zukauffutter zu erzielen, wird im Mittel der
untersuchten Betriebe erreicht. Die durchschnittliche Milchleistung je Kuh und Jahr von rund
6.700 kg wird zu 74% aus Grobfutter, zu 3% aus Saftfutter und zu 23% aus Kraftfutter und
Cobs (nur im Allgdu) gemolken. Der Kraftfuttereinsatz betrigt im Mittel tiber alle Betriebe
9,4 dt TM je Kuh und Jahr und ist in NRW mit 11,1 dt gegeniiber den Betrieben im Allgiu
mit 7,9 dt um den Faktor 1,4 hoher. Dies ergibt eine Kraftfutterintensitét von 135 g/kg Milch.
Aus Kraft- und Saftfutter melken die untersuchten Betriebe 1.500 kg Milch. Etwa 2/3 dieser
Futtermittel werden zugekauft. Der Anreiz fiir den Landwirt, hohere Mengen an Kraftfutter
und/oder Zukauffutter einzusetzen ist grofl, da beide KenngroBen positiv mit der Milchlei-
stung korrelieren. Dennoch gibt es Betriebe, die mit 7 dt Kraftfutter je Kuh 7.000 kg Milch
melken, und andere, die dafiir iiber 17 oder sogar 27 dt benotigen. Gleichermallen werden von
7.000 kg Herdenleistung keine oder fast 1.700 kg Milch aus Zukauffutter gemolken, was

einem Anteil bis zu einem Viertel der Gesamtmilchmenge entspricht.
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Um zu quantifizieren, inwieweit dem Prinzip des weitgehend geschlossenen Betriebs-
organismus im Okologischen Landbau mit hdchstmdglicher eigenbetrieblicher Futtererzeu-
gung entsprochen wird, haben wir die {ibliche leistungs- oder einzeltierbezogenen Analyse der
Milchviehhaltung um die flichenbezogene Betrachtung erweitert. Die Flidchenproduktivitit
als MaB3 der Produktionseffizienz, ausgedriickt in Milchmenge je Futterfldche, betridgt knapp
7.000 kg Milch je ha. Der Futterflichenbedarf je Kuh betrdgt 0,96 ha, wovon 0,85 ha der
eigenbetrieblichen Futtererzeugung dienen. In beiden Regionen braucht jeweils der ineffi-
zienteste Betrieb eine doppelt so groBe Futterfliche wie der jeweils effizienteste Betrieb.
Hohe Einzeltierleistungen gehen nicht unbedingt mit hohen Flachenleistungen einher.

Die Nihrstoffbilanzen auf Hoftorebene sind im Mittel aller Betriebe sowie in beiden
Regionen insbesondere bei P und K weitgehend ausgeglichen. Auch aus dem hdheren posi-
tiven N-Saldo von 43 kg/ha 148t sich unter Beriicksichtigung der mangels Mefdaten notwen-
digen Annahmen und Schétzungen sowie der zu beriicksichtigenden unvermeidbaren gasfor-
migen N-Verluste keine potentielle Beeintrachtigung des Naturhaushaltes ableiten. Es besteht
kein Zusammenhang zwischen den Hoftorsalden und der Milchleistung sowie dem Vieh-
besatz. Wenngleich die Nihrstoffsalden auch bei hoherer Néhrstoffzufuhr keine exzessiv
hohen Uberschiisse ausweisen, ist der Zusammenhang zwischen dem Zukauf an Futter und
ansteigenden Nahrstoffiiberschiissen (bis 85 kg N/ha) signifikant eng. Der Betriebskreislauf
ist weniger geschlossen. Insbesondere bei Stickstoff sinkt in einigen Betrieben mit hoher
Futterzukaufsmenge der Anteil der eigenbetrieblichen Stickstoffquelle Leguminosenbau an
der Gesamtstickstoffzufuhr gravierend auf unter ein Drittel ab und die Uberschiisse nehmen
Zu.

Obwohl der Milchpreis in NRW niedriger ist, weisen hier die Betriebe gegeniiber den 5
von 14 im Allgiu untersuchen Betrieben bedingt durch die héhere Milchleistung je Kuh einen
hoheren Milcherlds und damit eine hohere Marktleistung je Kuh auf (rund 3.100 statt 2.800
EUR/Kuh). Die Marktleistung je kg Milch bleibt allerdings gegeniiber den Betrieben im
Allgédu geringer (42,6 statt 48,9 ct/kg). Da alle Direktkostenpositionen in NRW im Vergleich
der Regionen hoher ausfallen, wird eine geringere Direktkostenfreie Leistung erwirtschaftet
(rund 1.790 statt 1.860 EUR/Kuh bzw. 24,8 statt 31,9 ct’/kg Milch). Aber eine ansteigende
Milchleistung je Kuh hat in NRW eine hohere Direktkostenfreie Leistung zur Folge. Gleich-
wohl erreichen einige Betriebe eine Direktkostenfreie Leistung von rund 2.000 EUR je Kuh
bereits ab etwa 6.700 kg Milch, andere erst bei 8.500 kg.

Den grofBten Kostenblock bilden die Futtermittel (etwa die Hilfte) gefolgt von den Remon-
tierungskosten. Die Remontierungskosten verursachen in beiden Regionen rund ein Viertel
der Direktkosten und sind wegen der hoheren Remontierungsraten in NRW absolut etwas
hoher als im Allgdu. Bei den Futtermitteln dominieren die Grob- und Kraftfuttermittel. In
NRW haben die Betriebe mit den hochsten Grob- und Kraftfutterkosten 2,7 bzw. 5 fach
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hohere Kosten als die niedrigsten in dieser Region festgestellten Kosten. Im Allgdu liegt ein
Faktor von 5 zwischen den Extremen bei Grobfutter einschlieBlich Cobs. Bei teilweise nur
minimalen Kraftfuttermengen bleiben auch die hochsten Kraftfutterkosten im Allgdu unter
dem Mittelwert in NRW. Die Milchleistung von 9 der 12 Betriebe in NRW zwischen 5.300
und 8.000 kg je Kuh wird mit einem gleichbleibenden Anteil Grobfutterkosten zwischen 50 -
70% ermolken. In drei Betrieben in NRW werden Kraftfutterkosten an den Gesamtfutter-
kosten von iiber 70% erreicht. Mit zunehmender Milchmenge steigen die Kraftfutterkosten in
NRW signifikant an. Einschrankend ist dabei zu beriicksichtigen, da3 bei der Berechnung der
Direktkostenfreien Leistung keine Festkosten beriicksichtigt werden und die Zuordnung von
Fremdarbeitskosten (incl. Lohnunternehmer) zu Verzerrungen fiithren kann.

Die Betriebsleiter befiirworten etwa zur Hélfte hohe Einzeltierleistungen. Nur rund 20%
der befragten Landwirte lehnen diese Strategie eindeutig ab. Eine "hohe Milchleistung" wird
dabei unterschiedlich definiert. Hoher Futterzukauf wird von etwa der Hélfte der Betriebs-
leiter abgelehnt, wobei Biertreber nicht dazugezihlt wird. Befiirworter fiihren als Hauptargu-
mente des Futterzukaufs die optimale Tiererndhrung ("Ausfiittern") an, weniger die Hohe der
Milchleistung an sich.

Die innerhalb des Okologischen Landbaus umstrittene Leistungssteigerung der Milch-
viehhaltung durch Intensivierung hat bedenkenswerte Auswirkungen. Milchleistungen bis
9.000 kg/Kuh sind moglich. Hohere Milchleistungen gehen aber auf einzelnen Betrieben
einher mit Kraftfuttermengen bis 27 dt/Kuh und Jahr bzw. 378 g Kraftfutter/kg Milch oder
umgerechnet 3.700 kg Milch/Kuh. Bis zu 100% der Kraft- und Saftfuttermittel werden zuge-
kauft. Aus Zukaufsfutter werden bis zu rund 2.300 kg Milch ermolken, was bis zu einem
Viertel der Gesamtmilchmenge entsprechen kann und N-Uberschiisse bis 85 kg/ha provoziert.
Dabei ist festzustellen, dal3 die hohere Fiitterungsintensitiat und Miilchleistung nicht zwangs-
laufig ein giinstiges betriebswirtschaftliches Resultat ergibt.

Obwohl die Vorziige gegeniiber der liblichen Milchviehhaltung bei einem Grofiteil der
Betriebe bestehen bleiben, nimmt die Unterscheidbarkeit der Systeme ab. Erforderlich wird
die Prizisierung und Bezifferung von Richt- und Grenzwerten sein, die anhand der Projekt-
ergebnisse abgeleitet werden konnen. Fiir die Weiterentwicklung, Schwachstellenanalyse und
Profilierung der Milchviehhaltung im Okologischen Landbau ist die Entwicklung von umfas-
senden Bewertungsschemata mit geeigneten Indikatoren unverzichtbar. Schwerpunkte soll-
ten dabei zuniichst die Bereiche Okobilanz und Vollkosten der Verfahren der Grobfutterer-
zeugung (Griinlandnutzung und Ackerfutterbau) und der Farsenaufzucht in Verbindung mit

der Remontierung sowie Kraftfuttereinsatz und Futterzukauf sein.
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7  Anhang

7.1 Befragungsbogen Betriebserhebung
(in Stichworten, gekiirzt)

Allgemeine Betriebsdaten
Verband, Umstellungsjahr, Anzahl ha im Betrieb
Mitarbeiter (Familie, Angestellte, Arbeiter, Auszubildende)

Standort

Niederschlag (mm/ Jahr), Durchschnittliche Temperatur (in °C), Hohenlage (von/bis m ii NN)
Besonderheiten des Standorts, Bodenarten,

Durchschnittliche Versorgungsstufe Boden fiir P und K (A - E), pH- Wert

Liegen die Flachen im Wasserschutz- Gebiet? (Wenn ja, in welcher Zone?)

Ist der Betrieb flurbereinigt? Arrondiert? Durchschnittliche Hof- Feld- Entfernung (km)
Wieviel ha sind gepachtet? Durchschn. Pachtpreis (€)

Tierdaten

Anzahl der Milchkiihe, Rasse, Jungvieh unter 1 Jahr, bis 6 Monate, 6 — 12 Monate,
Jungvieh 1 — 2 Jahre, {iber 2 Jahre, Anzahl der Mastbullen, Anzahl der Zuchtbullen,
Sonstige Tiere auf dem Betrieb?

Milchvieh

Durchschnittliche Nutzungsdauer, Abgangs-Griinde (die 3 hdufigsten)
Remontierungsrate (in % oder Tiere/Jahr), Durchschnittliches Alter der Milchkiihe
Erstkalbealter, Zwischenkalbezeit (Tage), BI (Konzeptionen/ Trachtigkeit)
Tierarztkosten/ Kuh/ Jahr (€), Absetzalter in Wochen der weibl. Tiere,
Durchschnittliche Zellzahlwerte der MLP des untersuchten Wirtschaftsjahres
Verkaufsanteil der weibl. Tiere (in %)/ der ménnl. Tiere (in %) und Alter bei Verkauf

Leistungsdaten

Milchmenge kg/ Kuh/ Laktation, Milchmenge (kg) an Molkerei, Haushalt Privat, an Kélber
Quote (kg), Inhaltsstoffe: Fett %, Eiweill %, Zellzahlen Tsd/ ml, Keimzahlen Tsd/ml
Preis der Molkerei pro kg Mich (Cent)

Haltungs- und Mistmanagement

Milchviehhaltung, Jungviehhaltung (unter 1 J.), Jungviehhaltung (iiber 1 J.),
Férsenhaltung (iiber 2 J.), Mastbullen-/ Ochsenhaltung, Deckbullenhaltung,

Jeweils fiir Giille und Festmist: Lagerkapazitét, Lagerdauer, Abdeckung, Menge in t

Sind die Nahrstoffgehalte in der Giille/ dem Festmist bekannt?

Aufstallung des Milchviehs

Bei Boxenlaufstdllen: ,Anzahl der Fressplédtze/ Kuh, Anzahl der Liegeboxen/ Kuh,
Abkalbebox?, Trockenstellverfahren, Anwendung von Homdopathie (welche Krankheiten)

Weidegang

Jeweils flir Milchvieh/ Jungvieh: Weideperiode von /bis, Tiaglicher Weidegang (Stunden),
Weideverfahren ( Portions-, Mdh-, Umtriebsweide etc.), Durchschn. Weidegrof3e (ha)

Art der Umzéunung (fest, flexibel)
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Griinland- Daten

Griinlandfldchen (ha), Durchschnittliche FeldgroBe (ha), Bewirtschaftungsauflagen?
Durchschnittliche Griinlandzahlen, Durchschnittliche Entfernung vom Hof (km)

Jeweils fiir reine Weide, reine Schnittnutzung und Mihweide: ha; Anzahl der Nutzungen;
Ertrag in dt (geschétzt); Zeitpunkt 1. Schnitt; Diingung; Beschreibung PflegemalBinahmen;
Silage- und Heubereitung (jeweils): auf wieviel ha, welche Schnitte, Inhaltsstoffe

Wird und wenn wie oft das Griinland nachgesit, Was wird nachgesét

Mit welchen Maschinen und MaBBnahmen wird neugesét

Ackerbau- Daten

Ackerfldache (ha), Jeweils fiir Getreide, Korner- und Futterleguminosen, Hack- und Zwischen-
friichten: angebaute ha; Ertrag/ ha (in dt); Verkaufs- und Futteranteil.

Durchschnittliche Ackergrofe (ha), Ackerzahl durchschnittlich

Kleeanteil im Feld (nicht in Saatmischung)

Fruchtfolge: Systematik? (ja/ nein) Typische Abfolge

Zukauf
Pflanzliche Produkte, Einstreu, Saatgutbedarf, Tierische Produkte, Wirtschaftsdiinger
Handelsdiinger, Treibstoffe (Diesel; 1/ Jahr)

Verkauf

Tierische Produkte Milchmenge (in tatséchlich gelieferter Menge)

Tiere (jeweils mit Anzahl und Gewicht)

Altkiihe, Farsen, Kélber, Ochsen, Mastbullen, Zuchtbullen, Sonstige Tiere
Einstreu (dt), Wirtschaftsdiinger (dt), Saatgut (dt), pflanzliche Produkte (dt)

Fiitterung

Gibt es Inhaltsstoffuntersuchungen von eingesetzten Komponenten?

Rationen der Milchkiihe (Sommer, Herbst, Winter Trockene) (in kg FM)
Jungvieh-Ration (Sommer, Winter) (in kg FM), Mastbullen-Ration (in kg FM)
Rationen sonstiger Tiere auf dem Betrieb (in kg FM)

Technik der Bewirtschaftung / Maschinen und Arbeitsverfahren
Welche Maschinen fiir welche Arbeitsverfahren? Maschine eigen oder Lohn
Arbeitsbreite (m), Welche MaBBnahmen und wie oft bei welcher Frucht?

Wirtschaftsdiingerausbringung
Ausbringung Giille/Festmist (wie; Fassungsvermdgen des Fasses/Miststreuers)

Betriebsleitereinstellung

Wie stehen sie zu hohen Einzeltierleistungen?

Wie stehen sie zu erhdhtem Zukauf von Futtermitteln um die Tierleistung zu steigern?

Wie stehen sie zu Maisanbau und Anbau spezieller Friichte fiir eine Hochleistungsration (z.B.
Lupinen etc.)?

Wie empfinden sie die Entwicklung der Kélberpreise, der Milchpreise und der Fleischpreise
generell gegeniiber den Anspriichen und Idealen des Okologischen Landbaus?

Welche Zuchtstrategien verfolgen sie in ihrer Herde und welche Genetik setzten sie dafiir ein?
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7.2 Fitterungsbedarfsnormen und Nihrstoffgehalte

Fiitterung Milchkiihe

Bei den Milchkiihen wurden der Bedarf an Energie und nutzbarem Rohprotein nach der
jeweiligen Lebendmasse (LM), der durchschnittlichen jihrlichen Milchleistung in kg und den
durchschnittlichen Fett- und Proteingehalten in der Milch nach folgenden Formeln berechnet,
wobei die tatsichliche Milchqualitit und -menge nach den MLP-Daten zugrunde gelegt

wurde:

Energiebedarf Milchkiihe

Erhaltungsbedarf (GFE 2001, S. 20): MJ NEL/Tag = 0,293 * LM"”
Annahme: Braunviehkuh 600 kg LM, Schwarz- oder Rotbunte Holstein Frisian 650 kg
LM, Fleckviehkuh 700 kg LM.

Bedarf fiir Milchbildung bei bekanntem Fett- und Proteingehalt (GFE 2001, S. 21):
MJ NEL/kg Milch = 0,38 * % Fett + 0,21 * % Protein + 0,95

Proteinbedarf Milchkiihe (definiert nach GFE 2001, S. 46) als "Menge des am Duode-
num bendtigten nutzbaren Rohproteins" (nXP), Tab. A2.1).

Tab. A2.1: Bedarf an nutzbarem Rohprotein fiir Erhaltung und Milchbildung
(nach GfE 2001, S. 51)

Bedarf Nutzbares Rohprotein (nXP)
Erhaltungsbedarf bei einer Lebendmasse von
600 kg 430 g nXP/Tag
650 kg 450 g nXP/Tag
700 kg 470 g nXP/Tag
Bedarf fir die Milchbildung bei einem
Milchproteingehalt 3,2% 81 g nXP/kg Milch
Milchproteingehalt 3,4% 85 g nXP/kg Milch
Milchproteingehalt 3,6% 89 g nXP/kg Milch

Der Energie- und Proteinbedarf wéhrend der Trockenstehperiode wurde nach KIRCHGES-
NER (1997, S. 363) dem Gesamtbedarf bei einer tiglichen Milchleistung von 7 kg gleichge-

setzt.

Fiitterung Kdlber

Alle Kélber wurden bis zu einem Alter von 12 Wochen mit reiner Vollmilch gemifl EG-
Oko-Verordnung 2092/91 getrinkt. Zusitzlich wurden geringe - im Rahmen der gesamtbe-
trieblichen Bilanzierung vernachldssigbaren - Mengen an Heu und evtl. Kraftfutter verfiittert.
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Fiitterung Jungvieh

Der Protein- und Energiebedarf des Jungviehs wurde betriebsindividuell entsprechend dem
ermittelten Erstkalbealter und der daraus resultierenden téglichen Zunahme bei einem ange-
nommenen Erstkalbegewicht von 600 kg und einem Belegungsgewicht von 450 kg ermittelt
(Dauer: Erstkalbealter abziiglich 12 Wochen Vollmilchtrénke; tagliche Zunahme: Erstkalbe-
gewicht dividiert durch die Fiitterungsdauer (Monate * 30,5 Tage).

Der Aufwuchszeitraum wurde unterteilt in Lebendmasseabschnitte, fiir die jeweils Be-
darfskoeffizienten fiir Energie und Protein vorliegen (Tab. A2.2). Aus der Summe aller
Bedarfsmengen je Lebendmasseabschnitt wurde der tégliche Energie- und Proteinbedarf je

Férse im Durchschnitt aller Fiitterungsabschnitte gebildet.

Tab.A2.2 : Ermittlung des Jungviehbedarfs an Energie und Protein (GfE 2001, S. 29, 52)

Lebend- TM-Auf- Tagliche Zunahme [g]

masse nahme 500 600 700 800

[kg/Tier]  [kg/d] MIME gXP MJME gXP MJME gXP MJME gXP
150 3-4 30,5 400 32,3 440 34,1 480 36,0 515
200 4-5 37,4 450 39,6 490 42,0 525 44,3 560
250 5-6 43,9 500 46,7 530 49,6 565 52,6 595
300 6-6,5 50,4 570 53,6 610 57,6 650 60,8 690
350 6,5-7 56,6 640 60,5 690 64,7 735 69,1 785
400 7-8 62,8 710 67,3 765 72,2 825 77,5 880
450 75-9 69,0 780 74,2 845 79,9 910 86,0 975

Fiitterung Zuchtbullen

Der Berechnung wurde zugrunde gelegt: Durchschnittliches Alter der Zuchtbullen drei
Jahre, Lebendmasse 900 - 950 kg sowie Futter- und Nihrstoffbedarf nach KIRCHGEBNER
(1997, S. 404) Futteraufnahme 12 - 13 kg TM, 1.200 g XP, 105 MJ ME je Tier und Tag.

Fiitterung Mastbullen- und Mastochsen

Bei angenommener tiglicher Gewichtszunahme eines Fleckviehbullen bzw. -ochsen von
1.200 bzw. 1.000 g und fiir Bullen der Rasse Schwarzbunt (SB), Rotbunt (RB) oder Braun-
vieh von 800 g wurden nach KIRCHGEBNER (1997, S. 426) fiir die gesamte Mastzeit im Durch-
schnitt angenommen: Taglicher Energie- und Proteinbedarf fiir einen Fleckviehbullen bzw.
-ochsen 83,2 bzw. 77,0 MJ ME und 990 bzw. 895 g XP sowie fiir Bullen der Rasse SB, RB
und Braunvieh 67,0 MJ ME und 752 g XP.
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Fiitterung Schweine

Da ein Betrieb Schweine hielt, wurden die fiir Schweine bendtigten Futtermengen eben-
falls berechnet, da vor allem bei der Néhrstoffbilanzierung die Wirtschaftsdiingermengen
nicht zu differenzieren waren. Es wurde fiir den Zeitraum 35 - 90 kg LM von einer durch-
schnittlichen Gewichtszunahme von 700 g je Tag ausgegangen (KIRCHGEBNER 1999, S. 268).
Fiir die damit zu mistenden 55 kg wurden 79 Masttage angesetzt. Der tdgliche Energie- und
Proteinbedarf wurde mit 28,2 MJ ME und 312,3 g XP angesetzt.

Futterinhaltsstoffe

Fir die Inhaltsstoffe der eingesetzten Grobfuttermittel wurden, wenn keine betriebs-
individuellen Futteruntersuchungen vorlagen, moglichst regionsspezifische Daten verwendet
(NRW: MILTNER 2001, LEISEN 2001a/b: Untersuchungszeitraum Wirtschaftsjahr 2000/01;
Allgdu: RUTZMOSER 2003: Untersuchungszeitraum 1996 - 2000). Bei den meisten Kraft- und
Saftfuttermitteln wurde auf Futtermitteltabellen des konventionellen Landbaus zuriickge-
griffen (DLG 1997, JEROCH et al. 1999). Wegen der im Okologischen Landbau iiblicherweise
geringeren Stickstoffgehalte wurden die Gehalte an XP pauschal um 10% abgesenkt und die
Gehalte an nXP und RNB daraufhin neu berechnet.
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