9. Wissenschaftstagung Okologischer Landbau.
Beitrag archiviert unter http://orgprints.org/view/projects/wissenschaftstagung-2007.html

Tiergesundheitspléane und Tiergesundheitsindikatoren aus Sicht dkologisch
wirtschaftender Milchviehhalterinnen - erste Ergebn isse einer Pilotstudie in
Deutschland

Herd health plans and herd health indicators fromt  he point of view of organic
milk producers - preliminary results of a pilot stu dy in Germany

S. March', J. Brinkmann®, C. Winckler?, M. Goeritz>,
R. Oppermann® und G. Rahmann®

Keywords: herd health plan, animal health, education-consulting-knowledge transfer,
dairy farming

Schlagworter: Tiergesundheitsplan, Tiergesundheit, Wissenstransfer

Abstract:

In a pilot study on the implementation of herd health plans in organic dairy farms in
Germany, 43 organic milk producers were interviewed about their opinion about this
management tool to improve animal health. Preliminary results show that the farmers
have nearly the same target values for indicators of animal health like experts and
advisors. By contrast, on-farm data collection reveals discrepancies between these
goals and the actual situation. Thus a systematic procedure by using herd health
plans and a straightforward implementation of measures could improve animal health.
However, it is important for the farmers to adjust the herd health plan and the advised
measures individually.

Einleitung und Zielsetzung:

Eine Reihe von Status-quo-Analysen im Rahmen des Bundesprogramms Okologi-
scher Landbau ergaben Defizite bzgl. der Tiergesundheit in der 6kologischen Tierhal-
tung in Deutschland (EBKE & SUNDRUM 2005, TREI et al. 2005, RAHMANN et al.
2004): So besteht ebenfalls in allen relevanten Tiergesundheitsbereichen der dkologi-
schen  Milchviehhaltung ein  erheblicher  Optimierungsbedarf (WINCKLER
& BRINKMANN 2004). Derzeit sind in der Praxis jedoch wenig systematische Konzep-
te zur Pravention von Tiergesundheitsstorungen in der Anwendung und vor diesem
Hintergrund werden derzeit im Rahmen des Bundesprogramms 6kologischer Landbau
drei Pilotstudien zur Implementierung von Tiergesundheitsplanen auf ©kologisch
wirtschaftenden Betrieben durchgefiinrt (BOL-Nr. 030E406: Milchviehviehhaltung;
050E019: Ferkelerzeugung; 050E013: Legehennenhaltung). Tiergesundheitspléane
verfolgen das Ziel einer Verbesserung der Ist-Situation bzgl. Tiergesundheit und
Tiergerechtheit. Sie wurden vor allem in Grof3britannien entwickelt und werden dort
sowohl in der 6kologischen als auch konventionellen Tierhaltung angewendet (LEEB
et al. 2004, SIBLEY 2002).

Ein Tiergesundheitsplan beschreibt betriebsindividuell alle die Tiergesundheit betref-
fenden MaRnahmen und hilft bei der Identifikation von Schwachstellen durch den
systematischen Abgleich definierter ZielgréRen fiir die einzelnen Tiergesundheitsbe-
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reiche. Auf dieser Grundlage werden schlussendlich betriebsindividuelle MalRnahmen-
kataloge zur Verbesserung der Tiergesundheit abgeleitet. Der erste Schritt der o. g.
Pilotstudie auf Milchviehbetrieben hatte zum Ziel, die Erwartungen, Vorstellungen und
Wiuinsche der 6kologischen Milcherzeugerinnen in Bezug auf Tiergesundheitsplane
bzw. ihre betriebsindividuellen Zielvorstellungen fiur eine gute Tiergesundheit in Erfah-
rung zu bringen.

Methoden:

Im Herbst 2004 wurden bundesweit 650 reprasentativ ausgewahlte Milchviehbetriebe
angeschrieben, um Projektteilnehmerinnen fir eine Interventionsstudie zu Lahmheiten
zu gewinnen. Die Teilnahmebereitschaft wurde von 240 Betriebsleiterlnnen bekundet,
aus denen sich die 43 Projektbetriebe rekrutierten, die im Folgenden in ca. vierteljahr-
lichem Abstand fiir ein Monitoring besucht wurden. Nachdem dieses Projekt um Fra-
gestellungen zur Einfihrung von Tiergesundheitspléanen erweitert worden war, wurden
die Betriebsleiterinnen beim funften Betriebsbesuch im Frihjahr 2006 nach kurzer
Einfihrung in die Thematik in einem Interview nach ihren Wiinschen und Vorstellun-
gen an bzw. von einem Tiergesundheitsplan befragt. AnschlieRend wurden weitestge-
hend offene Fragen nach betriebsspezifischen Zielvorstellungen (Indikatoren und
ZielgroRen) beziglich Milchviehgesundheit gestellt, die Antworten zwecks anschlie-
Bender Auswertung codiert, d.h. zu thematischen Gruppen (Tab.1) zusammengefasst
und deskriptiv ausgewertet.

Ergebnisse und Diskussion:

Erwartungen der Milchviehhalterinnen an Tiergesundheitspldne

Auf die offen gestellte Frage ,Welche Erwartungen verbinden Sie mit Tiergesund-
heitsplanen ganz konkret fiir lhren Betrieb?" zielten die haufigsten Nennungen auf ein
systematisches Vorgehen, sowohl bei der Ursachenforschung fur bestehende Ge-
sundheitsprobleme als auch bei der systematischen und konsequenten Umsetzung
fokussierter MaRnahmen.

Tab. 1: Konkrete Erwartungen an Tiergesundheitsplane fur den eigenen Betrieb (n= 43 Milchvieh-
halterinnen, Mehrfachnennungen mdéglich), Auswahl an Antworten (codiert).

Anzahl
Antworten (n=48)
Systematisches Vorgehen beim Erstellen des TGP 9
% Konsequenz in der Umsetzung der angestrebten MaBnahmen 7
g Uberblick tiber die Tiergesundheitssituation 8
2% Systematik, Konsequenz bei Ursachenforschung und Um set-
zung (SUMME) 24
= Praktikabilitat / Umsetzbarkeit 6
% Dokumentationsaufwand/ Birokratie gering halten 6
T Kosten gering halten 1
g Praktikabilitat/ Umsetzbarkeit (inkl. Kosten sowie Burokratie-
aufwand minimieren) (SUMME) 13
D g Verbesserung der Tiergesundheit
o 9§ 5 | (insgesamt oder in Teilbereichen)
>an 1

Zudem wurde von einigen Betriebsleiterinnen die Erwartung angefuhrt, auf diese
Weise eine bessere Ubersicht Giber den aktuellen Stand der Tiergesundheit auf dem
eigenen Betrieb zu gewinnen und diese gegebenenfalls auch besser an Dritte (z. B.
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Berater-, Tierarztinnen) vermitteln zu kénnen (Tab.1, ,Systematik). Daneben war ein
weiteres Anliegen der befragten Milchviehhalterinnen, dass die im Tiergesundheits-
plan vorgeschlagenen Managementmalinahmen einfach umsetzbar / praktikabel und
der Dokumentationsaufwand maoglichst gering sein sollten. Am dritthaufigsten fiihrten
sie an, dass mit der Einfihrung von Tiergesundheitsplanen Verbesserungen im ge-
samten Tiergesundheitsbereich bzw. in einzelnen Bereichen einhergehen sollten.

Eine weitere Frage, die eher auf die Bedenken der Landwirtinnen in Bezug auf die
Einfihrung von Tiergesundheitspldnen abzielte, lautete ,Tiergesundheitspléane sollen
auf die konkreten Bedingungen eines Betriebs abgestimmt sein. Was muss bei der
Erarbeitung solcher Plane bei ihrem Betrieb vor allem beachtet werden?“. Zum Teil
Uberschnitten sich hier die Antworten mit denen der ersten Frage, jedoch wurden
erwartungsgemaf haufiger Bedenken - neben der Betonung einer systematischen
Vorgehensweise und der Hoffnung auf Verbesserungen in speziellen Bereichen der
Tiergesundheit - ge&duBert und betriebsspezifische Restriktionen fanden ebenfalls
haufiger Erwédhnung: So soll aus Sicht der Milchviehhalterinnen neben der universel-
len praktischen Umsetzbarkeit der MalRnahmen vor allem die Arbeitsbelastung und
der Dokumentationsaufwand mdglichst gering gehalten werden (Beitrag von GOE-
RITZ auf dieser Tagung).

Indikatoren

Die 43 befragten Milchviehhalterinnen nannten eine Vielzahl von Indikatoren und
KenngrofRen zur Bewertung der Milchviehgesundheit (Tab. 2). Durchschnittswerte aus
Praxiserhebungen liegen zumeist deutlich iber den angestrebten Ziel- bzw. Grenz-
werten und zeigen insofern Handlungsbedarf auf (Tab. 2).

Tab. 2: KenngréRen einer guten Milchviehgesundheit aus Sicht der Milchviehhalterlnnen (n=43
Betriebe, Mittelwerte und Angabe von Minimum, Maximum in Klammern).

Gesundheits- Anzahl Angaben der Praxis- Ziel-
bereich Antworten | Betriebsleiter werte® groRen®
Eutergesund- | Gehalt somatischer Zellen (Herden- 40 204,5 267 <200
heit durchschnitt in Tsd. Zellen) (100- 400) (69 - 528)
Mastitisinzidenz (Behandlungsinzidenz, | 17 22,7 33,4 <10
Erstbehandlungen in %) (0-65) (1-101)
Klauen- Pravalenz lahmer Tiere (%) 33 8,9 26° <10
gesundheit (0-25) (2 - 50)
Pravalenz hochgradig lahmer Tiere (%) | 11 59 12° 0
(0-20) (0-38)
Stoffwechsel- | Harnstoff (ppm), unterer Grenzwert 23 168 150
gesundheit (150-200)
Harnstoff (ppm), oberer Grenzwert 25 280 300
(180-400)
Gebarparese-Inzidenz (%) 19 9,3 59 <3
(0-20) (0-25)
Kalbergesund-| Kalberverluste gesamt (%) 24 10,4 16,4* <10
heit (0-30)

"Durchschnittswerte einer reprasentativen Erhebung auf 50 6kologisch wirtschaftenden Milchviehbetrieben
(WINCKLER & BRINKMANN 2004).

?ZielgroRen innerhalb dieses Projektes definiert (s. Text).

Durchschnittswerte von 43 Betrieben (MARCH et al. 2006).

“SANFTLEBEN 2006 (Durchschnittswerte fir M-V/ LMS-Arbeitskreisberichte).

Beim Abgleich der genannten KenngréR3en mit Zielwerten, die innerhalb des Projektes
in Zusammenarbeit mit Expertinnen (Tierarzten, Fachberatern, Milchviehspezialbera-
tern) definiert wurden, zeigen sich jedoch nur geringe Differenzen (Tab. 2). Die befrag-
ten Praktikerlnnen haben demnach uUberwiegend &hnliche Zielvorstellungen wie die
Expertinnen; haufig gelingt es jedoch offensichtlich nicht, diese Zielvorstellungen auf
dem eigenen Betrieb umzusetzen.



9. Wissenschaftstagung Okologischer Landbau.
Beitrag archiviert unter http://orgprints.org/view/projects/wissenschaftstagung-2007.html

Derzeit haben Managementkonzepte zur Tiergesundheitsprophylaxe kaum Eingang in
die Praxis gefunden und es besteht Handlungsbedarf in der Schaffung von geeigneten
Kommunikationsstrukturen zur Verbesserung des Wissenstransfers (WINCKLER &
BRINKMANN 2004). In diesem Zusammenhang legen die befragten Milchviehhalter
groBen Wert auf einen guten personlichen Umgang mit Beratern und Tierérzten, d. h.
bei der Zusammenarbeit und Erstellung eines Tiergesundheitsplanes wiinschen sie
sich ein kollegiales Miteinander und die ausreichende Berlicksichtigung des individuel-
len Betriebsablaufs.

Schlussfolgerungen:

Bezuglich ihrer konkreten, betriebsindividuellen ZielgréBen in der Tiergesundheit
weichen die befragten Milchviehhalterinnen im Durchschnitt nicht wesentlich von
Beratungsempfehlungen ab und folglich stellt sich bei Abgleich der Ist-Situation mit
den anvisierten ZielgroRen auf einzelbetrieblicher Ebene ein Handlungsbedarf dar.
Dieser wird durchaus von den Betriebsleiter gesehen und so erachten sie ein syste-
matisches Vorgehen bei der Ursachenforschung fir das zumeist multifaktoriell beding-
te Krankheitsgeschehen fiir sinnvoll. Auch bei der Umsetzung angedachter Maf3nah-
men zur Verbesserung der Tiergesundheit, die im Alltag h&ufig nicht konsequent
erfolgt, stellt ein Tiergesundheitsplan eine sinnvolle Managementhilfe dar. Jedoch
kommt hierbei der Umsetzbarkeit bzw. Praktikabilitat der vorgeschlagenen Mafl3nah-
men aus Sicht der Befragten eine Schlusselrolle zu, so dass ein betriebsindividuelles
Vorgehen notwendig ist.
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