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De gkologiske principper og deres betydning i dag
Hugo Fjelsted Alrge, Forskningscenter for @kologisk Jordbrug

@kologisk jordbrug er anderledes end det konventionelle fordi det har en vision om et andet og
bedre jordbrug. Det har i hvert fald haft en vision. Men hvordan ser det ud i dag? Set udefra ligner
udviklingen af gkologisk jordbrug pa mange punkter udviklingen i det gvrige jordbrug. Hvad, kan
man sperge, er det gkologerne gerne vil gore anderledes? Er der i dag en gkologisk bevagelse der
er pa vej et sted hen? Og hvis ikke gkologien har en levende vision, hvor vil den sa ende?

Hvis man er interesseret i gkologisk jordbrug som en alternativ udvikling af jordbruget og ikke blot
som et koncept blandt andre koncepter - hvad skal der sa til for at styre udviklingen i en alternativ
retning? Der er allerede formuleret (mange) officielle regler for gkologisk jordbrug og der er ogsa
L@Js sakaldte avisgrundlag (det der i IFOAM hedder "principle aims™) — er det ikke godt nok? Nej,
tilsyneladende ikke. Det er neeppe muligt at styre udviklingen alene med regler — det er jo muligt at
mangvrere efter reglernes bogstav uden at falge deres and. Og det er ikke klart hvordan udviklingen
af reglerne haenger sammen med de gkologiske verdier og visioner. Derfor er det betenkeligt at
der i dag ser ud til at ske et skifte fra veerdi-baseret til regel-baseret praksis.

| L@Js avisgrundlag beskrives en reekke malsatninger for det gkologiske jordbrug. Men pa
baggrund af den aktuelle udvikling ma man sparge om malsatningerne er tilstreekkeligt generelle
og daekkende i forhold til de udfordringer som gkologisk jordbrug star overfor — og om
avlsgrundlaget er formuleret sa pracist og handlingsrettet at det effektivt kan styre udviklingen af
gkologisk jordbrug. Hvis ikke, sa er der maske et behov for nogle mere grundleeggende gkologiske
principper.

Der er i dag en raekke problemfelter som bade det konventionelle og det gkologiske jordbrug star
overfor. Felter der af mange anses for problematiske og hvor der derfor er en offentlig debat, uden
at der dog ngdvendigvis er enighed om hvad problemet pracist er. Det gelder fx fedevaresikkerhed,
fedevarekvalitet, dyrevelfeerd, vandmiljg, drivhusgasser, naturkvalitet, baeredygtighed, ny teknologi
og landdistriktsudvikling. Hvis gkologisk jordbrug skal udgare et alternativ, s ma det vaere fordi
det ser nogle andre problemer pa disse felter eller lgser problemerne pa en anderledes made.

Den gkologiske beveagelse bygger historisk set pa et alternativt syn pa verden, eller maske rettere en
gruppe besleegtede syn, med nogle centrale opfattelser: menneske og samfund er dybest set en
integreret del af naturen og sundhed vedrgrer derfor hele kredslgbet gennem jord, planter, dyr og
mennesker; videnskabelig viden er begreenset og fejlbarlig og den direkte, praktiske erfaring har
stor betydning; og de sociale sammenhange er afggrende for jordbrugets beeredygtighed.

P& denne baggrund kan man forsgge at formulere nogle centrale principper for hvordan man skal
handle pa en gkologisk made: etiske principper for gkologien. Og det er netop hvad man har gjort
pa Forskningscenter for @kologisk Jordbrug. Forskningen har nemlig ogsa brug for at vide hvor
gkologisk jordbrug er pa vej hen, for at kunne lave engageret og fremadrettet forskning der vil vare
relevant pa lidt leengere sigt. F@JO har derfor i efteraret 2000 formuleret tre principper som
grundlag for en diskussion af den gkologiske udvikling: kredslgbsprincippet,
forsigtighedsprincippet og neerhedsprincippet.



Kredslgbsprincippet samler nogle gamle velkendte tanker for hvordan den gkologiske praksis skal
virke i forhold til naturen. Kredslagb henviser ikke blot til recirkulering men til "naturens kredslgb" i
bredere forstand. Princippet siger at gkologisk produktion ber samarbejde med naturen — det vil sige
efterligne naturen, tilpasse sig naturens systemer og kredslgb, drage nytte af dem, og veere med til at
understgtte dem. Princippet taler fx imod tendensen til at opdele i produktions- og naturomrader.
Forsigtighedsprincippet er et princip for hvordan man skal handtere nye teknologier og udvidelser
af produktionen. Det er blevet formuleret og bredt anvendt indenfor miljgpolitik. Princippet siger at
man bar forebygge skader pa miljg og helbred, selv om der ikke findes afgerende videnskabelige
beviser for at denne skade vil finde sted. Ud over at sige "stop dette", siger princippet ogsa at skader
generelt skal forebygges ved at fremme renere og sikrere teknologier og ved, gennem forskning, at
opdage og reducere farer. Princippet ligger bag gkologernes afvisning af pesticider og GMO. Det
taler imod at basere beslutninger alene pa vurderinger af videnskabeligt kendte risici ud fra
beslutningstagerens perspektiv.

Narhedsprincippet er et princip for sociale sammenhange i fadevaresystemerne. Denne del af den
gkologiske vision har dybe rgdder i den gkologiske bevagelse, men der har ikke vaeret megen
opmarksomhed pa den i Danmark i de senere ar. Princippet kan formuleres saledes: Man bar
udvikle fedevaresystemer hvis strukturer og processer er abne og gennemskuelige og fremme
deltagelse af alle relevante aktgrer og deres veerdier og kulturer — og derigennem anspore til at alle
aktarer kan (og bar) patage sig et medansvar for udviklingen af systemet. En realisering af
narhedsprincippet er saledes det lokalt begraeensede system hvor forbrugeren kaber direkte hos
landmanden. Neaerhed er imidlertid ikke ngdvendigvis fysisk eller geografisk narhed, idet det
personlige kendskab til en vis grad kan erstattes af kommunikativ naerhed. Konkret betyder
nerhedsprincippet at man ber udvikle produktions-, forarbejdnings- og afseetningssystemer med de
nedvendige redskaber til information og kommunikation, men ogsa med mulighed for farstehands
oplevelse og personlig kontakt mellem (for-) brugere, landmand, virksomheder, forskere og andre
aktarer. Princippet taler imod fx en gros handel med anonyme bulkvarer.

Disse principper er ikke en genoptagelse af "de oprindelige principper”, for der har ikke tidligere
vaeret formuleret sadanne etiske principper. Men de generaliserer og praciserer nogle centrale
gkologiske veerdier og visioner. Etiske principper for gkologien kan vere et redskab til at imgdega
den "selvkarende" teknologiske og strukturelle udvikling, og til at fremme udviklingen og
udbredelsen af gkologisk praksis pa nye omrader og i andre dele af verden hvor principperne skal
udmentes i en anden kontekst. De kan maske danne grundlag for et alternativ til den nuveerende
udvikling mod stadig mere komplekse regler og @get kontrol.

Maske kan sadanne grundlaeggende etiske principper for gkologisk udvikling ogsa understgtte den
etiske dimension i det gkologiske marked. | stedet for blot at seelge gkologiske varer som alternative
produkter med en historie — produkter der er avlet og forarbejdet pa en bestemt made, med nogle
forventede konsekvenser for miljg, velfeerd og produktkvalitet — sa kunne man slge et
udviklingsarbejde: "Ved at kabe gkologiske produkter sa statter du ogsa vores fortsatte arbejde mod
et bedre jordbrug. Et arbejde der bygger pa disse formulerede principper og hvor vi har sat disse
prioriteringer for vores indsats fremover. Og i gvrigt vil vi gerne have dig med i en fortsat
diskussion af disse principper og prioriteringer — sddan kan du deltage."
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