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Milcherzeugung im
Landbau

Im Jahr 2003 wurden in Deutschland ca. 410.000 t
Milch entsprechend der Richtlinien des dkologischen
Landbaus fiir den Markt erzeugt. Dies entspricht einem
Anteil von ca. 1,4 % der gesamten Milchproduktion in
Deutschland (BLE, 2004). Im Vergleich zu anderen
Lindern wie Schweiz, Osterreich oder Danemark ist
dieser Anteil als gering anzusehen — ungeachtet dessen
ist die Okologische Milchproduktion in den letzten
Jahrzehnten kontinuierlich gestiegen. Sie erhohte sich
2003, im Vergleich zum Vorjahr, um 8,6 %. Der An-
teil von Oko-Milch und Oko-Molkereiprodukten am
deutschen Lebensmittelmarkt betragt 3 — 4 %, ca. 465
Mio Euro. Nach dem starken Absatzanstieg 2001,
erfolgte in den Jahren 2002/2003 die Konsolidierung.
Seit Ende 2003 stieg die Nachfrage wieder an. (BLE,
2004). Allgemein wird erwartet, dass Okologisch er-
zeugte Lebensmittel und damit auch Biomilch in den
nichsten Jahren ihr Nischendasein verlassen werden
(Hamm & Michelsen 2000, Hahn 2000). Dies darf
nicht dariiber hinwegtduschen, dass sich der Auszah-
lungspreis in der Regel am Preis fiir konventionell
erzeugte Milch orientiert. Dieser ist in den letzten
Jahren weiter unter Druck geraten, so dass auch eine
rentable Oko-Milcherzeugung nicht leichter wird.

okologischen

Die Integration der Milchproduktion in den dkologisch
wirtschaftenden Betrieb entspricht in besonderem
Mafe den Anspriichen an eine Kreislaufwirtschaft. Die
im Pflanzenbau notwendige Verwendung stickstoff-
sammelnder Fruchtfolgeglieder, wie Kleegras, Luzerne
u. 4. ermoglicht eine effiziente Verwertung in der
Milchviehfiitterung und trdgt iber die Bereitstellung
von Diingemitteln organischen Ursprungs zur Erhal-
tung der Bodenfruchtbarkeit bei. Weiterhin orientiert
die 6kologische Produktion auf die Nutzung des Griin-
landes und einen reduzierten Einsatz an Kraftfutter.

Wiéhrend die physiologischen Anforderungen der
Milchkuh bei den verschiedenen Richtungen des
Landbaues die gleichen sind, ergeben sich Unterschie-
de in der Verfahrensgestaltung aufgrund des 6kologi-
schen Anspruches. Diese Anspriiche sind seit 1991
rechtsverbindlich geregelt. Betriebe, die ihre Produkti-
on als ,,0kologisch erzeugt” vermarkten wollen, miis-
sen mindestens die Standards der EU-Oko-Verordnung
2092/91 (nachfolgend auch kurz EU-VO oder EU-
Oko-VO genannt) erfiillen. Zusitzlich kénnen sie
privatrechtliche Beziehungen zu verschiedenen Erzeu-
gerverbidnden eingehen und diesen beitreten (z. B.
Bioland, Demeter, Naturland, Biopark, Géa usw.).
Diese Verbinde haben ebenfalls eigene Richtlinien,
die oft iiber den EU-Standard hinausgehen. Die Ein-
haltung der Richtlinien (EU sowie Verband) wird
jéhrlich mindestens einmal durch private Kontrollstel-
len iiberpriift. Diese wiederum unterliegen der Uber-

wachung durch die Behdrden der Bundeslander und
der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung
(ADb. 1).
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Abb. 1: Das Kontrollsystem fiir den 6kologischen
Landbau (Auszug, nach SOL, 2003)

Nachfolgend werden im Wesentlichen nur die Anfor-
derungen an die Milchviehhaltung entsprechend der
EU-Oko-Verordnung besprochen.

1. Haltung

Die Tierhaltung wird flichengebunden betrieben. Als
Bezug dient ein Stickstoffaquivalent von 170 kg N/ ha
und Jahr. Somit diirfen maximal zwei Kiihe bzw. Rin-
der mit einem Alter liber zwei Jahre pro ha gehalten
werden (Tab. 1).

Tab. 1: Hochstzulissige Anzahl an Tieren, die ent-
sprechend EU-Oko-Verordnung 2092/91
je ha gehalten werden diirfen (Auszug)

Tierart bzw. -klasse Anzahl je ha
Rinder < 1 Jahr 5
Rinder > 1 bis < 2 Jahren 33
Zuchtfarsen 2,5
Milchkiihe 2
Merzkiihe 2

Grundsitzlich ist es untersagt, Tiere in Anbindung zu
halten. Unter bestimmten Voraussetzungen - vor dem
24.08.2000 bestehende Gebdude, Tiere erhalten regel-
méBig Auslauf - ist die Anbindehaltung mit Ausnah-
megenehmigung bis zum 31.12.2010 erlaubt. In sehr
kleinen Tierbesténden ist eine Anbindung in Kombina-
tion mit regelmédBigem Auslauf moglich. Auch im
okologischen Landbau dominieren heute Boxenlauf-
stille — ca. 80 % aller Laufstélle sind als solche ausge-
fiihrt (HORNING et al., 2004).

Die Gebdude, in denen Tiere gehalten werden, miissen
iiber eine natiirliche Beliiftung und ausreichend Tages-
lichteinfall verfiigen. Den Tieren ist ein ungehinderter
Zugang zum Futter und den Tranken zu ermdglichen.
Die Anbauverbidnde fordern meist explizit ein Tier-
Fressplatz-Verhéltnis von 1:1. Fiir die Gestaltung der
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Haltungsumwelt gilt der Grundsatz, die verhaltensbe-
dingten Bediirfnisse der Tierart zu beriicksichtigen.
Dies erfordert auch die Bereitstellung einer ausrei-
chend groBen Stallfliche. Die Verordnung nennt des-
halb ausdriicklich Mindestflachen, die jedem Tier zur
Verfligung stehen miissen (Tab. 2). Diese umfassen
auch Freigeldnde- bzw. Auslaufflichen. Die Fldchen-
angaben sind als Minimalforderung zu verstehen.
Insbesondere bei der Gestaltung von Ausldufen ist zu
beachten, dass sich mit zunehmendem Flachenangebot
auch die Nutzung erh6ht (BOXBERGER et al., 1995).
Weidegang sollte in der Milchviehhaltung moglichst
gewihrt werden.

Bei der Gestaltung der Stallfliche ist zu beachten, dass
mindestens 50 % der gesamten Bodenflidche befestigt
angelegt sein muss, also keine Spalten- oder Gitter-
konstruktionen aufweisen darf. Dies gilt auch fiir die
Liegeflachen, die mit ausreichend trockener Einstreu
natiirlichen Ursprungs zu versehen sind. Diese darf mit
Mineralien angereichert werden, solange diese als
Diingemittel im okologischen Landbau zugelassen
sind (z. B. Kalke natiirlichen Ursprungs, wie Kalk-
steinmehl, Algenkalk usw.).

Tab. 2: Mindeststall- und —freiflichen entspre-
chend der EU-Oko-Verordnung

Stallflache Freigeldnde/
Ausléufe
(auBer Weiden)
[m?/ Tier] [m?/ Tier]
Zucht- und Mastrinder
(bezogen auf Lebendgewicht)
bis 100 kg 1,5 1,1
bis 200 kg 2,5 1,9
bis 350 kg 4,0 3,0
iiber 350 kg 5,0 3,7
(mind. 1 m¥  (mind. 0,75 m%/
100 kg) 100 kg)
Milchkiihe 6,0 4,5
Zuchtbullen 10,0 30,0

Das Enthornen der Tiere und Kupieren des Schwanzes
diirfen im Okologischen Landbau nicht systematisch
durchgefiihrt werden. Es sei denn, die Eingriffe dienen
der Sicherheit, der Tiergesundheit und —hygiene bzw.
dem Tierschutz. Vorab ist die Genehmigung durch die
Kontrollstelle erforderlich. Lediglich der biologisch-
dynamische Landbau fordert zwingend horntragende
Kiihe.

Seit einigen Jahren werden die Anforderungen der
Tiere beim Stallbau und in der Verfahrenstechnik
zunehmend beriicksichtigt. Dies gilt unabhédngig von
der Wirtschaftsweise (konventionell oder 6kologisch).
Trotzdem orientiert man sich in der Milchviehhaltung
meist am enthornten Rind. Dies ist zu beachten, wenn
Stallneu- bzw. —umbauten fiir behornte Tiere zu planen
sind. Der groBeren Individualdistanz behornter Tiere

ist bei den Abmessungen Rechnung zu tragen. Geringe
Fressplatzbreiten erhohen die Anzahl aggressiver In-
teraktionen zwischen den Tieren und reduzieren die
Futteraufnahme (DE VRIES et al., 2004), was sich
kontraproduktiv auf die Milchleistung auswirkt.

Ist ausreichend Einstreu vorhanden (mindestens 9,0 kg
Stroh je GV/Tag) und wird die arbeitswirtschaftliche
Mehrbelastung bewusst in Kauf genommen, so stellen
Tiefstreusysteme mit einer rechteckig konzipierten
Liegefliche (BARTUSSEK et al.,, 1996) die beste
Losung fiir behornte Tiere dar: die Tiere konnen ein-
ander ausweichen, Verletzungen durch Stalleinrich-
tungen werden vermieden. Sind die genannten Voraus-
setzungen nicht gegeben, so ist im Interesse der Tier-
gesundheit und der Milchqualitit auf Liegeboxensys-
teme zuriickzugreifen. Fiir diese gelten die gleichen
Abmessungen wie flir enthornte Tiere, jedoch ist bei
der Anordnung peinlich genau auf das Vermeiden von
Sackgassen und auf breitere Laufgénge zwischen den
Boxen zu achten. Werden Kraftfutter-Abrufstationen
eingesetzt, so sollten sie hinten verschlieBbar sein, um
Stofe in das Euter zu vermeiden und um dem fressen-
den Tier eine ungestorte Futteraufnahme zu ermogli-
chen. Tranken, Kuhbiirsten usw. sind so anzuordnen,
dass sich die Tiere bequem ausweichen konnen und
Auseinandersetzungen umgangen werden. Die Ein-
gliederung von Férsen in einen bestehenden Herden-
verband sollte moglichst in Gruppen und, wenn mog-
lich, wahrend des Weideganges erfolgen.

Neben der baulichen Gestaltung hat der Umgang des
Menschen mit den Tieren Einfluss auf den Erfolg des
Haltungsverfahrens. Untersuchungen in 34 Laufstall-
betrieben mit behornten Kiithen ergaben einen nach-
weisbaren Zusammenhang zwischen dem Verhalten
des Melkers, dem Herdenmanagement und dem Sozi-
alverhalten in der Herde. Ein ruhiger und mit vielen
Kontaktaufnahmen verkniipfter Umgang des Landwir-
tes mit den Tieren fiihrt zu einem aufgeschlosseneren
Verhalten der Kithe gegeniiber Menschen (WAIB-
LINGER et al., 1993). Verletzungen der Tiere unter-
einander traten weniger hdufig auf, wenn das Herden-
management auf die Vermeidung von Konkurrenzsitu-
ationen, z. B. ausreichendes Tier-Fressplatz-
Verhiltnis, wenige Umgruppierungen usw., ausge-
richtet war (ebd.).

2.  Fiitterung

Ziel der Fiitterung ist auch im dkologischen Landbau
die bedarfsgerechte Versorgung der Tiere. Insofern
konnen die bereits gemachten Ausfiihrungen zum
Energie- und Nahrstoffbedarf, zu den Grundsétzen der
Rationsgestaltung und zur praktischen Fiitterung auch
hier Anwendung finden. Dabei muss allerdings beach-
tet werden, dass unabhingig vom Ziel der Bedarfsde-
ckung unter anderen Gesichtspunkten relevante Rege-
lungen einzuhalten sind. Diese kénnen auf dem EU-
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Recht aber auch auf Vorschriften und Vereinbarungen
auf nationaler und Verbandsebene beruhen.

Urspriinglich bestand die Forderung, ab dem 25. Au-
gust 2005 nur noch 6kologisch erzeugte Futtermittel
einzusetzen. Diese Frist ist bis zum 24. August 2007
verldngert worden (EU-KOMMISSION, 2005). Bis
zum Fristende diirfen jdhrlich 5% der Gesamttro-
ckenmasse der eingesetzten Futtermittel aus konventi-
oneller Erzeugung stammen. In der Tagesration kon-
nen diese Futtermittel maximal 25 % der Trockenmas-
se ausmachen.

Die eingesetzten Futtermittel 6kologischer Herkunft
miissen nicht zwangsldufig auf dem eigenen Betrieb
erzeugt werden. Viele Anbauverbénde fordern jedoch
von ihren Mitgliedern, weitestgehend (mindestens
jedoch 50 %) betriebseigene Futtermittel zu verwen-
den. Die Verbande folgen damit dem Anspruch, den
Landwirtschaftlichen Betrieb als ein Kreislaufsystem
zu betrachten.

Es sind nur die in EG-VO 2092/91 Anhang I B 4.2.
aufgefiihrten Futtermittel erlaubt. Der Einsatz von
synthetischen Futterzusatzstoffen (Aminosduren, Vi-
tamine, etc.) und Tiermehlen ist nicht gestattet. Die
EU-Kommission priift derzeit, ob synthetische Vita-
mine zugelassen werden konnen. Futtermittel mit
gentechnisch verdnderten Organismen sowie deren
Derivate sind ausdriicklich verboten (SCHMIDT,
1999; IFOAM, 2001). Fiir Informationen iiber das
Regelwerk zum oOkologischen Landbau und aktuelle
Anderungen sei an dieser Stelle auf die Internetadresse
des  Bundesprogramms  Okologischer — Landbau
<http://www.oekolandbau.de> verwiesen.

Die tdgliche Futterration muss mindestens aus 60 %
Raufutter, bezogen auf die Trockensubstanz, bestehen.
Um in der Friihlaktation eine Unterversorgung der
Tiere zu vermeiden, ist es moglich, fiir einen Zeitraum
von maximal drei Monaten den Raufutteranteil auf
50 % zu reduzieren. Dies ist durch die zustindige
Kontrollstelle zu genehmigen.

Die Basis der Fiitterung bildet das Grundfutter aus
eigener Erzeugung, wobei bei vielen Betrieben we-
sentliche Anteile aus Kleegrasbestinden stammen: 86
% der von RAHMANN et al. (2004) untersuchten 67
Betriebe setzten (Klee-)Grassilage ein. Heu wird in 83
% der Betriebe gefiittert (ebd.) Aufgrund der schwieri-
gen Unkrautregulierung findet der Maisanbau meist
nur in Bio-Betrieben auf leichten Standorten statt
(BUSCHHAUS, 2002). Maissilage wird so auch nur in
ca. 20 % der Betriebe eingesetzt (RAHMANN et al.
2004).

Fiir die Bewertung der Futtermittel und deren effizien-
ten Einsatz ist die regelméBige Untersuchung von
Futtermittelproben unerlédsslich. Standardtabellen, die
fir Futtermittel aus dem konventionellen Landbau
erstellt wurden, spiegeln die Verhéltnisse meist nur

unzureichend wieder. Zudem weisen die Futtermittel
oft erhebliche Unterscheide im Futterwert auf (Tab. 3).

Tab. 3: Spannweite des Futterwertes von Kleegras-
und Griinlandsilagen aus o6kologischem
Landbau in den Jahren 1997 - 2004 (nach

LEISEN, 2005)
Minimum Maximum

T-Gehalt [%] 15,9 75,5
Rohasche [% in T] 55 32,5
Rohprotein  [% in T] 5,6 24,5
nXP [g/kg T] 110 156
RNB [g/kg T] -8,2 14,5
Zucker [% in T] 0,5 22,4
Energie [MJ NEL/kg T] 4,8 7,1

Weidegang ist die wichtigste Form der Grundfutter-
versorgung im entsprechenden Zeitraum und sollte den
Tieren weitestgehend ermdglicht werden. Die Verord-
nung weist ausdriicklich darauf hin, dass die Bedin-
gungen den Weidegang gestatten miissen. Eine Uber-
weidung und Schiadigung der Narbe ist zu vermeiden.

Der tiberwiegenden Teil der Milchviehalter im 6kolo-
gischen Landbau setzt Kraftfutter ein. Die eingesetzte
Menge je Kuh und Jahr variiert von Betrieb zu Betrieb
jedoch erheblich (Abb. 2) Es besteht eine positive
Beziehung zwischen Kraftfuttereinsatz und realisierter
Milchmenge, jedoch erbringt ein hoher Kraftfutterein-
satz nicht zwangsldufig eine hohere Milchleistung
(RAHMANN et al., 2004).
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Abb. 2: Mittelwert und Spannweite des Kraftfut-
tereinsatzes in Abhingigkeit vom Milch-
leistungsniveau der Herde (nach RAH-
MANN et al., 2004)

3. Zucht und Herkunft der Tiere

Mit dem Ziel einer hohen Tiergesundheit orientiert die
Rassenwahl und Zucht im 6kologischen Landbau auf
eine hohe Anpassungsféhigkeit an die Umweltbedin-
gungen, die Vitalitdit und Widerstandsfahigkeit der
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Tiere gegeniiber Krankheiten. Auf die Verwendung
von Rassen, die Gesundheitsprobleme bereiten oder
unter Intensivhaltung typische Erkrankungen aufwei-
sen, ist zu verzichten. Diese Festlegung bezieht sich
tiberwiegend auf den Bereich der Fleischerzeugung (z.
B. Kaiserschnittgeburten in der Fleischrinderhaltung),
die Milchviehhaltung ist davon (noch) nicht betroffen.
Einheimische Rassen und Linien soll der Vorzug ge-
geben werden. Dies bedeutet nicht, dass alte und ge-
fahrdete Rinderrassen per se besser fiir den dkologi-
schen Landbau geeignet sind (WANKE & BIEDER-
MANN, 2005). Vielmehr entscheiden der Standort und
die Betriebsausrichtung sowie die Einstellung des
Landwirtes iiber die gewéhlte Rasse (ebd.). Die Viel-
faltigkeit der Standorte und der Betriebsausrichtung,
die auch in der okologischen Milchviehhaltung vom
intensiv orientierten Milcherzeuger bis zum extensiven
Direktvermarkter reicht, sollte sich ebenfalls in der
Rassenwahl wiederspiegeln. Obwohl eine groflere
Rassenvielfalt beobachtet werden kann (RAHMANN
et al. 2004), besteht doch Bedarf an Zuchtprogrammen
fiir alte und gefdhrdete Rinderrassen, um dem An-
spruch des Okologischen Landbaus, zur Biodiversitét
beizutragen, langfristig gerecht zu werden.

Der spezifische Erfolg liegt in der Ausnutzung der
genetischen Varianz innerhalb der vorhandenen Ras-
sen und damit in einer gezielten Bullenauswahl. Funk-
tionalen Merkmalen ist dabei der Vorrang vor absolu-
ten Leistungskriterien zu geben. Die Fortpflanzung
sollte auf natlirlichem Wege, dem Natursprung, beru-
hen. Kiinstliche Besamung ist jedoch gestattet und
eroffnet die Moglichkeit eines auf das Muttertier abge-
stimmten Bulleneinsatzes. 72 % der befragten Betriebe
nutzen die kiinstliche Besamung - entweder aus-
schlieBlich oder ergdnzt durch den Natursprung
(RAHMANN et al., 2004). Andere Formen der kiinst-
lichen Fortpflanzung, wie z. B. Embryonentransfer,
sind im Okolandbau nicht zulissig.

Die Chancen, die sich aus der konsequenten Anwen-
dung von Kreuzungszuchtprogrammen ergeben, wer-
den bisher noch nicht genutzt. Hier konnte der 6kolo-
gische Landbau eine Vorreiterfunktion wahrnehmen
(BRADE & MEYER, 2003).

Grundsitzlich miissen die zum Bestandsaufbau einge-
setzten Tiere aus 6kologischer Haltung stammen. Aus-
nahmen sind in begrenztem Umfang mdglich und von
der Kontrollbehdrde zu genehmigen.

4. Tiergesundheit

Die Tiergesundheit ist durch eine geeignete Prophyla-
xe zu erhalten. Sie basiert auf der Auswahl geeigneter
Rassen, qualitativ hochwertigen Futtermitteln und
artgerechten Haltungsbedingungen. Somit ist das ge-
samte Herdenmanagement auf die Sicherung der Ge-
sundheit der Tiere auszurichten.

In der Praxis zeichnet sich bisher noch keine durch-
giingig bessere Tiergesundheit im Okolandbau ab,
obwohl manche Erkrankungen (Kélber- und Stoff-
wechselerkrankungen) weniger héufig registriert wer-
den (KOOPMANN, 2005). Die bedeutendsten Krank-
heitskomplexe in der 6kologischen Milchviehhaltung
sind Euter- und Klauenerkrankungen, sowie Durch-
fallerkrankungen bei Kilbern (RAHMANN et al.,
2004; BRINKMANN & WINCKLER, 2005). Fir
deren Ursachen und Bekdmpfung gilt das im entspre-
chenden Kapitel Gesagte.

Grundsitzlich gilt auch im 6kologischen Landbau das
Behandlungsgebot, das heifit, erkrankte Tiere sind
unverziiglich zu behandeln. Dabei ist phytotherapeuti-
schen oder homdopathischen Erzeugnissen sowie
Spurenelementen bzw. in der EU-Oko-VO Anhang II
Teil C Abschnitt 3 genannten Stoffen mineralischen
Ursprunges der Vorzug vor chemisch-synthetischen
allopathischen Tierarzneimitteln oder Antibiotika zu
geben, so lange deren Wirksamkeit fiir die entspre-
chende Tierart und Erkrankung tatséchlich nachgewie-
sen ist. Ist die Wirksamkeit nicht zweifelsfrei gege-
ben, so sind die vertrauten Medikamente einzusetzen
(KOOPMANN, 2005). Die Therapiefreiheit ist somit
fiir den Tierarzt immer gegeben. Werden allopathische
Tierarzneimittel eingesetzt, so ist die gesetzlich vorge-
schriebene Wartezeit in jedem Fall zu verdoppeln. Ist
keine Wartezeit vorgeschrieben, so betrdgt sie mindes-
tens 48 Stunden. Auch beim Einsatz von Homdopathi-
ka, die nicht an eine Wartezeit gebunden sind, sind
andere rechtliche Bestimmungen einzuhalten. Zeigt z.
B. eine euterkranke Kuh klinische Symptome (Flocken
im Vorgemelk und/oder Schwellungen, Rotungen der
Euterhaut) so darf die Milch dieses Tieres entspre-
chend der Milchverordnung nicht in Verkehr gebracht
werden, auch wenn homoopathische Prédparate zur
Therapie eingesetzt werden.

Behandelte Tiere sind zu kennzeichnen, die Art des
eingesetzten Mittels, dessen pharmakologische Wirk-
stoffe, die Einzelheiten der Diagnose, Dosierung und
Art der Verabreichung, die Behandlungsdauer und die
gesetzliche Wartezeit zu dokumentieren. Dies gilt fiir
alle angewandten Préparate. Wird ein Tier dessen
Lebenszyklus ein Jahr iiberschreitet (und bei Milchkii-
hen ist dies grundsitzlich der Fall) mehr als drei Mal
mit chemisch-synthetischen allopathischen Tierarz-
neimitteln oder Antibiotika behandelt, so diirfen das
betreffende Tier und dessen Erzeugnisse, wie die
Milch, nicht mehr als ,,0kologisch erzeugt* vermarktet
werden. Nicht gezdhlt werden Impfungen, Parasiten-
Behandlungen sowie Behandlungen im Rahmen obli-
gatorischer Tilgungspléne.

Der préventive Einsatz chemisch-synthetischer allopa-
thischer Tierarzneimittel oder von Antibiotika ist aus-
driicklich verboten. Das Trockenstellen aller Tiere
einer Herde unter Antibiotikaschutz ist deshalb nur
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dann erlaubt, wenn von Seiten des Tierarztes die Not-
wendigkeit einer Trockenstelltherapie aller Tiere gese-
hen wird. Die Melkhygiene ist ein wesentlicher Be-
standteil der Mastitisprophylaxe. Dazu gehort der
Einsatz wirksamer Dippmittel nach dem Melken, um
in der Zwischenmelkzeit das Eindringen von Erregern
zu erschweren. Die EU-Oko-VO schriinkt die Auswahl
der Dippmittel nicht ein. Es ist zu empfehlen, DLG
und BfR (ehemals BgV'V) gepriifte Mittel einzusetzen.

Wiéhrend der Einsatz von wachstums- und leistungs-
fordernden Stoffen, sowie von Hormonen zur Fort-
pflanzungskontrolle verboten ist, gilt dies nicht fiir den
Hormoneinsatz beim Einzeltier, wenn es therapeutisch
notwendig ist.

Betrachtet man alle Regelungen, so wird deutlich, dass
auch im 6kologischen Landbau jede wirksame Thera-
pie am nachweislich erkrankten Tier zur Anwendung
kommen darf und im Interesse des Tieres auch kom-
men muss. Grundsitzlich gilt jedoch, dass im Voraus
alle MaBnahmen auf die Gesunderhaltung der Tiere
auszurichten sind.

5. Kilberhaltung und -aufzucht

Eine gesunde, gut entwickelte Nachzucht bildet die
Grundlage fiir eine leistungsfahige Milchviehherde.
Der Kélberhaltung und —aufzucht sollte deshalb min-
destens die gleiche Aufmerksamkeit wie den laktie-
renden Tieren entgegengebracht werden. Nach EU-
Oko-Verordnung diirfen die Kilber nur in der ersten
Lebenswoche in Einzelboxen gehalten werden. Nach
sieben Tagen ist die Gruppenhaltung vorgeschrieben.
Fir die Gestaltung von Stillen, in denen Kélber gehal-
ten werden, gelten im Grundsatz die Regeln fiir das
Halten von Kiihen: Maximal 50 % der Bodenfldche
diirfen perforiert sein, im Liegebereich muss ausrei-
chend trockene Einstreu natiirlichen Ursprunges vor-
handen sein, Mindestflichenmalle sind vorgegeben. Je
nach Verfiigbarkeit ist ein Maximum an Weidegang zu
gewihren.

Kailber miissen mindestens in den ersten drei Lebens-
monaten natiirliche Milch erhalten. Im Interesse der
Kalbergesundheit sollte auf den Einsatz von Milch
euterkranker Tiere verzichtet werden. Zellzahlreiche
Milch entspricht in ihrer gesamten Zusammensetzung
nicht mehr der Milch gesunder Tiere. So ist z. B. der
Gehalt an Milchzucker und Kasein verringert, der
Mineralstoffgehalt erhoht und die Zusammensetzung
der Fett- und EiweiBfraktion verdndert. Das Vertran-
ken von Milch, die von mit Antibiotika behandelten
Kiithen stammt, ist zu unterlassen. Die Verwendung
antibiotikahaltiger Milch kdme einer Therapie eines
gesunden Organismus gleich und erhoht das Risiko,
Populationen therapieresistenter Mikroorganismen im
Bestand aufzubauen.

Wie lange das Kalb nach der Geburt bei der Mutter
verweilen muss, ist nicht geregelt. Im Durchschnitt

werden die Kélber zwei Tage bei der Mutter belassen
(RAHMANN et al., 2004). Damit hat sich die mittlere
Verweildauer etwas reduziert: KRUTZINNA et al.
(1996) registrierten noch ca. 3,5 Tage, in denen die
Kailber gemeinsam mit den Kiihen gehalten wurden. Es
zeigt sich aber auch eine gegenlaufige Tendenz. In den
letzten Jahren hat das Interesse an Verfahren zur Am-
menhaltung und zur muttergebundenen Aufzucht (die
Kilber werden iiber die Kolostralmilchperiode hinaus
von ihren Miittern gesédugt, welche zudem auch noch
gemolken werden) stetig zugenommen. Die Betriebs-
leiter erhoffen sich eine Einsparung an Arbeitszeit
(,,dem Kalb wird die notwendige Menge Milch mit der
erforderlichen Temperatur, nahezu keimfrei bereitge-
stellt) und eine Verbesserung der Kélbergesundheit
(EHRLICH & BARTH, 2004). Ohne eine optimale
Gestaltung der Haltungsumwelt sind diese Ziele je-
doch nicht zu erreichen. Auf die Kontrolle der Biest-
milchaufnahme sollte keinesfalls verzichtet werden.
Nur 60 bis 85 % der Kélber saugen tatséchlich in den
ersten vier bis sechs Stunden an der Mutter. Den in
der Herde mitlaufenden Kélbern sollte eine Riick-
zugsmoglichkeit in Form eines Kailberschlupfes zur
Verfligung stehen, in dem auch die ungestorte Auf-
nahme von Kraftfutter und Heu sowie Wasser moglich
ist. Zwar wird der Arbeitszeitaufwand fiir das Versor-
gen der Kélber deutlich reduziert, die eingesparte Zeit
muss jedoch stirker fiir die aufmerksame und regel-
méBige Tierbeobachtung und —kontrolle verwendet
werden (SCHOLL, 2004).

Nicht zu unterschitzen sind die Auswirkungen der
muttergebundenen Aufzucht auf das Milchabgabever-
halten der Kiihe beim Melken und die Milchzusam-
mensetzung. Eine vollstindige Ejektion der Alveolar-
milch erfolgt meist nicht, so dass — bedingt durch den
daraus resultierenden unvollstindigen Milchentzug —
der Fettgehalt der gewonnenen Milch deutlich redu-
ziert ist. RADEMACHER (2005) registrierte einen um
ein Prozent verringerten Fettgehalt der Milch von
sdugenden Kiihen verglichen mit einer nicht zusétzlich
sdugenden Kontrollgruppe. Die Eutergesundheit der
Kiihe wurde dabei nicht beeinflusst.

Durch die ausprégte Bindung der Kélber an die Miitter
stellt das Absetzen einen erheblichen Einschnitt fiir
Kalb und Kuh dar. Die sich ergebende Unruhe und die
starken Lautduferungen miissen in Betracht gezogen
werden. Die Trennung sollte deshalb nicht abrupt,
sondern vielmehr schrittweise vollzogen werden, wo-
bei der Sicht- und Rufkontakt zwischen Kuh und Kalb
gegeben sein sollte.

Die aufgezeigten Probleme machen deutlich, dass die
Uberfithrung des Verfahrens in die betriebliche Praxis
wohl iiberlegt erfolgen muss und beziiglich der Integ-
ration in die 6kologische Milchviehhaltung noch er-
heblicher Forschungsbedarf besteht.
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6. Umstellung

Zunéchst ist die Umstellung vom konventionellen auf
den okologischen Landbau auf die landwirtschaftli-
chen Flachen bezogen. Angestrebt ist eine gesamtbe-
triebliche Umstellung, gegenwértig ist nach EG-VO
2092/91 aber eine Betriebszweigumstellung noch
erlaubt. Es laufen Bestrebungen, dieses - wie bei den
Anbauverbénden tiiblich - nicht mehr zu gestatten. Eine
klare Trennung zwischen den Betriebszweigen ist oft
problematisch und die Kontrolle wird erschwert
(HACCIUS, 1999). Griinland sowie Ackerland kénnen
12 Monate nach der letzten nicht-richtlinienkonformen
Behandlung (z. B. Pflanzenschutzmittel, synthetisch-
mineralische Diinger) als ,,in Umstellung™ benannt
werden. Von diesen Fldchen gewonnene Produkte
gelten als Umstellungsware. Nach weiteren 12 Mona-
ten (also insgesamt zwei Jahren) gelten die Flachen als
umgestellt und die dort geernteten Produkte kdnnen als
»okologisch oder ,,biologisch vermarktet werden.

Auch fiir Produkte der Tierhaltung gibt es Umstel-
lungszeiten. Kiithe miissen sechs Monate nach den
Kriterien der EG-VO 2092/91 gehalten worden sein,
bevor Milch als Biomilch verkauft werden kann. Be-
reits nach 18 Monaten betrieblichen Umstellungszeit-
raums kann Biomilch verkauft werden. Dieses ist
moglich, wenn die Fiitterung aus 60% betriebseigenem
Umstellungsfutter (nach 12 Monaten Umstellungszeit-
raum) und 40% zugekauftem biologischen Futter be-
steht und die Kiithe damit mindestens sechs Monate
geflittert wurden.

7. Auswirkung der okologischen Pro-
duktion auf die Milchqualitit

Die Unterschiede zwischen den 6kologisch wirtschaf-
tenden Betrieben sind oft groBer als zwischen 6kologi-
schem oder konventionellem Landbau. Trotzdem ist zu
erwarten, dass definierte Produktionsverfahren sich
auch auf das erzeugte Produkt auswirken:

- Der Mindestraufutteranteil 14sst einen erhdh-
ten Fettgehalt und der saisonale Wechsel der
Futterration eine variierende Zusammenset-
zung der Milch erwarten,

- der Weidegang und Auslaufzugang diirften zu
einem hoheren Vitamingehalt fiihren,

- der reduzierte Futterzukauf (insbesondere von
Leistungsfutter aus warmeren Regionen) soll-
te das Risiko von Aflatoxinen in der Milch
reduzieren,

- die Orientierung auf die Widerstandsfahigkeit
gegeniiber Erkrankungen miisste eine verrin-
gerte Mastitisanfilligkeit und damit einen re-
duzierten Zellgehalt der Milch nach sich zie-
hen und

- der limitierte Einsatz von Antibiotika hitte
ein reduziertes Risiko von hemmstoffhaltiger
Milch zur Folge.

Leider existieren nur wenige Untersuchungen, welche
die Wirtschaftsweisen im Hinblick auf die Milchquali-
tdt direkt miteinander vergleichen. Die wohl fundier-
teste Studie wurde von WEBER et al. (1993) vorge-
legt. Dabei wurden in einem Zeitraum von fiinf Jahren
jeweils 30 Milchkiihe unter &kologischen bzw. kon-
ventionellen Bedingungen am gleichen Standort gehal-
ten. Andere Untersuchungen verglichen meist ver-
schiedene Betriebe einer Region. Entgegen der Erwar-
tung wurde in der Biomilch oft ein reduzierter Fettge-
halt beobachtet. Bei WEBER et al. (1993) betrug die
Differenz zur konventionellen Vergleichsgruppe —0,47
% und war statistisch hoch signifikant abgesichert.
Signifikante, wenn auch nicht so starke Unterschiede
beobachteten auch KRISTENSEN & KRISTENSEN
(1998) und SCHWARZENBACHER (2001) (Tab. 3 ).
Bisher gibt es dafiir noch keine schliissige Erklérung.
Deutlicher als die Unterschiede im Fettgehalt sind die
Differenzen im Fettsduremuster der Milch. Aufgrund
der teilweise obligaten Versorgung mit Frischfutter im
Sommer (Weidegang bzw. Griinschnitt) weist Bio-
milch in diesem einen hoheren Gehalt an ungesattigten
Fettsduren auf (WEBER et al., 1993).

Tab. 4: Fettgehalt von konventionell bzw. 6kologisch erzeugter Milch

Autor Herden Kiihe/ Rasse Fettgehalt [%]  Differenz
konv. 0©kol. Herde konv. 0&kol. [%]
GEDEK et al. (1981) 6 6 Fleckvieh 431 3,83 -048
GRAVERT et al. (1989) 1 1 30 Holstein-Friesian 421 4,72 +0,51
LUND (1991) 6 9 Dinische RBT, SBT 4,15 4,44 +0,29
Jersey 6,50 6,11 -0,39
KRISTENSEN & KRISTENSEN 18 13 Zweinutzungsrassen 435 421 -0,14
(1998)
Jersey 621 6,07 -0,14"
TOLEDO et al. (2002) 9 18  15-25 Schwedische RBT 432 428 -0,04
10 13 40-60 Schwedische HF 437 425 -0,12
WEBER et al. (1993) 1 1 30  Deutsche SBT 449 4,02 -047
SCHWARZENBACHER (2001) 2245 261 Fleckvieh 422 411 -0,117"

*** p <0,001 * p<0,05 RBT = Rotbunte, SBT = Schwarzbunte, HF = Holstein-Friesian




Barth K, Rahmann G (2005) Milcherzeugung im 6kologischen Landbau. Landbauforsch Vélkenrode

SH 289:136-145

Insbesondere die erndhrungsphysiologisch hochwerti-
ge Linolen- bzw. konjugierte Linolenséure ist in 6ko-
logisch erzeugter Milch in doppelt so hohen Anteilen
nachgewiesen worden (LUND, 1991; JAHREIS et al.,
1996).

Hinsichtlich des Proteingehaltes existieren sehr wi-
derspriichliche Ergebnisse. Die Spannweite der regist-
rierten Unterschiede zu konventionell erzeugter Milch
reicht dabei von —0,29 % (SEHESTED et al., 2003)
bis +0,25 % (LUND, 1991) und verdeutlicht die Un-
terschiede im Versorgungsniveau zwischen den dko-
logisch wirtschaftenden Betrieben.

Riickstandsuntersuchungen zeigten, dass sowohl in
okologisch als auch konventionell erzeugter Milch
unerwiinschte Stoffe weit unter den festgesetzten
Hochstmengen vorhanden waren und keine signifi-
kanten Unterschiede zwischen den Wirtschaftsweisen
bestanden (WEBER et al., 1993). Die im Okolandbau
zur Milcherzeugung notwendige Fléche ist grofer als
im konventionellen Bereich. Damit kann der Eintrag
von Schadstoffen aus der Umwelt erh6ht sein und zu
einer leicht hoheren Schadstoftbelastung der Milch
filhren. Dies ist nicht dem o&kologischen Landbau
anzulasten, sondern weist vielmehr auf die Bedeutung
einer Reduktion dieser Eintrége hin.

Auch wenn anhand der Zellzahl der Tankmilch keine
direkten Riickschliisse auf den Eutergesundheitszu-
stand der Milchviehherde moglich sind, gibt sie doch
einen Hinweis auf mogliche Probleme. Fiir den Erfolg
der 6kologischen Milcherzeugung ist die Tiergesund-
heit von entscheidender Bedeutung, jedoch spiegelt
sich dies bisher noch nicht in einer eindeutig besseren
Eutergesundheit der Biomilchviehherden wider. Die
Lange der Erfahrung der Betriebsleiter mit dem Sys-
tem Okolandbau scheint hier eine erhebliche Rolle zu
spieclen (BENNEDSGAARD et al., 2003, Tab. 4 ).

Tab. 5: Mittlere Zellgehalte der Milch dénischer
Betriebe in Abhingigkeit von der Wirt-
schaftsweise und dem Umstellungszeit-
punkt (nach BENNEDSGAARD et al.,

2003)
Wirtschaftsweise Anzahl Zellzahl
Herden [1.000/ml]

konventionell 99 310
okologisch

Umstellung vor 1990 29 270
Umstellung 1990-95 35 320
Umstellung 1999/2000 18 330

Die vorliegenden Untersuchungen zeigen, dass es die
typische Okomilch so wenig gibt, wie den Standard-
Oko-Betrieb. Das Verfahren ,,Okolandbau® unterliegt
stindigen Anpassungsprozessen, die nicht nur die
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen sondern auch
die Richtlinien und Vorgaben betreffen. Dies erfordert
vom Landwirt, der sich fiir dieses Verfahren entschei-

det, ein Verstindnis fiir den Systemansatz und die
Bereitschaft, auf Verinderungen zu reagieren, ohne
das Ziel einer nachhaltigen, umwelt- und tiergerech-
ten Milchproduktion aus dem Auge zu verlieren.
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