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1 Einleitung

Unter den Produktionsbedingungen des 6kologischen Landbaus ist nur eine sehr begrenzte Auswahl
an Pflanzenschutzmitteln zur Regulierung von Schadorganismen verfligbar. Deshdb liegt es nahe, die
Widergandsfahigkeit von Pflanzen durch den Einsatz von Pflanzengtérkungsmitteln zu erhthen. Daes
fur diese kein Zulassungsverfahren mit einer Wirkungsprifung gibt, ist es fir interesserte Praktiker
und Berater schwierig, bel den viden zurzeit geligeten Pflanzengt@rkungamitteln das Angebot und die
Wirkungsweise zu Uberblicken. Hinsichtlich des (6konomischen) Nutzens von Pflanzenstérkungamit-
teln gibt es bidang widerspriichliche Egebnisse BITTER, 1999, KARALUS & GRUNBECK, 2003,
JAHN & PALLUTT, 2004, STEINER €t al., 1999).

Auf mehreren schleswig-holsteinischen Standorten wurden Versuche zum Einsatz von Pflanzenstér-
kungsmitteln in unterschiedlichen Kulturen durchgefiihrt, wobe der Fokus im Folgenden auf den -
gebnissen bal Futtererbsen und Kartoffeln liegt.

2 Material und Methoden

2.1 Futtererbsen

Die Feldversuche zu Futtererbsen wurden auf zwel im Ostlichen Hiigelland Schleswig-Holsteins ge-
legenen Standorten (Lindhof und Trenthorst) in 4facher Feldwiederholung durchgefiihrt. Es handelt
sgch um Parabraunerden aus Geschiebemerge (Bodenart: lehmiger Sand bis sandiger Lehm), ds
Pflanzengtérkungsmittel wurden Lebermooser, Biplantol agrar, Knoblauch power, Humin-Vital,
SlioPlant, Agrostimulin und diein der Praxis Ubliche atzende Brennnesseljauche getestet (Nahe-
ressehe Tabele 1).

Tab. 1: Eingesetzte Pflanzengékungamittd in Futtererbsen
Préparat Zusammensetzung Aufwarld- Anwendungshaufigkeit
menge 2003 2004
L eber mooser Extrakt aus Lebermoosen 0,5% 4 4
Biplantol agrar | Homoopathikum  (Minera- | 2 I/ha 3 4
lienbads)
Knoblauch po- | Extrakt aus Knoblauchtlen | 0,1 % 4 4
wer
Humin-Vital Huminsauren, Slikate 2% 4 4
Brennnessel- »aizende,gérende” Jauche 2% 4 4
jauche
SilioPlant Sliziumdioxid 0,1%
Agrogtimulin Phytohormone 5ml/ha 1 1
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* Ausbringmenge mit 200 | Wasser/ha

2.2 Kartoffeln

Im Kartoffd anbau wurden zur Erhdhung der Widerstandsfahigkeit gegentiber der durch Rhizoctonia
solani verursachten Wurzeltéterkrankheit und zur Ertragserhdhung bzw. —stabiliserung ds auch zur
Quditatsverbesserung die mikrobiellen Pflanzengtérkungsmittel  Proradix (Pseudomonas fluores-
cens) mit 60 g/ha und FZB24WG (Bacillus subtilis) mit 250 g/ha ds flissge BeizZiésung auf die
Pflanzknollen appliziert und in Feldversuchen mit 4facher Wiederholung gegentiber einer unbehande-
ten Kontrolle gepriift. Diese Versuche fanden sowohl auf eéinem Standort im Ostlichen Huigelland
(Lindhof, LH) asauch auf zwei Geeststandorten (Grof3enaspe [GR] und Wrist [WR], beide: Podsol,
humoser Sand) sowie im Speicherkoog (SK: Kakmarsch, schiuffiger Lehm) stait.

Des Walteren wurde im Speicherkoog ein Versuch zur Substituierung von kupferhdtigen Pflanzen-
schutzmitteln  (Cuprozin  flissg, Cueva) durch Pflanzeng&kungsmittd (Frutogard, Biofa-
Algenextrakt, Humin-Vitd) beztiglich der Regulierung der Kraut- und Knollenfaul e durchgefihrt.

3 Ergebnisse und Diskussion

3.1 Futtererbsen
Unter den Witterungsbedingungen in 2003 (trocken, warm) war der Befal mit Schadorganismen
(vor dlem mit der Griinen Erbsenblattlaus) gering.
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Abb. 1: Redativertréage im Futtererbsenanbau am Standort Trenthorst im Versuchgahr 2003
(KON= Kontrolle, LEB= Lebermooser, BIP= Biplantol agrar, KNO= Knoblauch
power, HUM= Humin-Vitd, BRE= Brennnessdjauche, SIL= SilioPlant, AGR=
Agrostimulin)
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Es konnten bel einem fir den 6kologischen Anbau sehr hohen Ertragsniveau (Trenthorst = 74 dt/ha)
in enigen Vaianten durch den Einsaiz von Pflanzengtérkungsmitteln Mehrertrége ezidt werden, die
sch aber nur bel Lebermooser und Humin-Vital ds gatigtisch ggnifikant erwiesen (Abbildung 1).
Im Versuchgahr 2004 (feucht, kihl) war auf dem Standort Trenthorst ein starker Befdl mit der
Grinen Erbsenblattlaus und en mittlerer Befal mit der pilzlichen Brennfleckenkrankheit festzu-
gedlen. Gemessen an 2003 konnte nur ein geringer Ertrag (Kontrollvariante 17,6 di/ha) erzidt wer-
den, sgnifikant gesicherte Mehrertrége wurden nicht redigert (Abbildung 2).

Die hier nicht dargestdllten Ergebnisse des Standortes Lindhof zeigen die gleiche Tendenz (SCHLEUR

et d., 2005).
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Abb. 2. Rdativertrdge im Futtererbsenanbau am Standort Trenthorst im Versuchgahr 2004
(KON= Kontrolle, LEB= Lebermooser, BIP= Biplantol agrar, KNO= Knaoblauch power,
HUM= Humin-Vita, BRE= Brennnessdjauche, SIL= SlioPlant, AGR= Agrostimulin)

3.2 Kartoffeln

Der Einsatz der mikrobidlen Pflanzenst&rkungsmittd Proradix und FZB24WG fuhrte in fagt dlen
Versuchen unter sehr unterschiedlichen Standortbedingungen zu Mehrertrégen, die jedoch nur in
wenigen Vaianten eine daidische Sgnifikanz (= Buchstabenkombination b) ereichten (Abbildung
3).

Der prozentuae Anteil der mit Sklerotien befallenen Knollenoberfléche al's messharer Qualitétspara-
meter lag in den unbehanddten Kontrollflachen in den mesten Félen hoher ds in den behanddten
Parzellen (Abbildung 4). Zwischen den beiden eingesetzten Mitteln liefd Sch kein Quditétsunterschied
belegen.
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Abb. 3: Rdativertrége im Kartoffelanbau nach Einsatz von mikrobidlen Pflanzengtérkungsmitteln
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Abb. 4:  Qualitasagpekte im Kartoffedanbau nach Einsatz von mikrobidlen Pflanzengtarkungamit-
teln (Befdl der Knollenoberflache mit Sklerotien)
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Erhoht sich bel enem Durchschnittsertrag von 200 dt/ha durch die Behandlung mit einem mikrobiel-
len Pflanzengtérkungsmittel der Antell der Marktware um 5-10%, so lésst Sch bel eilnem Preisniveau
von 30 €/dt ZmpP, 2004) fur Speisskartoffeln ein Mehrerlés von 300-600 €/ha eziden, dem Zu+
satzkogten bedingt durch die Behandlung (Mittel und Hissigbeizung) von 50-100 €/ha gegenlber
stehen (SCHLEUR & BOHM, 2005).

Beziglich der Reduzierung der Kraut- und Knollenféule snd dle Mdglichkeiten zu nutzen (BOHM,
2003), um den Einsatz kupferhdtiger Pflanzenschutzmittel zu reduzieren. Betrachtet man exempla-
risch die Ergebnisse des Versuchgahres 2004 am Standort Speicherkoog, so zeigt sich, dass die
Krautfaule — ausgehend von einzelnen Befdlsnestern — eine schnelle Verbreitung im Gesamtbestand
erféhrt. Eine krankhetsreduzierende Wirkung war in unseren Versuchen nur beim Einsatz des kup-
ferhdtigen Pflanzenschutzmittels Cuprozin flissig zu beobachten. Im Vergleich konnte bei keinem
der eingesetzten Mittd ein datistisch abgesicherter Mehrertrag redisiert werden, obgleich sowohl
Cuprozn flissig dsauch Biofa-Algenextrakt deutliche Mehrertrége aufwiesen (Abbildung 5).
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Abb. 5: Krankheitsverlauf von Phytophthora infestans und Rdativertrage im Kartoffelanbau im
Anbaujahr 2004 (KON= Kontrolle, CUE= Cueva, CUP= Cuprozin flissg, HUM= Hu
min-Vita, FRT= Frutogard, BIO = Bioafa- Algenextrakt)

In diesem Zusammenhang is festzugtdlen, dass von Pflanzengtérkungsmitteln gerade in Jahren mit
darkem Befdl mit Schadorganismen keine ,Wunder zu erwarten sind. Deshalb ist es ratsam, vor
dlem die vorbeugenden Ma3nahmen, wie beispie sweise eine gezidte Sorten und Standortwahl und
eine Vorkemung (KARALUS & RAUBER, 1996, MOLLER, 2003, BOHM, 2003), starker in die Be-
trachtung einzubeziehen.
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4 (Vorlaufiges) Fazit

Die Ertragsergebnisse beim Einsatiz von Pflanzengérkungamitteln zeigen in den einzelnen Versuchs-
jaren ene unterschiedliche Tendenz. Ba starkem Befal mit Schadorganismen war keine ausrei-
chende Schutzwirkung zu erzielen. Dagegen konnten bel geringem Schaderregerdruck tellweise sta-
tistisch gescherte Mehrertrage erzidt werden. Be ener Kosten- Nutzen-Betrachtung sind aber auch
nicht ale atistisch gesicherten Mehrertrage 6konomisch interessant. Bel welterer Zunahme der An-
zahl an Pflanzenstérkungamitteln bleibt ein erheblicher Bedarf an - moglichst zwischen den einzelnen
I ngtitutionen abgestimmter — praxisorientierter Forschung und Beratung festzustellen.
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