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Vorwort:

Fragen der landlichen Entwicklung und Erhaltung der Funktionsfahigkeit landlicher Raume
uber die Landwirtschaft bilden das Hauptthema meiner bisherigen Berufstatigkeit. Seit
Abschluss meines Studiums an der Universitat fir Bodenkultur 1983 arbeitete ich in
verschiedenen Berufsfeldern, die immer mit der Entwicklung landlicher R&ume zu tun hatten.
Zunachst war ich in der Entwicklungsarbeit in Sambia damit beschaftigt mit
Dorfjugendlichen ein Gegenmodell zur Abwanderung in die Stadt Gber die Verbesserung
okologischer, landwirtschaftlicher Produktionsverfahren zu entwickeln. Danach, wieder in
Osterreich, war ich bei der Landeslandwirtschaftkammer Tirol zuerst als Berater und
stellvertretender Bezirkssekretar in Imst beschaftigt und konnte die Veranderungen auf der
dorflichen Ebene unmittelbar miterleben. Versuche, unerwinschten Entwicklungen
gegenzusteuern, resultierten in der verstarkten Beschaftigung mit direkten und regionalen
Vermarktungsmoglichkeiten. 1989 (bernahm ich daher den Aufbau des Referates fir
Direktvermarktung in der Landeslandwirtschaftskammer. Von dort (bersiedelte ich, nach
einem weiteren Einsatz in der Entwicklungszusammenarbeit, in ein Raumplanungsbiiro. Dort
war ich hauptséchlich mit der Erstellung landwirtschaftlicher Leitbilder im Rahmen 6rtlicher
Raumordnungskonzepte beschaftigt. SchlieBlich ergab sich 1999 die Mdglichkeit an der
Universitdt Innsbruck im damaligen ,,Forschungsinstitut fiir alpenlandische Land- und
Forstwirtschaft“ eine Anstellung als Vertragsassistent zu finden. Dort konnte ich mich im
Rahmen des EU-finanzierten Forschungsprojektes ,,Organic Marketing Initiatives and Rural
Development, OMIaRD* wissenschaftlich mit dem Thema auf européischer Ebene
auseinandersetzen.

Somit hatte ich im Laufe meines bisherigen Berufslebens die Maoglichkeit mich aus
verschiedenen Blickwinkeln (Beratung, Interessensvertretung, Planung, Wissenschaft), auf
verschiedenen Ebenen (Einzelbetrieblich, dorflich, regional), aber auch in verschiedenen
Kulturkreisen mit der Entwicklung landlicher Rdume zu befassen. Vor diesem empirischen
Hintergrund begann ich mit der vorliegenden Arbeit, die sich im speziellen mit dem Beitrag
des Konzeptes der Bioregionen in Osterreich zur landlichen Regionalentwicklung beschéftigt.

Wahrend der nunmehr fast dreijdhrigen Auseinandersetzung mit dem Thema konnte ich mich
auch in den theoretischen sozialwissenschaftlichen Hintergrund einlesen. Dabei bin ich vor
allem den Kollegen des OMIaRD- Projektes fiir die stimulierenden Diskussionen dankbar.

Zu besonderem Dank verpflichtet bin ich Prof. Alan Scott flr die vielen Anregungen, die er
mir als Betreuer dieser Arbeit zukommen lieR.

Innsbruck, im November 2003



Teil 1: Einleitung, Theorie, Methoden und
Hintergrund

1 Einleitung

1.1 Die Idee der ,Bioregion®

Es ist ein Phanomen der letzten Jahrzehnte, dass Bauern, nicht nur in Osterreich, sondern
uberall in Europa und vielleicht sogar weltweit, immer mehr zu Objekten landlicher
Entwicklungsprozesse werden und immer weniger selbstbestimmt agieren. Der Anteil des
Produkterloses am Gesamteinkommen ist ricklaufig und die Abhé&ngigkeit von offentlichen
Transferzahlungen nimmt, besonders im Berggebiet, stetig zu. Gleichzeitig hat die
Landwirtschaft auch am Land ihre Bedeutung als allein bestimmende Kraft verloren. Diese
Entwicklung fiihrt zu einer weitgehenden Verunsicherung der Bauern tber ihre Rolle in der
Gesellschaft. Die Landwirtschaft wird zwar immer noch als eine wesentliche Sdule der
Weiterentwicklung landlicher Regionen wahrgenommen, es besteht jedoch zunehmend die
Notwendigkeit der Koordination mit anderen Sektoren (van der Ploeg et al., 2000). Auch die
Forderinstrumente der EU fur die landliche Entwicklung, zum Beispiel die LEADER
Programme, verlangen, dass das territoriale Prinzip in der landlichen Entwicklung vor das
sektorale Denken gestellt wird (Dax, 2001).

Der Biologische Landbau wird h&ufig als eine der wenigen Entwicklungsperspektiven fir die
zukiinftige Entwicklung der Landwirtschaft in benachteiligten Regionen gesehen. Uber die
Beschaftigung mit dem Biologischen Landbau erfdhrt der Bauer wieder neue
Herausforderungen, die zu einer aktiveren Auseinandersetzung mit seiner Umwelt fihren
kdnnen. Vor allem Uber Vermarktungsaktivitaten erfolgt eine starkere Einbindung in die
Region. Regionale Vermarktungsinitiativen verstehen sich h&ufig als bewusste
Gegenbewegung zu globalisierten Markten und verfolgen die Wiederentdeckung lokaler
Lebensmittelsysteme. Regionale Maérkte sind jedoch nicht nur flr die Pionierphase des
biologischen Landbaues bedeutend, sondern bekommen auch und gerade in Landern mit
einem entwickelten Biomarkt (wie in Osterreich) einen neuen Stellenwert. Sie heben das
Vertrauen der Konsumenten in die Herkunft und Produktionsweise von Lebensmitteln, die
im anonymisierten Supermarktvertrieb zunehmend verloren gehen.

Eine Zusammenfilhrung von Biovermarktung und Regionalentwicklung wird in Osterreich
derzeit unter dem Bergriff ,,Bioregionen“ sowohl von Bioinitiativen diskutiert, wie auch von
Handelsketten propagiert. Das Konzept der Bioregionen als VVerschmelzung der Ansatzpunkte
»okologischer Landbau* und ,,eigenstandige Regionalentwicklung* steht bereits seit geraumer
Zeit in der 6ffentlichen Diskussion. So hat Groier schon 1998 die Ansicht vertreten, dass die
Schaffung von Bioregionen den biologischen Landbau im Berggebiet absichern kénnte:

,.vor allem fur die weitere Entwicklung in benachteiligten Regionen wie dem Berggebiet ist
die Sicherung vitaler Agrarstrukturen von grofRer Bedeutung. Soll sich der biologische
Landbau in solchen Gebieten zu einer dauerhaften Einkommensalternative weiterentwickeln,
so muss vor allem das Regionalmarketing biologischer Produkte weiter ausgebaut werden,
damit - parallel zu den Entwicklungen im konventionellen Bereich — zukiinftig nicht
GroRbetriebe in den Gunstlagen (entsprechend den Anforderungen und dem Druck der
grolRen Handelsketten) den Bio-Markt angebotsseitig dominieren werden.



Konzepte im Rahmen der eigenstandigen Regionalentwicklung bedingen eine starkere
Integration der Landwirtschaft in die Regionalwirtschaft (Regionalmarketing, regionale
Leitbilder — Oko-Regionen) Bei vielen erfolgreichen regionalen bauerlichen Initiativen und
Kooperativen in Osterreich (z.B. Kopra, Styria Beef) bilden die biologische
Produktionsweise, die Veredelung mit anschlieBender Direkt-/Regionalvermarktung sowie
enge Kontakte mit den Konsumentlnnen dabei die konzeptionelle Basis. Weiters ist es
mittlerweile unumstritten, dass die Erhaltung und Weiterentwicklung der Vitalitat landlicher
Regionen und damit auch der Landwirtschaft uber Agrarforderungen alleine nicht
gewahrleistet werden kann. In solchen ,,Bio-Regionen** waren auBerdem in vielen Bereichen
(Gesundheitstourismus, Kleingewerbe, Kulturbereich etc.) vielfaltige Synergieeffekte
realisierbar, die im Rahmen von Regionalentwicklungskonzepten eine positive
regionalwirtschaftliche Dynamik auslosen kénnten*. (Groier, 1998; S. 54)

Der Biologische Landbau wird hier als eine wesentliche Entwicklungschance fiir das
Berggebiet gesehen Da die Vitalitdt dieses Agrarraumes Uber Forderung alleine nicht
aufrechterhalten werden kann, sind vermehrte Anstrengungen im Bereich Marketing
notwendig. Ein Konnex zur Region wird als Mdglichkeit gesehen, dem, in Zukunft auch im
Biobereich zu erwartenden, Konkurrenzkampf zwischen Berggebiet und Gunstlagen zu
entgehen. Nicht angesprochen, aber dennoch wichtig, erscheinen die zu erwartenden positiven
Effekte auf die Motivation und Identitdt der Bauern als Alternative zum Zukunftsbild des
,Landschaftsgartners”.

Als Anknupfungspunkt fur das Regionalmarketing wird das Konzept der eigenstdndigen
Regionalentwicklung angesprochen, das in Osterreich eine lange Tradition hat. Bereits in den
spaten 70er Jahren wurden Institutionen gegrindet und vom Bundeskanzleramt unterstitzt,
die in benachteiligten Gebieten (zu jener Zeit hauptséachlich entlang des ,,Eisernen VVorhangs*)
aktivierende Beratungsarbeit leisteten. Aus diesem Ansatz, der anfanglich eine Idee der
alternativen  sozialen  Bewegung war, entwickelte sich eine Reihe von
Direktvermarktungsinitiativen, die zehn Jahre spater als Modellprojekte fir die
Neuausrichtung der traditionellen Agrarpolitik dienten. Diese Neuausrichtung begann Ende
der 80er Jahre, als vom damaligen Landwirtschaftsminister Riegler die ,,0kosoziale
Landwirtschaft“ propagiert wurde. Die Notwendigkeit einer Neupositionierung der
Landwirtschaft bekam eine besondere Aktualitit als klar wurde, dass Osterreich der
Européischen Union beitreten wird. Rieglers Nachfolger als Landwirtschaftsminister, Franz
Fischler, kreierte zu Beginn der 90er Jahre den Slogan von Osterreichs Landwirtschaft als
,.Feinkostladen Europas”. Gleichzeitig wurde 1992 begonnen, den Biologischen Landbau
uber Direktzahlungen zu fordern. Diese Politik fihrte besonders in benachteiligten, alpinen
Gebieten zu einem wahren Umstellungsboom. Osterreich wurde in Europa. zum fiihrenden
Land im Biologischen Landbau.

Nach dem Beitritt Osterreichs zur EU wurden deren Férderungsinstrumente, besonders die
LEADER- Initiative zum Motor der Regionalentwicklung. Diese neuen regionalen
Entwicklungskonzepte bauten zum Teil auf den Erfahrungen der eigenstandigen
Regionalentwicklung auf. Aus der Verkniipfung von (eigenstandiger) Regionalentwicklung
und biologischem Landbau entstand schlieRlich das Konzept der Bioregion.

Auch die Ergebnisse mehrerer EU-finanzierter Forschungsprojekte der letzten Jahre zeigen,
dass die Zusammenfilhrung von Regionalentwicklung und Landwirtschaft Uber die
Schnittstelle Regionalmarketing zu Synergieeffekten fuhren konnte, welche flr eine gesamte
Region Impulse geben kdnnte. Um diese Synergieeffekte zu optimieren ist allerdings ein
kohadrentes Bild der regionalen Entwicklung notwendig. Das Entwicklungsleitbild der
Bioregion konnte eine derartige Kohérenz liefern.



1.2 Die Fragestellung

Die Landwirtschaft insgesamt und die Bauern im Berggebiet im Besonderen verlieren immer
mehr ihre Bedeutung als pragende Kraft fir die Entwicklung des landlichen Raumes (van der
Ploeg et al. 2000). AuRerte sich urspriinglich die Bedeutung der Landwirtschaft in der
Produktion von Lebensmitteln, so verschiebt sich dies besonders im Berggebiet zunehmend
auf die Erhaltung der Kulturlandschaft, die besonders fur die touristische Entwicklung die
Basis darstellt. Vor allem im Dauersiedlungsraum wird aber auch, durch die zunehmende
Flachenkonkurrenz unterschiedlicher Nutzer (Siedlung, Verkehr, Freizeit), allein schon das
bloRe Verfligungsrecht tiber die Ressource Grund und Boden immer wichtiger. Aber auch die
Machtposition  der Bauern als  Grundbesitzer  wird immer  starker  von
aullerlandwirtschaftlichen Interessensgruppen tber rechtliche Vorschriften (Raumplanung,
Naturschutz) beschnitten. Dieser Funktionswandel duRert sich auch in der steigenden
Abhéngigkeit der Bauern von gesamtgesellschaftlichen Transferzahlungen.

Das Interesse der Bauern iber Generationen hinweg die Bewirtschaftung nachhaltig aufrecht
zu erhalten hangt, neben wirtschaftlichen Faktoren, in hohem MaRe von der Motivation der
Bauern selbst ab. Diese wird wiederum wesentlich davon beeinflusst, in wieweit eine
selbstdndige Gestaltung der Arbeitsumgebung gegeben ist bzw. wie weit Verénderungen in
der Aufgabenstellung der Landwirtschaft auch von den Bauern nachvollzogen und
mitgetragen werden konnen (Schermer, 2000).

Eine der wesentlichsten Fragestellungen fur die Weiterentwicklung der Landwirtschaft
besteht also darin, zu untersuchen, ber welche Prozesse Bauern wieder aktiver die
Entwicklung ihrer Umgebung beeinflussen und daraus ein positives Berufsbild entwickeln
konnen. Die vorliegende Untersuchung versucht den Beitrag des Konzeptes ,,Bioregion® zur
Beantwortung dieser Frage nédher zu beleuchten. Die fur die Untersuchung relevante
Fragestellung kdnnte also folgendermafen formuliert werden:

Wie konnen Bauern tber das Konzept der Bioregionen wieder aktiver die Entwicklung
ihrer Umgebung beeinflussen und daraus ein positives Berufsbild entwickeln?

Folgende VVorannahmen begriinden die Vorstellung, dass die Idee der Bioregion einen Beitrag
zur obigen Fragestellung leisten kann:

e Die bisherigen Erfahrungen lassen vermuten, dass Biobauern durch den Prozess der
Umstellung einen Bewusstseinsprozess durchlaufen. Dieser wird noch dadurch
verstarkt, dass sie in einem hoheren AusmaR als konventionelle Bauern die
Vermarktung selbst in die Hand nehmen. Wenn sie sich zudem zu Gemeinschaften
zusammenschlieRen, kann angenommen werden, dass sie ein besonderes Potenzial
darstellen.

e In Osterreich gibt es derzeit eine Reihe von Gebieten, in denen von verschiedenen
Gruppierungen die Entwicklung von Bioregionen angestrebt wird Dabei wird die Idee
der eigenstdndigen Regionalentwicklung mit dem biologischen Landbau verbunden.
Der Ausgangspunkt liegt meist in VVermarktungsaktivitaten (Groier, 1998).

e Die Verdnderungen in der Rolle und Einflusssphédre der (Bio-)Bauern zeigen sich
besonders auf der regionalen Ebene. Eine Ausdehnung ihrer Einflusssphare auf
Prozesse der regionalen Entwicklung kann dazu beitragen, dass der Bauer wieder zu
einem Kulturtrédger (im Sinne von Agrikultur, abgeleitet von ,,colere” = pflegen) wird
und damit die Funktionserfiillung auch bei sinkender Produktionsfunktion aufrecht
erhalten wird.



Daher werden in der Arbeit die Mdglichkeiten fur Bauern aktiver an der Gestaltung der
unmittelbaren Umgebung mitzuwirken am Beispiel von 6kologischen
Vermarktungsinitiativen und ihrer Mitwirkung am Entstehen so genannter ,,Bioregionen®
betrachtet. Fir die Dissertation ergeben sich damit vorrangig folgende Forschungsfragen:

e |Ist der Begriff ,,Bioregion* einheitlich verwendet oder gibt es eine Typologie der
verschiedenen Bioregionen?

e Wie entstehen Bioregionen und welche Rolle spielen die Biobauern und ihre
Vermarktungsinitiativen dabei?

e Welche Rickwirkungen hat die Entstehung von Bioregionen auf die beteiligten
Bauern?

Dabei ergeben sich einige Unterfragen:

e Welche Rolle spielt dabei die Vermarktungsform (regionale Vermarktung vs.
uberregionale Vermarktung in konventionellen Marktkanalen)?

e Welchen Einfluss haben Bioregionen auf die ldentit4dt und Motivation von
Bauern in benachteiligten Gebieten?

e Konnen Bauern Uber Bioregionen aktiviert werden, die regionale Entwicklung
stérker mitzubestimmen?

1.3 Der Rahmen der Untersuchung

1.3.1 Die Begrenzung des Untersuchungsumfangs

Obwohl gemeinhin davon ausgegangen wird, dass Okonomische Aspekte flr die
Weiterentwicklung des biologischen Landbaues als bestimmend gesehen werden (siehe dazu
auch die Broschure ,,Bauernzukunft“, BMLF, 2001) konzentriert sich die Dissertation im
Wesentlichen auf soziale Prozesse. Auch fur Analysen zur Regionalentwicklung gilt, wie
Marx (2000) kritisiert, dieser einseitige Fokus auf wirtschaftliche Bestimmungsgriinde. Meine
Untersuchung geht im Gegensatz dazu davon aus, dass hinter den 6konomischen Aspekten
gesellschaftliche Prozesse stehen und diese wesentlich die Veranderungen der Marktsituation
bedingen.

Der Einfluss der Biovermarktungsinitiativen zeigt sich derzeit noch eher punktuell und lokal.
Er weist noch keine grof3e wirtschaftliche Bedeutung auf der Ebene von gesamten Regionen
auf. Bellows und Hamm (2001) beschreiben die Effekte einer lokalen Autonomie im
Lebensmittelbereich, die zum Teil auch den Zielsetzungen von Biovermarktungsinitiativen
entspricht, jedoch als Uber die isolierten wirtschaftlichen Auswirkungen hinausgehend: [local
autonomy in food systems ] ... is defined by the ability to negotiate power and needs from a
local starting point across geographic scales (e.g. local, regional, national, international) as
well as across barriers of socially constructed difference (e.g. race class, gender urban-rural
devide) (Bellows und Hamm, 2001; S. 275).

In der vorliegenden Untersuchung geht es ebenfalls um die Veranderung von
Machtpositionen und die Ausdehnung von Einflussspharen. Es geht darum, festzustellen, ob
und wie durch die Entwicklung von Bioregionen eine stérkere Entscheidungsmacht auf die
Bioproduzenten Ubergeht, die schliellich zu einer starkeren Mitbestimmung regionaler
Prozesse fuhrt.



1.3.2 Die Zielgruppe

Die Arbeit wendet sich in erster Linie an all jene, die an der Umsetzung von Bioregionen
arbeiten. Die Zielgruppe umfasst daher b&uerliche Initiativen in entstehenden oder schon
existierenden Bioregionen ebenso wie Politiker, Regionalplaner und Forderungsbeamte. Sie
will zunachst den Bauern, aber auch ihren Interessensvertretern, die Muster aufzeigen, nach
denen die Prozesse ablaufen, um deren Konsequenzen besser einschatzen zu kdnnen. Daneben
sollen Hinweise gegeben werden, wie das Instrumentarium regionaler Forderungen und
Unterstitzungsmechanismen optimiert werden konnen, um die Funktionserfillung der
Landwirtschaft, besonders in naturrdumlich benachteiligten Gebieten, nachhaltig zu sichern.

Eine wesentliche Zielgruppe fir eine Dissertation stellt naturgemaR die ,,scientific
community“ dar. Die landliche Soziologie nimmt in Osterreich in der wissenschaftlichen
Forschung weitgehend die Rolle eines Stiefkindes ein. Die Dissertation will durch die
Anwendung innovativer theoretischer Konzepte auf das Osterreichische Berggebiet einen
wissenschaftlichen Beitrag zur soziologischen Regionalanalyse und zur Methodik der
landlichen Soziologie leisten. Mit dem Konzept der neo-endogenen Regionalentwicklung
nach Christoper Ray und der Actor Network Theory werden dabei zwei Strukturierungs- und
Analysekonzepte vorgestellt, die bisher in der deutschsprachigen Literatur der landlichen
Soziologie bisher kaum beschrieben sind.

1.3.3 Die Struktur der Arbeit

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in drei Teile:

Der erste Teil beschaftigt sich mit dem theoretischen und methodischen Zugang zum Thema
und seinem inhaltlichen Hintergrund. Dabei wird im anschlieBenden Kapitel zunéchst der
theoretische Zugang zu den Forschungsfragen dargestellt und die Wahl der qualitativen
Vorgangsweise begriindet. Im dritten Kapitel wird der Forschungsablauf erldutert und die
gewéhlte methodische Vorgangsweise beschrieben. Die verschiedenen qualitativen
Methoden, die zur Ermittlung der empirischen Daten im Rahmen der Fallstudien angewandt
wurden, werden kurz vorgestellt. Schlie3lich werden im vierten Kapitel neben grundlegenden
Begriffsbestimmungen die  wesentlichen  Ausgangspunkte zur Entwicklung des
Bioregionsgedankens dargestellt. Die historische und institutionelle Entwicklung wird an
Hand der Bemihungen zur eigenstandigen Regionalentwicklung und der Entwicklung der
Biobewegung in groben Zugen seit den 70er Jahren nachgezeichnet.

Der zweite Teil widmet sich der Darstellung und Analyse der empirischen Erhebungen.
Dabei erfolgt die Annaherung an die Fragestellung in drei Schritten:

e Zunachst wird versucht, die unterschiedlichen Auspragungen und Verwendungen des
Begriffes ,,Bioregion* an Hand eines Surveys darzustellen und in einer Typologie zu
Klassifizieren.

e Uber vergleichende Fallstudien in drei verschiedenen Regionen werden die
Bedingungen zum Entstehen der Idee und ihrer Ausbreitung beleuchtet.

e Schliellich werden der dabei tatsachlich ablaufende Prozess und seine Rickwirkung
auf die beteiligten Bauern in zwei konkreten Bioregionsprojekten analysiert.

Der dritte Teil zieht die Schlussfolgerungen daraus. Neben den Antworten auf die gestellten
Forschungsfragen sowie den daraus abgeleiteten Konsequenzen stehen dabei die Aspekte der
Theoriebildung und handlungsorientierte Empfehlungen auf verschiedenen Ebenen im
Mittelpunkt.



2 Der theoretische Zugang

2.1 Das angewandte Forschungsparadigma

Héufig wird in der Diskussion Uber den Zugang zu Forschungsfragen methodenorientiert
zwischen einem quantitativen und einem qualitativen Zugang unterschieden. Zuber-Skerritt
(2002) hingegen unterscheidet zwischen einem ,,positivistischen, hauptsachlich quantitativ
orientierten” Paradigma und einem ,,phdnomenologischen, interpretativen, hauptsachlich
qualitativ  ausgerichteten”  Paradigma. ,,Es ist  zutreffender  zwischen zwei
Forschungsparadigmen zu unterscheiden, als zwischen quantitativen und qualitativen
Methoden. Obwohl es stimmt, dass im traditionellen Paradigma vorwiegend quantitative
Methoden angewandt werden und im alternativen Paradigma vorwiegend qualitative, konnen
qualitative und quantitative Methoden in beiden Paradigmen verwendet werden - und wurden
auch schon verwendet*. (Zuber-Skerritt, 2002; S. 4, eigene Ubersetzung).

Diese Unterscheidung in Paradigmen anstelle von Methoden macht die unterschiedlichen
Weltanschauungen, die hinter einer Forschungsarbeit stehen konnen, starker explizit. Die
weltanschauliche Zuordnung einer wissenschaftlichen Arbeit erscheint notwendig, da sowohl
die Auswahl und die Art der Anwendung von Methoden wie auch die Interpretation und
Darstellung der Ergebnisse entscheidend vom Forschungsparadigma abhangig sind.

Lamnek (1995) verdeutlicht den Unterschied zwischen den beiden angesprochenen
Paradigmen mit Hilfe der Gegenuberstellung von ,,Erkléren versus Verstehen*. Wéhrend das
positivistische Paradigma Zusammenhénge (das ,Was“) mittels deduktiven Theorien zu
erklaren und die Richtigkeit oder Fehlerhaftigkeit der Theorien zu beweisen versucht, steht im
phanomenlogischen Paradigma das Verstehen (das ,,Wie*“) im VVordergrund.

Waihrend das ,,Erklaren” im wesentlichen auf den Pramissen des naturwissenschaftlichen
Modells fuRt und Kausalbeziehungen im Vordergrund stehen, geht es beim "Verstehen* um
das Erfassen von Sinnzusammenhangen.

Dem erklarenden Modell liegt als ontologische Grundannahme eine objektive Welt
zugrunde, die durch objektive Tatsachen beschrieben werden kann. Diese Grundannahme ist
nicht widerlegbar. Diese Kausalitdtsannahme ist notwendig, um darauf die deterministischen
»~wenn - dann Beziehungen* des kritisch-rationalen Ansatzes aufzubauen. Die beobachtbaren
Einheiten dieser logisch aufgebauten, unteilbaren Welt werden von den Sinnesorganen
abgebildet. Daraus sind Schlusse auf zugrunde liegende GesetzméRigkeiten moglich. Die
Zielsetzungen ist die Beschreibung und Erklarung der Welt durch universelle Hypothesen.

Die idealtypischen Methoden zur Prufung der Hypothesen sind objektivierend, empirisch-
analytisch. Ziel ist jede Subjektivitdt moglichst auszuschalten. Die logische Ableitung eines
»Verbotssatzes” steht am Ende. In der Sozialforschung werden dazu das Experiment,
standardisierte reprasentative Massensurveys und die quantitative Datenanalyse verwendet.

Im verstehenden Paradigma liegt die Grundannahme in einem sinnhaft aufgebauten
symbolischen Weltmodell einer strukturierten Sozialwelt.

Wir, als Menschen, schreiben der Welt ihre Bedeutung zu, die Wissenschaft wird als
kulturelle Leistung verstanden. Der Sozialwissenschaftler will diese Welt erschlieen. Dies
geschieht (ber die Untersuchung von Bewusstseinsstrukturen, Sprachstrukturen und
symbolischer Ordnung.

Die Zielsetzung ist das nachkonstruierte Verstehen von Sinnzusammenh&ngen mittels
idealtypischer Modelle.
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Damit gibt es im strengen Sinn keine Hypothesenprufung, vielmehr werden Uber den
wissenschaftlichen Prozess Hypothesen generiert.

Die Methoden einer subjektzentrierten, interpretativen Sozialforschung sind hauptséchlich
Einzelfallstudien, teilnehmende Beobachtung und die hermeneutische Interpretation von
Sinnzusammenhangen. Uber ein , reflektiertes Mitspielen® wird das idealtypische Modell im
Prozess entwickelt (,,nermeneutischer Zirkel“, Grounded Theory).

Das in jedem Fall vorhandene Vorverstandnis (entweder als Alltagswissen oder als
wissenschaftliches Wissen) vermittelt dem Forscher Annahmen Uber soziales Verhalten, das
Feldergebnis bringt ein erweitertes und verbessertes Vorverstandnis, das zur Bildung von
zunachst gegenstandsbezogenen Hypothesen und schlieBlich zur Formulierung allgemeiner
Theorien fiihrt.

Innerhalb der Sozialwissenschaft resultiert die Unterscheidung zwischen Erkennen und
Verstehen auch in der Diskrepanz zwischen quantitativen und qualitativen Zugangen zu
Problemstellungen. Pragmatische Briicken zwischen den beiden Zugéngen sind notwendig.

Tabelle 1: Vergleich qualitativer und quantitativer Methoden

Gultigkeit

Zuverlassigkeit

Reprasentanz

Typizitét

quantitativ

+

+

qualitativ

+

+

(Quelle: eigene Darstellung)

Wahrend quantitative Methoden eine statistische Zuverlassigkeit erwarten lassen, kénnen
qualitative Methoden mit einer hoheren Gultigkeit der Ergebnisse aufwarten. Die Auswahl
der Untersuchungseinheiten erfolgt bei einem quantitativen VVorgehen nach den Kriterien der
Reprasentanz. Beim qualitativen Zugang wird die Typizitat der Falle in den Vordergrund
gestellt.

Die vorliegende Dissertation befindet sich klar im phédnomenologischen Paradigma. Dem
entspricht sowohl die Fragestellung (wie lauft der Prozess ab?), die verwendete Methode
(Fallstudien) wie auch die Art, wie diese Methode eingesetzt wird (vergleichende Fallstudien
zur Erfassung maoglichst vieler Handlungsmuster und Detailstudien fiir ausgewéhlte
Prozesse). Auch der verwendete Analyserahmen (mit der Entwicklung einer
gegenstandsbezogenen ,,Grounded Theory*) ist diesem Paradigma verhaftet.

Fir den Forschungsgegenstand meiner Dissertation eignen sich qualitative Methoden in
besonderer Weise, da es um die Sichtbarmachung eines Prozesses geht und um ein
Verstandnis fur die Faktoren, die zu Verdnderungen fiihren. Solche Fragestellungen lassen
sich nur Uber qualitative Methoden erfassen.

Qualitative Ansédtze werden hdufig als explorativer Teil eines umfassenderen
Forschungsvorhabens gesehen. In diesem Fall ist an eine quantitative Bewertung des
Prozesses nicht gedacht bzw. entzieht sich die Fragestellung weitgehend einer quantitativen
Bewertung.

Die Analyse und die Interpretation der Ergebnisse der gesammelten Daten erfolgen prinzipiell
mittels ,,Grounded Theory”“ (Strauss / Glaser nach Lamnek, 1995). Da der
Forschungsgegenstand ,,Bioregionen® noch sehr jung ist, entzieht er sich per se einer
Uberpriifung durch vorformulierte Hypothesen. Vielmehr geht es um die Bildung einer
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gegenstandsbezogenen Hypothese. Die Grounded Theory geht von einer Gleichzeitigkeit der
Datenerfassung und —analyse aus, bei der neue Hypothesen aus den gefundenen Mustern
stdndig entstehen und sich laufend verédndern. Aus der zunehmenden Kodierung der
Ergebnisse und den sich immer starker manifestierenden Kategorien, bildet sich langsam ein
Analyserahmen. Aus der Weiterentwicklung dieses analytischen Bezugsrahmens entsteht
schlieBlich eine gegenstandsbezogene Theorie, die tber weitere vergleichende Analyseschritte
zu einer formalen Theorie werden kann.

2.2 Theorien zur Analyse des Datenmaterials

Die Grounded Theory postuliert, dass die Kategorisierung und daraus abgeleitet die
Hypothesenbildung sich aus den vergleichenden Analysen ergibt. Dabei sollte der Forscher
mdoglichst ohne Dbereits existierende Vorannahmen an die Datenerhebung herangehen.
Allerdings ist diese geforderte vollige Voraussetzungslosigkeit in der Praxis nicht einzulésen.
Im Rahmen der Dissertation wird daher, sowohl zu einer vorlaufigen Kategorisierung der
Bioregionsbestrebungen, wie auch zur Untersuchung der Beziehungen zwischen den
Akteuren, neben Praxiswissen auch auf bestehende Theorien zuriickgegriffen.

Zur Analyse regionaler Entwicklungsprozesse wird die ,,Theorie der neo-endogenen
Entwicklung“ (Ray 2001) verwendet. Die Theorie der neo-endogenen Entwicklung entstand
aus der Analyse von Ansatzen flr soziale und wirtschaftliche Regionalentwicklung, die tber
EU-Programme gefordert werden. Sie wurde von Christopher Ray aus Fallstudien zu
LEADER-Projekten in der Tradition einer gegenstandsbezogenen Grounded Theory
abgeleitet. Sie wird hier in ihrer ,discussional form* (Glaser/Strauss nach Lamnek, 1995)
verwendet, um zur weiteren Theoriebildung, besonders in Hinblick auf Bioregionen,
beizutragen.

Ein zentraler Aspekt der Entwicklung der Bioregionen ist die Verbreitung der Idee und die
Verschiebung in Einflusssphdren und Machtverhaltnisse, die sich daraus ergibt. Dazu wird im
Wesentlichen auf die franzdsische Schule der ,,Actor Network Theory (ANT)", wie sie vor
allem von Bruno Latour und Michel Callon entwickelt wurde, Bezug genommen. Die ANT
untersucht die Ausbreitung der fiir die Entwicklungsrichtung maRgeblichen Leitidee und die
resultierenden Veranderungen der Machtverhdltnisse. Auch die ANT steht methodisch in
einem Zusammenhang mit dem bereits postulierten Prinzipien der Grounded Theory. Dies
wird ihr bisweilen sogar angekreidet. So kritisiert Marsden (2000) die ANT als ,,methodisch
stark aber substanziell schwach*. Er versteht darunter, dass die ANT wohl beitragen kann zu
definieren, was wie zu untersuchen ist, aber, und dies mit Absicht, keine Angaben dariber
trifft, wie die eventuellen Ergebnisse zu interpretieren sind. (Marsden 2000; S. 24). Diese
Kritik spricht den generellen Unterschied in der VVorgangsweise zwischen einer deduktiven
Theorie nach dem positivistischen Paradigma und einem systemischen Ansatz an. Die ANT
ist in dem systemischen Analyseansatz verhaftet. Sie l&sst sich daher nicht in einem
positivistisch konstruierten Theorierahmen verwenden, sondern benutzt den Weg einer in der
Empirie verankerten ,,Grounded Theory“ zur Interpretation der Ergebnisse.

Sowohl die Theorie der neo-endogenen Entwicklung wie auch die ANT, weisen Beziige zur
»Social Capital Theory* (Bourdieu,1986; Coleman, 1988; Putnam, 1993) auf. Bourdieu hat,
ausgehend von der Kritik an der klassischen und neoklassischen Okonomie, die alle
gesellschaftlichen Austauschbeziehungen auf Warenaustausch reduziert, einen umfassenden
Kapitalbegriff entwickelt. Er unterteilt dabei den Kapitalbegriff in drei Kategorien: das
6konomische Kapital, das kulturelle Kapital und das soziale Kapital. Das soziale Kapital
umfasst dabei alle sozialen Bindungen und Verpflichtungen einer Person.
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Die angefuhrten Theorien kénnen damit tber das Theoriegebdude von Bourdieu, bestehend
aus Kapital, Feld und Habitus, zusammengefasst werden:

e Die Theorie der neo-endogenen Entwicklung stellt den Prozess der
Regionalentwicklung aufbauend auf lokale Ressourcen in den Mittelpunkt. Diese
Ressourcen werden im Wesentlichen dazu eingesetzt, die bestehenden
Machtverhaltnisse zu erhalten oder anzugreifen. Neben den Kklassischen
Produktionsfaktoren Boden, Arbeit und Kapital tben die weiteren Kapitalformen
Bourdieus (kulturelles und soziales Kapital) einen wesentlichen Einfluss auf die
Konstellation der Machtverhaltnisse aus.

e Mit Rays Theorie der neo-endogenen Entwicklung wird der Handlungsraum (das Feld
im Sinne Bourdieus) auf der regionalen Ebene festgemacht. Bourdieus Kapitaltheorie
postuliert, dass die verschiedenen Formen des Kapitals (6konomisches, kulturelles,
und soziales Kapital) als Ressourcen fur die Positionierung eines Akteurs in einem
bestimmten Handlungsfeld angesehen werden kénnen. Damit sind sie ein wesentliches
Element der Handlungsmoglichkeiten von Akteuren auf der regionalen Ebene und
wirken bestimmend flr die Auspragung der Regionalentwicklung.

e Fir die tatsachliche Aktion wirkt allerdings der Habitus der Akteure bestimmend.
Bourdieu definiert Habitusformen als ,Systeme dauerhafter Dispositionen,
strukturierte Strukturen®, die fir die Praxis der handelnden Personen konstitutiv sind.
Damit nimmt Bourdieu an, dass Akteure nicht rein voluntaristisch agieren, sondern
gesellschaftlich pradisponiert sind. Der Habitus beruht also auf individuellen und
kollektiven Erfahrungen und Pragungen, ,,die sich in jedem Organismus in Gestalt
von Wahrnehmungs-, Denk — und Handlungsschemata niederschlagen*(Bourdieu cit.
nach Schwingel, 1995; S. 56). Damit kann der Habitus als Ausfluss eines Netzwerkes
(bzw. einer ,,Blackbox*) im Sinn der Actor Network Theory aufgefasst werden.

Schwingel (1995) hat in seiner Systematik des Werkes Bourdieus explizit darauf hingewiesen,
dass damit nicht eine ,,Grol3e Theorie“ erzeugt werden soll, ,,der empirische Bezugsrahmen
lediglich zum Zweck der Erlauterung feststehender Theoreme dienen...sondern sie besteht in
einer systematischen forschungsorientierten Anwendung eines Ensembles theoretischer und
methodischer Werkzeuge* (Schwingel,1995; S.12).

Damit ist auch die hier erfolgte Verwendung des theoretischen Zuganges im Verhaltnis zur
postulierten Interpretation mittels Grounded Theory erkléart. Sowohl die Theorie der neo-
endogenen Entwicklung wie auch die Actor Network Theory kdnnen als weitere methodische
Werkzeuge in Ergdnzung zu den theoretischen Werkzeugen Bourdieus aufgefasst werden, die
zur Strukturierung und Interpretation der beobachteten Prozesse dienen. Letztendlich baut das
Verstandnis fir die Prozesse der Bildung und Wirkung von Bioregionen aber auf der
empirischen Untersuchung auf. Beide fir die Analyse verwendeten theoretischen Konzepte
basieren auf empirischen Fallstudien und stellen kein umfassendes Theoriegebdude dar. Das
Konzept des Sozialkapitals bildet ein verbindendes Element zwischen Theorie der neo-
endogenen Entwicklung und Actor Network Theory.

Dieses methodische und theoretische Vorverstandnis muss auf den konkreten Gegenstand
angewandt werden und erfahrt durch das Feldergebnis eine wesentliche Erweiterung, aus der
erst eine, in der Empirie begriindete, Theorie tiber Wirkungszusammenhange entstehen kann.
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2.2.1 Die Theorie der Neo-endogenen Entwicklung

Die Theorie der neo-endogenen Entwicklung beschéftigt sich mit einer lokalen Wirtschaft
und Gesellschaft rund um die Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital. Ray geht davon aus,
dass rein endogene Entwicklungen eher die Ausnahme sind und Entwicklung meist aus dem
Zusammenspiel zwischen duBerer Stimulans und endogener Reaktion erfolgt. Ray pragt daher
als neuen Begriff die ,neo-endogene Entwicklung“. Diesem Begriff liegt die Annahme
zugrunde, dass derzeit benachteiligte Regionen eigenstdndig Aktivitaten setzen kdnnen, um
ihre Situation zu verbessern. Weder geschichtliche Umstédnde noch gegenwartige Tendenzen,
wie zum Beispiel die Globalisierung, kénnen dies verhindern. Im Gegenteil, die Annahme ist,
dass Rahmenbedingungen in beiden Bereichen, sowohl der geschichtlichen Entwicklung, wie
auch der gegenwadrtigen Situation, die bisher als negativ bewertet wurden, in einen
Entwicklungsvorteil umgekehrt werden kdnnen.

Diese Grundannahme entspricht in wesentlichen Teilen dem urspringlichen Anspruch der
»eigenstandigen Regionalentwicklung“ in Osterreich, wie er weiter unten noch dargestellt
wird.

Ray geht weiter von der Annahme aus, dass ,neo-endogene Entwicklung® von drei
Richtungen her, einzeln oder in Kombination, ausgeldst werden kann:

e von Akteuren innerhalb des Gebietes,
e von ,,oben“, also von nationalen Regierungen oder der EU, und

e von einer Zwischenebene, getragen uber NGOs, die sich endogene Entwicklung als
Ziel gesetzt haben.

Die Theorie der neo-endogenen Entwicklung ist ein territoriales Konzept, sie geht von
einem Entwicklungsraum und nicht von einem Entwicklungssektor aus. Dabei werden
typische Auspragungen eines Gebietes wie landwirtschaftliche und handwerkliche Produkte,
Sprache, Kunstformen, historische Monumente, Landschaften, Pflanzen und Tiere als
Schlisselelemente zur Erreichung von Entwicklungszielen verwendet. Die wesentliche
Zielsetzung liegt im Versuch, die wirtschaftliche Kontrolle (ber das Gebiet zu lokalisieren
und die Wertschatzung Uber kulturelle Identitdt zu erhéhen. Dies flhrt uns zum zweiten
Eckpfeiler der Theorie, dem Begriff der ,,Culture Economies* (Ray, 1998, 2001). ,,Culture*
wird dabei als Synonym fir territoriale Identitdt verstanden, da der Mensch Uber kulturelle
Auspragungen seine Umgebung formt. Die Verwendung von regionalen Kulturattributen
dient damit auch als Ausgangspunkt und Motor einer eigenstandigen regionalen Entwicklung.

Ray nennt drei Ausgangspunkte fur die ,,Culture Economy*:

1. die verdnderte Natur postindustrieller Konsumweisen (wie von Lash und Urry (1994)
beschrieben),

2. die landliche Entwicklungspolitik der EU (nach der ,Erklarung von Cork® und
manifestiert im LEADER- Programm) und

3. das Wiederentstehen eines Regionalbewusstseins in Europa und weltweit als
Ruckbesinnung auf die Wurzeln (verdeutlicht im Schlagwort vom ,Europa der
Regionen®).

Allen drei Ausgangspunkten ist gemeinsam, dass sie eine Reaktion auf die Liberalisierung der
Markte und die daraus resultierende ,,Homogenisierung* des Raumes sind.

Lash und Urry (1994) gehen davon aus, dass der Konsumkapitalismus in einer
»McDonaldisierung“ resultiert, bei der tberall die gleichen oder &hnliche Produkte und
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Dienstleistungen angeboten werden. Dies fuhrt zu einer Gegenbewegung, die Mdglichkeiten
und Notwendigkeiten fir eine Produktdifferenzierung ertffnet. Diese Gegenbewegung wird
durch verschiedene soziale Stromungen unterstltzt. Lash und Urry beziehen sich dabei auf
grine, umweltbewusste und (re)lokalisierende soziale Bewegungen, die eine abstrakte,
birokratische Zentralisierung ablehnen und dem die Unmittelbarkeit lokaler Einrichtungen
sowie Natur und Geflihl entgegensetzen.

Die zweite Quelle der ,,Culture Economy* ist die landliche Entwicklungspolitik der EU.
Diese fuhrte Uber die Reform der Strukturfonds von sektororientierten zu territorialen
Ansatzen der Forderungspolitik. Dadurch wurden Gebiete aufgefordert, Strategien zu
entwickeln, die auf lokalen Ressourcen aufbauen. Die EU unterstiitzte dies auch, um ihre
Akzeptanz in den verschiedenen Regionen Europas zu erhthen. Damit unterstltzen
Bemuhungen, die EU zu einem gemeinsamen Markt zusammenwachsen zu lassen,
gleichzeitig Krafte, die die regionalen Besonderheiten stérken.

Die dritte Séaule wird durch den Regionalismus gebildet. Ein Wiederaufflammen
regionalistischer Bewegungen ist seit den siebziger Jahren in ganz Europa zu beobachten.
Dies stellt eine Gegenreaktion der Betroffenen auf eine Universalkultur, wie sie durch
Massenmedien und Moden verbreitet wird, dar.

Ray (2001) unterscheidet vier Auspragungen der ,,Culture Economy*:

1. Einbau der regionalen ldentitat in lokale Produkte und Dienstleistungen, um einen
Vermarktungsvorteil zu erzielen.

2. Erarbeitung eines strategischen Images durch kulturelle ldentitdt, um die Region selbst
besser zu vermarkten.

3. Kultivierung der lokalen Identitat und Solidaritat innerhalb der Region, um das endogene
Entwicklungspotential zu starken.

4. Die bewusste Wahl eines Entwicklungspfades, der sich auf die regionalen kulturellen
Wurzeln stitzt. Damit wird die lokale Kultur, tber die Funktion den (regionalen) Handel
in einer globalen Wirtschaft zu unterstlitzen hinaus, als Quelle lokalen Wissens und Ethik
wieder entdeckt. Diese Auspragung kann innerhalb aller drei oben genannten Strategien
wirksam werden.

Die erste Auspragung geht von einer vorhandenen regionalen ldentitéat aus, die genutzt wird
um eine starkere Kontrolle Uber die Wirtschaftlichen und/oder soziokulturellen
Entwicklungen des Gebietes zu erlangen. Als Beispiel dafur nennt Ray Formen des ,,sanften
Tourismus®, bei denen vorrangig auf lokale Kultur und Geschichte aufgebaut wird.

Die zweite und die dritte Ausprdgung gehen davon aus, dass aus vorhandenen
KulturduRerungen eine territoriale ldentitat konstruiert wird, die entweder (in der zweiten
Auspragung) zur Vermarktung des Gebietes genitzt wird, oder (in der dritten Auspragung)
zur Starkung der regionalen Identitat bei den Bewohnern verwendet wird. Damit soll eine
Starkung des Innovationspotenzials einhergehen.

Durch die Verfolgung einer oder mehrerer dieser drei Auspragungen der Culture Economy
erhalt schlielich das Gebiet die Mdglichkeit, eine angepasste Strategie zur Umsetzung der
Aktivitaten zu wahlen. Es erhoht sich damit also die Wahlmaglichkeit der Region.
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Ray kennt drei verschieden Mdglichkeiten, die Ressourcen strategisch einzusetzen:

e entweder dazu, um im politischen oder wirtschaftlichen Wettbewerb besser bestehen
zu konnen, oder,

e um die Rahmenbedingungen besser zu nitzen, indem ein Bundel unterschiedlicher
Strategien nach innen (in die Region hinein) und nach auflen angewandt werden.

e Eine dritte Mdglichkeit liegt darin, gegen globale Trends Widerstand zu leisten und
sich nach Mdglichkeit abzukoppeln und abzuschotten.

Neo-endogene Entwicklung versucht also die Wirtschaft auf die lokal vorhandenen
Produktionsmittel auszurichten. Die klassischen Produktionsmittel sind Boden, Arbeit und
Kapital (Ricardo, 1821). In unserem Zusammenhang ist der Produktionsfaktor ,,Boden* die
Landschaft bzw. deren natiirliche Attribute. Der Produktionsfaktor ,,Arbeit* ist durch die
lokale Bevdlkerung, ihre besonderen traditionellen Erfahrungen und Fahigkeiten gegeben.
Am differenziertesten steht es mit dem Faktor Kapital. Dieser Produktionsfaktor wird hier
nicht nur in seiner monetdren Form, sondern in den verschiedenen Ausformungen verstanden.
Bourdieu (1992) versucht den Begriff des Kapitals in allen seinen Erscheinungsformen und
nicht nur in der aus der Wirtschaftstheorie bekannten Form zu betrachten. Er unterteilt dabei
das Kapital in drei Formen: 6konomisches Kapital, kulturelles Kapital und soziales Kapital.

Rays Ausgangspunkt bildet das kulturelle Kapital einer Region. Nach Bourdieu (1986, cit.
nach Ray, 2001) &uRert sich kulturelles Kapital in drei Formen: in Form von Objekten (oder
anderen Kulturduf3erungen), als kulturelle Werte (Weltanschauungen) und als Institution (z.B.
Bildungsstatten, Museen etc.). Durch Kulturarbeit geschieht die Aneignung und Vermehrung
von kulturellem Kapital.

Kulturelles Kapital kann schlie3lich in wirtschaftliches Kapital oder in Sozialkapital
umgewandelt werden. Eine Umwandlung in wirtschaftliches Kapital erfolgt durch den Einsatz
von Kulturkapital fur die Vermarktung von Produkten, Dienstleistungen oder der Region
selbst. Kulturelles Kapital kann aber auch eine treibende Kraft fir die Entwicklung von
sozialem Kapital werden.

2.2.2 Sozialkapital und Netzwerke

Nach Pillath und Lies (2001) strahlt der Begriff des Sozialkapitals deswegen eine so starke
Faszination aus, weil er sich als Bricke zwischen den unterschiedlichsten
sozialwissenschaftlichen Disziplinen erwiesen hat. Vor allem verbindet er Soziologie, Politik-
und Wirtschaftswissenschaften.

Die Theorie vom Sozialkapital bildet auch einen wesentlichen Ausgangspunkt fur die
theoretische Analyse des Datenmaterials in der vorliegenden Arbeit.

Wesentliche Grundlagen der Theorie von Sozialkapital gehen auf Bourdieu, Coleman und
Putnam zurick. In der Literatur der letzten Jahre wurde der Begriff vor allem von Fukuyama
und Burt weiterentwickelt. Bourdieu (1983) gliedert den Kapitalbegriff in drei Kategorien,
um eine ,,allgemeine Wissenschaft der 6konomischen Praxis* entwickeln zu kénnen. Nach
seiner Definition représentiert das soziale Kapital dabei die Gesamtheit der aktuellen und
potentiellen Ressourcen, die mit den sozialen Bindungen und Verpflichtungen einer Person
verbunden sind. So wirkt es &hnlich wie Sicherheiten in Kapitalbeziehungen selbst als
Ressource, aber auch bestimmend flr die Moglichkeiten, die Ressourcen anderer Individuen
fur die Erreichung eigener Ziele zu mobilisieren. Die HOhe des sozialen Kapitals hangt also
von der Ausdehnung des Netzes von Beziehungen ab, die aktiviert werden kénnen und von
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dem 6konomischen, kulturellen und sozialen Kapital jener, die in dem Netzwerk einbezogen
sind. Dies zeigt bereits, dass das soziale Kapital tber die Eigenschaft einzelner Personen
hinausgeht und einen relationalen Terminus darstellt (Pillath und Lies, 2001).

Wahrend Bourdieu die verschiedenen Formen des Kapitals und ihre Beziehungen
untereinander beleuchtet, geht Coleman (1988) von der Rolle des Sozialkapitals flr die
Entstehung von Humankapital aus. Beide betrachten das Sozialkapital als VVermdgenswert,
der sozialen Beziehungen innewohnt. Damit kdnnen neue Kapitalformen erschlossen werden.
Coleman ordnet jedoch den Begriff klar sozialen Netzen zu und nicht einzelnen Personen. Er
beschreibt das Sozialkapital als eine Form des Humankapitals, das gebildet wird, indem
Personen Fahigkeiten und Fertigkeiten erwerben, mit denen sie in sozialen Netzwerken auf
neue Art und Weise handeln konnen. (Coleman, 1991). Er beschreibt die Entstehung von
Sozialkapital als Veranderung in den Machtbeziehungen zwischen Personen, sodass
,.bestimmte Handlungen erleichtert werden* (Coleman, 1991; S. 394) Wesentlich dafur ist
die ,SchlieBung”“ von Netzwerken durch soziale Bindungen, die indirekt miteinander
gekoppelt sind und bei Verletzung von Vertrauen Sanktionen ermdéglichen. Starke, in sich
geschlossene Gruppierungen werden damit die wesentlichen Trager der Entwicklung.

Dieses Konzept nahm Putnam (1993) auf und legte es auf verschiedene soziale und
geographische Mal3stabe um (Johannesson et al., 2003). Er legte sein Augenmerk besonders
auf Netzwerke zwischen Akteuren von gleichem Status und gleicher Macht, da sie Vertrauen
bilden und die Kooperation erleichtern. Damit argumentierte er schlieRlich, dass Sozialkapital
eine Voraussetzung flr das Funktionieren von Demokratie sei. In seinen bekannten
Untersuchungen Uber die Effekte der zivilgesellschaftlichen Traditionen in Italien bezieht sich
Putnam auf die genossenschaftlichen Aspekte und sieht das Sozialkapital als wesentlichen
Faktor fir die Produktivkraft und den Wohlstand. Dadurch erhielt der Begriff eine groRere
Popularitat und wurde auch von der Weltbank zur Losung der Probleme in der Dritten Welt
ubernommen (Weltbank, 1997, 2002). Durch die Zahlung von Vereinigungen der
Zivilgesellschaft versuchte Putnam (1993) das Sozialkapital messbar zu machen. Putnam
wendet also den Begriff auf die Analyse regionaler Entwicklung an. Soziales Kapital kann
sich demnach auch Gber Regionen ausbreiten. Putnam (2000). sieht das Sozialkapital als das
»Schmiermittel” der Zivilgesellschaft an.

Fukuyama (2000) propagierte die kollektive Zuweisung von Sozialkapital an ganze
Gesellschaften, indem er es auf bestimmte mentale Eigenschaften der Individuen
zurlickfuhrte. Er geht davon aus, dass soziales Kapital auf informale Normen zuriickgeht, die
in bestimmten Werten und Einstellungen verankert sind.

Demgegenuber steht die Perspektive der soziologischen Netzwerkforschung Ronals Burts
(2000), der soziales Kapital ebenso als zentralen Erfolgsfaktor beschreibt, aber dabei von
einer vollig anderen Position als Fukuyama und Coleman ausgeht. Er beschreibt den Erfolg
als davon abhangig, wie weit es dem Individuum gelingt, die ,Locher* zwischen
unterschiedlichen isolierten Beziehungsnetzen zu tberbriicken. Dieser Gedanke geht auf das
Konzept der ,,weak ties” von Granovetter (1972) zuriick.

Granovetter sieht Netzwerke als Briicken zwischen der (Mikro-) Ebene der personlichen
Beziehungen und der gesellschaftlichen (Makro-) Ebene. Briicken ergeben sich immer nur
uber schwache Bindungen (weak ties). Granovetter illustriert dies am Beispiel der
Diffusionstheorien fur Innovationen. Die ersten Personen, die eine Innovation tbernehmen,
sind meist nicht in geschlossenen Gruppen mit starken Bindungen (strong ties) eingebunden.
In geschlossenen Gruppen herrscht ein Gruppendruck, der die mit einer Innovation
verbundene Verhaltensdnderung hintanhalt. Personen, die bereits am Rande oder auRerhalb
dieser Gruppennormierung stehen, haben weniger zu verlieren, wenn sie eine Innovation
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ubernehmen. Erst wenn genugend Personen die Innovation erfolgreich getestet haben,
verbreitet sie sich. Fur die Verbreitung ist weiter ausschlaggebend, dass die ersten
Ubernehmer viele schwache Bindungen zu verschiedenen Gruppen haben. Wenn nur wenige
schwache Bindungen vorliegen besteht die Gefahr, dass die Innovation versandet.

Die Idee, dass ,,weak ties” flr die Bildung von sozialem Kapital wichtiger sind als ,,strong
ties”, steht im Gegensatz zu Colemans Auffassung, dass gerade die Schliefung und Dichte
von Netzwerken Sozialkapital erzeugt.

In einer neueren Untersuchung verbindet Putnam (2000) die beiden Perspektiven. Er unterteilt
das Sozialkapital in zwei verschiedene Kategorien: eines, das ein dichtes Netzwerk
zusammenhalt (,,bonding social capital“) und ein weiteres das eine Briickenfunktion zwischen
unterschiedlichen Netzwerken ausubt (,,bridging social capital®).

»Bonding“ Sozialkapital kann als Kitt einer Gemeinschaft verstanden werden, der sich aus
einer homogenen, identitatsstiftenden Begrindung ergibt (wie Familie, Ethnie, religitse
Gruppierung, etc.). Diese Form des Sozialkapitals macht die Gemeinschaft starker und
verstarkt Loyalitat, Solidaritat und gegenseitige Unterstlitzung. Soziales Kapital an sich, als
Netzwerk von Vertrauen und gesellschaftlichem Zusammenhalt, ist allerdings nicht per
Definitionem nur darauf gerichtet, burgerliche Tugenden hervorzubringen, wie Beispiele von
Mafia und organisiertem Verbrechen belegen. Eine zu starke soziale Integration und dichte
horizontaler Beziehungen konnen eher als beschrénkender Zwang denn als zusatzliche
Madglichkeit wirken.

»Bridging” Sozialkapital erzeugt nach auBen gerichtete Netzwerke, bringt Menschen
unterschiedlicher Hintergriinde zusammen und erzeugt einen gemeinsamen Boden fiir neue
Entwicklungen. Dies entspricht auch der bereits erwahnten Feststellung von Ray (2001), dass
reine endogene Entwicklungen eher selten sind. Eine erfolgreiche Gemeinschaft braucht
beides, starken inneren Zusammenhalt und gute Vernetzung nach aufRen.

Woolcock (1998) geht davon aus, dass eine Balance zwischen sozialer Eingebundenheit
(,embeddedness“, siene dazu auch  Grannovettter, 1985) und  autonomer
Entscheidungsbefugnis flr die Schaffung positiven sozialen Kapitals notwendig ist. Starke
Bindungen sind also wesentlich um durchzukommen (in Notzeiten zu tiberleben), schwache
Bindungen um weiterzukommen (sich wirtschaftlich zu verbessern).

Woolcock (1998) fiigt in seiner Analyse Uber Entwicklungsprozesse in Landern der Dritten
Welt eine weitere Komponente hinzu. Neben diesen beiden Formen von Sozialkapital auf der
Mikroebene ist auch eine Entsprechung auf der nationalen Ebene notwendig, um
Entwicklungsprozesse nachhaltig in Gang setzen zu koénnen. Wahrend sich auf der
Mikroebene ,,embeddedness* auf die Eingebundenheit in eine Gruppe bezieht, bedeutet dies
in der Makroebene ein Zusammenspiel von staatlichen Strukturen und Gesellschaft. Die
Autonomie auf der Mikroebene mit den Beziehungen zu Netzwerken aullerhalb der Gruppe
bezieht sich auf der Makroebene auf die Stabilitdt und Verl&sslichkeit von staatlichen
Strukturen.

Allen diesen Perspektiven des Sozialkapitals gemeinsam ist, dass es stets bei wechselseitigen
Verpflichtungen und Erwartungen, Vertrauen, Informationsaustausch und Abkapselung zu
Anderen, um soziale Beziehungen zwischen Individuen und Gruppen geht. Daher bietet sich
an, Netzwerke als Basiselement von sozialem Kapital zu verstehen (Pillath und Lies, 2001).
Nach Johannesson et al. (2003) kann das Sozialkapital nicht als konstante GroRe erfasst
werden, sondern als ein Prozess der Uber Netzwerke abléuft. Sozialkapital ist also eine
Voraussetzung und gleichzeitig eine Folge der Netzwerkbildung. Dies ist auch ein Ergebnis
der Untersuchungen von Putnam (1993) in den Regionen Italiens. Regionen, in denen ein
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sozialer Zusammenhalt eine gute Regierung garantiert, werden gut regiert. Sozialkapital wirkt
also als Grundlage fur die Erzeugung von Sozialkapital. Damit bleibt das Problem der
Entstehung von Sozialkapital bei Putnam ungeldst. Putnam wurde wegen diesem inhdrenten
Zirkelschluss heftig kritisiert (Portes, 1998).

Dem Prozess der Bildung von sozialem Kapital kommt eine wesentliche Rolle zu. Da
Bourdieu (1986) soziales Kapital immer auch als symbolisches Kapital auffasst, ist es auch
immer mit den jeweiligen Machtverhaltnissen verbunden. Es scheint, dass damit eine
statische Netzwerkanalyse zu kurz greift.

Die dynamische Perspektive der Actor Network Theory hingegen scheint besonders geeignet,
den Prozess der Entstehung von Sozialkapital zu verfolgen. Die Actor Network Theory
(ANT) gehort zur Kategorie der akteurorientierten Theorien im Gegensatz zu
strukturorientierten Theorien (Assouline und Just, 2000). Auch in der Diskussion um das
Sozialkapital spielt der Widerstreit zwischen ,,Agency“ und ,,Struktur” eine wichtige Rolle
(Johannesson et al., 2003). So sieht Putnam als Quelle die strukturelle Formierung sozialer
Beziehungen. Bourdieu hingegen sieht fur jeden Akteur im Netzwerk die prinzipielle
Madglichkeit das kollektive Sozialkapital fur seine Zwecke zu nitzen. Akteure benitzen
investieren Zeit und andere Formen von Kapital, um soziale Beziehungen aufzubauen, die
dann benutzt werden, um Sozialkapital fir materiellen oder symbolischen Profit zu
mobilisieren. Somit bilden die sozialen Beziehungen die Grundlage fur die Ausformung des
die Aktionen bestimmenden Habitus.

2.2.3 Die Actor Network Theory (ANT)

Die Verwendung der Netzwerktheorien zur Erkl&drung von Prozessen regionaler Entwicklung
basiert auf zwei wesentlichen empirischen Befunden:

e Netzwerke sind ein Merkmal einer neuen Arbeitsorganisation (Albertini, 1999). Das
neue Organisationsprinzip des ,interaktiven Lernens” in Netzwerken ist eine
wesentliche Voraussetzung fir Innovation. Dies kann an der Entwicklung der
sogenannten ,industrial districts* in Teilen Italiens gezeigt werden.

o Weiters hilft die Idee der Netzwerke die alte dualistische Denkweise von Entwicklung
als ,,endogener* oder exogener“ Prozess aufzuheben (Murdoch, 2000). Damit besteht
auch ein Konnex zur vorhin dargestellten Konzeption der neo-endogene Entwicklung.
Menschliche Beziehungen werden in Verbindung mit sozio-technischen Netzwerken
(z.B. neue Informationstechnologien) rekonstruiert. Netzwerke haben demnach ein
Potenzial, ungleichgewichtige Entwicklungen ausgleichen. Die damit verbundene
Verschiebung von Macht- und Einflusssphéren ist der Ausgangspunkt der Actor
Network Theory (ANT).

Die ANT entstand aus einer Gruppe um Michel Callon und Bruno Latour am Centre de
Sociologie de I'Innovation in Paris (Clegg, 1989). Der wesentliche Prozess, den die ANT
untersucht, ist die Ausbreitung von Einflusssphéren. Diese geschieht tber Prozesse der
Ubertragung (Translation). Die ANT wird daher auch als ,,Soziologie der Translation“ oder
des ,,Enrolements* genannt.

Clegg (1989) stellt in seinem Buch ,,Frameworks of Power* die ANT in den groReren Kontext
der Debatte Uber Macht. Clegg sieht die Proponenten der ANT in der Tradition des
strategischen Ansatzes von Macht wie er zuerst bei Macchiavelli auftaucht. Clegg zeigt auf,
dass die ANT systematisch die Macchiavellische Dimension in der Analyse der Macht
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erforscht und sich bewusst darauf bezieht. Er gibt ihr einen wesentlichen Stellenwert in der
Analyse von organisatorischen Feldern und den Kreisen der Macht.

Die konventionelle soziale Netzwerkanalyse zeigt auf, wie Menschen, Unternehmen oder
Organisationen miteinander und untereinander kommunizieren. Sie misst und bewertet die
Beziehungen und ermdglicht strategische Eingriffe. Damit werden Verbindungen zwischen
Gruppenmitgliedern, deren Rolle in der Gruppe und auch die Diffusion von Information
zwischen Mitgliedern einer Gruppe und zwischen verschiedenen Gruppen beschrieben. Die
soziale Netzwerkanalyse beschreibt also relationale Zustdnde und deren Verdnderung mittels
mathematischer Modelle und stellt die graphisch dar (Scott, 1991).

Im Gegensatz dazu beleuchtet die ANT den Prozess der Veranderung in den Beziehungen an
sich. Sie wendet sich also der Dynamik von Machtbeziehungen zu und beleuchtet, wie
bestimmte technologische oder wissenschaftliche Modelle Akzeptanz und normative Kraft
erlangen. Uber eine Reihe von sukzessiven Vereinbarungen und Entscheidungen tibernehmen
schlielich alle Akteure eine Vorstellung, um nicht als allein gegen den Strom schwimmend
dazustehen (Selman & Wragg, 1999).

Anstelle Interessen verschiedenen Akteuren zuzuschreiben, untersucht die ANT, wie
Netzwerke von Interessen tatséchlich aufgebaut sind und wie sie durch bewusste Strategien
und unbewusstes Handeln von den Akteuren selbst konstruiert und reproduziert werden.
Interessen werden dabei als zeitweilig stabilisierte Ergebnisse vorangegangener Prozesse der
Ubernahme (Enrolement) aufgefasst. Absicht ist dabei nicht unbedingt Voraussetzung.

Clegg (1989) sowie Burgess et al (2000) erwahnen drei wesentliche Prinzipien fur eine
Analyse mit Hilfe der ANT:

e Agnostizismus: darunter wird verstanden, dass sich der Analysierende
unvoreingenommen in die kontroversen Standpunkte eingliedert.
Unvoreingenommenheit bedeutet dabei, dass der Analysierende den Prozessen zu
jedweden Akteuren im Prozess folgt. Sowohl Menschen als auch unbeseelte Materie,
Individuen oder Institutionen, alle kdnnen als Akteure mit der Macht zu agieren
ausgestattet sein.

e Generelle Symmetrie: dieses Prinzip verlangt, dass dort, wo Standpunkte in Konflikt
geraten, beide Seiten in der gleichen Art und Weise beschrieben werden. Es bedeutet
auch, dass die naturliche und die soziale Sphare gemeinsam erklart werden muss. Die
Macht und die Einflussmoglichkeit von Wesen in der Natur wie auch in der
physikalischen Welt wird voll anerkannt

® Auch die freie Assoziation der Akteure unterstellt, dass die (blichen
Unterscheidungen zwischen der nattrlichen und der sozialen Sphére ausgeklammert
bleiben, da die Akteure Uber konzeptionelle Unterscheidungen (wie lokal-global,
sozial- technisch, kulturell-natiirlich) hinweg zusammengesetzt sein kénnen. Nach
Latour (1993) bedeutet dies, dass die Welt nicht in Wesen, die ,,rein sozial* oder ,,rein
natlrlich” sind, eingeteilt werden kann, sondern aus ,,Hybriden* besteht, die sowohl
soziale wie technologische und natirliche Charakteristika aufweisen. Die ANT geht
davon aus, dass jeder Akteur wieder aus einem Netzwerk von Akteuren
zusammengesetzt ist.

Die begriffliche Verwendung der ANT folgt im Rahmen der Dissertation hauptséachlich der
von Clegg (1989) verwendete Terminologie, die sich wiederum stark auf die Arbeiten von
Michel Callon bezieht.
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Der Akteur und das Netzwerk:

Als Akteur wird alles bezeichnet ,,das fahig ist, Texte, Menschen, nicht humane Wesen und
Geld zu verbinden und mehr oder weniger erfolgreich eine Welt aufzubauen, die mit anderen
Wesen mit eigener Geschichte, Identitat und Beziehungen gefillt ist*. (Callon, 1991; S. 140)

Dabei wird der Unterschied zwischen menschlichen und nichtmenschlichen Akteuren
aufgehoben. Die ANT stellt prinzipiell in Frage, ob menschliche und nichtmenschliche
Akteure sich in Beziehungen unterschiedlich verhalten. Diese Gleichstellung hat viel Kritik
und Diskussion hervorgerufen. Hacking (1997 cit nach Murdoch, 1998) flhrt aus, dass
Menschen schlussendlich ,,interaktive Arten* sind, was heiflt, dass der Mensch auf seine
Klassifizierung reagieren kann, wahrend nichtmenschliche Akteure ,,indifferente Arten“ sind.
Andere (wie Pickering, 1993, cit. nach Murdoch, 1998) sehen die Vorsatzlichkeit des
Handelns als ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal.

Die ANT geht aber davon aus, dass auch menschliche Akteure von einem Netzwerk aus
heterogenen untereinander in Beziehung stehenden Materialien bestimmt werden. Soziale
Akteure kénnen nicht auf ihren menschliche Korper reduziert werden, sondern bestehen aus
einem Netzwerk von Beziehungen. Ein Akteur ist also immer auch ein Netzwerk (Law,
1992). Ein wesentlicher Punkt der Theorie ist auch die ,,.Symmetrie” d.h. man kann nicht von
vornherein sagen, welche Materialien agieren werden und welche nicht. Sowohl Menschen
wie Dinge konnen Akteure sein oder als ,,Verbindungsglieder” zwischen Akteuren agieren
(Murdoch, 1998).

Die Verbindungsglieder (,,intermediaries*):

Akteure definieren sich in der Interaktion durch Verbindungsglieder, die sie in Umlauf
bringen, so dass im Wesentlichen ein ,,Actor-Network” aus den Beziehungen zwischen
Akteuren und Verbindungsgliedern besteht. Die ANT geht dabei von einem zentrierten
Akteur und einem dezentrierten Netzwerk aus. ,,Actor-Networks* haben also Netzwerke und
Punkte, sie sind ,,Individuen und Kollektive** (Callon und Law, 1997; S. 174; cit. nach
Murdoch, 1998).

Neben den Akteuren bewirken die Verbindungsglieder die Stabilitdt des Netzwerks und
erleichtern die Vermittlung von Inhalten (und letztlich Einfluss und Macht). Man kann
darunter Karten, Strategien, Handlungsanleitungen, Rezepte, wissenschaftliche Gerdte,
finanzielle und personelle Mittel etc. verstehen. Diese Verbindungsglieder kénnen den Status
eines Akteurs erlangen und die Beziehungen zwischen menschlichen Akteuren prégen. Es
gibt kaum Beziehungen zwischen Menschen, die nicht ber Materialien vermittelt werden.
Nicht nur die Menschen verdndern Uber ihre Vorlieben die Materialien, die Materialien
verdndern auch die sozialen Beziehungen (siehe zum Beispiel den Einfluss des Computers).
Im Gegensatz zur engeren Ansicht, dass entweder Menschen oder Maschinen im letzten die
pragende Wirkung austiben, akzeptiert die ANT dieses entweder/oder nicht und geht davon
aus, dass die Wirkungsrichtung nicht von vornherein Klar ist (Selman &Wragg, 1999). Ein
Akteur wird ndmlich durch die Aktion selbst veréndert. Die Aktion wirkt also, im Gegensatz
zu konventionellen Netzwerktheorien, in denen ein Akteur sich in Netzwerkstrategien
durchzusetzen versucht, auf den Akteur zuriick (Lagendijk und Cronford, 2000).

Die ANT untersucht, welche Verbindungsglieder stark und stabil sind und welche nicht. Sie
will verstehen, woraus ein Netzwerk seine Starke bezieht (Murdoch, 2000). Im Wesentlichen
beschaftigt sich die ANT mit Macht. Macht wird aber als Effekt verstanden und nicht als ein
Set von faktischen Griinden. Sie liegt also nicht in den Akteuren selbst begrundet, sondern in
den Verbindungen zwischen den Akteuren (Murdoch, 2000).
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Die Ubertragung /Ubernahme:

Die ANT arbeitet mit einer sehr einfachen Definition von Aktion: ,,Die Errichtung von
Verbindungen in Netzwerken* (Murdoch, 1998) .

Wesentlich  fir die Starke der Verbindungsglieder sind die Strategien der
Ubersetzung/Ubertragung  (,,translation) von Ideen und Einfluss auf andere Akteur-
Netzwerke. Die Ubertragung lauft als ein Prozess ab, bei dem Akteure zunichst an einem
Netzwerk interessiert werden und dann diesem beitreten (,,enrolement®), indem sie eine
spezifische Problematisierung akzeptieren. Diese Problematisierung vollzieht sich (ber die
Konzeption und Analyse sowie die bevorzugte LOsung eines Problems (Selman &Wragg
1999). Clegg (1989) unterscheidet nach Callon (1986) vier ,,Momente* der Ubertragung:

1. Problematisierung (,,problematisation®): diese beinhaltet einen Versuch von Akteuren,
andere dazu zu bringen, sich ihnen deshalb anzuschlieen, weil sie die, von den Akteuren
vorgeschlagene, ,Losung“ fir (durch sie definierte) Probleme akzeptieren. Ob eine
vorgeschlagene LoOsung akzeptiert oder abgelehnt wird héngt vom ,Zentrum der
Ubertragung“ (,,Center of Translation”) ab. Ein méchtiger Akteur definiert die Situation
gunstig fir seine Interessen und bringt andere Akteuren dazu seine Sichtweise zu
ubernehmen.

2. Intéressment: Dies geschieht durch einen Wechsel in den Beziehungen zwischen drei
Einheiten. Dabei 16st ein Akteur einen Anderen aus seiner bisherigen Beziehung heraus und
bringt ihn auf seine Seite. Das kann als ein ,,Wechsel der Mitgliedschaft” gesehen werden.

3. Der Beitritt (,,enrolement“) beinhaltet die Ubernahme des Losungskonzeptes, wodurch die
neuen Allianzen und Mitgliedschaften fixiert werden.

4. Nach erfolgtem Beitritt erfolgt die Mobilisierung. Eine Mobilisierung tritt dann auf, wenn
das Netzwerk zielgerichtet agiert und kollektiven Fortschritt macht (Selman &Wragg, 1999).

Wesentlich fur ein zielgerichtetes Netzwerk ist der ,,obligatorische Durchgangspunkt
(ODP)*“. (Selman & Wragg, 1999). Dieser ,,Verknlpfungspunkt“ bzw. der ,,obligatorischen
Durchgangspunkt® wird von einem méchtigen Akteur bewusst festlegt. Solche Punkte stellen
gewissermalien eine Art Engstelle dar, wie eine EinbahnstraBe, durch die der gesamte
Verkehr hindurch muss, wodurch die Richtung gepragt wird. Diese ,,Knotenpunkte im Netz*
ermdoglichen das blackboxing. Darunter versteht man Kerninstitutionen, Kernkonzepte oder
Kernmethoden, die als Referenzpunkte zur Definition der verschiedenen Interessen von
Akteuren dienen (Lagendijk und Cornford 2000). Durch den Prozess des ,,blackboxings*
werden Auffassungen, Praktiken und Politik, Organisationen und Dokumente normativ (d.h.
als akzeptiertes Wissen von allen Partnern Gbernommen und nicht mehr hinterfragt). Der
Begriff ,,Blackbox“ bedeutet in diesem Zusammenhang nicht, dass man uber die Vorgange im
Inneren nicht Bescheid weil3, sondern, dass diese automatisch ohne bewusste Einflussnahme
bzw. Hinterfragung ablaufen. Damit verschwindet das Netzwerk und nur mehr die Aktion
selbst oder der Akteur ist sichtbar (Selman &Wragg, 1999). Das Netzwerk wird
»punktualisiert” und agiert als Makroakteur, der es nach auRen vertritt und représentiert.
Damit kann der Akteur die Reaktionen anderer auf Ereignisse kontrollieren. Er wirkt dabei als
»Zentrum der Ubertragung” oder ,,Zentrum der Einordnung“(,,Center of Ordering*) und
kontrolliert das Netzwerk, zumindest zeitweise dadurch, dass er die interaktiven Prozesse,
Informationen und Technologien kanalisiert, selektiert und tberwacht (Parkin, 1996). Man
kann sich aber nicht darauf verlassen, dass die Blackbox immer als solche wirkt; sie kann sich
auch wieder in ihre Bestandteile auflosen (Law, 1992). Obwohl Netzwerke Dauerhaftigkeit
aufweisen, konnen sie destabilisiert werden, wenn ein Teil sich abspaltet und andere
Interessen verfolgt (Law, 1992).
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3 Methodischer Zugang

3.1 Der Forschungsablauf

Die Dissertation steht inhaltlich in einem Zusammenhang mit einem gréReren internationalen
Forschungsvorhaben, dem Projekt ,,Organic Marketing Initiatives and Rural Development*
(OMIaRD). Dieses Projekt (Laufzeit Janner 2001 bis Dezember 2003) wurde im 5.
Rahmenprogramm der EU durchgefiihrt und versuchte die Zusammenh&nge zwischen
Biovermarktungsinitiativen und landlicher Entwicklung auf européischer Ebene zu
untersuchen. Bei OMIaRD waren allerdings die Vermarktungsinitiativen der primare
Untersuchungsgegenstand, wahrend die Dissertation (potentielle) ,,Bioregionen® untersucht.
Daher wurden auch nur die vorbereitenden Analysen und die Fallstudien der ersten Runde im
Rahmen von OMIaRD ausgewahlt und durchgefuhrt. Allerdings war die inhaltliche und
methodische Auseinandersetzung mit der generellen Thematik von Biovermarktung und
landlicher Entwicklung aus einer europdischen Perspektive fur die Dissertation &uferst
hilfreich.

Die Forschungsarbeit fir die Dissertation wurde zwischen Frithjahr 2001 und Sommer 2003
durchgefiihrt, wobei sich die Erhebung der empirischen Daten auf zwei Interviewphasen im
Herbst 2001 und im Frihjahr 2003 konzentrierte.

Der Forschungsablauf gliedert sich in drei Abschnitte:

Zunachst wurde versucht, die unterschiedlichen Ausprdgungen und Verwendungen des
Begriffes ,,Bioregion* in einer Typologie zu klassifizieren.

Uber vergleichende Fallstudien wurden in zwei Runden die Daten gesammelt und dargestellt.

Dabei wurden in einem ersten Schritt drei unterschiedliche Regionen auf
Wirkungszusammenhénge zwischen Regionalentwicklung und Biovermarktung verglichen,
um generelle Wirkungsmuster zu erhalten. Ebenso wurden dabei die Rahmenbedingungen fir
die Entstehung von Bioregionen untersucht.

In einem weiteren Schritt wurden zwei Regionen, die sich zumindest in einem bestimmten
Entwicklungsstadium als Bioregion bezeichnen, dahingehend untersucht, wie eine Bioregion
entsteht, wer seine Interessen dabei durchsetzt und welche Rickwirkung davon fir die
beteiligten Bauern ausgehen kann.

3.2 Die Datensammlung

Zunachst wurde versucht, einen Uberblick iiber den Stand der Entwicklung und das Umfeld
von Biovermarktung und Bioregionen zu bekommen.

Diese Vorerhebungen wurden auf verschiedenen Ebenen durchgefihrt:

1. Durch die aktive Teilnahme am Diskussionsprozess zur Etablierung von Bioregionen in
Osterreich (Seminar ,,Biovermarktung und Regionalentwicklung® im Friihjahr 2001,
Expertenforum zu Bioregionen im Sommer 2001) ergaben sich erste Anhaltspunkte und
Vermutungen Uber unterschiedliche Strategien innerhalb der Biobewegung tber die
Weiterentwicklung der Biovermarktung, wie auch Uber unterschiedliche Vorstellungen
zum Begriff ,,Bioregionen®.
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2. Auswertung des derzeitigen Standes der Biovermarktung im Rahmen des Projektes
OMIaRD. Dazu wurden verschiedene Quellen ausgewertet:

o eine Literaturanalyse zu Vermarktungsinitiativen und Regionalentwicklung,

o die erste Runde einer Delphibefragung (unter Einschluss von 20 Experten aus
Osterreich),

o eine statistische Analyse des Biomarktes,

o eine maoglichst vollstandige Erfassung bestehender regionaler
Biovermarktungsinitiativen .

Diese Erhebungen ergaben umfangreiche Kenntnisse uber den Hintergrund der
Bioentwicklung in Osterreich und ermdglichte weiters die Einordnung der Gsterreichischen
Verhéltnisse in den gesamteuropaischen Kontext. Diese Einordnung ist auch fur die
Abschatzung der Relevanz der Arbeit wesentlich.

3.2.1 Die Typologie der Bioregionen

Ziel war die Erfassung moglichst aller Regionen, die sich als Bioregionen definieren. Als
Datengrundlage dazu diente eine Darstellung im Rahmen einer Lehrveranstaltung an der
BOKU (Kratochvil et al., 2001a), sowie eine Auswertung der Leaderregionen hinsichtlich
eines Potentials fur Bioregionen (Harald Payr, pers. Kommunikation). AuRerdem wurde der
Pressespiegel des Ernteverbandes ,,Bio-ERNTE in der Presse” in den Ausgaben von Janner
2001 bis Juni 2002 dahingehend untersucht, ob und in welchem Zusammenhang der Begriff
,Bioregion“ auftaucht. Zusétzlich wurden Internetrecherchen zu den Begriffen ,,Bioregion*
und ,,Okoregion* durchgefiihrt. Die daraus resultierenden kurzen Beschreibungen wurden in
einer Tabelle zusammengefiihrt. Diese diente als Grundlage fur die Ableitung einer Typologie
von Bioregionsbestrebungen.

3.2.2 Die vergleichenden regionalen Fallstudien

Die Erhebung der Vermarktungsinitiativen bildete den Ausgangspunkt fir die Auswahl der
Fallstudienregionen. Dazu wurden zundchst Uber verschiedenen Methoden (Kontakt zu
Bioverbdnden, Internetrecherchen, Literaturrecherchen, etc.) so viele Adressen regionaler
Bioinitiativen als mdoglich gesammelt. An diese wurde ein schriftlicher Fragebogen
verschickt. Insgesamt wurden so bis Ende 2002 117 Initiativen angeschrieben. Mit 53
eingelangten Fragebtgen belief sich der Ricklauf auf ca. 45%. Diese Ricklaufquote ist im
Vergleich als recht hoch anzusehen. Die Auswertung ergab ein erstes Bild vom Alter, der
Struktur und der Ausrichtung der Vermarktungsinitiativen. Eine Zusammenfassung der tber
die Fragebdgen erfassten Initiativen nach Regionen bildete im Zusammenspiel mit regionalen
Kriterien die Grundlage flr die Auswahl der ersten drei Fallstudienregionen.

Die Auswahl erfolgte so, dass die Regionen sowohl nach regionalen Umfeldfaktoren, wie
auch Uber die darin gefundenen Vermarktungsinitiativen mdglichst unterschiedliche
Verhaltnisse widerspiegelten. Die Regionen wurden dazu nach ihrer natiirlichen und/oder
institutionellen Benachteiligung, der Tradition im biologischen Landbau, der Dichte an
Vermarktungsinitiativen etc. gesichtet. Es wurden dabei sowohl Regionen ausgewéhlt, die
nach EU-KTriterien in einem benachteiligten Gebiet (Bsp. Berggebiet) liegen, wie auch solche,
die auBerhalb dieser Gebietskulisse liegen. Innerhalb der benachteiligten Gebiete wurden
Regionen mit einem gulnstigen regionalen Umfeld und solche mit eher unginstigen
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Umfeldfaktoren ausgewahlt. Somit wurde eine mdglichst breite Variation regionaler Faktoren
einbezogen. VVon der Seite der Vermarktungsinitiativen wurden Kategorien wie Alter, GroRe
und  Struktur, sowie Vermarktungsausrichtung herangezogen. Hinsichtlich  der
Vermarktungsausrichtung wurde versucht, die Osterreichweit typischen und wichtigsten
Produktionsausrichtungen (Milch und Fleisch) zu erfassen, aber auch Sonderproduktionen
(Bsp. Krauterproduktion) einzuschlieBen. Diese Kategorien bildeten die Grundlage fur das
»theoretical Sampling* der ersten Runde der Fallstudien. Dabei wurde noch nicht auf
Regionen, die sich als Bioregion verstehen, eingegrenzt.

Im Herbst 2001 wurden auf Grund dieses Auswahlprozesses Interviews in Vorarlberg, im
Marchfeld und im Mihlviertel durchgefuhrt. Dabei wurden mindestens vier
Vermarktungsinitiativen und zusétzlich mindestens drei Experten befragt. Dartiber hinaus
wurde versucht, das Beziehungsgeflecht von Biovermarktung und Regionalentwicklung
moglichst vollstandig zu erfassen.

Die Erhebungen in den ausgewahlten Fallstudienregionen wurden ber persénliche Interviews
geflihrt. Dazu wurden jeweils die Geschaftsfiihrer bzw. Obleute der Vermarktungsinitiativen,
aber auch regionale Experten befragt. Die Interviews dienten gleichzeitig der Datenerhebung
im Rahmen des Projektes OMIaRD. Dort war ein sehr umfangreicher, straff gegliederter,
Fragebogen vorgegeben, der grofiteils geschlossene Fragen enthielt. Diese wurde mit einigen
offen gehaltenen Fragen tber das regionale Beziehungsgeflecht erganzt. Die Fragen enthielten
auch ein historisches Profil fir die Entwicklung der Vermarktungsinitiative mit einer Analyse
der verschiedenen Einflussfaktoren. Weiters sollte eine Liste der an Biovermarktung und
Regionalentwicklung beteiligten Personen und Institutionen erstellt werden. SchlieRlich
wurden die Beziehungen zwischen den Beteiligten iber eine Matrix erfasst. Die Darstellung
der dabei erfassten Daten orientierte sich an der vom IIED (2001) entwickelten Methode der
»Power Tools“. Die Interviews wurden grundsatzlich von zwei Personen durchgefuihrt, wobei
eine Person versuchte jene Teile des Gesprachs, die nicht direkt im standardisierten
Fragebogen reflektiert wurden, zu erfassen. Teilweise wurden die Gespréache auch auf
Tonband aufgezeichnet. Aus diesen Gesprachen ergab sich ein ziemlich umfassendes Bild
uber die vorherrschenden Entwicklungstendenzen im Biobereich und in der
Regionalentwicklung. Zusatzlich zu den Interviews wurden Daten zur Region und zu weiteren
Initiativen in Printmedien und im Internet erhoben, um den gewonnen Eindruck zu
vervollstandigen und zu validieren.

Die Ergebnisse wurden ausgewertet, zusammengefasst und den Interviewten zur
Stellungnahme, Korrektur etc. zugeschickt. SchlieBlich wurden im Quervergleich sich
ergebende Muster dargestellt und analysiert. Die Auswertung erfasst vor allem die regional
unterschiedlichen Rahmenbedingungen fur die Ausbildung von Bioregionen und ihre
Protagonisten.

Im Rahmen des erwahnten Projektes OMIaRD wurde in einer der ausgewéhlten Regionen
zusétzlich eine detaillierte Erhebung zu den Bezligen zwischen einer ausgewahlten
Vermarktungsinitiative und regionalen Entwicklungsprozessen durchgefihrt. Das Projekt
wahlte insgesamt Uber ganz Europa vier Regionen aus. Eine davon war der Bregenzerwald.
Dabei wurden von einem internationalen Forscherteam Uber eine Reihe von offenen
qualitativen Interviews sowohl die internen Prozesse innerhalb der Vermarktungsinitiative
wie auch das Umfeld erfasst.

Die Auswahl der Interviewpartner wurde so getroffen, dass nach Mdoglichkeit alle Gruppen
von Beteiligten eingeschlossen waren. Dabei wurde in interne (Mitglieder, Management,
Angestellte  etc), intermedidre  (Marktpartner,  Zulieferer,  Berater, regionale
Kooperationspartner) und externe Beteiligte unterschieden.
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Die externen Beteiligten wurden wieder untergliedert in:

e  Externe Personen, die unterstitzend  wirken (Bioorganisationen,
Landwirtschaftskammer, Biokontrolle etc. ).

e  Externe Personen, die mit der Vermarktungsorganisation im Wettbewerb stehen
(regionale Marken, Konkurrenten, konventionelle Vermarkter etc.).

e  Externe Personen, die ein Interesse an der Organisation bzw. an der regionalen
Bioentwicklung haben (Politiker, Verwaltung, Umweltschiitzer, Touristiker).

Insgesamt ergeben sich damit fiinf Gruppen. (IIED, 2001; Schermer, 2002).

Fur die Interviews wurde ein relativ offener Leitfaden erstellt. Alle Interviews wurden von
mindestens zwei Personen (einem Teilnehmer des lokalen Forschungsteams sowie einem
externen Forscher) geflhrt, aufgezeichnet, transkribiert und mittels der Software NVivo
ausgewertet. Zusatzlich wurde eine umfassende Datenerhebung zu den regionalen
Entwicklungstendenzen durchgefuhrt. Die Ergebnisse wurden in mehreren Runden
zusammengefasst und jeweils von allen beteiligten Forschern kommentiert und ergénzt. Sie
werden hier lediglich soweit sie fur die Forschungsfrage von Interesse sind, dargestellt.

3.2.3 Vergleich zweier Bioregionen

Die Muster, die sich aus der ersten Runde vergleichender Fallstudien ergaben, bildeten die
Grundlage fiur die Auswahl von zwei weiteren Regionen. Dabei wurde nicht mehr versucht,
eine moglicht breite Variation von Verhdltnissen einzuschlieBen, sondern wesentliche
Problemstellungen, die besonders typisch erschienen, im Detail zu untersuchen. Vor allem
sollten die ablaufenden Prozesse nachvollziehbar gemacht werden, indem ein langerer
Zeitraum analysiert wurde. Dies machte es notwendig, bereits langer bestehende Bioregionen
auszuwahlen. Die beiden Regionen sollten explizit die Etablierung einer Bioregion anstreben,
und sich bei mdglichst dhnlichen Rahmenbedingungen, in einigen, fir die beteiligten
Biobauern und ihre Initiativen wesentlichen Punkten, unterscheiden. Daraus wurden vor allem
Aussagen Uber den konkreten Prozess der Entstehung einer Bioregion und Uber seine
reflexive Wirkung auf die Beteiligten erwartet.

Dafir wurden die Regionen ,,Hohe Tauern“ in Salzburg und ,,Kaiserwinkel* in Tirol
ausgewabhlt.

Wahrend in Salzburg der Prozess (ber eine Analyse der Medienberichterstattung
nachvollzienbar gemacht wurde, ergab sich fir die Entwicklung der Bioregion
»Kaiserwinkel“ bzw. in Tirol auf Grund der Umstdnde die Madglichkeit, die aktuell
ablaufenden Prozesse zusétzlich uber teilnehmende Beobachtung zu verfolgen.

Daraus ergaben sich eine Reihe von Annahmen und Vorergebnissen. Um diese abzusichern
wurden mit einigen wenigen Schlusselakteuren ausfihrliche personliche Interviews gefiihrt.
Diese Interviews wurden auch dazu verwendet, zusétzliche Informationen Uber mégliche
Ruckwirkungen der Bioregionsbildung auf die beteiligten Bauern zu erhalten. Der
Interviewleitfaden dazu wurde jeweils individuell erstellt und mdglichst offen gehalten.
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3.3 Verwendete Forschungsmethoden

Wie bereits dargestellt, befindet sich die Dissertation im ,,phdnomenologischen,
interpretativen, hauptsachlich qualitativ ausgerichteten** Paradigma (Zuber Skerrit, 2002).
Daher werden hauptséachlich qualitative Methoden angewandt.

3.3.1 Zentrale Prinzipien der qualitativen Sozialforschung
Lamnek postuliert folgende zentrale Prinzipien der qualitativen Sozialforschung (1995a; S.
29f):

e Offenheit des Forschers gegenilber den  Untersuchungspersonen,  der
Untersuchungssituation und den Untersuchungsmethoden.

e Empirische Forschung ist immer auch Kommunikation, weshalb die alltdglichen
Regeln der Kommunikation im Forschungsprozess zu beachten sind.

e Empirische Forschung ist prozesshaft und damit in ihrem Ablauf veranderbar.

e Empirische Forschung ist reflexiv in Gegenstand und Analyse, in der Sinnzuweisung
zu Handlungen, d.h. auch im Analyseprozess.

e Die einzelnen Untersuchungsschritte sollen erklart und dargestellt werden, um die
Nachvollziehbarkeit des Forschungsprozesses zu ermdglichen.

e Empirische Forschung muss im gesamten Forschungsprozess flexibel auf die Situation
und die Relation zwischen Forscher und Beforschten (auch im Instrumentarium)
reagieren, sich an veranderte Bedingungen und Konstellationen anpassen.

Die Dissertation folgt diesen Prinzipien.

Die zentrale Methode der Forschungsarbeit bildet die vergleichende Fallstudie. Sie wird daher
im Folgenden etwas ausfihrlicher dargestellt.

3.3.2 Die Methode der Fallstudie

Yin (1987; S. 23) definiert die Fallstudie folgendermalien: ,, A case study is an empirical
inquiry that:

e investigates a contemporary phenomenon within its real life context; when
e the boundaries between phenomenon and context are not clearly evident; and in which
e multiple sources of evidence are used.**

Die Fallstudie kann dieser Definition entsprechend eher als ein Forschungsansatz denn als
eine in sich konsistente Methode zu Datensammlung angesehen werden. Sie versucht mit
wissenschaftlichen Methoden Handlungsmuster auf der Basis von Alltagsleben und
tatséchlich handelnden Personen zu erfassen. ,,Das Ziel der Einzelfallstudie ist, genaueren
Einblick in das Zusammenwirken einer Vielzahl von Faktoren ... zu erhalten, wobei sie meist
auf das Auffinden und Herausarbeiten typischer Vorgange gerichtet ist* (Fuchs et al., 1978,
in Lamnek, 1995b; S. 181).

Die Zielrichtung ist entweder darauf ausgerichtet ein bestimmtes typisches Handlungsmuster
im Detail zu beschreiben oder eine méglichst grol3e Vielfalt méglicher Muster zu erfassen.
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Die Fallstudie wird sowohl in quantitativen wie auch in qualitativen Forschungsansétzen
verwendet. Allerdings dient sie in quantitativen Untersuchungen lediglich als Hilfsmethode,
um entweder zur Hypothesenbildung beizutragen oder um ein komplexes Umfeld besser
verstehen zu koénnen, bevor man eine quantitative Untersuchung durchfiihrt. Mehrheitlich
wird die Fallstudie (wie in der vorliegenden Arbeit) im qualitativen Paradigma verwendet.
Dabei wird sie nicht zur Hypothesenprifung, sondern zur Theorie- und Hypothesenbildung
verwendet.

Um Ergebnisse mit wissenschaftlicher Genauigkeit zu erhalten, mussen einige Prinzipien
eingehalten werden:

Offenheit: die Entwicklung theoretischer Konzepte muss offen flr Interpretationen von
Alltagssituationen sein. Da die Datensammlung auf einen spezifischen Fall reduziert ist, wird
ein zu frihes Strukturieren von Daten (das wiederum zu Blindheit gegeniiber neuen
Strukturierungsmustern fuhrt) vermieden.

Kommunikativitat: Die Techniken der Datensammlung mussen kommunikativ sein, um die
Alltagssituation zu reprdsentieren.

Naturalistizitat: die Umgebung der Forschung muss der Alltagswelt des Untersuchten so
nahe wie mdglich kommen.

Interpretativitat: die Interpretation der Daten geschieht nicht aus dem Hintergrundwissen
des Forschers heraus (wie bei der Interpretation von Tabellen in der quantitativen Forschung),
sondern im Idealfall fiihrt die Analyse selbst zur Erarbeitung interpretativer Annahmen, ohne
vorgefasste Konzepte durch den Forscher.

Der Forschungsprozess gliedert sich in mehrere Stufen:

1. Auswahl der Untersuchungseinheiten: Wahrend in der quantitativen Forschung eine
statistische Grundlage fir die Auswahl der untersuchten Félle vorliegt, erfolgt in der
qualitativen Forschung die Auswahl auf Grund theoretischer Uberlegungen (theoretical
sampling). Je nach der Zielrichtung der Fallstudie werden entweder mdglichst typische Falle
gesucht (im Fall dass ein typisches Handlungsmuster im Detail untersucht werden soll), oder
mdoglichst extreme Typen (wenn die Erfassung einer moglichst groBen Vielfalt im
Blickwinkel steht). Hier wurden beide Mdglichkeiten verwendet: Wahrend in der ersten
Runde mdglichst unterschiedliche Verhaltnisse untersucht wurden, war in der zweiten Runde
die Auswahl auf moglichst typische Verhaltnisse ausgerichtet.

2. Datensammlung: Um den Einfluss des Forschers zu verringern und um ein moglichst
vollstandiges Bild der Situation zu erhalten wird mit einer “Triangulation der Methoden*
gearbeitet. Hier wurde eine Kombination aus Interview, Beobachtung und Inhaltsanalyse
verwendet.

3. Datenanalyse: Das Aufsplren neuer ldeen hat Vorrang vor dem Testen bestehender
Konzepte. Die Einzelfallstudie wird nach der Forschungsfrage charakterisiert und nach der
individuellen Ausformung der Handlungsmuster kategorisiert. Um die Verlasslichkeit der
Interpretation zu erhéhen wird sie haufig im Forschungsteam durchgefiihrt. Aus dem
Vergleich mehrerer Fallstudien wird eine Typologie vorgeschlagen. Ein Endbericht
dokumentiert den Prozess und die relevanten Resultate.
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Yin (1989) verlangt vor Beginn einer Fallstudie die Erstellung eines Forschungsdesigns,
dessen flinf Hauptkomponenten er folgenderweise auflistet:

e die Fragestellung,

e die Vorannahmen (falls es welche gibt),

¢ die Untersuchungseinheit,

e die Logik, die Daten mit den VVorannahmen verbindet,
e die Kriterien flr die Dateninterpretation.

Damit kommt der Forscher um einen gewissen Einbezug von Theorie nicht herum, auch wenn
dies den Forderungen der ,,Grounded Theory* teilweise zu widersprechen scheint. Ich sehe
eine mogliche Auflésung dieses Gegensatzes darin, keine Theorie zu verwenden, die eine
bloRe Prufung von Hypothesen moglich beldsst. Das Vorhandensein eines theoretischen
Vorwissens zumindest verwandter Bereiche darf aber nicht negiert werden. Diese Theorien
kdnnen als ,,illustrative theories*™ (Yin, 1989; S. 37) aufgefasst werden. Theorie wird dabei
als analytische Generalisierung zur Entwicklung neuer Theorien verstanden.

3.3.3 Im Rahmen der Fallstudien verwendete Einzelmethoden

In der geplanten Dissertation werden im Sinne der oben erwahnten Triangulation Interviews
mit der Inhaltsanalyse von schriftlichen Dokumenten und teilnehmender Beobachtung
kombiniert.

Das Interview

Das Interview bildet eine wesentlichste Quelle der Datenerfassung in den vergleichenden
Fallstudien. In der gegenstandlichen Arbeit wurde die Form des Interviews in den zwei
getrennten Runden regionaler Fallstudien unterschiedlich eingesetzt.

In der ersten Runde wurde die Befragung in Zusammenhang mit den Erhebungen im Zuge des
OMIaRD-Projektes durchgefuhrt. Dabei war ein umfangreicher Fragebogen mit grof3teils
geschlossenen Fragen vorgegeben. Dieser Fragbogen wurde zwar als Grundstruktur fur die
Interviews benutzt, aber um einige wesentliche, offen gehaltene, Fragen erweitert. Das
dadurch etwas offenere Gesprach wurde mindestens zu zweit gefuhrt und nach Mdglichkeit
mittels Tonband aufgezeichnet. Wo dies nicht moglich war (Ausfall des Gerates oder
Weigerung des Interviewpartners) wurde versucht, die wesentlichen Inhalte schriftlich
festzuhalten. Ein Verlassen der Fragebogenstruktur wurde in einem gewissen Rahmen
bewusst zugelassen.

In der zweiten Runde der vergleichenden Fallstudien wurde auf Grund des bereits erreichten
Vorverstandnisses mit problemzentrierten Interviews (Lamnek, 1995) gearbeitet. Dabei wurde
versucht dieses Vorverstandnis zu vertiefen beziehungsweise die daraus abgeleiteten
Arbeitshypothesen zu verifizieren oder zu falsifizieren. In dieser Runde bildete das Interview
nur ein zusatzliches Element zu anderen Methoden (Literaturanalyse, teilnehmende
Beobachtung), die vorgeschaltet waren. Daher konnte die Zahl der Interviews gering gehalten
werden. So wurden lediglich 3-4 Interviews in jeder Fallstudienregion durchgefiihrt. Diese
wurden als offene Interviews geflhrt, die Interviewpartner schilderten aus ihrer Sicht die
abgelaufenen Prozesse. Gleichzeitig wurden dabei vorlaufige Annahmen hinterfragt. Die
Interviews wurden auf Minidisc aufgezeichnet und teilweise transkribiert.
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Tabelle 2: Vergleich der Befragungsmethodik in beiden Runden regionaler Fallstudien

Runde 1 Runde 2

Intention ermittelnd ermittelnd bis vermittelnd

Standardisierung standardisiert (teilweise mit offenen | problemzentriert, offen
Fragen)

Struktur der zu Befragenden Einzelinterview Einzelinterview

Form der Kommunikation mindlich miindlich

Stil der Kommunikation weich weich

Art der Fragen geschlossen und offen offen

(Quelle: nach Lamnek, 1995, verdndert)

Die Inhaltsanalyse schriftlicher Dokumente

Die Inhaltsanalyse schriftlicher Dokumente wird in allen Teilen der Dissertation erganzend zu
anderen Methoden angewendet und bildet in der zweiten Bioregion Hohe Tauern eine
wesentliche Grundlage fir die Analyse des Prozesses.

Im ersten Schritt, der Typologie fur Bioregionen, wird auf unterschiedliche Dokumente
zuruckgegriffen, um die verschiedenen Arten der Bioregionen zu erfassen. Eine wesentliche
Datenquelle dazu bietet der Pressespiegel des Ernteverbandes. Dieser wurde in den Ausgaben
Janner 2001 bis Mai 2003 herangezogen. Ebenso wurden Eigendarstellungen im Internet
einbezogen.

Auch in den Regionen der ersten Fallstudienrunde wurden Selbstdarstellungen, Internetseiten
und Medienberichte erfasst, die sich mit dem biologischen Landbau in der Region
beschéftigen. Diese eher unsystematische Analyse sollte das Vorverstdndnis aus den
Befragungen ergénzen.

Ein wesentlicher Punkt der zweiten Fallstudienrunde war es, den Prozess der Entstehung einer
Bioregion zu erforschen. Dazu wurden auch in der zweiten Runde neben der Auswertung der
Interviews andere schriftliche Dokumente (,,akzidentale® Dokumente) analysiert. Fur die
Region Hohe Tauern wurden die Aussagen des landwirtschaftlichen Fachblattes ,,Salzburger
Bauer” in den Jahrgangen 1995 — 2001 analysiert. Daraus wurde der historische Ablauf der
Entstehung der Bioregion rekonstruiert. Dabei ergaben sich eine Reihe von Annahmen, die in
der anschlieBenden Interviewphase hinterfragt wurden. Die Analyse orientiert sich dabei an
den Schritten der objektiven Hermeneutik (Lamnek, 1995).

Fur das andere Fallbeispiel der zweiten Runde, der Bioregion Tirol, konnte auf Grund der
Aktualitat des Prozesses und der persénlichen Einbindung die Methode der teilnehmenden
Beobachtung angewandt werden.

Die teilnehmende Beobachtung

In der Tiroler Situation war es mir moglich eine Form der teilnehmenden Beobachtung zu
wahlen und Uber ein Jahr an Veranstaltungen der Biogenossenschaft Bioalpin teilzunehmen.
Nach den Kategorien von Lamnek handelte es sich dabei um eine unstrukturierte, teilweise
verdeckte, aktive, direkte Feldbeobachtung. Diese Form wurde gewdéhlt, um mit dem
Entstehungsprozess der Genossenschaft auch quasi live die Entstehung einer Blackbox im
Sinn der ANT zu beobachten.
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Dies war deshalb mdglich, da ich als Angehdriger der Universitdt sowie als friiherer
Mitarbeiter der Landwirtschaftskammer mit den agierenden Personen bestens vertraut war
und so teilweise von lhnen zum Gedankenaustausch herangezogen wurde, ohne dass die
Betroffenen wussten, dass ich an einer Dissertation zu dem Thema arbeitete. Die Idee, diese
Beobachtungen fur die Dissertation zu verwenden, entstand erst, als ich mich entschloss, nicht
mehr dem Untersuchungsdesign von OMIaRD zu folgen sondern mich auf das Thema
»Bioregion“ zu konzentrieren und dabei auch die Entwicklung in Tirol zu untersuchen. Dies
geschah erst relativ spét, im Janner 2002. Allerdings hatte ich bereits vorher wesentliche
Ereignisse und Gesprache schriftlich festgehalten. Der Zeitablauf erlaubte es mir auch, doch
noch eine wesentliche Phase der Genossenschaftsentwicklung zu beobachten.

3.4 Der Raster flr die Analyse

Die Analyse der Daten erfolgt in drei Stufen:

1. Analyse der Bioregionen in Osterreich mittels eines Surveys: regionale Verbreitung,
Art, Struktur sowie Zielrichtung der Bioregionen. Beobachtungsebene: Region.

2. Vergleich von drei Regionen: Voraussetzung bzw. regionale Einflussfaktoren zur
Bildung von Bioregionen. Beobachtungsebene: Vermarktungsinitiativen als
potentielle Akteure.

3. Vergleich von zwei Bioregionen: Prozesse der Bildung und ,reflexive* Kraft.
Beobachtungsebene: Akteure.

3.4.1 Der Survey Bioregionen in Osterreich

Zunachst wurde versucht, einen Uberblick Gber Regionen, die sich als ,,Bioregionen” im
weitesten Sinn definieren, zu erarbeiten. Mit dem von Ray (2001) vorgegebenen Ger(st der
»,Culture Economy* wurde dazu eine vorlaufige Einteilung fir Bioregionen aus den
Ergebnissen verschiedener Diskussionsrunden erstellt. Diese wurde dann empirisch anhand
der gefundenen kurzen Beschreibungen tberprift. Daraus wurde eine erweiterte, abgeénderte
Typologie der bestehenden Bestrebungen in Richtung Bioregion abgeleitet.

3.4.2 Die vergleichenden regionalen Fallstudien

Das Ziel dieses Schrittes bestand darin, regionale Einflussfaktoren, foérdernde aber auch
hemmende, auf die Bildung von Bioregionen herauszuarbeiten. Die Regionen wurden
daraufhin untersucht, ob und welche Bestrebungen zu Bioregionen im Sinn der erarbeiteten
Typologie bestehen.

Diese Auspragungen wurden sodann hinsichtlich ihrer bestimmenden Netzwerke und
Akteurgruppen analysiert. Die bestehenden horizontalen und vertikalen Netzwerke wurden
auf regionaler Ebene dargestellt und die wesentlichen Akteure identifiziert. Als Gerust flr die
Interpretation diente die Terminologie der Actor Network Theory (ANT), aber auch die Social
Capital Theory. Eine Gegenuberstellung von vertikalen und horizontalen Auspragungen der
Netzwerke, wie sie nach Murdoch (2000) von Kneafsey et al. (2001) vorgenommen wird,
erschien dem empirischen Befund zu Bioregionen in Osterreich sehr gut zu entsprechen. Im
Einklang zu Murdoch wurden horizontale und vertikale Netzwerke dabei wie folgt definiert:
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Horizontale Netzwerke sind sektortbergreifend ausgerichtet, die Region steht im
Vordergrund und bendtzt kulturelle Marker (Bsp.: traditionelle mit Bioproduktion
verbindbare Produktionsweisen und die resultierende Kulturlandschaft) zu ihrer
Identifikation. Bestehende kollektive Identitdten werden genitzt, aber auch Uber diese
Netzwerke neu konstruiert.

Vertikale Netzwerke richten sich entlang der Wertschépfungskette von Produzenten Uber
Verarbeiter und Handel zu den Letztverbrauchern aus, ein Produkt oder eine
Produktgruppe (in unserem Fall Bioprodukte) steht im Vordergrund. Auch hier werden
bestehende kollektive Ideen und Identitaten benitzt.

Kneafsey et al (2001) postulieren, dass eine erfolgreiche Regionalentwicklung vom
gleichzeitigen Vorhandensein horizontaler und vertikaler Netzwerke abh&ngt. Sie verwenden
eine Graphik, welche die Netzwerke entsprechend der Starke von vertikaler und horizontaler
Vernetzung anordnet. Diese Graphik wurde von mir tbernommen. Die Diagonale als
Verbindung von horizontaler und vertikaler Vernetzung gibt dabei an, welche Initiativen ein
Potential fiir die Entstehung einer Bioregion darstellen.

Darstellung 1: horizontale und vertikale Netzwerke

starke vertikale Vernetzung

Produktorientierung erfolgreiche Bestrebung
zur Bioregion

starke horizontale Vernetzung

/ Regionsorientierung

(Graphik nach Kneafsey et al. (2001), veréndert)

Die Verhaltnisse in einer Teilregion, ndmlich dem Bregenzerwald, wurden dann noch genauer
analysiert. Dazu wurden die Ergebnisse der Fallstudie, die im Rahmen des OMIaRD-
Projektes durchgefuhrt wurde, verwendet. Dabei wurden die Wirkungszusammenhénge
zwischen einer Biovermarktungsinitiative und ihrem regionalen Umfeld untersucht. Die
Interessen der verschiedenen Gruppen, die an der regionalen Entwicklung (sowohl in
vertikaler wie auch in horizontaler Hinsicht) beteiligt sind, wurden dargestellt und der
Einfluss der Vermarktungsinitiative erfasst. Dies ergab weitere Rickschliusse auf die
fordernden und hemmenden Bedingungen fur die Bildung von Bioregionen, aber auch auf die
Einflussmoglichkeiten einer konkreten Initiative.
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3.4.3 Vergleich der Prozesse in den zwei ,Bioregionen*

In diesem Teil wurde als Hauptinstrument zur Analyse der Ausbreitung der Bioregionsidee
und der dadurch entstehenden Verschiebung von Einflussspharen die Actor Network
verwendet.

Nach Bruno Latour (1986) wurde dabei vom Prinzip ,,Follow the Actor* ausgegangen. Die
Hauptinteressenten an der Ausbreitung der Bioidee und der Idee der Bioregion werden
identifiziert und ihre Aktivitdten nach dem Kilassifizierungsgerist der ANT untersucht. Die
Analyse wird dabei nach Callon (1986) in vier Schritte unterteilt: Problematisierung,
Interessement, Beitritt und Mobilisierung. Dabei wird der Verlauf des Prozesses dargestellt
und die Kréfte, die seine Richtung bestimmen, analysiert. Wesentliche Fragen beziehen sich
auf die Bildung von Makroakteuren und Prozesse des ,blackboxings“ sowie auf die
Rickwirkungen des Prozesses auf die Akteure, besonders im b&uerlichen Bereich. Dabei wird
auch besonders auf die Nutzung des vorhandenen Sozialkapitals sowie auf die Entstehung von
neuem Sozialkapital Bezug genommen.
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4 Hintergrund zur ldee der ,Bioregion®

Eine der Vorannahmen postuliert, dass Bioregionen aus einer Kombination von regionalen
Entwicklungsbestrebungen und Bioinitiativen entstehen. Aus dieser Arbeitshypothese wird
ersichtlich, dass zundchst die historische Entwicklung der beiden Hauptkomponenten in
Osterreich nachvollziehbar gemacht werden muss. Das folgende Kapitel stellt daher die
Verénderungen in der landlichen Regionalentwicklung, im Besonderen durch das Konzept der
eigenstandigen Regionalentwicklung, und in der Biobewegung, vor allem hinsichtlich ihrer
institutionellen Entwicklung, dar.

4.1 Das Konzept ,eigenstandige Regionalentwicklung*

Zunachst werden einige wesentliche Begriffe, die in der Diskussion der eigenstandigen
Regionalentwicklung in Osterreich eine wichtige Rolle spielen, genauer erlautert. Im
Anschluss daran wird die historische und institutionelle Entwicklung des Konzeptes der
eigenstandigen Regionalentwicklung in Osterreich kurz geschildert und seine Auswirkungen
bewertet.

4.1.1 Der Regionsbegrift

Der Begriff Region erscheint vielschichtig, seine Definition unterschiedlich. Prinzipiell kann
»Region* als eine vom staatlichen Hoheitsgebiet abweichende Gebietsdarstellung, die sub-
national, supra-national oder trans-national sein kann, bezeichnet werden (Kratochvil et al.,
2001a). Scheff (1999) definiert die Region fir Osterreich als zwischen Kommune und
Bundesland angesiedelt.

Die Abgrenzung einer Region kann nach ihrer Homogenitét, nach ihrer Funktionalitit und als
Planungsraum erfolgen (Lauschmann 1973). Wé&hrend eine Abgrenzung nach Homogenitat
von der Gemeinsamkeit hinsichtlich bestimmter Indikatoren (z.B. gemeinsames
Wassereinzugsgebiet oder gleiche Arbeitslosenquote) ausgeht, stehen bei einem funktionalen
Zugang die Verbindungen (z.B.: Pendel- oder Lieferverflechtungen) im Vordergrund.
Planungsregionen kdnnen sowohl nach Homogenitét wie auch nach Funktionalitat abgegrenzt
werden. Zur Abgrenzung ist immer die Auswahl von Merkmalen entscheidend. Lauschmann
(1973) unterscheidet dabei in der Vorgangsweise eine analytische Methode, die versucht aus
einer Vielzahl von Merkmalen jene herauszufinden, die am MaRgeblichsten sind, und eine
synthetische, die eine moglichst groRe Zahl von Merkmalen zur Kennzeichnung heranziehen
will.

Der Begriff Region ist also immer vom Blickpunkt abhéngig. In der Erwachsenenbildung
wird ,,Region* eher Uber soziale Indikatoren definiert als ein berschaubares gemeinsam
bewohntes Gebiet, mit gemeinsamen Problemen, mit gemeinsamen Interessen an einer
Problemlésung und der Verfligbarkeit Gber gemeinsame personelle, organisatorische und
finanzielle Ressourcen (Haring, 1991).

Fur unsere Betrachtung eignet sich am Besten eine funktionale Abgrenzung, wobei der
regionalen Identitat, wie sie von den Bewohnern empfunden wird, eine wichtige Rolle
zukommt.
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4.1.2 Nachhaltige landliche Entwicklung

Das Konzept der nachhaltigen landlichen Entwicklung versucht zwei unterschiedliche Strange
der wissenschaftlichen und politischen Diskussion zu kombinieren: nachhaltige Entwicklung
und (landliche) Regionalentwicklung.

e Das Konzept der nachhaltigen Entwicklung wird hdufig als Paradigmenwechsel im
wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Bereich gesehen. Im Kern ist unter einer
nachhaltigen Entwicklung der Versuch zu verstehen, drei unterschiedliche
Entwicklungsdimension, namlich Umwelt, Okonomie und Soziokultur, gekoppelt mit der
Dimension der Chancengleichheit (interpersonale, rdumliche und intertemporale
Chancengleichheit) gleichberechtigt umzusetzen.

o Die Regionalentwicklung hat sich angesichts einer zunehmenden Disparitat zwischen
einzelnen Regionen sowie zwischen urbanen und landlichen Gebieten als eigenstandige
Disziplin seit den 50er Jahren aus Geographie und Okonomie herausgebildet. Ziel der
Regionalentwicklung ist es, die Folgen des technologischen und organisatorischen
Wandels auf die wirtschaftliche Entwicklung und die Bevolkerung auf der regionalen
Ebene zu beschreiben und neue Perspektiven zu entwickeln. Wahrend die 6konomische
Ausrichtung immer noch vorherrscht, spielen andere Aspekte wie Umwelt, die
Gesellschaft und die Kultur eine zunehmend wichtigere Rolle.

Die nachhaltige Regionalentwicklung versucht nun die beiden Konzepte miteinander zu
verknlpfen, wobei sich die Nachhaltigkeit auf eine bestimmte Qualitdt und ein neues
Wertesystem und die regionale Entwicklung auf eine r&dumliche Ebene bezieht. Die
Herausforderung, die mit diesem Konzept verbunden ist, liegt folglich in der Erarbeitung von
Losungsansatzen fir die spezifischen Probleme landlicher Rdume in den Bereichen
Okonomie, Umwelt und Gesellschaft. Der Perspektivenwechsel dieses neuen Ansatzes
umfasst dabei nicht nur die Zielausrichtung auf drei  unterschiedliche
Entwicklungsdimensionen, sondern insbesondere in der systemischen Betrachtung von
Wechselbeziehungen und Organisationsmustern. Dabei wird der Entwicklung ,,von unten* ein
besonderer Stellenwert zugeordnet. Daher wird gerade im Zusammenhang mit nachhaltiger
Regionalentwicklung héufig der Begriff ,,eigenstandige* Regionalentwicklung verwendet.

4.1.3 Die Geschichte der eigenstandigen Regionalentwicklung

1972 wurde erstmals ein Sonderprogramm fir Berggebiete erstellt, um die Risiken der
Abwanderung und der daraus resultierenden Sozialbrache zu verringern. Dieses
Sonderprogramm zielte nicht nur auf orts-spezifische Problemldsungen, sondern auch auf
eine Verbesserung der sozialen Verhaltnisse fur bauerliche Haushalte ab und bezog auch die
regionale Dimension ein. Es ist bezeichnend, dass dieses Programm am Beginn der ersten
sozialistischen Alleinregierung (die 1972 begann) initiiert wurde und teilweise auf
Widerstand bei den etablierten, konservativen Strukturen traf. Der Ansatz stellte auch einen
Versuch der sozialistischen Bewegung dar, auf dem, von der Volkspartei dominiertem,
landlichem Gebiet, FuR zu fassen. Die Debatte um periphere Regionen in Osterreich war stark
vom neuen Blickwinkel auf kleinregionale Probleme beeinflusst und fihrte zu einem
Paradigmenwechsel in der Regionalpolitik, der unter dem Namen eigenstandige
Regionalentwicklung diskutiert wurde.
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Im Folgende kurz die wichtigsten Stationen (nach einer Publikation der Osterreichischen
Arbeitsgemeinschaft fiir eigenstandige Regionalentwicklung, OAR, undatiert):

1975 wurde die Osterreichische Bergbauernvereinigung (OBV) gegriindet und
begann Politprojekte zu initiieren.

1978 wurde der Bergland Aktionsfonds (BAF) gegriindet. Seine Hauptaufgabe war
die Informationsarbeit, die Erstellung wissenschaftlicher Studien, aber auch praktische
Projektarbeit.

1979 machte die OBV auf sich mit der Ausstellung ,,Bergbauern gehen neue Wege
und suchen neue Verblndete* auf sich aufmerksam.

1979: wurde die Produzenten- Konsumenteninitiative BERSTA gegriindet.

1979 wurde weiters die Forderungsaktion flr eigenstandige Regionalentwicklung
(FER) des Bundeskanzleramtes begonnen. Zielsetzung war die Forderung
wirtschaftlicher Gemeinschaftsprojekte in allen Sektoren auf einer dezentralen
regionalen Ebene. Die Gebietsabgrenzung erfolgte fur periphere Berggebiete und
schloss hauptsachlich Regionen entlang der (damals) ,toten Grenze“ entlang des
»Eisernern VVorhanges“ ein.

1981 wurden die ersten Regionalberater vom BAF ins Waldviertel, ins Muhlviertel
und in die Steiermark entsandt.

1983 schlossen sich neun Regionalvereine und der Berglandaktionsfonds zur
(")__sterreichischen Arbeitsgemeinschaft fir eigenstandige Regionalentwicklung
(OAR) zusammen.

4.1.4 Die Prinzipien der eigenstandigen Regionalentwicklung

Als wesentliche Prinzipien der ,endogenen Erneuerung“ formulierten Bratl und Scheer
bereits 1987:

die Mobilisierung regionaler Potentiale,

den Vorrang von Strukturpolitik vor Beschaftigungspolitik,

die Bevorzugung von Informationstransfer vor Kapitaltransfer,

die Forderung von Humankapital vor Sachkapital,

die Forderung von Kooperationen vor einzelbetrieblichen Mafinahmen,

die Erganzung zentraler durch dezentrale Strukturen.

Die Zielsetzungen waren von Beginn an auf nachhaltige und umweltfreundliche Projekte
ausgelegt (Dax & Hebertshuber, 2001). Bereits 1981 wurden die folgenden Ziele der
eigenstandigen Regionalentwicklung formuliert:

1.

o c wn

Die VergroRerung der Wertschopfung.

Die Verbesserung des regionalen Arbeiteinkommens.

Der Aufbau einer vielseitigen und stabilen Wirtschaftsstruktur.

Die vorrangige Entwicklung der innerregionalen Wirtschaftsbeziehungen.

Die Verringerung teurer Importe in die Region und der vermehrte Export von
intelligenten Produkten mit hoher Wertschopfung aus der Region.
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6. Die Weiterverarbeitung von Rohstoffen dort wo Rohstoffe anfallen.

7. Die Erweiterung innerregionaler Kooperation.

8. Der Aufbau einer regionalen Marktmacht gegenuiber den Zentren.

9. Die Verbesserung und Attraktivitatserh6hung des Angebotes an Dienstleistungen des
laufenden Bedarfes.

10. Die selbst bestimmte Organisation der regionalen Zusammenarbeit.

11. Die breite Streuung der Beteiligung und des Nutzens an der wirtschaftlichen
Entwicklung.

12. Die Motivation der Bevélkerung zur Eigeninitiative.

13. Die Vertraglichkeit wirtschaftlicher MalRnahmen mit den kulturellen und

wirtschaftlichen Gegebenheiten der Region (Glatz und Scheer, 1981; S. 31).

Die wesentliche Zielsetzung der eigenstdndigen Regionalentwicklung war es, die
,» leufelskreise der Benachteiligung® in peripheren Regionen aufzubrechen. Als das zentrale
Problem wurde dabei die Abwanderung junger qualifizierter Bevolkerungskreise gesehen.

Darstellung 2: Folgen der Abwanderung (,, Teufelskreise der Benachteiligung*)

Zunehmende Fremdbestimmtheit

v !

sinkendes Steueraufkommen

7~ N

N\

- Verlust  an
Zuriickbleiben der Einkommens-  und Verfall traditioneller Identitat |
privaten Investitionen Kaufkraftverlust
Strukturen *
.. Geringe
Schwéchung . Widerstands- und
des Schwachung || seibsthilfekraft
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wirtschaftlichen Abwanderung junger 1
Innovations- qualifizierter kulturellen
. Bevolkerungsanteile Innovations- Sinkendes
v potenziales . ke )
potenziales politisches Gewicht
|
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der offentlichen
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nvestitionen ~ Xetr)ngte Iur:d unattraktive Sinkende Attraktivitat Enttauschung vieler
roetisplatze Entwicklungshoffnungen
\ wachsende re
Resignation

(Quelle: eigene Darstellung nach Bratl & Scheer 1987 )

Der Ausgangspunkt war meist die Landwirtschaft, da es sich vorrangig um Agrarregionen
(Waldviertel, Mihlviertel, Oststeiermark...) handelte. In diesem Zusammenhang wurde auch
die Stabilitat der Nebenerwerbslandwirtschaft hinterfragt (Bochsbichler et al., 1982, Glatz
und Scheer. 1981). In einer Experimentierphase wurde versucht, mit aktivierender
Gemeinwesenarbeit die Barrieren der ,,strukturellen Macht* zu brechen. Dies fiihrte dazu,
dass sich die Berater in einem Dilemma zwischen professioneller Beratung flr
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Wirtschaftsprojekte und politischer Arbeit flir die Gemeinwesenaktivierung fanden. Ab 1985
konzentrierte sich daher die OAR auf Informationsbeschaffung und wirtschaftliche Beratung
(Dax & Hebertshuber 2001). Die politische Bewusstseinsarbeit wurde verstarkt von der
ARGE Region Kultur wahrgenommen (Rohrmoser. 1999).

Nach zirka 10 Jahren unabhingiger Regionalentwicklung sah die OAR die Notwendigkeit
einer Neustrukturierung, da sich die Erfordernisse geandert hatten. Die wirtschaftliche
Struktur der OAR war nicht entsprechend tragfahig (zumindest kurzfristig). Die Berater
gerieten in eine Zwickmuhle zwischen den gesellschaftspolitischen Erwartungen der
Basisgruppen und der erfolgsorientierten Erwartungshaltung der Geldgeber. Auch die
Akzeptanz der OAR in den Regionen selbst war unzureichend. Vor allem Geschaftsleute und
regionale Entscheidungstrager konnten sich nicht mit den Zielen der OAR identifizieren (Dax
& Hebertshuber, 2001). Die OAR wurde daher in eine GmbH umgewandelt, versuchte den
Anspriichen mit steigender Professionalitdt gerecht zu werden und bot ihre Dienste zur
Regionalanalyse und Projektentwicklung auf Vertragsbasis an.

Mit Anfang der Neunziger stieg die Bedeutung von innovationsorientierten Strategien. Eine
Verbesserung der Marktstellung im ,,Wettbewerb der Regionen® riickte in den Vordergrund
der Regionalpolitik. Damit verstarkten sich auch Bemihungen von sektoralen Malinahmen
hin zu regional territorialen Malnahmen zu gelangen, um horizontale und integrierte
Vernetzungen zu etablieren. Dazu wurden partizipativ regionale Leitbilder entwickelt, die
Unternehmen befdhigen sollten, (Gber intelligente Formen der Zusammenarbeit
Benachteiligungen in GréRe und Standort zu tberwinden.

4.1.5 Die Bewertung der Auswirkungen

Obwohl nur bescheidene Mittel zur Verfligung standen, stellte sich die Forderungsaktion flr
eigenstandige Regionalentwicklung (FER) als ein relativ stark stimulierender Faktor flr die
Weiterentwicklung der Regionalpolitik heraus. Neben MalRnahmen zur Bewusstseinsbildung
und Motivierung der lokalen Bevolkerung bildete zundchst die Ausbildung und Beratung
durch Regionalberater die zentrale Malnahme, um den Ansatz einer Entwicklung von unten
zu fordern. Erst spater verschob sich der Schwerpunkt hin zu regionaler Innovation und
Wissenstransfer.

Eine Evaluation der Erfahrungen (Gerharter und Gruber, 2000) zeigt die Bedeutung des
Diskussionsprozesses fir das Verstdndnis der Akteure fir lokale Identitdt und
Entwicklungsperspektiven und der Wichtigkeit von Partizipation und Kooperation. Vieles in
diesen Auseinandersetzungen war neu fir die Leute in abgelegenen Berggebieten und die
Pilotaktivitaten irritierten dementsprechend sehr stark.

Das Bergbauernsonderprogramm war eines der ersten Programme, das nicht einen
sektoralen Ansatz, sondern starker einen territorialen Ansatz verfolgte. Damit kam es in
Konflikt mit den gewachsenen Strukturen, die starker sektoral ausgerichtet waren (Dax,
2001). Nach der Forderung von Pilotaktivititen wurde der Aufbau von
Beratungsorganisationen unterstiitzt. Im Nachhinein wird der Aufbau regionaler
Entwicklungsvereinigungen  wesentlich  wichtiger gesehen als eine  kurzfristige
Wirtschaftsforderung (Dax, 2001).

Der 6kologische Landbau wurde bereits sehr friih als ein wesentlicher Lésungsansatz gesehen
und unterstltzt (Bochsbichler et al., 1982). Eine Tagung im Muhlviertel 1989 (Erdsegen) war
Initialzindung fur die Grundung des Bioverbandes Erde & Saat und spater der
Osterreichische Interessensgemeinschaft Biologischer Landbau (OIG). Organisiert wurde der
Erdsegen gemeinsam vom Berglandaktionsfonds, der OAR, der Osterreichischen
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Bergbauernvereinigung  (OBV), dem  Osterreichischen  Informationsdienst  fiir
Entwicklungspolitik (OIE), dem Verein eigenstdndige Regionalentwicklung oberes
Mihlviertel (VEROM) und der ARGE Region Kultur. Diese Organisationsstruktur zeigt die
enge Verbindung zwischen alternativen landwirtschaftlichen Organisationen und
eigenstandiger Regionalentwicklung.

Die Aktivitdten der eigenstdndigen Regionalentwicklung konnten die strukturellen
Benachteiligungen der peripheren Regionen nicht vollstandig tberwinden, sondern bestenfalls
ein neues Entwicklungspotential stimulieren und den weiteren wirtschaftlichen Niedergang
aufhalten. Dennoch hatten die Erfahrungen des Konzeptes der eigenstandigen
Regionalentwicklung langfristig einen wesentlichen Einfluss auf die weitere Konzeption der
Osterreichischern Regionalpolitik.

Bereits friih zeigte sich aber, dass auch bei diesem Ansatz die Gefahr der Institutionalisierung
besteht. Bereits im Jahresbericht des BAF 1982 wird davor gewarnt, dass die
Regionalbetreuung zu einem verldngerten Arm des Bundeskanzleramtes werden kénnte und
dann eventuell das Vertrauen der lokalen Bevélkerung verlieren konnte. Die Spannung
zwischen einem auf die Basis zentrierten Ansatz und der Notwendigkeit mit den
administrativen Strukturen zu kooperieren zog sich durch die weitere Entwicklung. Dieses
Spannungsverhéltnis &ulerte sich auch zwischen dem eher territorialen Projektansatz der
eigenstandigen Regionalentwicklung und den eher sektoral verhafteten Strukturen der
Verwaltung.

Die Sektororientierung in Land- und Forstwirtschaft, gewerbliche Wirtschaft und
Dienstleistungssektor blieb auch nach dem EU-Beitritt erhalten. Sie spiegelt sich auch
innerhalb der EU in den drei Teilen des Strukturfonds wieder: Der Europdische Ausrichtungs-
und Garantiefonds fur die Landwirtschaft (EAGFL) zielt hauptséachlich auf
landwirtschaftliche MaRRnahmen, der Europdische Regionalfonds (EFRE) auf Malinahmen fiir
die gewerbliche Wirtschaft, wahrend der Europaische Sozialfonds (ESF) MaRnahmen fir den
Arbeitsmarkt in den Vordergrund stellt. Eine schwache Koordination zwischen diesen drei
Fonds verhinderte bisher die volle Ausnltzung von Synergiepotenzialen. Lediglich die
Gemeinschaftsinitiativen, wie LEADER und INTERREG, verfolgen einen territorial
ausgerichteten Ansatz.

Die Osterreichische Regionalpolitik erfuhr durch den Beitritt zur EU eine massive
Beeinflussung. Die Programme der EU erlaubten einen Rickfluss der von weiten Teilen der
Bevolkerung skeptisch bedugten Zahlungen an die EU und boten eine Mdglichkeit
Beflirchtungen, besonders von landlichen Regionen, zu widerlegen. Andererseits stellte das
neue System der Regionalentwicklung, das von auBen an Osterreich herangetragen wurde,
auch die traditionellen administrativen Strukturen in Frage.

Fur die Umsetzung der EU-Programme (besonders von Ziel 5b- und LEADER Malinahmen)
konnte auf die Erfahrungen mit innovationsorientierter Regionalpolitik zurlickgegriffen
werden. Die EU hatte ja eine Reihe von Prinzipien der eigenstdndigen Regionalentwicklung,
die in Osterreich und in Stddeutschland entwickelt worden waren, Gbernommen und sie zu
Programmen wie LEADER ausgebaut. Allerdings erwies sich die Erwartungshaltung, dass
Osterreich mit der Konzeption und Implementierung von Regionalprojekten groRe Erfahrung
habe, als zu optimistisch. (Dax & Hebertshuber, 2001). Vor allem die Ubernahme der,
urspriinglich autonom und partizipativ entwickelten, Ansatze durch bestehende administrative
Strukturen stiel} auf Probleme. Weiters hatten sich die friheren Erfahrungen regional auf
wesentlich weniger Gebiete beschrénkt als nunmehr in der EU-Gebietskulisse vorgesehen.
Dies machte sich vor allem im Westen Osterreichs, der sich friher am Konzept der
eigenstandigen Regionalentwicklung in einem geringeren Ausmal beteiligt hatte, bemerkbar.
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4.2 Die Entwicklung des Biologischen Landbaues in
Osterreich

Auch in diesem Kapitel werden zun&chst die Begriffe, wie sie in der vorliegenden Arbeit
verwendet werden, konkretisiert. Dann wird ein kurzer Abriss der wesentlichen
beeinflussenden Faktoren fiir die Entwicklung des biologischen Landbaues in Osterreich
gegeben. Dabei wird weniger auf die historische Entwicklung als solche, sondern starker auf
die institutionelle Entwicklung eingegangen.

4.2.1 Definitionen des Biologischen / Okologischen Landbaues

Die Internnationale Féderation der Biobewegungen (IFOAM) definiert den biologischen
Landbau folgendermalien:

Die 0kologische Landwirtschaft vereint landwirtschaftliche Systeme, die eine
umweltfreundliche, sozial gerechte und 6konomisch verninftige Produktion von
Lebensmitteln und Rohstoffen gewéhrleisten. Fir diese Systeme ist die Bodenfruchtbarkeit die
Grundlage einer erfolgreichen Produktion. Unter Respektierung der natlrlichen Fahigkeiten
der Pflanzen, Tiere und der Landschaft, ist die Optimierung aller Qualitatsaspekte in der
Landwirtschaft und der Umwelt eines der Hauptziele des biologischen Landbaus. Durch das
Vermeiden des Einsatzes von chemisch-synthetischen Dingern, Pestiziden und
Pharmazeutika reduziert der Okologische Landbau sehr stark die Abhangigkeiten in der
Landwirtschaft. Statt des enormen ,,Inputs” von aufllerhalb ermdglicht unsere Methode dank
der positiven Naturgesetze die Sicherung optimaler Ertrage und Resistenzen gegen
Krankheiten.

Die 0Okologische Agrarkultur orientiert sich an weltweit akzeptierten Grundlagen und
Richtlinien, die innerhalb lokaler, sozial-6konomischer, geoklimatischer und kultureller
Bedingungen noch genauer definiert werden. In logischer Konsequenz unterstitzt IFOAM
insbesondere die Entwicklung sich selbst erhaltender Kreislaufe auf lokaler und regionaler
Ebene. (http://www.ifoam.org/)

Der 6kologische Landbau ist also ein ganzheitliches Anbausystem, das die Stabilitat des
Agrartkosystems fordert und starkt, einschlieRlich der Artenvielfalt, der biologischen Zyklen
und der biologischen Bodenaktivitat. Es bevorzugt den Einsatz von AnbaumalRnahmen
anstelle von Betriebsmitteln, die von auBerhalb des Betriebes kommen. Das jeweilige
Anbausystem soll dabei an die Bedingungen vor Ort angepasst werden. Im 6kologischen
Landbau werden AnbaumalRnahmen sowie biologische und mechanische Methoden
gegenuber synthetischen Stoffen, wo immer das moglich ist, bevorzugt. Die Verwendung
genetisch modifizierter Organismen wird strikt abgelehnt.

Ein 0kologisches Produktionssystem soll:

a) die Artenvielfalt innerhalb des ganzen Systems erhéhen,
b) die biologische Bodenaktivitat steigern,

¢) langfristig die Fruchtbarkeit des Bodens aufrechterhalten,

d) von Pflanzen und Tieren stammende Reststoffe wiederverwerten, um den Nahrstoffkreislauf
zu schlieBen und nicht erneuerbare Rohstoffe zu sparen,

e) auf nachwachsende Rohstoffe in értlich organisierten Agrarsystemen bauen,
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f) die nachhaltige Verwendung von Boden, Wasser und Luft fordern und alle Formen von
Umweltbelastung als Resultat von Anbaupraktiken zu minimieren,

g) beim Umgang mit Agrarprodukten auf eine sorgféltige Verarbeitung achten um in allen
Phasen die 6kologische Integritat und die vitalen Eigenschaften des Produktes zu bewahren;

h) nach einer Umstellungsphase auf dem ganzen Betrieb eingefliihrt werden, Diese
Umstellungsphase ist von ortspezifischen Faktoren abhéngig (z.B. Geschichte des Bodens, Art
der erzeugten Produkte) (Dabbert et al., 2002; S. 10).

Der Biologische Landbau kann nach Lampkin et al. (1999) als ein landwirtschaftliches
Konzept angesehen werden, dessen Ziel es ist, integrierte und humane, in Bezug auf Umwelt
und Wirtschaftlichkeit nachhaltige Produktionssysteme zu schaffen. Im englischen
Sprachraum spricht man vom organischen Landbau (organic farming) Dabei ist der Begriff
,,organisch* so zu verstehen, dass er sich nicht auf die Art der eingesetzten Betriebsmittel
bezieht, sondern auf das Konzept des Betriebes als einem Organismus, in dem alle
Komponenten aufeinander wirken und ein zusammenhéngendes, selbstregulierendes und
stabiles Ganzes schaffen. zu den Komponenten gehdren Bodenmineralien, organische
Substanzen, Mikroorganismen, Insekten, Pflanzen Tiere und Menschen. Die Abh&angigkeit von
Betriebsmitteln von auBerhalb des Systems wird soweit wie moglich eingeschrankt. In vielen
europaischen Landern wird die Bezeichnung 6kologischer Landbau verwendet was auf das
Management des Okosystems anstelle der Abhangigkeit von Betriebsmitteln von auBerhalb
des Systems hinweist (zitiert nach Dabbert et al., 2002; S. 11).

Diese Definitionen des biologischen Landbaues spiegeln sich auch in den Grundsatzen des
biologischen Landbaues, wie sie von der Internationalen Foderation der Bewegungen zum
biologischen Landbau (IFOAM) 1977 festgeschrieben wurden, herangezogen werden. Diese
»Principles of Organic Agriculture* stellten in einer erweiterten Form die Grundlage flr die
Entwicklung der ,,Basic Standards of Organic Production* 1981 dar. Daraus hat sich im Laufe
der Jahre das Regelwerk des Biologischen Landbaues entwickelt.

Die 11 Grundsétze lauten im englischen Original folgendermalien:

to work as much as possible within a closed system, and draw upon local resources.
To maintain the long-term fertility of soils.
To avoid all forms of pollution that may result from agricultural techniques

1
2
3
4. To produce foodstuffs of high nutritional quality and sufficient quantity.
5 To reduce the use of fossil energy in agricultural practice to a minimum.
6

To give livestock conditions of life that to their physiological needs and to
humanitarian principles.

7. To make it possible for agricultural producers to earn a living through their work and
develop their potentialities as human beings.

8. To use and develop appropriate technology based on an understanding of biological
systems.

9. To use decentralised systems for processing, distribution and marketing of products.

10.  To create a system which is aesthetically pleasing to both those within and those
outside the system.

11.  To maintain and preserve wildlife and their habitats.

(Quelle: Woodward et al 1996)
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Diese Grundsédtze und Definitionen des Biologischen Landbaues haben bereits vor dem
Brundtland Bericht (Brundtland Commission, 1984), eine Beschreibung der Ziele
nachhaltiger Entwicklung (6kologisch, 6konomisch und sozial) gegeben. Eine Anwendung
dieser Prinzipien auf die Ebene regionaler Entwicklung erscheint dabei durchaus méglich.

4.2.2 Regionale Bio-Vermarktungsinitiativen

Regionale Vermarktungsinitiativen werden als wesentliche Elemente flr die Entwicklung
einer Bioregion gesehen. Die in dieser Arbeit verwendete Definition wurde aus dem EU-
Projekt ,,Organic Marketing Initiatives and Rural Development (OMIaRD)*“ ubernommen.
Dort wurde ursprunglich mit einem relativ engen Begriff gearbeitet:

“An OMI is an organisation of actors (or an actor(s) system) where organic producers are
strongly involved, producing, processing (optional) and marketing organic products, possibly
in a mix with conventional products in certain cases.**

Diese Definition wurde spéater erweitert:

An OMI is an organisation of actors (privately or cooperatively owned) involving
participation of organic producers which aims to improve the strategic marketing position of
the products by adding value to the raw product through processing or marketing.

Damit werden auch Vermarktungsinitiativen eingeschlossen, die nicht direkt von Biobauern
initilert und bestimmt werden. Zudem wird als Ziel die Verbesserung der strategischen
Vermarktungsposition tber eine Erhéhung der Wertschopfung angegeben.

4.2.3 Die historische Entwicklung

Osterreich bietet sowohl fiir die rasche Entwicklung des Biosektors wie auch fir die
gegenwartige Verlangsamung des Trends eine gutes Fallbeispiel (Michelsen et al., 2001).

Der Biologische Landbau hat sich in Osterreich seit Ende der siebziger Jahre kontinuierlich
weiterentwickelt. Ein rascheres Wachstum kann seit Beginn der 90er festgestellt werden. Dies
hangt vor allem mit den staatlichen Férderungen zusammen.

Derzeit wirtschaften ca. 10 Prozent der Osterreichischen Bauern auf ca. 10 % der
landwirtschaftlichen Nutzflache nach den Richtlinien des Biologischen Landbaues.

Michelsen et al (2001) unterscheiden vier Abschnitte in der Entwicklung. Diese gehen mit der
rechtlichen Absicherung einher: Ein erster wesentlicher Schritt erfolgte 1983 als der Begriff
,Biologische Landwirtschaft* im Lebensmittelbuch (Codex Alimentarius) aufgenommen
wurde. Der zweite Schritt erfolgte durch den Beginn der oOffentlichen Unterstiitzung fur
Vereinigungen des Biolandbaues 1989 und die Erlassung eines entsprechenden
Bundesgesetzes, das die pflanzliche Produktion regelte. Dieses Gesetz wurde 1991 auf die
tierische Produktion ausgeweitet. Auf dieser Grundlage wurden ab 1991 Fo6rderungen fir
Biobauern gewahrt, die nach dem EU-Beitritt unter dem Umweltprogramm OPUL
weitergefiihrt und ausgebaut wurden. SchlieBlich begann 1994 mit dem Einstieg der gréiiten
Lebensmittelkette (BILLA/MERKUR) in die Vermarktung (Marke ,,Ja!Nadrlich®) auch eine
dynamische Marktentwicklung.

Nach 1995 wurde die Unterstitzung umweltfreundlicher Landwirtschaftspraktiken
ausgeweitet und Forderungen an extensiv wirtschaftende Bauern auch ohne volle Umstellung
auf biologische Wirtschaftweise ausbezahlt. Zudem wuchsen die Vermarktungsstrukturen
nicht Gberall in gleichem Ausmall mit. Der geringe Forderungsabstand zwischen biologisch
und extensiv wirtschaftenden Bauern sowie die fehlende Marktentwicklung flhrten
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schliellich zu einem verringerten Wachstum des Biosektors. Nach Abschluss der ersten
finfjdhrigen Programmperiode fuhrte dies, besonders in Tirol, sogar zu Rickumstellungen
(Schermer, 2000, 2001).

Die Umstellung zum biologischen Landbau wurde durch die vorherrschenden extensiven
Produktionsbedingungen erleichtert. Der Biolandbau konzentriert sich in Osterreich nach wie
vor auf das Grinland- und Berggebiet (Groier, 1998), erst in den letzen Jahren stellen
vermehrt auch Ackerbaubetriebe um.

Neben der Formulierung eines ,,Okosozialen Weges* fiir die Landwirtschaft Ende der 80er
Jahre durch den damaligen Landwirtschaftsminister Riegler, unterstltzte auch die
Beitrittsdiskussion zur EU den Prozess. Die Erhaltung einer flachendeckenden
Landwirtschaft, besonders im Berggebiet, erschien nur Gber eine verstarkte Positionierung mit
umweltfreundlichen und hochqualitativen Produkten mdglich.

4.2.4 Die Institutionelle Entwicklung

a) die Bauern

2002 gab es in Osterreich 18.576 Biobetriecbe (BMLFUW, 2003). Ein groRer Teil der
Biobauern ist in einem der 11 biologischen Anbauverbande organisiert. Die Uberwiegende
Mehrzahl, ca. 12 000 oder 55% aller Biobauern, ist Mitglied im Verband ,,ERNTE fiir das
Leben*. Der Verband hat sich seit kurzem in ,,Bio ERNTE Austria“ umbenannt. Hier wird er,
wie meist auch von den Mitgliedern, als ,,Ernteverband* bezeichnet. Der Ernteverband gilt als
Hauptsprecher der Biobauern und unterstitzt sie nicht nur tber Lobbyarbeit, sondern auch im
Marketing und in der Beratung. Sogenannte ,,Codexbetriebe”, die nach den Richtlinien des
Lebensmittelbuches ,,Codex Alimentarius* produzieren und staatliche Foérderungen erhalten,
aber nicht in einem Anbauverband organisiert sind, gibt es hauptséchlich in den
Bundeslandern mit einem hohen Anteil an absolutem Grinland (Tirol, Salzburg und
Vorarlberg).

Die 11 Anbauverbédnde sind in zwei Dachorganisationen zusammengefasst: Die
Interessensgemeinschaft Biologischer Landbau (OIG), in der hauptsichlich die kleineren
Anbauverbande wie Erde & Saat, KOPRA, Hofmarke etc. vereinigt sind, und die
Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Biolandbau, die vom Ernteverband dominiert wird.

Der dlteste Anbauverband ist die Fordergemeinschaft fir gesundes Bauerntum (ORBI), der
bereits 1962 gegriindet wurde. Die Idee kam nicht von den Bauern, sondern von interessierten
Konsumenten, die von der Schweizer Initiative um Hans Mduller gepréagt waren. Die
Grindungsvater waren eher konservativ und national angehaucht (Michelsen 2001). Der
Verband biologisch wirtschaftender Bauern, aus dem schlieflich der Ernteverband wurde,
entstand in den 70er Jahren zum Teil als liberalere Gegenbewegung dazu.

In einem pragmatischen Selbsthilfeansatz wurde auch mit einzelnen Landwirtschaftskammern
(bes. Oberosterreich und Steiermark) kooperiert. In Tirol wurde die Bewegung besonders
durch den Landwirtschaftskammerangestellten Ing. Willi gefordert (Moder, 2000).

Diese Nahe zur Kammer wurde von Teilen der Biobewegung heftig Kritisiert und resultierte
1987 in der Grundung der Anbauvereinigung Erde&Saat und fuhrte schlielich 1994 zur
Entstehung der Interessensgemeinschaft Biologischer Landbau.

Die unterschiedlichen Auffassungen zwischen dem Ernteverband als der bestimmenden
Organisation innerhalb der ARGE Biolandbau und den in der OIG organisierten Verbanden
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wurden vor allem im Verhéltnis zu den etablierten berufsstandischen Organisationen und in
den angestrebten Strategien fir die indirekte Vermarktung deutlich.

Die Bauern der OIG sind wesentlich stirker von den Ideen der politischen
Alternativbewegung gepragt und setzen auf eine starke Oppositionshaltung zu den etablierten
Strukturen. Enge Verbindungen bestehen zur Osterreichischen Bergbauernvereinigung, die
sich als Sprecher der Agraropposition sieht.

Auf der Ebene der Vermarktung setzt der Ernteverband neben direkten
Vermarktungsaktivitdten im Wesentlichen auf die Belieferung von Supermarktketten. Die
OIG hingegen unterstiitzte bereits tiber die Grindung ihrer Tochtergesellschaft ,,Griiner
Zweig“ und spater Uber eine Kooperation mit dem Verein der Naturkostladen Osterreichs
(VNO) den Aufbau eines unabhangigen Naturkosthandels nach Deutschem Vorbild.

Regional bestehen grofRe Unterschiede in der institutionellen Einbindung der Biobauern.

In Vorarlberg etwa sind ungeféhr ein Drittel der Bauern in der Konsumenten-Produzenten
Arbeitsgemeinschaft, KOPRA organisiert, die ein Mitglied der OIG ist und lange einen eher
oppositionellen Kurs zur offiziellen Landwirtschaftspolitik fuhr. Sie hat eine starke regionale
Identitat aufgebaut. Ein weiteres Drittel ist Mitglied beim Ernteverband der Rest gehort
keinem Anbauverband an.

In Tirol ist neben dem Ernteverband, der allerdings hier nur ca. 25 % der Biobauern erfasst,
ein Grofteil der Betriebe nicht in einem Anbauverband organisiert, sondern arbeitet als
Codexbetriebe. Diese Betriebe haben hauptsdchlich aus Grinden der Férderung umgestellt
und vermarkten nur einen geringen Teil ihrer Produktion als Bioprodukte.

In Salzburg besteht auch ein relativ hoher Prozentsatz an Codexbetrieben, jedoch deutlich
weniger als in Tirol. Dies vor allem deshalb, da der Hauptvermarkter, die Supermarktkette
»BILLA", auf die Annerkennung der Lieferanten durch den Ernteverband besteht.

In Oberdsterreich besteht das bunteste Bild mit Ernteverband, Erde&Saat, Hofmarke,
Okowirte etc. Dabei scheint ein Einfluss durch die Projekte eigenstandiger
Regionalentwicklung gegeben, die eine Reihe unabhéngiger Initiativen gefordert hatte.

In Niederdsterreich blieb der Biolandbau lange Zeit auf die eher extensiven Regionen im
Waldviertel und Mostviertel beschrénkt. Der Ernteverband stellt den groRten und initiativsten
Verband dar, andere Vereinigungen haben nur lokale Bedeutung.

Karnten ist ebenso sehr stark vom Ernteverband gepragt wie die Steiermark.

In den letzten Jahren erzwang die Férderungspolitik des Landwirtschaftsministeriums, das nur
einen Ansprechpartner in Form eines ,,Bio-Kompetenzzentrums* vorsieht, eine tief greifende
institutionelle Reform des Biosektors. Eine einheitliche Dachorganisation ,,BIO AUSTRIA*
ist im Entstehen.

b) die Agrarpolitik

Die politische Unterstiitzung des biologischen Landbaues auf Regierungsebene in Osterreich
nahm ihren Ausgang im Ministerium fir Verbraucherschutz, das traditionell eher
sozialdemokratisch orientiert war. Von dort ging bereits 1983 die Initiative aus, den
Biolandbau im osterreichischen Lebensmittelbuch zu verankern. Die Landwirtschaft stand
dem biologischen Landbau zunéchst sehr skeptisch gegentber. 1986 begann der damalige
Landwirtschaftsminister Riegler (OVP) das Konzept der Okosozialen Agrarpolitik zu
entwickeln. Dieses Konzept setzte auf eine starkere 0Okologische Ausrichtung der
Landwirtschaft und entsprach Uber weite Strecken den Zielsetzungen der biologischen
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Landwirtschaft. Dies flihrte zu einer verstarkten Akzeptanz, die in einer internen Zielvorgabe
zur Umstellung von ca. 15-20% der Betriebe fuhrte. Diese Vorgabe wurde allerdings kaum
offentlich bekannt gegeben (Michelsen et al., 2001). Die Grinde fir diesen politischen
Umschwung lagen hauptséchlich in der fatalen Budgetsituation, die durch steigende
Aufwendungen zur Uberschussverwertung verursacht worden war.

Ein weiterer Grund lag in den Diskussionen zur Vorbereitung auf den EU-Beitritt. Neben
einer breiteren Akzeptanz des biologischen Landbaues fiihrte dies auch zu einer starken
Unterstiutzung der Direktvermarktung durch Bauern selbst, ein Trend, der wiederum der
biologischen Landwirtschaft zugute kam (Schermer, 1989).

Rieglers Nachfolger als Minister, Fischler, kreierte den Slogan von Osterreich als
~Feinkostladen Europas”. Damit war gemeint, dass sich Osterreichs Landwirtschaft in einem
europdischen Markt nicht tGber kostengunstige Produktion etablieren kann, sondern Uber die
Vermarktung von Qualitatsprodukten.

Fischler fuhrte 1991 das erste Forderungsprogramm fir den biologischen Landbau ein. Mit
dem Beitritt zur EU wurden Forderungsmittel massiv von Produktstutzungen, die bisher fir
Exportforderungen gewahrt worden waren, auf produktionsunabhangige Direktzahlungen
verschoben. Dazu wurde das Osterreichische Programm fiir Umweltgerechte
Landwirtschaft, OPUL entwickelt. Darin werden verschiedene MaRnahmen gefordert, die
hdchsten Zahlungen sind fir Biologischen Landbau vorgesehen. Damit wurde schliellich ein
massiver Umstellungsboom auf biologische Wirtschaftsweise ausgelost.

Diese massive Umstellung und die Anerkennung der biologischen Landwirtschaft durch die
Gesellschaft flhrten allerdings innerhalb der agrarpolitischen Institutionen nicht unbedingt
dazu, dass der Biologische Landbau zum Leitbild fur die zukunftige
Landwirtschaftsentwicklung wurde. Vor allem die regionale Interessensvertretung blieb von
der konventionellen Landwirtschaft dominiert. Der Biologische Landbau wird auch jetzt noch
haufig als Aushangeschild gegeniiber Konsumenten gebraucht, um Intensivierungstendenzen
zu verschleiern. Dies zeigt sich sowohl in der ambivalenten Haltung gegentber dem Einsatz
von GVO in der Landwirtschaft wie auch in der Bewertung des ,,midterm reviews“ der
Agenda 2000. Besonders die Kammern verweigern eine intensivere Auseinandersetzung mit
dem Biologischen Landbau mit dem Hinweis, dass sie fiir alle Bauern zustandig sind und alle
vertreten massten (Rohrmoser, 2001). Damit wird nach aul’en der Anschein aufrechterhalten,
dass die osterreichische Landwirtschaft sehr ,,naturnah” und ,,quasi biologisch* wirtschaftet,
wahrend nach innen keine Auseinandersetzung mit den Grundwerten des biologischen
Landbaues gefihrt wird.

c) Der Lebensmittelmarkt

Am Beginn des Biologischen Landbaues stand auch das Ziel, die Wertschopfung Uber
mdoglichst konsumentennahe Vermarktungswege zu erh6hen. Direktvermarktung und
Produzenten-Konsumentenvereinigungen (BERSTA, MULI, EVL) herrschten in den
Pionierzeiten vor (siehe auch: Regendrmel et al., 1989).

Allerdings gelang es im Gegensatz zu Deutschland nicht, einen nennenswerten
Naturkosthandel zu etablieren. Dies hatte seinen Grund unter anderem in der geringen
Produzentendichte und im geringen Produktionsvolumen in den eher peripheren Gebieten, in
denen die Biobewegung ihren Ausgang nahm. Auf Grund der insgesamt eher extensiven
Landwirtschaftspraktiken in Osterreich konnte die Biolandwirtschaft sich zudem auch in der
Direktvermarktung nur teilweise vom Image der regionalen Landwirtschaft absetzen. Fir
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einen groRen Teil der Konsumenten ist der regionale Bezug wichtiger als die streng
biologische Produktion.

Mit den Vorbereitungen zum Beitritt Osterreichs zur EU wuchs die Sorge, dass Billigimporte
aus anderen EU-L&ndern ungehindert Marktzutritt erhalten und damit Osterreichische
Produkte verdrangen konnten. Dadurch wurde eine massive Kampagne fiur heimische
Lebensmittel ausgeldst. Auf nationaler Ebene wurde versucht, Osterreich als ,,Feinkostladen
Europas” in Richtung (6kologischer) Qualitat zu positionieren (Scott, 2001). Diese politische
Meinungsbildung motivierte auch den Lebensmittelhandel dazu, sich mit biologisch
produzierten Produkten zu beschéaftigen. Der Biopionier Werner Lampert hatte Anfang der
90er Jahre ein Konzept flr eine Biovermarktungslinie in Supermarktketten erarbeitet. \Von
den verschiedenen Supermarktketten, denen er die Idee anbot, war es der BILLA/MERKUR
Konzern, der dieses Konzept aufgriff. Der Besitzer der BILLA/MERKUR Gruppe (WIlaschek)
hatte eine personliche Affinitat zu Bio und engagierte Lampert als Konsulent fiir die Marke
wJalNatlrlich“. Diese war bereits nach einer Einflhrungszeit von nur neun Monaten die
flinrende Biolinie. SPAR, die zweitgroRte Supermarktkette in Osterreich, musste nachziehen
und kreierte die Linie ,Naturpur®. In beiden Féllen ist der Ernteverband der
Hauptgeschaftspartner. Um von den Supermérkten und ihren Handelsmarken nicht zu stark
dominiert zu werden, baute der Ernteverband ein eigenes Label fir die
Supermarktvermarktung auf (,,Bio+“). Dieses Label ist in den Kleineren regionalen
Supermarkten vertreten (ADEG, UNITAS etc.). Mittlerweile hat auch der Diskonter HOFER
eine Bioeigenmarke (,,Bioaktiv“) auf den Markt gebracht. Um die Belieferung der
Supermarkte zu gewadhrleisten und flr die Organisation des wachsenden Exportmarktes
griindete der Ernteverband ein Tochterunternehmen, die Firma Okoland. BILLA/MERKUR
ist im Lebensmittelhandel insgesamt dominierend und hat im Bereich Biosortiment im
Supermarkt ein Marktsegment von ca. 70%. Da in Osterreich derzeit ca. 80% der Bioprodukte
Uber den Supermarkt abgesetzt werden (Hamm et al., 2002) kann behauptet werden, dass ca.
50% der Osterreichischen Bioprodukte Uber Ja!Natilrlich vermarktet werden. Damit ergibt
sich eine sehr starke Marktmacht, die teilweise soweit ging, dass Ja!Natirlich bzw. Werner
Lampert auf die Personalpolitik des Ernteverbandes Einfluss nahm. Die unter anderem
dadurch ausgeldsten internen Spannungen fiihrten schlieRlich 2002 zu einer personellen
Umstrukturierung des Ernte-Bundesverbandes und zur Griindung einer eigenen Tochterfirma,
die sich nur mit der Belieferung von Ja!Nattrlich beschéftigt.

Generell wird beflirchtet, dass die Supermarktvermarktung zu einem Preisverfall fuhrt. Daher
forcierte vor allem die OIG Alternativen dazu. Daraus entstand das Branchenkonzept des
Vereins der Naturkostladen Osterreichs, VNO, mit dem Versuch regionale Bioldden mit
Uberregionalem Ausgleichssortiment zu etablieren. Dem steht jedoch der Trend der
Lebensmittelwirtschaft insgesamt entgegen. Ein Rundgang auf der renommiertesten
Fachmesse fir Produkte des biologischen Landbaues, der ,,Biofach“, die jedes Jahr im
Februar in Nurnberg abgehalten wird, zeigt, dass sich die Angebote immer starker dem
konventionellen Sortiment annéhern und das grélte Wachstum im Bereich Convenience -
Produkte zu finden ist. Der Supermarkt wird daher immer mehr zur Hauptabsatzschiene.

Die Alternative zur Vermarktung Uber groBe Supermarktketten wird am ehesten in
Biosupermérkten in urbanen Zentren oder verstarkten Biosortimenten in regionalen
Supermarkten gesehen. In den letzten Jahren wird auch der Bereich der GroRkiichen als neuer
Wachstumsmarkt angesehen. Dieses Segment etablierte sich vor allem Uber Zielvorgaben, die
fur offentliche GroRkiichen erlassen wurden. Daneben behalten naturlich die verschiedenen
Schienen der Direktvermarktung (Ab-Hof, Zustellservices, Bauernmarkte und Bauernladen
etc.) ihre Bedeutung mit einem Anteil von ca. 15% (Hamm et al., 2002).
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4.3 Gemeinsamkeiten zwischen Regionalentwicklung
und Biologischem Landbau

4.3.1 Der historische Hintergrund

Sowohl das Konzept der eigenstandigen Regionalentwicklung wie auch das des biologischen
Landbaues entstanden als Gegenreaktion zu den negativen Auswirkungen des
Wirtschaftswunders der 50er und 60er Jahre. Die Zeiten des Wiederaufbaues und des
Wirtschaftswunders waren von einem hohen Produktivitatsfortschritt, auch in der
Landwirtschaft, gekennzeichnet. Der wirtschaftliche Aufschwung erfolgte aber nicht Gberall
gleichméRig, sondern konzentrierte sich auf urbane Gebiete und Gunstlagen. Teilweise
geschah die Entwicklung auf Kosten von benachteiligten Regionen. In der Landwirtschaft war
der Produktivitatsfortschritt damit verbunden, dass durch die Mechanisierung Arbeitskrafte
freigesetzt wurden, die zunédchst auch notwendig gebraucht wurden, um das industrielle
Wachstum zu erhalten. Die landwirtschaftlichen Betriebe rationalisierten ihre Produktion und
spezialisierten sich auf wenige Betriebszweige. Damit versuchten sie Effekte der
Kostendegression zu niitzen. Zudem konnten durch Intensivierung und Rationalisierung in der
Landwirtschaft die Lebensmittelpreise fir die Konsumenten niedrig gehalten werden. Diese
Entwicklung fiihrte aber andererseits rasch zu Uberschiissen und driickte damit die
Erzeugerpreise. ,,Unrentable” Bauern wurden aus der Produktion gedrangt und damit weitere
Arbeitskréfte fir andere Wirtschaftssektoren ,,freigesetzt®. Diese Parole vom ,,Wachsen oder
Weichen* wurde von den einen mit ,,Strukturwandel”, von den anderen mit ,,Bauernsterben®
umschrieben.

Die negativen Effekte blieben aber nicht auf die Landwirtschaft beschrankt. In vielen
benachteiligten landlichen Regionen, besonders entlang der Grenze zum Osten, kam es zu
einem wirtschaftlichen Riuckgang, zum Verlust von Arbeitsmdglichkeiten verbunden mit
massiver Abwanderung. Lediglich in den alpinen Gebieten konnten, vor allem (ber einen
breit gestreuten Fremdenverkehr, Nebenerwerbsmoglichkeiten gefunden werden, die diese
Effekte verringerten.

Wahrend in Osterreich die negativen Auswirkungen bereits in den 70er Jahren sichtbar
wurden, erfolgte eine Problematisierung der Entwicklung auf européischer Ebene erst spater.
Besonders in den 90er Jahren wurde die Rolle der Landwirtschaft fir die Erhaltung und
Weiterentwicklung landlicher Gebiete neu diskutiert und das Modell der ,,multifunktionalen
Landwirtschaft” propagiert. In diesem Konzept hat der biologische Landbau eine wichtige
Stellung. Die Europdische Union verfolgt das Konzept der Multifunktionalitdt auch um ihre
Interessen in  der aktuellen Welthandelsrunde besser zu argumentieren. Die
Multifunktionalitdt der europdischen Landwirtschaft wird dabei als Besonderheit im
Gegensatz zur amerikanischen Landwirtschaft herausgestellt. Die Forderung der
Multifunktionalitat bedeutet aber, dass die EU immer starker von der Forderung der
Produktion abgeht und sich starker Direktforderungen im Zusammenhang mit der Starkung
des landlichen Raumes zuwendet. Ein Schwachpunkt dieses sonst fir eine bé&uerliche
Landwirtschaft als sehr positiv zu bewertenden Konzeptes liegt darin, dass der Staat die im
Rahmen der Multifunktionalitt abzugeltenden Leistungen formuliert (Schmidt und Jaspers,
2001). Dabei werden Richtlinien und Férderungssatze fir Einzelleistungen, die friher als
Abfallprodukt einer extensiven landwirtschaftlichen Produktion erbracht wurden, erstellt.
Damit bleibt, dhnlich wie beim bisherigen Ansatz der Forderungspolitik, die Zahl der
alternativen Handlungsmaoglichkeiten fir den Bauern sehr eingeschrankt. Eine Landschaft
kann man aber nicht in Auftrag geben. Schmid und Jaspers schlagen daher vor, die
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gesellschaftlichen Leistungen indirekt zu definieren und Uber eine gesellschaftliche
Auseinandersetzung um die Qualitdt von Lebensmitteln, die Belastung von Boden, Wasser
Luft und den ethischen Umgang mit dem Tier zu honorieren.

Eine Landwirtschaft ist multifunktional, wenn sie eine oder mehrere Funktionen, zusatzlich
zur Hauptfunktion, der Produktion von Lebensmitteln, wahrnimmt. Dabei bezieht sich die
Multifunktionalitat auf positive Funktionen, die die Landwirtschaft vorsétzlich zur Verfugung
stellt. Diese sind je nach Land unterschiedlich.

Fur die osterreichischen Verhaltnisse hat Dax (2001) die Funktionen der Berglandwirtschaft
folgenderweise zusammengefasst:

- Bereitstellung hochqualitativer Lebensmittel zu angemessenen Preisen,

- Erhaltung wesentlicher natirlicher Ressourcen wie Boden, Wasser, Luft und
Biodiversitat,

- Gestaltung und Erhaltung der Kulturlandschaft, die nicht nur eine Lebens- und
Arbeitsraum sondern auch eine Ressource fiir den Tourismus darstellt,

- Verhinderung der Abwanderung aus peripheren Regionen und Erhaltung einer Basis fur
soziale und Okonomische Aktivitaten,

- Bereitstellung von Rohstoffen und Energie,
- Anwendung 6kologisch angepasster Bewirtschaftungsmethoden,
- Bildung eines Ausgangspunktes fur und Erneuerung der Regionalwirtschatft,

- Schutz menschlicher Besiedelung und Infrastruktur gegen Umweltbedrohung (unter
anderem in Form der Schutzwalder).

Damit werden die Verbindungen zwischen der Entwicklung der Landwirtschaft und der
Regionalentwicklung klar aufgezeigt.

4.3.2 Parallelen und Synergien

Beide Bewegungen nehmen den typischen Verlauf einer Innovation: Beide bekamen
wesentliche AnstoRe aus sozialen Bewegungen der Nach-68er Ara, beide stieen in den
Anféngen auf Widerstand und wurden schlie3lich anerkannt.

Die Innovationskurve verlief teilweise sogar parallel. Beide erhielten anfanglich von Seite der
sozialdemokratischen Regierung Unterstlitzung. Dies geschah auch deshalb, um in den
konservativ dominierten Strukturen der landwirtschaftlichen Institutionen und im l&ndlichen
Raum insgesamt Fuf} zu fassen. Es gibt daher auch eine Reihe von Querverbindungen, sowohl
auf institutioneller wie auch auf personeller Ebene.

Der zeitliche Ablauf in der Entwicklung beider Bewegungen kann, nach Jahrzehnten
gegliedert, folgendermalien dargestellt werden:

e 70er: Pionierphase, Experimentierphase, die soziale Komponente steht im
Vordergrund.

e 80er Professionalisierung, Institutionalisierung, Akzeptanz und gegen Ende, als
Vorbereitung auf EU, verstarkte Forderung (Bio: Okosoziale Agrarpolitik,
Direktvermarktung). Die Okologie riickt in den Vordergrund.

e O0er: Bestimmt durch EU-Beitritt: EU unterstiitze nationale Bestrebung mit
Forderungen. Die Okonomie steht im Vordergrund.
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Teilweise treten in dieser Entwicklung auch regulatorische Effekte auf. Eine zunehmende
Institutionalisierung ist bemerkbar. Auf der Seite der Regionalentwicklung Ubernehmen
zunehmend  sozialpartnerschaftlich  organisierte  Organisationen  und  Offentliche
Korperschaften (Gemeinden) den Einfluss Uber die Regionalvereine. Im Bereich des
biologischen Landbaues setzt sich die Marktmacht der Supermarkte durch. Der Biologische
Landbau, angetreten mit dem Anspruch Konsumgewohnheiten zu verdndern und eine
Okologisierung der Lebensbereiche zu forcieren, wird zunehmend von Marktmechanismen
dirigiert. Positiv wird die Emanzipation vom ,,Musli-Image* gefeiert. Der Markt und seine
globalen Strukturen haben den Biologischen Landbau wesentlich verdndert. Die Dominanz
der GroRendegression (economies of scale) hat auch hier Einzug gehalten, Bio im Supermarkt
erfordert ein zentrales Beschaffungswesen und vor allem eine vertikale Konzentration. Das
Abgehen vom Grundsatz der SchlieBung sowohl innerbetrieblicher wie auch regionaler
Stoffkreislaufe hat wunter anderem dazu beigetragen, dass auch im Biosektor
Lebensmittelskandale mdglich wurden.

Die Idee der Bioregionen entstand erst, als beide Ansétze bereits Anerkennung und Forderung
erhielten. Zu diesem Zeitpunkt waren die urspriinglich gesellschaftspolitischen Ansatze beider
Bewegungen bereits weitgehend verloren gegangen. Prinzipiell verfolgt daher der Ansatz der
Bioregionen eine konsensfahige Mainstream — Idee, namlich das Leitbild einer
umweltfreundlichen Landwirtschaft in einer partizipativen Art regional einzubetten und zur
regionalen Profilierung zu nitzen.

Zudem fordert eine Reihe von derzeit aktuellen externen Faktoren die Ausweitung des
Biologischen Landbaues auf eine regionale Ebene:

e S0 haben Lebensmittelskandale auch vor der Biobewegung nicht Halt gemacht. Eine
starkere Berlcksichtigung regionaler Kreislaufe wird als Gegenmittel dazu gesehen.

e Die Einrichtung GVO-freier Zonen stellt eine Voraussetzung fur die
Weiterentwicklung des biologischen Landbaues. Sie kann ein Ausgangspunkt zur
Bildung von Bioregionen sein.

e Die bevorstehende Osterweiterung bedroht weiter das Preisgefige in der
Landwirtschaft (auch in der Biolandwirtschaft). Ein Ausweg wird in der
Regionalisierung des Biosortimentes, auch in Supermaérkten, gesehen.

e Auch der gegenwartige Umbau der Forderungspolitik in der EU, in Richtung
produktunabhéngiger, aber umweltbezogener Direktzahlungen, und der weitere
Ausbau der Mittel flr landliche Entwicklung unterstutzen die Idee.
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Teil 2. Die empirische Untersuchung

1 Typologie der Bioregionen in Osterreich

1.1 Ausgangslage und Vorgangsweise

Die Idee der ,,Bioregion* taucht in den letzten Jahren vermehrt als Konzept sowohl der
Regionalentwicklung wie auch der Bioentwicklung auf. Sie wird vielfach als eine wichtige
Chance fur den biologischen Landbau, aber auch fiir die Regionalentwicklung im Berggebiet
angesehen. Groier (1998) verweist darauf, dass die Vitalitit des Berggebietes tiber Forderung
alleine nicht aufrechterhalten werden kann. Daher seien vermehrte Anstrengungen im Bereich
Marketing notwendig. Ein Konnex zur Region wird als Mdglichkeit gesehen, dem, in Zukunft
auch im Biobereich zu erwartenden, Konkurrenzkampf zwischen Produkten aus dem
Berggebiet und Gunstlagen zu entgehen.

Auch Agrarkommissar Fischler hat das Konzept als eine wichtige Chance fir die
Berggebietsentwicklung beflrwortet (,,Stdtiroler Landwirt” 30.2.2001; S. 4):

Franz Fischler: Gas geben statt wenden

Bioregionen schaffen: Einen ungewohnt klaren Anstol} gab Fischler auch in Richtung
Biolandbau. Dieser spiele in den drei Landern Tirol, Sudtirol und Trentino ungeféhr eine
gleich grof3e Rolle. Da Biolandbau in letzter Zeit stark gefragt sei, wolle Fischler Anregungen
fir eine Weiterentwicklung geben. Biobetriebe gebe es bereits viele. Aber es gebe kein
geschlossenes biologische Anbaugebiet: ,,Warum nicht in bestimmten Zonen, in denen
ohnehin schon sehr naturnah produziert wird, voll auf Biolandwirtschaft umzusteigen?“
Dabei bliebe das ganze nicht nur ein rein landwirtschaftliches Konzept: man kdnne von einer
Bio-Region oder einem Bio-Tal sprechen und dann komme ein deutlicher Mehrwert fur die
gesamte Region heraus, der sich vor allem Gber den Tourismus erzielen lasse.

Auch international zeigt sich ein Trend zur Verknipfung von Bioprodukten mit regionalen
Charakteristiken. Gerade in europdischen Landern mit entwickeltem Biomarkt erhalten
sowohl direktere Verkaufwege wie auch die Regionalitit einen neuen Stellenwert. Dies ist
eines der Ergebnisse einer europaweiten Expertenumfrage im Rahmen des von der EU
geforderten Forschungsprojektes ,,Organic Marketing Initiatives and Rural Development
(OMIaRD)* (Foster et al., 2001). Offensichtlich sucht der Konsument, gerade wenn
Bioprodukte in jedem Supermarkt erhaltlich sind, einen starkeren Bezug zum Produzenten.

Der Trend zur Zusammenfuhrung von ,,Bio“ und ,,Region®“ kommt also von verschiedenen
Seiten:

e Biobauern versuchen damit die Austauschbarkeit ihrer Produkte zu verringern und mehr
Marktmacht zu erlangen bzw. zu erhalten.

e Die Vertreter der Landwirtschaft wollen verhindern, dass Landschaftspflegefunktion
von der Produktion abgekoppelt wird. (Slogan: ,,Nur eine Landschaft, die ihre Produkte
vermarkten kann wird tberleben*).

e Der Lebensmittelhandel versucht damit das Vertrauen in seine Produkte zu erhéhen und
eine langfristige Kundenbindung zu erzielen.
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e Konsumentenschitzer sehen in regionalen 6kologischen Herkiinften eine Erhéhung der
Lebensmittelsicherheit.

e Umweltorganisationen wollen neben der Forderung einer umweltgerechten Produktion
durch regionale Kreislaufe Transportvolumina und damit die Verkehrsbelastung
verringern.

e Programme zur Regionalentwicklung sehen darin Mdoglichkeiten fiir eine erhohte
Wertschopfung fur die Region und eine Starkung der regionalen Identitat.

e Regionalmanager wollen ihre Region im ,Wettbewerb der Regionen* besser profilieren
und vor allem fur den Tourismus neue Mdglichkeiten erschlief3en.

Der Begriff ,,Bioregion* ist allerdings nicht klar definiert. Manche Akteure des Biolandbaues
halten eine genaue Definition fur wunschenswert, um den Begriff nicht zu einer Phrase
verkommen zu lassen (Kratochvil et al.,, 2001a). Daher hatte die ARGE Biolandbau
gemeinsam mit der Umweltberatung Osterreich und dem Institut fiir 6kologischen Landbau
an der Universitat fur Bodenkultur im Sommer 2001 begonnen, in einer Expertenrunde auf
der Burg Reinsberg in Niederdsterreich einer Definition naher zu kommen (Kratochvil et al.,
2001b). Seither hat sich dieser Prozess weiterentwickelt.

Im folgenden Kapitel gehe ich zundchst von den verschiedenen Bedeutungen, die dem Begriff
»Bioregion* in Osterreich und im internationalen Kontext zugewiesen werden, aus.
Aufbauend auf den Definitionsversuchen in Reinsberg folgt sodann ein erster
Strukturierungsversuch. Dazu wird als Anhaltspunkt die Klassifizierung von Auspragungen
der neo-endogenen Regionalentwicklung, wie sie Ray (2001) dargestellt hat, herangezogen.

Dieser vorlaufigen theoretischen Konzeption werden die empirisch gefundenen
Auspragungen der Bioregionen gegenulbergestellt. Aus verschiedenen  Quellen
(Pressemeldungen, Darstellungen von LEADER-Gruppen, einem Reader zur Vorlesung
»Okologischer Landbau & Regionale Entwicklung® im SS 2001 an der Universitat fiir
Bodenkultur, Zeitungsmeldungen, Internetrecherche etc.) wurde eine Ubersicht jener
Regionen zusammengestellt, die als Bioregionen bezeichnet werden kénnen oder sich selbst
so nennen. Aus dieser Gegentberstellung leite ich schlielich eine vorlaufige Typologie fir
Bioregionen ab.

1.2 Das theoretische Konzept

1.2.1 Die internationale Verwendung des Begriffes Bioregion

Der Begriff Bioregion wird in verschiedenen, &uRerst unterschiedlichen Bedeutungen
verwendet. In der Naturwissenschaft wird der Begriff in einem geographischen oder auch in
einem okologischen Zusammenhang verwendet. Als Beispiel fur diese Begriffsverwendung
moge der Wasserwirtschaftskataster dienen. Unter dem Titel: ,,Aquatische Okoregionen und
FlieRgewasser — Bioregionen Osterreichs — eine Gliederung nach geo6kologischen
Milieufaktoren und Makrozoobenthos-Zonosen* werden von Moog et al., (2001) Bioregionen
fir eine Abgrenzung auf Grund der EU- Wasserrahmenrichtlinie ausgewiesen. Diese
Begriffsverwendung findet sich auch in der internationalen Fachliteratur sehr haufig.

Eine zweite, vollig andere Verwendung des Begriffes bezieht sich auf die regionale
Entwicklung. Doch auch hier finden sich unterschiedliche Zugénge. Eine Internetrecherche zu
den Stichwortern ,,Bioregion* und ,,Okoregion* ergibt folgendes Bild:
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In Osterreich wird im Allgemeinen unter ,,Bioregion“ im weitesten Sinn die Verbindung von
biologischem Landbau und Regionalentwicklung verstanden.

In Deutschland hingegen wird der Begriff ,,Bioregion* vorrangig in Zusammenhang mit
Biotechnologie verwendet. ,,BioRegionen® gibt es in Heidelberg, Hannover Rheinland Pfalz,
Bremen Halle-Leipzig, Minchen und so weiter. Alle diese ,,BioRegionen* wollen sich als
Biotechnologie-Cluster profilieren. Diese Begriffsverwendung ist in letzter Zeit auch in
Osterreich anzutreffen wie das folgende Zitat aus einer Presseaussendung von GR Gerhard
Pfeiffer (OVP-Klub der Bundeshauptstadt Wien) zeigt: "Die Biotechnologie ist eine groRe
Zukunftshoffnung fuir die Wirtschaft in Osterreich und speziell in der "BioRegion Wien" (Vp-
Klub Wien am 11.10.02).

In Deutschland entspricht der Begriff ,,Okoregion“ am ehesten der ,Bioregion* im
oOsterreichischen Sinn. Darunter werden Regionen, die eine nachhaltige, 6kologisch orientierte
regionale Entwicklung anstreben, subsumiert. Allerdings ist dies nicht unbedingt mit einer
Vorrangstellung fiir den Biologischen Landbau verbunden. Dieser Begriff wird auch in
Osterreich haufig dann verwendet, wenn nicht explizit der biologische Landbau, sondern
andere, naturnahe Wirtschaftsweisen angestrebt werden (Bsp.: ,,Retzerland Okoregion®,
~Okoregion Pielachtal”, etc.). Teilweise, wie in Falle der Okoregion Miihlviertel oder der
Okoregion Waidhofen allerdings, wird der Begriff deckungsgleich mit ,Bioregion*
verwendet.

Eine weitere Dimension hat der Begriff ,,Bioregion* und ,,Bioregionalism*“ im englischen
Sprachraum:

Dort ist der Bioregionalismus starker politisch ausgerichtet. In GroRRbritannien wird er als
Maoglichkeit einer alternativen Entwicklung der EU mit einem Fokus auf ein Europa der
Regionen, in dem regionale Selbstversorgung im Vordergrund steht, gesehen. Lokale interne
Wahrungssysteme (LETS) und ein wirtschaftlicher Protektionismus als Gegenbewegung zur
Globalisierung der Waren- und Dienstleistungsstrome charakterisieren diesen Ansatz
(Williamson 1999).

Vor allem in Australien werden 0©kologische Konzepte der Stadt- und
Landschaftsentwicklung, die in Richtung ,,Permakultur“ gehen, darunter verstanden. Die
Permakultur ist eine Bewegung, die von Tasmanien und Australien ihren Ausgang nahm und
uber die nachhaltige Landwirtschaft hinaus ein Wirtschafts- und Lebenskonzept entwickelt
hat. Trager des Konzeptes sind sogenannte ,,Bioregionsgruppen®. Bill Mollison, einer der
Grindungsvater der Permakulturbewegung, gibt ihnen folgende Aufgabe: ,,The work of the
bioregional group is to assess the natural, technical, service and financial resources of the
region, and to identify areas where resources (water, soil, money, talent) leak from the
region*“. (Permaculture Association of South Australia, 2002) Damit ist als Hauptzielrichtung
vorgegeben, moglichst regional geschlossene Stoff— und Wirtschaftskreislaufe zu erzielen.

In den USA und Kanada ist Ende der 60er Jahre der ,Bioregionalismus“ aus einer
Vereinigung von Biogeographie und Gegenkultur entstanden. (Alexander, 1996). Der Begriff
wurde erstmals von Allen Newkirk (1974) in Kanada verwendet. Seine Bedeutung wird wie
folgt definiert (Hansson & Wackernagel, 1999; S. 206): ,,bio means life, regional means
within a defined area, and the ism ist he human part of it; how we study, live in and act as a
part of a bioregion*. Berg und Dasman (1990; S. 35, eigene Ubersetzung) beschreiben die
Bioregion folgendermalen: Eine Bioregion wird also urspriinglich von klimatologischen,
physiogeographischen, tier- und pflanzengeographischen, naturhistorischen und anderen
beschreibenden Naturwissenschaften bestimmt. Die endgultigen Grenzen einer Bioregion
werden am besten von den Menschen die darin leben, durch die menschliche Anerkennung
der Realitaten eines lokal eingebetteten Lebens. Ausgehend von der naturrdumlichen
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Abgrenzung tber Wassereinzugsgebiete und Biozonosen verbindet der ,,Bioregionalismus*
Umweltinteressen mit kulturellen Uberlegungen und spirituellen Einflissen. Nach dem
Bioregionalisten Jim Dodge (1981) hat eine Bioregion neben einem natirlichen System als
Quelle physischer und spiritueller Tragféhigkeit noch als weiteres Charakteristikum eine
gewisse Anarchie bzw. die Dezentralisierung auf der Ebene einer face to face Interaktion und
maoglichster Selbstbestimmung. Raymond Dasman (1974) hingegen sieht in ihr mehr ein
Vehikel flr 6kologisch orientierte Werte.

Teilweise wird der ,,Bioregionalismus® auch mit rechtsradikalen Tendenzen in Verbindung
gebracht: Die Bioregion wird von natirlichen Gegebenheiten wie Gebirgen, Fllssen, Wisten
usw. begrenzt und beinhaltet ein harmonisches, gleichberechtigtes Zusammenleben von
Menschen, Tieren, Pflanzen, Mineralien und Naturgeistern. Denn von der kapitalistischen
Ausbeutung seien Menschen und Tiere gleichermalien bedroht und mussten daher gemeinsam
dagegen kampfen. Einvernahmt werden Biobauern, Feministinnen, anarchistische und
Umweltschutzgruppen und alles was sich unter dem Sammelbegriff esoterische und New Age-
Bewegungen zusammenfassen l&sst. ....In den USA und mittlerweile auch in Deutschland
gehoren unter anderem neuheidnische Gruppen zur Anh&ngerschaft des neuen "Dritten
Weges" Bioregionalismus. Die meisten neuheidnischen Gruppen haben ein Nahverhaltnis
zum Rechtsextremismus, (ElI Awadalla 1997 http://www.awadalla.at/content/bioliii.html). Die
Verbindung zwischen dem, oft als ,,grines* Gedankengut empfundenem, biologischem
Landbau und einer ,,braunen* Ideologie scheint allerdings nicht unbedingt ein Phanomen der
Gegenwart zu sein. So kamen auch die Grindungsvéter der altesten Biovereinigung
Osterreichs, der Fordergemeinschaft fiir gesundes Bauerntum, aus einer national
angehauchten Ecke. Vogt (2000) zeigt auf, dass auch der Nationalsozialismus zwar die
anthroposophischen Wurzeln des biologischen Landbaues ablehnte und verbot, eine Reihe
von nationalsozialistischen Fuhrungspersonlichkeiten, wie Himmler, Hess und Darree
Bedenken gegenlber der chemisch technisierten Landwirtschaft duf3erten und Interesse an der
biologisch dynamischen Wirtschaftsweise hatten. Klaus Taschwer (2002) beschreibt, dass der
Reichsminister fur Erndhrung und Landwirtschaft, Walter Darree, einer der fiihrenden ,,Blut
und Boden Theoretiker”, die Vorstellung hatte, dass Bauern kleine, mdglichst autarke Hofe
mit biologisch dynamischen Methoden bewirtschaften sollten. Der gemeinsame Faktor dabei
scheint die starke Besinnung auf regionale Wurzeln und die Erhaltung einer ,,reinen” Umwelt
zu sein.

Nach dem ,,Bioregionalgeographen® David McTaggert sollte Bioregionalismus weder als
Ideologie noch als neutrales wissenschaftliches Werkzeug gesehen werden. Eher kann es als
Wertesystem aufgefasst werden, das entsteht, wenn man sich dazu entscheidet,
Verantwortung fur die eigene Umgebung zu Gbernehmen (Hansson / Wackernagel, 1999).

In der folgenden Diskussion wird der Begriff ,,Bioregion* im osterreichischen Wortsinn als
bewusst gewahlte regionale Entwicklungsstrategie in Verbindung mit biologischem Landbau
verstanden. Doch auch diese Eingrenzung schliel3t Elemente ein, die der Wortverwendung im
englischen Sprachraum entsprechen. So wird die Bioregionsidee auch in Osterreich zum Teil
als ein Vehikel der Relokalisation in einer globalisierten Welt, als Reduktion von
Entscheidungsprozessen auf ein menschliches Mal? etc. verstanden. Die abschliefend aus den
bereits bestehenden Ansétzen abgeleitete Typologie schlieit daher teilweise auch
Zielsetzungen des Bioregionalismus mit ein.
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1.2.2 Die Expertendiskussion von Reinsberg

Am 27 Juni 2001 lud die ARGE Biolandbau gemeinsam mit der Umweltberatung Osterreich
und dem Institut fur 6kologischen Landbau an der Universitat fir Bodenkultur zu einem
Expertentreffen auf die Burgarena Reinsberg/NO, um den Begriff ,Bioregion“ zu
konkretisieren und einer Definition ndher zu kommen. Dabei wurde in Arbeitskreisen von
verschiedenen Vertretern der Bioverbdnde, Beratern, NGOs aus dem Umweltbereich und
Wissenschaftern versucht, den Begriff konkreter zu fassen. Die Ergebnisse der einzelnen
Arbeitsgruppen wurden in einem moderierten Prozess zusammengefasst und im Protokoll,
zugeordnet zu Themen, dargestellt (Kratochvil et al., 2001(a)).

Im Folgenden einige Ausziige daraus:

Region:

Region ist eine Gebietseinheit, die hinsichtlich ihrer GrélRe zwischen Kommune und Nation
anzusiedeln ist.

Leitbild:

Das Konzept der Nachhaltigen Entwicklung hat fir eine Bioregion Leitbildcharakter.......
Gleichzeitig kann auch ,,Bioregion* selbst als Leitbild oder auch als Konkretisierung von
nachhaltiger Entwicklung, als operationalisiertes Leitbild nachhaltiger Entwicklung
verstanden werden....

Eine Bioregion macht nur Sinn, wenn sie ein Selbstverstandnis hat, andernfalls ist sie eine
Resultante von (politischen) Rahmenbedingungen. Ein bloRes Leitbild ist noch etwas zu
wenig, es braucht so etwas wie eine Corporate identity oder einen Zielbildungsprozess. Eine
Bioregion schafft Identitat nach innen und sie tragt Identitat nach auen. Nach innen wirkt
sie durch die Entstehung eines kohdrenten Entwicklungsleitbildes, nach auBen (ber die
Vermarktung und die politische AuRerung.....

Bottom up

Bioregionen entstehen haufig durch bottom-up-Prozesse. Um eine dauerhafte Entwicklung zu
gewahrleisten, muss der Prozess der ,,Bioregions-Genese* von einem hinreichend grofien
Teil der lokalen Bevolkerung initiiert und mitgetragen werden. Besonders wertvoll sind
Initiativen, die in ihrer Zieldefinition den Gemeinschafts- / Regionscharakter wie auch die
wirtschaftliche Entwicklung hervorheben......

Okologische Landwirtschaft

Okologischer Landbau spielt eine Schlisselrolle in der Region / regionalen Landwirtschaft.
Langfristiges Ziel ist eine Vollumstellung der regionalen Landwirtschaft. Eine
Gentechnikfreie Zone/Region ist am ehesten Uber die biologische Landwirtschaft zu
gewahrleisten.

Flr eine Bioregion reicht es nicht aus, dass die momentan auf einzelbetrieblicher Ebene
gultigen Richtlinien einfach aggregiert werden. Es misste z.B. in ausgerdumten Landschaften
zur Anreicherung mit Landschaftselementen kommen, was derzeit so in den Kriterien des
Biologischen Landbaus nicht enthalten ist.....

Vernetzung - sektoriibergreifender Ansatz:

Die 6kologisch wirtschaftenden landwirtschaftlichen Betriebe stehen durch Austausch von
Vorleistungen, Verarbeitung, Vermarktung, gemeinsame Visionen zueinander in Beziehungen.
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Die 0©kologische Landwirtschaft der Region ist mit anderen ,,Wirtschafts*“bereichen
(Gewerbe, Handwerk, Tourismus, Gastronomie + Grof3kiichen, Alternativenergie
Verwaltung, Kommunalpolitik, Bildung) vernetzt.

Die regionalen Austauschbeziehungen innerhalb der 6kologischen Landwirtschaft sowie zu
den anderen Wirtschaftsbereichen sind wesentlich ausgepragter als in vergleichbaren
Regionen (regionale Schlieung von Stoff- und Wirtschaftskreislaufen)......

Infrastruktur und Lebensmittelkette:

Eine Bioregion zeichnet sich durch eine funktionierende Infrastruktur im vor- und
nachgelagerten Bereich sowie eine existente Nahversorgung aus.....Idealerweise ist sie
wiederum mit anderen Regionalinitiativen vernetzt. Das hat auch wieder mit Kultur zu tun,
denn nur das sichert auch wiederum die Erhaltung der Kulturlandschatft......

Effekte und Erfolgsfaktoren:

Die Entstehung einer Grundinfrastruktur und Nahversorgung, die gewahrleistet, dass die
regional erzeugten Produkte auch in der Region prasent sind, gehort ebenfalls zu den
(gewiinschten) internen Effekten. Eine Bioregion kann nicht bestehen, wenn die Rohstoffe nur
nach auf3en exportiert werden......

Ein 6konomischer Effekt nach aulRen ware die Schaffung einer regionalen Marke, die aber
nicht unbedingt auf die Landwirtschaft begrenzt sein soll. ......

Weitere Effekte nach innen waren ein Selbstverstdandnis und Selbstbestimmung, die
(bio)b&uerlich gepragt werden, also ein regionales Selbstverstandnis und eine regionale
Selbstbestimmung, die sich ausgehend von der Biolandwirtschaft definieren....

Kultur, Leben in der Bioregion:

Eine Bioregion soll nicht zum ,,Biodisneyland” fiir die Touristen werden, sondern v.a. fur die
Leute vor Ort etwas sein, womit sie sich irgendwie identifizieren.....

Aus den oben dargestellten Auszligen lassen sich folgende Charakteristika fiir Bioregionen
ableiten:

1. Bioregionen operationalisieren vorhandene Leitbilder der nachhaltigen Entwicklung fur
eine Region. Sie schaffen Uber einen von der Basis getragenen Zielbildungsprozess ldentitét
nach innen und nach aufRen.

2. Bioregionen streben eine Leitfunktion des biologischen Landbaues flr die Region an, die
schlussendlich in einer Vollumstellung der Landwirtschaft mindet.

3. Bioregionen streben vertikale Vernetzungen unter den Biobauern, Verarbeitern und
Vermarktern an.

4. Biobauern streben sektoriibergreifende, horizontale Vernetzungen zwischen den
Wirtschaftsbereichen an.

Diese vier Charakteristika wurden zu Thesen umformuliert und in einem weiteren Workshop
auf der Wissenschaftstagung zum Okologischen Landbau in Wien am 25.3.2003 erneut
diskutiert (Schermer & Kratochvil, 2003).

These 1: Bioregionen machen entweder vorhandene Leitbilder der nachhaltigen
Entwicklung fur eine Region greifbarer und konkretisieren diese oder sie regen eine
gemeinsame Zielfindung an. Damit schaffen sie regionale Identitat nach innen und nach
aul3en.
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Die Teilnehmer sahen dies als ein sehr anspruchsvolles Ziel, aber auch als Chance an. Es
wurde darauf hingewiesen, dass neben der wirtschaftlichen Entwicklung auch die
Entwicklung von Raum und Ressourcen (Siedlungsentwicklung, Verkehrsentwicklung, Natur
und Grundwasserschutz) zu berucksichtigen sei. Auch die Frage des regionalen
Selbstverstandnisses wurde diskutiert. Wer erarbeitet ein regionales Leitbild und bestimmt
das Image der Region nach auflen? Wie kann ein solcher Prozess ,von unten“ initiiert
werden?

These 2: In Bioregionen stellt der biologische Landbau die Zielvorstellung fir die
Weiterentwicklung der Landwirtschaft dar. Dies soll langfristig zu einer vollstandigen
Umstellung auf biologischen Landbau fuhren.

Diese These fiihrte zu einer heftigen Diskussion, in der eine vollstdndige Umstellung als
»Zwang®, ,,dogmatisch®, ,totalitdr, und ,,von auRBen kommend* und gleichzeitig auch als
unrealistisch empfunden wurde. Nach Meinung der Workshop-Teilnehmerinnen sollte das
Ziel vielmehr sein, alle Landwirte zu sensibilisieren. Auch die Okologisierung der
konventionellen Landwirtschaft stellt einen Schritt in die richtige Richtung dar. Der
Okologische Landbau kénnte in diesem Prozess als Multiplikator wirken.

These 3: Bioregionen streben die Vernetzung der Landwirtschaft mit anderen
Wirtschaftssektoren sowohl entlang der Lebensmittelwertschopfungskette (vorgelagerte
Sektoren + Landwirtschaft + nachgelagerte Sektoren) als auch mit dartber
hinausgehenden Wirtschaftssektoren wie z.B. Tourismus, Gastronomie an. Nachhaltige
Entwicklung beschrankt sich daher in Bioregionen nicht nur auf die Landwirtschaft,
sondern erfasst alle tragenden Wirtschaftssektoren einer Region.

Hinsichtlich der Vernetzung mit anderen Sektoren wurden vor allem im Bereich der
GroRkiuchen und Biohotels Maglichkeiten gesehen. Diese ,,strategischen Allianzen® kénnten
durchaus zu einer Win-Win-Situation fur alle Beteiligten fihren. Diese Kooperation entlang
der Lebensmittelwertschopfungskette ist u.U. eine Vorraussetzung dafiir, um von anderen
Sektoren als moglicher Partner iberhaupt wahrgenommen zu werden. Die Zusammenarbeit
mit regionalen Akteuren sollte sich nicht allein auf Wirtschaftsbereiche beschréanken. Die
regionale Kooperation sollte auch Organisationen, die sich mit Naturschutz, Kultur, Bildung,
dem Sozialbereich etc. befassen, einschlief3en.

These 4: Bioregionen kénnen von verschiedenen Zugangen kommend verfolgt werden.
So kann in Bioregionen unterschieden werden, die sich auf Produkte orientieren
(produktorientierte Bioregionen), solche, die die gesamte Region im Vordergrund sehen
(regionsorientierte Bioregionen) und solche, die eine mdglichst flachendeckende
Umstellung der Landwirtschaft anstreben (sektororientierte Bioregionen).

Die Teilnehmer kritisierten vor allem eine zu starke, rein wirtschaftlich motivierte
Ausrichtung von Bioregionen und sahen dies im Widerspruch zu einem ganzheitlichen
Ansatz, den eine Verbindung von ,,Bio* und ,,Region* erfordert. Die Vielfalt der Zugange
wurde grundsatzlich als positiv bewertet, da sie die unterschiedlichen regionalen
Problemlagen widerspiegelt, von denen Bioregionen ausgehen kdnnen. Dennoch sollten im
Sinne einer einheitlichen Bioregionsdefinition verschiedenen Auspragungen gleiche
langfristige Ziele zu Grunde liegen. Offen blieb allerdings, wie aufgrund der
unterschiedlichen Zugange eine einheitliche Zielbildung fir Bioregionen moglich sein kann.
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Vor allem der Ansatz des ,,bottom up“ und das Betonen eines territorialen gegenlber dem
traditionellen sektoralen Ansatzes entspricht dem Verstdndnis der ,eigenstandigen
Regionalentwicklung®, wie sie in den vergangenen Jahrzehnten in Osterreich verfolgt wurden,
ebenso wie den Prinzipien des LEADER-Programms der EU. Der britische Soziologe
Christopher Ray (1998, 2001) hat sein Modell einer neo-endogenen Entwicklung aus den
Erfahrungen des LEADER-Programms abgeleitet. Dieses Modell soll in weiterer Folge als
Strukturierungshilfe fir die empirisch erfassten Bioregionen dienen.

1.2.3 Anwendung der ,Culture Economy* auf Bioregionen

Wenn die aus der Diskussion in Reinberg zusammengefassten Kriterien flir Bioregionen mit
den Auspragungen der Culture Economy nach Ray (2001) verbunden werden, ergeben sich
folgende Zielsetzungen fur Bioregionen:

1. Bioregion als Herkunftsregion fir bestimmte typische Produkte. Zielsetzung ist es,
uber eine Verbindung von Region und Produkt eine starkere wirtschaftliche Stellung
zu erhalten und Entwicklung (des biologischen Landbaues) in der Region stérker
beeinflussen zu kénnen.

2. Bioregion als regionales Leitbild: Zielsetzung ist es, die biologische Landwirtschaft
als Vermarktungsargument fir die Region zu verwenden, sich mit anderen
Wirtschaftsektoren zu vernetzen und die Wettbewerbsfahigkeit der Region zu
erhohen.

3. Bioregion als sektorales Leitbild: Zielsetzung ist die Vollumstellung einer Region
auf Biolandwirtschaft als Ausgangspunkt fur die weitere nachhaltige Entwicklung der
Region.

4. Adoption einer bestimmten Entwicklungsstrategie mit dem Instrumentarium der
ersten drei Erscheinungsformen. Diese Strategien konnen sich sektorspezifisch oder
auch territorial (regional) auspragen.

e Partizipation an der globalen Wirtschaftsentwicklung, Verbesserung der
Wetthewerbsfahigkeit,

e Vermarktung nach auflen geschieht wettbewerbskonform, nach innen erfolgt
eine Orientierung auf Nachhaltigkeit

e Abkoppelung und Forderung interner Kreislaufe

Damit werden allerdings die urspriinglichen Vorstellungen verdndert und erweitert. Bei der
Diskussionsrunde wurde angenommen, dass es eine einheitliche Definition der Bioregion
geben muss. Ausgehend von der Theorie der neo-endogenen Entwicklung muss angenommen
werden, dass unterschiedliche Zugange und Zielsetzungen moglich sind. Die spezifischen
Ziele entsprechen der jeweiligen regionalen Problemlage. Daher kann angenommen werden,
dass es unterschiedliche Auspragungen von Bioregionen gibt und geben muss. Diese
Annahme wird im folgenden Abschnitt mit einer Analyse der derzeit bestehenden Ansatze
Uberpraft.
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1.3 Der empirische Befund: Bioregionen in Osterreich

Aus verschiedenen Quellen wurde eine Ubersicht potentieller Bioregionen zusammengestellt.
Verwendet wurden:

e Darstellung im Rahmen der Lehrveranstaltung ,,Okologischer Landbau und regionale
Entwicklung” im Sommersemester 2001 an der Universitat fir Bodenkultur in Wien
(Kratochvil et al., 2001(b)),

e eine Auswertung der Leaderinitiativen hinsichtlich Bioregionsgedanken von Harald Payr
(unverdffentlicht, pers. Kommunikation), sowie

e Pressedarstellungen an Hand des Pressespiegels des Ernteverbandes ab Janner 2001.

e Weiters wurden Artikel aus der Tagespresse unsystematisch gesammelt und eine
Internetsuche zu den Stichworten ,,Bioregion® und Okoregion® in Osterreich
durchgefiihrt.

Die daraus abgeleitete Liste (Tabelle 3) spiegelt den aktuellen Stand im Jahr 2002 wieder. Sie
ist mit ziemlicher Sicherheit nicht vollstandig, jedoch gibt sie einen brauchbaren ersten
Uberblick.

Tabelle 3: Bioregionen in Osterreich

Region Art/Ziel/Charakteristik
Wien
Stadt Wien Biolandwirtschaft als Leitfunktion, Bio in der GroRkiche, ,,Biostadt Wien“ (Neue Kronenzeitung
13.4.2002)
Burgenland
Mittelburgenland LAG Mittelburgenladndisches Hugelland: hohe Dichte an Biobauern unter den

Vollerwerbsbauern; VVermarktung als Basis fur Regionalentwicklung

LAG Naturparkbrot: sieben Backer und eine Muhle wollen Uber Zusammenarbeit mit Biobauern
ihre Wettbewerbsfahigkeit erhalten.

http://www.leader-austria.at/hpold

Oberes Lafnitztal LAG Weidehaltung im Lafnitztal: Im Mittelpunkt des Projektes steht die extensive
Weidehaltung, insbesondere mit Jungrindern und mit Mutterkiihen. Extensiv bedeutet: maximal 1,4
GrolRvieheinheiten (GVE) pro Hektar und Verzicht auf Agrarchemikalien. Darauf aufbauend sollen
die beteiligten Betriebe durch Okologisierung und Diversifizierung wirtschaftlich gestarkt werden.
http://www.leader-austria.at/hpold

Naturpark Raab Der trilaterale Naturpark Raab - Orseg - Goricko und somit das naturrdumliche Potential gelten
als Katalysator fiir die Erneuerung der landlichen Wirtschaft. Die wesentlichen Entwicklungsachsen
sind die Umstellung auf eine biologische Landwirtschaft, der Aufbau gezielter
Kooperationsstrukturen und die touristische Vermarktung der Naturparkregion.

Niederosterreich

Mostviertel Bioregion Waidhofen: gentechnikfreie Zone, Zusammenarbeit in der Region, auch Uber regionalen
Lebensmittelhandel und tber GroR3kiichen, Biohauptstadt Waidhofen

LAG Spezialitatenmarkt Waidhofen/Ybbs: In der Fulgangerzone der Bezirksstadt Waidhofen an
der Ybbs wurde in Zusammenarbeit zwischen Gewerbetreibenden und der ARGE Biobauern ein
Spezialitatenmarkt eingerichtet. Geboten werden biologische Lebensmittel, und Spezialitdten von
regionalen Gewerbebetrieben. http://www.leader-austria.at/hpold

Okoregion Pielachtal http://www.pielachtal.com/oekoregion/

58




Waldviertel

Okologischer Kreislauf -Moorbad Harbach: kleinregionales konsequentes Modell, Bauern
gemeinsam mit Gesundheitshotels.

LAG Waldviertler Grenzland: Die Motivation der biologisch wirtschaftenden Bauern zur
Umstellung auf Spezialkulturen bildet den Schwerpunkt im Bereich Landwirtschaft. Die Zukunft
der Agrarwirtschaft der Region liegt in der Produktion von biologischen Nischenprodukten. Dazu
gehdren neben den herkdmmlichen Bioprodukten auch Spezialkulturen wie Gewdrze, Krauter,
Gemdse, Beerenobst, nachwachsende Rohstoff fir Ddmmstoffe und Grundstoffe fur Arzneimittel.
Ziel des Projektes ist es, den Bauern des Waldviertels das notwendige Wissen zu vermitteln, um
den Umstieg auf diese Spezialkulturen zu schaffen.

Bioregion Waldviertel: Bioregion der Supermarktkette SPAR ,,natur pur*

Weinviertel

LAG Das b&uerliche Spezialitatenland: Biologischer Gemiiseanbau, eine artgerechte Tierhaltung
und die Weiterverarbeitung der Produkte zu regionalen Spezialitdten bilden die Basis fiir ein neues
Image der Region. Die derzeit dreiig Direktvermarkter der Region haben einheitliche
Qualitdtsmerkmale erarbeitet und bieten ein vielfaltiges und hochwertiges Sortiment an bduerlichen
Spezialitaten an.

Retzerland Okoregion http://www.leader-austria.at/hpold/lags/retz.htm

Unter dem Motto ,,Weinviertel- Genussviertel“ wird eine ,,SPAR-Bioregion“ aufgebaut, die auch
mit der Therme Laa an der Thaya und dem Naturpark Thayatal Kooperationen bildet.

Oberdsterreich

Mihlviertel

Okoregion Mihlviertel: Es geht um die Bildung eines Vereins fiir den verbesserten Absatz von
Bioprodukten, v.a. im Grof3handel, bzw. mehrstufigen Handel. (ev. Fir Bio+)

LAG Mihlviertler Sterngartl : Breite Liste von Aktivitdten nicht nur Landwirtschaft, bewirbt
unter anderem eine Bioké&serei (Zwettler Késebauern)

LAG Mdhlviertler Alm; 158 Biobauern haben sich zu einem Verein zusammengeschlossen und
ein umfassendes Markenbild entwickelt. Seit Mai 1996 werden die Bioprodukte der Region, im
wesentlichen Milch, Brot, Fleisch und Gemiise sowie Eier, in veredelter Form regional am Markt
eingefiihrt. Die Verarbeitung und Vermarktung erfolgen in Zusammenarbeit mit einem regionalen
Schlachtbetrieb und einer Béckerei aus der Region www.muehlviertleralm.at

Eisenwurzen

LAG Eisenwurzen: Modellregion fiir nachhaltiges Wirtschaften und Handeln, Beispielhafte
Projekte im Biolandbau bereits seit den 80er Jahren http://www.leader-austria.at/hpold
Biogenossenschaft Schlierbach: Hofmarke, Erndhrungsinitiative, kommunale Kompostierung,
Einsatz von Biomasse

Regionalforum Steyr Kirchdorf

Okoregion Almtal: Verein, von Bauern gegriindet, in Gemeinschaft mit lokaler Wirtschaft. Shop
in Shop-Systeme, die ersten Schritte werden seit Friihjahr 2000 gesetzt.

Steiermark

Ramsau

Bioregion Ramsau: homepage: www.bioregion-ramsau.at, Kooperation Landwirtschaft-Tourismus
(auf die Gemeinde Ramsau am Dachstein begrenzt)

Murau

Bioregion Murau: Erntebauern, eine regionale Béackerei und ein Heizungsinstallateur wollen
gemeinsam eine Regionalentwicklungsstrategie aufbauen. Die Bemihungen werden von der ILE
unterstitzt. Bioenergie bildet einen Schwerpunkt. www.ile.at; http://www.ba21.at

Joglland

LAG Joglland: Erhaltung der bauerlichen Traditionen als Rahmen fir eine neue innovative
biologische Landwirtschaft. Hier wird an einer Produkterweiterung, vor allem fiir den regionalen
Bedarf, gearbeitet. http://www.leader-austria.at/hpold

Qualitatsmarke Joglland: Rund 50 Prozent der b&uerlichen Betriebe sollen auf biologischen
Landbau umstellen. Ziel des Projektes ist die Erhaltung der Artenvielfalt und ein qualitativ
hochwertiges und kundenfreundliches regionales Naturprodukteangebot. Vermarktung und Vertrieb
der Bio- und Naturprodukte sollen unter einer gemeinsamen Qualitdtsmarke Joglland (ber Hof-,
Bauern- und Dorfl&den, die regionale Gastronomie und einen Postversand an Géste

Karnten

Bio Alpe Adria

Tnansnationale Bioregion Alpe Adria (Kérnten, Friaul, Julisch Venetien, Slowenien)
http://www.bioalpeadria.info, gentechnikfreie Zone, nachhaltige Entwicklung

Gailtal

hohe Dichte von Biobauern, Initiative geht von einzelnen Bauerngruppen aus Kooperation mit
Gasthausern, Backerei.
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Molltal

Tauernfenster: Ein Laden in Obervellach, regionale Produkte, Bioprodukte, weiters Produkte wie
Hanfjeans, Souvenirs etc. verkauft. Bauern sind am Entstehen beteiligt, sind mit viel Engagement
dabei, Giberzeugt von der Sache.

LAG Grofiglockner/Oberes Molltal Mittels biologischer Produktion und der Férderung der
Kulturlandschaftspflege soll eine Entwicklung zu einer modernen Berglandwirtschaft ermdglicht
werden

Saualpe  Sid
Biobauern)

(Diexer

Start 1. Juni 2002, Ziel bis 31.Mai 2003 eine Bioregion nach ,,offiziellen Standards* einzurichten,
Leaderprojekt

Carnica Rosental

Ziel: Erhéhung der Biobauern auf 25% (Leader 1)

Salzburg

Bioregion Nationalpark
»Hohe Tauern

Bioregion Nationalpark ,,Hohe Tauern*: Bioregion gemeinsam mit Ja!Natlrlich. Biorichtlinien
gelten fiir die Vermarktung BILLA-Itas Reisen — Urlaub in der Bioregion

LAG Hohe Tauern : Biolandbau hat Leitfunktion, artgerechte Tierhaltung, Erhaltung heimischer
Hausstierrassen

LAG Lungau Forderung 0Okologischen Denkens und Handelns,
Verbindungselement zwischen den einzelnen Arbeitsbereichen bilden

Okologie soll das

Salzburger Seenland

“Bioheuregion” Trumer Seen: 180 Biobauern in 22 Gemeinden liefern an 6 Molkereien silofreie
Milch Zusammenarbeit mit Verarbeitern und Handel www.bioheuregion.at
Biodorf Seeham: versch. Initiativen, Biofrihstick etc.

Tirol

Kaiserwinkl

Bioregion Wilder Kaiser: Ausgehend von einem Kooperationsprojekt Landwirtschaft und
Tourismus entwickelte sich eine Bioregionsidee. Bauern gemeinsam mit Verarbeitern wollen eine
gemeinsame Vermarktungsgenossenschaft grinden. Inzwischen ist diese
Vermarktungsgenossenschaft Tirolweit aber mit regionalem Schwerpunkt in den Bezirken
Kitzbihel/Kufstein.  Nunmehr ist weniger die lokale Gastronomie als der regionale
Lebensmittelhandel erster Ansprechpartner. Erstmals gibt es eine gesamttiroler Bioinitiative die
keine (offene) Gegnerschaft findet.

Vorarlberg

Entwicklungsverein Natur- und Kulturerbe Vorarlberg interessiert an Bioregionskonzept,
LEADER + Region (eine Reihe von Gemeinden (>50) sind Mitglied)

Bioshédrenpark  GroRes

Walsertal

Biospharenpark GroRRes Walsertal: vornehmlich regionales Konzept. Biologische Landwirtschaft
im Hintergrund, nicht explizit als Leitfunktion. Marul — erstes ,,Biodorf* Osterreichs mit 100 %
Biobauern http://biosphaerenpark.grosseswalsertal.at

Bregenzerwald

Bregenzerwalder Kasestrasse: regionale Entwicklung in Verbindung mit Tourismus, Okodorf
Schoppernau, biologischer Landbau geringe Bedeutung

(Quellen: Reader zur Vorlesung Okologischer Landbau & Regionale Entwicklung, IFOL, BOKU, SS 2001; Payr
Harald, Auswertung von Leader Initiativen, pers. Mitteilung, 2001; div. Presseberichte)

Bemuhungen in Richtung der Etablierung von Bioregionen oder zumindest nachhaltiger
Regionalentwicklung in enger Verbindung mit umweltgerechter Landwirtschaft werden in
allen Bundeslandern gefunden. In insgesamt 23 Regionen treten iber 30 Initiativgruppen in
Erscheinung. Nicht alle stellen den Biologischen Landbau im Vordergrund, viele sprechen
von ,,naturgemalR* oder ,,naturnah“ etc. Allen gemeinsam ist zumindest der Versuch, den
Bergriff Nachhaltigkeit mit konkreteren Inhalten zu fullen.

Die Definition der Region ist dabei unterschiedlich. Sie reicht von einzelnen Gemeinden zu
groReren Einheiten Uber administrative Grenzen hinweg bis hin zu gesamten Bundeslandern.
Hauptsachlich werden naturrdumliche und funktionale Kriterien zur Regionsabgrenzung
verwendet.

In mindestens neun Regionen wurde explizit eine Verweis auf den Begriff ,,Bioregion* oder
,Okoregion*“ gefunden: Biostadt Wien (Kronenzeitung, 13.4.2002), Bioregion Murau
(Standart 28.3.2002), Bioregion Hohe Tauern (Salzburger Bauer, 15.5. 1997, div.
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Werbekampagnen von Ja!Natirlich), Bioregion Waldviertel (Produkte von SPAR Naturpur),
Okoregion Mihlviertel (Vereinsname), Bioregion Ramsau (homepage: www.bioregion-ramsau.at,),
Bioregion Seeham (ERNTE, 2/02) bzw. Bio-Heuregion Trumer Seen (Salzburger Fenster,
17/2002, Eigendarstellung auf einer Regionskarte). Eine Besonderheit stellt die
Landeribergreifende Region Bio Alpe Adria (homepage: www.bioalpeadria.info) dar.

Mindestens zehn Gruppen verbinden regionale Charakteristika mit Bioprodukten. Diese
Gruppen verteilen sich auf acht Regionen, die nach unserer Klassifizierung ,,Bioregionen als
Herkunftsregionen* sind. Vier Gruppen sind in ihrem Vertrieb stark regional ausgerichtet,
wahrend in funf Féllen vorwiegend auBerhalb der Region vermarktet wird. Eine Gruppe
vermarktet sowohl regional als auch Uberregional. Wahrend flinf Gruppen Supermarktketten
beliefern, arbeiten zwei Gruppen in enger Kooperation mit lokalen Verarbeitern, die auch
regional vermarkten. Zwei Gruppen setzen auf direkte Vermarktungswege, eine Gruppe hat
einen sehr gemischten Vertriebsweg. Es kann angenommen werden, dass sich die Zielsetzung
jener Gruppen, die Supermaérkte beliefen, hauptséchlich darauf richtet, die Austauschbarkeit
mit anderen Herstellern zu verringern, wéhrend jene, die klrzere Vertriebsketten benitzen,
eher ihren Einfluss bis zum Konsumenten erhalten wollen. Dies gibt erste Hinweise auf die
gewahlte Entwicklungsstrategie.

Die ,,Bioregion als regionales Leitbild* herrscht in 14 Regionen vor, obwohl sich nicht alle
Regionen als Bioregionen bezeichnen. Gerade in dieser Gruppe finden wir einige Beispiele,
bei denen regionale Aspekte wesentlich starker im Vordergrund stehen als die biologische
Landwirtschaft. H&aufig wird als Kompromiss, um die extensiv wirtschaftenden
konventionellen Bauern einbeziehen zu kdénnen, eine ,naturnahe“ oder ,,umweltgerechte*
Landwirtschaft als Leitbild genannt. Es kann jedoch angenommen werden, dass sich auf
Grund der Kklareren Abgrenzung langfristig der biologische Landbau durchsetzen wird. In
sechs dieser Regionen wird auf ein allgemeines Leitbild der Nachhaltigkeit gesetzt, wahrend
jeweils vier Regionen einen Schwerpunkt im Tourismus bzw. im Naturschutz aufweisen.

»Bioregion als sektorales Leitbild*“ findet sich in zumindest finf Regionen. Eine
wesentliche Voraussetzung dafir ist eine bereits bestehende hohe Dichte von Biobauern.
Wenn auch eine Vollumstellung der gesamten Region meist nicht explizit gefordert wird, so
soll doch der Biologische Landbau die Zielvorstellung fur die Landwirtschaftsentwicklung
darstellen.

Auch bei den acht angefiihrten Regionen, die sich explizit als Bioregionen deklarieren, finden
sich unterschiedliche Ansétze: drei konnen als Herkunftsregionen bezeichnet werden, in vier
Regionen zeigen sich regionale Leitbilder und zwei Regionen weisen ,,Bio* als sektorales
Leitbild auf. Die Aufzahlung zeigt, dass die Zuordnung nicht immer eindeutig erfolgen kann.
In einer Region (Hohe Tauern) treten alle drei Auspréagungen gleichzeitig auf.

Eine Einteilung der verschiedenen verfolgten Strategien (nach dem Schema der Culture
Economy) l&sst sich aus den oft nur kurzen Beschreibungen nicht immer treffen, es scheinen
aber unterschiedliche Strategien auf. Eine Reihe von Initiativen versucht durch
Angebotsbundlung den Marktzugang und die Marktposition in etablierten indirekten
Vermarktungskanalen zu verbessern. Eine Reihe weiterer Initiativen versucht, sowohl
auflerhalb wie innerhalb der Region wirksam zu werden und ein Bundel von Strategien zu
verknlpfen. Eine starke Strategie der Abkoppelung und regionaler Subsistenz ist hingegen
kaum festzustellen, wohl aber versuchen manche Initiativen zur Produktvermarktung in den
Supermarktketten tber regionale und direkte Verkaufswege ein Gegengewicht zu bilden.

Fast Uberall steht die Vermarktung der Produkte als Ausléser im Vordergrund. Wie zu
erwarten, spielt der Tourismus eine wesentliche Rolle, aber auch Naturschutz und
Kooperationen mit regionalen Verarbeitern steht an zentraler Stelle.
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1.4 Ableitung einer Typologie flir Bioregionen

Bioregionen kdnnen aus unterschiedlichen Ansdtzen heraus entstehen. Die vorgefundenen
Bioregionen lassen eine Einteilung nach den Kategorien des Modells zu. Uberschneidungen
zwischen den Auspragungen sind haufig, es kann jedoch meistens zumindest ein Schwerpunkt
in einer Auspragung identifiziert werden. Die vorgefundenen Auspragungen sind lediglich als
Ausgangspunkt einer weiteren Entwicklung zu sehen, der Aspekte anderer Auspragungen
teilweise folgen lasst. Teilweise wird das Konzept Bioregion innerhalb einer Region von
verschiedenen Gruppen in unterschiedlicher Ausprédgung verwendet. In sechs Regionen
wurden zwei bis drei Auspragungen nebeneinander gefunden. Ob und inwieweit die
jeweiligen Gruppen untereinander vernetzt sind l&sst sich aus den oft nur knappen
Beschreibungen allerdings nicht feststellen.

Es scheint dabei nicht zwingend notwendig, dass alle Ansétze gleichzeitig verfolgt werden. Es
ist durchaus moglich, dass eine bestimmte Gruppe in einer Region nur die Zielsetzung einer
Herkunftsregion anstrebt (wie z.B. die Okoregion Mihlviertel) oder nur eine regionale
Vernetzung mit dem Tourismus (wie z.B. die Bioregion Ramsau) ohne gleich eine sektorale
Leitfunktion anzustreben. Ray (2001) spricht bei den Auspragungen der Culture Economy
von einem ,,Kontinuum von Mdglichkeiten®, ein solches ist auch bei den Bioregionen zu
beobachten.

Die Unterschiede ergeben sich sowohl aus den unterschiedlichen Zielrichtungen, entweder
das Produkt mit einem lokalen Image zu verknipfen und damit besser zu vermarkten, oder die
Region weiterentwickeln und besser zu positionieren, oder aber dem biologischen Landbau in
der Weiterentwicklung der Landwirtschaft eine Leitfunktion zuzubilligen. Diese drei
Zielsetzungen konnen mit unterschiedlichen Strategien verfolgt werden: Entweder der
Zugang ist ein vorrangig 6konomischer, dann steht eine Verbesserung der Wettbewerbskraft
im Vordergrund oder die Strategie baut auf regionalpolitischen Konzepten (Nachhaltigkeit,
regionale Wertschopfung, Landschaftsentwicklung) auf. Eine dritte (und eher radikale)
Strategie konnte auch darin liegen, sich nach Mdglichkeit von der globalen Entwicklung
abzukoppeln und sich nach innen zu konzentrieren.

Die Wahl der Zielrichtung wie auch der Strategie hangt von der regionalen Problemlage und
den Akteuren ab. Das heilst aber auch, dass davon ausgegangen werden muss, dass das
Konzept ,,Bioregion“ zumindest in seinen Ausgangspunkten nicht einheitlich ist, sondern dass
zumindest drei unterschiedliche Zielrichtungen mit zumindest drei verschiedenen
strategischen Ausrichtungen kombiniert werden kénnen.

Insgesamt werden so neun unterschiedliche mogliche Ausgangslagen identifiziert. Durch die
Anordnung in einem Raster (Tabelle 4) wird die Konzeption von Ray wesentlich erweitert.
Die Zielrichtungen und die strategischen Zugange werden als gleichberechtigt angenommen
und bilden so die Grundlage von neun unterschiedlichen Ausgangspunkten.

Zunachst sind also die drei unterschiedlichen Zielvorstellungen zu unterscheiden.

1. Produktorientierter Ansatz: Die Bildung vorwiegend vertikaler Netzwerke zur
Vermarktung (regional nach innen oder auRen gerichtet) steht im VVordergrund. Damit soll
die Austauschbarkeit von Bioprodukten im Supermarkt vermieden werden oder mehr
Einfluss auf die Vermarktungskette gewonnen werden. Dabei gibt es Initiativen, die in der
Region selbst vermarkten wollen (Bsp.: Muhlviertler Urkraft,) und andere, die in
mehrstufigen Vermarktungsketten ihre Produkte tiberregional zu vermarkten (Okoregion
Mdhlviertel, Bioalpin Tirol) versuchen.
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2. Regionsorientierter Ansatz: Hier werden vorwiegend horizontale Netzwerke fir die
regionale Wirtschaft (Tourismus, Gewerbe, Transportwesen etc.) in der Region mit dem
Leitmotiv ,,Oko* gebildet. Die Vermarktung der Region steht im Vordergrund. Zum Teil
soll Uber die Etablierung regionaltypischer Produkte das Image der Region gestarkt
werden und dies auch (oder vor allem) dem Tourismus zugute kommen (Bsp.:
Waldviertel, Moorbad Harbach oder Ramsau am Dachstein). Der AnstoR kommt hdufig
vom Fremdenverkehr (Bsp. Ramsau), teilweise aber auch vom Naturschutz (Naturpark
Raab, Biosphédrenpark Walsertal). Eine zweite Linie hat weniger die Vermarktung der
Region zum Ziel, sondern die nachhaltige Ausrichtung der Region als solche. Teilweise
ist auch die Schliefung von Stoffkreislaufen und regionalen Energiekreislaufen ein
Thema. Bei der Bioregion Murau zum Beispiel ist die Initiative aus dem Prozess der
lokalen Agenda 21 hervorgegangen.

3. Sektororientierter Ansatz: Bio wird zum Leitmotiv fir die Entwicklung der regionalen
Landwirtschaft. Primar steht die Auswirkung auf den Produktionssektor Landwirtschaft
im Vordergrund. Die Netzwerksbildung geschieht vorerst innerhalb der Landwirtschaft.
Teilweise entsteht diese Bestrebung erst, wenn sich die Biobewegung stark genug fihlt,
um die konventionelle Landwirtschaft (die haufig als Trittorettfahrer des Okoimages
empfunden wird) herauszufordern. Der Ansatz wird zum Teil auch in Verbindung mit
einem der zwei anderen Ansatze (Bsp. LAG Hohe Tauern) wirksam.

Neben diesen drei Ausgangspunkten kommen noch drei unterschiedliche strategische
Zugange zum Tragen.

e Strategie 1: Wettbewerb bzw. Anpassung an eine von auen vorgegebene Entwicklung.
Die Verbesserung der Wettbewerbsféhigkeit geschieht weniger (ber einen aktiven
Eingriff in die Struktur, es besteht das Bemiihen, Chancen, die sich bieten, aufzugreifen
und fir eine Verbesserung der eigenen Position zu niitzen (Bsp. Okoregion Miihlviertel).
Diese Strategie operiert vorwiegend auf der ©konomischen Ebene. Neben
Herkunftsregionen fur Bioprodukte in der (berregionalen, mehrstufigen Vermarktung
fallen auch Bemihungen, die Region im globalen Wettbewerb besser zu positionieren
(vor allem auch Uber Tourismus) bzw. Bemihungen die Struktur entlang der
Wertschopfungskette zu optimieren, um effizienter auftreten zu kénnen.

e Strategie 2: Veradnderung. Es wird der Versuch unternommen, regionale strukturelle
Schwéchen aktiv zu Starken umzumiinzen. Daraus leiten sich differenzierte Strategien ab.
Zum Beispiel wird die Vermarktung in der Region (mdglichst direkt bzw. in Kooperation
mit lokalen Partnern) mit mehrstufiger Vermarktung aufierhalb der Region verbunden.
Diese Strategie &ulert sich in einer Reihe von Variationen und Erscheinungsweisen.
Allen gemeinsam ist, dass versucht wird, die Entwicklungsstrukturen aktiv zu
beeinflussen. Damit weist diese Strategie eine starke politische Dimension auf. Uber das
Leitbild der nachhaltigen regionalen Entwicklung wird versucht, ein Gegenmodell zur um
sich greifenden Globalisierung aller Lebensbereiche zu entwickeln.

e Strategie 3: Widerstand/Verweigerung. Diese Strategie stellt den Versuch dar, sich von
der allgemeinen Entwicklung abzukoppeln und die regionale Selbstversorgung stark zu
betonen. Eigenstandigkeit und Unabhangigkeit sind die Leitmotive. Damit agiert diese
Strategie vornehmlich auf einer ideologischen Ebene. Die Produktvermarktung
konzentriert sich auf die Region. Auf regionaler Ebene wie auch auf der betrieblichen
Ebene wird groBtmogliche Autarkie angestrebt. Diese Strategie entspricht zum Teil den
Zielen des Bioregionalismus im englischen Sprachraum. Bei den in Osterreich
gefundenen Beispielen ist sie allerdings kaum in einer ausgeprégten Form zu finden. Das
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mag auch daran liegen, dass die Idee der Bioregionen in Osterreich zu einer Zeit
entwickelt wurde, als sich die eigenstdndige Regionalentwicklung wie auch der
Biologische Landbau zum Mainstream entwickelt hatten (Dax, 2001). Damit war das
Potenzial fir eine radikale oppositionelle Gegenbewegung nicht mehr gegeben. In
Ansatzen sind Elemente dieser Strategie aber durchaus unterschwellig zu erkennen

Aus diesen drei Zielrichtungen in Kombination mit den drei verschiedenen strategischen
Ansatzen ergeben sich also neun Typen von Bioregionen.

Tabelle 4: mogliche Zugange zur Bioregion:

lokales die Region die

Produktimage entwickeln Landwirtschaft

nitzen weiterentwickeln

Produkt- Regions- Sektor-

orientierung orientierung orientierung
okonomische Wettbewerb Herkunftsregion |Regions- regionaler  Bio-
Zugang ‘::> /Anpassung marketing cluster
regionalpolitischer aktive Hochpreis- nachhaltige Ressourcen-
Zugang Veranderung | Nische Regions- pflege

entwicklung

ideologischer:> Widerstand/ Regionale regionale autarke Biohofe
Zugang Verweigerung | Direkt- Autarkie

vermarktung

(Quelle: eigene Darstellung)

Im Folgenden werden einige mogliche Charakteristika der einzelnen Auspréagungen
beschrieben:

1. Herkunftsregion:

Die Strategie der Bioregion als Herkunftsregion wird sowohl von Handelsunternehmen wie
auch von Produzentenseite benttzt. Handelsunternehmen wollen tber die Vermarktung von
Produkten aus Regionen mit einem positiven Image das Vertrauen der Kunden in die
Produktqualitat erhdhen.

Produzenten niitzen diese Strategie in der Erwartung, damit weniger austauschbar zu werden.
Diese Gefahr besteht vor allem dann, wenn das Handelsunternehmen unter seiner eigenen
Marke und zum GroRteil auBerhalb der Herkunftsregion des Bioprodukts vermarktet.
Andererseits ist haufig gerade aullerhalb der Region das positive Image besser verwertbar als
in der Region. Allerdings kann dies auch zu einem Verdrangungswettkampf unter
verschiedenen Herkunftsregionen fuhren, um bei den Vermarktern gelistet zu werden.

Kleine regionale Supermérkte reagieren teilweise anders. Besonders wenn es sich um
Familienunternehmen mit starkem Regionsbezug handelt, liegt ihr Potenzial darin, sich mit
Produkten aus der Region von der Konkurrenz der groRen Diskontketten abzusetzen. Wenn
sie zudem noch keine eigene Biohandelsmarke aufgebaut haben, sondern bisher nur auf
regionale Herkunft gesetzt hatten, ergibt sich fur Biovereinigungen sogar die Mdoglichkeit mit
einer Produzentenmarke gelistet zu werden. Ein derartiger Fall ist die Marke ,,Bio vom Berg*
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der Dachgenossenschaft ,,Bioalpin® in Tirol. Damit kann die Austauschbarkeit effektiv
verhindert werden.

Diese Strategie erlangt zunehmend Bedeutung. Eine ,,Arbeitsgemeinschaft Bioregionen®, die
Herkunftsregionen in Supermadrkten von der Produzentenseite her vertritt, wurde im Februar
2003 unter der Geschaftsfiihrung des ehemaligen Marketingleiters des Ernteverbandes,
Herbert Allerstorfer, gegriindet.

2. Regionsmarketing

Dabei versucht sich die gesamte Region Uber das Image einer Bioregion besser zu
vermarkten. Meist stehen touristische Zielsetzungen dahinter. Die Bauern profitieren durch
die Vermarktung von Bioprodukten an den Tourismus und durch eine aktive Teilnahme an
der Privatzimmervermietung. Teilweise wird diese Strategie mit der vorherigen gekoppelt:
Durch die Vermarktung der Produkte auBerhalb der Region steigt auch der Bekanntheitsgrad
der Region. Die Bioregion Hohe Tauern z.B. vermarktet ihre Produkte zu eine guten Teil Gber
den Billakonzern mit der Marke ,,JalNatirlich. Gleichzeitig bewirbt das zu dem Konzern
gehorige Reisebiro den Urlaub auf Biohdfen in den Hohen Tauern. Naturlich kann der
Tourismus umgekehrt auch dazu benitzt werden den Bekanntheitsgrad der Produkte an
Vermarktungspunkten auBerhalb der Region zu erhéhen.

Regionsmarketing muss sich aber nicht auf den Tourismus beschranken. Auch als
Standortfaktor fir Betriebsansiedelungen wird das Okologische und soziale Umfeld immer
wichtiger. Das Image der Bioregion kann dabei durchaus von Vorteil sein.

3. Regionaler Biocluster

Hier wird die ldee der Bioregion benitzt, um Produzenten, Verarbeiter und Vermarkter
entlang der Wertschdpfungskette starker zusammenzuspannen und strategische Allianzen zu
bilden. Dazu ist die Grundvoraussetzung, dass eine gewisse Dichte an Biobetrieben besteht
bzw. diese untereinander gut kooperieren. Nur damit kann die ndtige Menge produziert
werden um entsprechende Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen aufbauen zu kénnen.
Vor allem im Bereich der Milchverarbeitung ist eine gewisse Anlieferungsmenge notwendig,
um in einer Sennerei zumindest eine zweite Linie mit Biomilch aufbauen zu kdnnen.
Ahnliches gilt auch fur die Fleischverarbeitung.

Politische Malnahmen koénnen die Vermarktung effizient unterstiitzen. Durch eine
konsequente Einkaufspolitik der offentlichen Hand, wie z.B. im Fall der Offentlichen
GroRkichen Wiens, kann eine gewisse Absatzsicherheit vorgegeben werden, welche die
Schaffung notwendiger Strukturen, auch fir die Lieferlogistik, anregen und fordern kann.

4. Hochpreis-Nische

Die Bioregion versucht tiber geeignete Partner die Produkte in der Region wie auch auf3erhalb
madglichst hochpreisig zu vermarkten. Uber die aktive Auswahl einer bestimmten Zielgruppe
wird versucht, den Markt zu beeinflussen und nicht bloR auf Marktveranderungen zu
reagieren. Meist wird anfanglich in der Region Uber kurze Wertschdpfungsketten vermarktet.
Diese regionale Verankerung hilft ein Image aufzubauen, das, fir die in weiterer Folge auch
Uberregionale Vermarktung, positive Auswirkungen hat. Haufig wird bewusst eine
Nischenstrategie, auch fiir die Uberregionale Vermarktung, gewéahlt, um ein hohes Preisniveau
halten zu kdnnen. Es gibt eine Reihe unterschiedlicher Kombinationen, aufbauend auf
spezifischen regionalen Problemlagen, teilweise auch gemeinsam mit regionalen Verarbeitern
und Vermarktern (Beispiel Mduhlviertler Urkraft) oder auch Verbindung mit Tourismus
(Beispiel Bio-Heuregion Trumer Seenland mit dem ,,Salzburger Biofriihstuck®).
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5. Nachhaltige Regionsentwicklung

Den Ausgangspunkt fir diese Art der Bioregion bildet das Konzept der nachhaltigen
regionalen Entwicklung. Ansatzpunkte werden unter anderem Uber Agenda 21 Prozesse
gefunden (Bsp.: Bio-Zukunftsregion Murau). Neben der 6kologischen Landwirtschaft werden
die Prinzipien der Nachhaltigkeit auch fir andere Wirtschaftssektoren mafRgeblich. Die
wirtschaftliche Entwicklung wird vorrangig auf lokale Rohstoffe aufgebaut, im
Energiebereich wird auf erneuerbare Energietrager gesetzt. Die regionale Wertschdpfung soll
erhoht und die Transportokologie optimiert werden.

6. Ressourcenpflege

Diese Art der Bioregion zielt vorrangig auf eine moglichst breite Umstellung der
Landwirtschaft aus Griinden der Ressourcenschonung ab. Der Natur und Gewasserschutz ist
ein zentraler Ausgangspunkt fir eine flachenhafte Okologisierung der Landwirtschaft.

In den letzten Jahren bildet zunehmend die Sorge vor gentechnisch manipulierten
Lebensmitteln einen Ansatzpunkt. Dabei wird die Einrichtung GVO-freier Zonen gefordert,
um groBere zusammenhdngende Gebiete frei vom Einsatz gentechnisch verénderter
Organismen zu halten. Diese Strategie wird als notwendige Basis fur die Erhaltung der
biologischen Wirtschaftsweise angesehen. Der biologische Landbau hat sich zu
Gentechnikfreiheit verpflichtet. Gentechnisch verdnderte Organismen (GVO) kdnnen Uber
Pollenflug etc. unbeabsichtigt von einem Feld zum anderen (bertragen werden. Damit hat
diese Technologie Auswirkungen, die nicht auf den Betrieb begrenzt bleiben. Somit wird ein
regionaler Ansatz notwendig, um Gentechnikfreiheit weiter garantieren zu koénnen. Die
Einrichtung GVO-freier Zonen bedingt eine Auseinandersetzung mit der zukinftige
Entwicklung der Region, die in einer Neupositionierung in Richtung Nachhaltigkeit
resultieren kann (Schermer, 2001a). Derzeit verfolgen eine Reihe von Regionen den Ansatz
der Bioregion und der GVVO-freien Zone gleichzeitig (Waldviertel, Kérnten, etc.). Der Einsatz
von Gentechnik in der Landwirtschaft wird dabei hauptsachlich aus Grinden des
Vorsorgeprinzips (da die Risken noch nicht abschatzbar sind), aber auch wegen der
steigenden Abhéngigkeit von multinationalen Konzernen abgelehnt. Daher wird gefordert,
Gebiete abzugrenzen, deren Entwicklungsstrategie bewusst auf die Verwendung von
gentechnisch veranderten Organismen (GVO) verzichtet. Diese Forderungen kollidieren mit
der Haltung der EU, die postuliert, dass alle Formen der Landwirtschaft (mit Gentechnik,
konventionell ohne Gentechnik und biologisch) nebeneinander mdglich sein missen
(,,Fischler gegen genfreie Zonen“ Die Presse, 6.3.2003; S. 12).

Diese Art der Bioregion ist in 6kologischer Hinsicht aber auch mehr als die Summe von
einzelnen Biobetrieben. Gemeinsam soll auf regionaler Ebene auch die Landschaftsgestaltung
aktiv betrieben werden. Dies kann auch zu einem neuen Umgang der Bauern mit der
Kulturlandschaftspflege fiihren. Die bewusste Anlage von Landschaftselementen (wie z. B.
Hecken etc.) fuhrt zu einer aktiven Auseinandersetzung des Bauern mit seinen Aufgaben im
Bereich der Kulturlandschaftspflege. Dieser Teil erhalt immer mehr Bedeutung im Rahmen
einer multifunktionellen Landwirtschaft. Allerdings ist dies im bauerlichen Bewusstsein noch
relativ schwach verankert, hufig werden Transferzahlungen unter diesem Titel immer noch
als Subventionen oder Almosen empfunden.

7. Regionale Direktvermarktung

In dieser Bioregion erfolgt die Konzentration ausschlieBlich auf den regionalen Markt. Die
regionale Subsistenz stellt eine Zielfunktion dar. Damit einher geht die Forderung nach der
Verwendung von saisonalen und regionalen Produkten in der Kiiche. Die Transportokologie
bildet einen weiteren zentralen Argumentationspunkt. Die Information der Kunden,
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Aufklarungsarbeit und eine gewisse ,,Kundenerziehung“ sind die wesentlichen Pfeiler der
meisten Bemithungen. Rein regionale Vermarktung ist in Osterreich durch die natiirlichen
Gegebenheiten kaum moglich. Einerseits sind der Produktvielfalt durch Klima und
Geographie enge Grenzen gesetzt, andrerseits ist der regionale Absatz, wenn, wie im
Bergebiet die Betriebe auf Milch und Fleisch spezialisiert sind, meist nicht ausreichend.

8. Regionale Autarkie

Diese Auspragung der Bioregion entspricht weitgehend dem ,,Bioregionalism* wie er im
englischen Sprachraum zu finden ist. Regional geschlossene Kreisldufe werden dabei
manchmal auch auf die Geldwirtschaft ausgedehnt. Eigene interne Wahrungssysteme bilden
einen Ansatzpunkt auch fir politische Autonomie. Neben der Konzentration auf die landliche
Entwicklung werden auch regionale Stadt — Land Kooperationen angestrebt.

9. Autarke Biohofe

Eine eher extreme Ausprdgung am Ende des ,,Kontinuums* stellt eine Idealvorstellung
autarker Hofe dar, die sich ohne Zukauf von Betriebmitteln selbst versorgen
(Subsistenzideologie). Damit wirde sich die landliche Entwicklung von der Entwicklung in
stadtischen Gebieten soweit wie moglich abkoppeln.

1.5 Konsequenzen fir die Auswahl der Fallstudien

Es zeigt sich, dass teilweise unterschiedliche Gruppen innerhalb einer Region
unterschiedliche Schwerpunkte und Ansédtze verfolgen. Wesentlich fir die regionale
Auspragung erscheinen neben der regionsspezifischen Ausgangslage der Grad und die Art der
Vernetzung zwischen den einzelnen Gruppen innerhalb der Region, sowie die Entwicklung
eines gemeinsamen Leitbildes ber die gesamte Region.

Dies ist ein Punkt, der im Rahmen der folgenden Fallstudien geklart werden soll. Dabei soll
untersucht werden, wie sich die Ausgangslage darstellt, welche Akteure die Situation wie
problematisieren, welche Vernetzung daraus folgt und zu welchen Auspréagungen dies fihrt.

Der wesentlichste Ansatzpunkt fur die Entwicklung der Bioregionsidee wurde in der
Vermarktung gefunden. Die Verbesserung der regionalen Vermarktung der Bioprodukte,
ebenso wie die Vermarktung der Region spielt bei fast allen potentiellen Bioregionen eine
zentrale Rolle.

Daher erfolgte die Auswahl der Fallstudienregionen zunéchst Uber eine Erhebung der
vorhandenen regionalen Biovermarktungsinitiativen. Diese Basiserhebung erfolgte im
Rahmen des OMIaRD Projektes.

Die Auswahl der Fallstudienregionen erfolgte so, dass mdoglichst breite Variation der
vorgefundenen Bestrebungen erfasst werden kann.

Neben den identifizierten drei unterschiedlichen Zugangen zum Konzept Bioregion sollten
sowohl unterschiedliche natiirliche, regionalpolitische wie auch institutionelle
Voraussetzungen berticksichtigt werden. Ziel ist es, die Umfeldfaktoren fiir das
Zustandekommen einer Bioregionsauspragung festzustellen.
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2 Biovermarktungsinitiativen und das regionale
Umfeld

Die erste Runde der vergleichenden Fallstudie versucht, die Rahmenbedingungen fir die
Entwicklung von ,Bioregionen* naher zu beleuchten. Dies betrifft sowohl die
regionalpolitischen Rahmenbedingungen wie auch die Seite des biologischen Landbaues. Da
die Idee der Bioregion sich zundchst haufig in Vermarktungsaktivitdten manifestiert, werden
die Rahmenbedingungen Gber eine vergleichende Untersuchung von Vermarktungsinitiativen
im biologischen Landbau in ausgewahlten Regionen untersucht. Daraus kdnnen Strategien
abgeleitet werden, wie es zu einer starkeren Verkniipfung des biologischen Landbaues mit
nachhaltiger Regionalentwicklung kommen kann.

Dieser Teil der Untersuchung weist noch einen sehr engen Zusammenhang mit dem OMIaRD
Projekt auf. Dies hangt auch mit der Entwicklung des Fokus der Arbeit zusammen.
Urspriunglich hatte ich ja die Vorstellung, die Dissertation sehr eng an das Forschungsprojekt,
das den Hauptanteil meiner Arbeitszeit beanspruchte, zu koppeln. Der erste Entwurf des
Themas im Frihjahr 2001 war noch ziemlich allgemein auf den Einfluss der Bauern auf die
Regionalentwicklung ausgerichtet. Im Spatherbst 2001, als ich den Antrag flr die Dissertation
stellte, hieB das Thema noch: Der Einfluss von Biovermarktungsinitiativen auf soziale
Prozesse landlicher Entwicklung. Erst in Februar 2002 erfolgte die Eingrenzung auf das
Thema ,,Bioregionen®. Damit verdnderte sich auch der Blickwinkel. Zundchst verengte sich
der Fokus wvon Bauern auf Biovermarktungsinitiativen und dann von den
Vermarktungsinitiativen auf die Region. Die Erhebung zu den regionalen Umfeldfaktoren
erfolgte im Herbst 2001. Zu diesem Zeitpunkt war der Fokus noch nicht auf die Bioregion
ausgerichtet, das Ziel der Erhebung war allerdings schon die Erhebung regionaler
Einflussfaktoren auf Bioinitiativen. Durch die Verschiebung des Blickwinkels beschloss ich
die Daten, die im Rahmen von OMIaRD gesammelt und analysiert wurden, nochmals unter
dem neuen Gesichtspunkt zu interpretieren. Dieser Teil ist somit eine Uberarbeitung und
Reinterpretation, basierend auf den Berichten, die im Rahmen von OMIaRD geschrieben
wurden.

2.1 Die Auswahl der Regionen

Die Befragung wurde gemeinsam mit einer Erhebung im Rahmen des EU-
Forschungsprojektes OMIaRD (Organic Marketing Initiatives and Rural Development)
durchgefiihrt. In diesem Projekt wurden in Osterreich vier Fallstudien durchgefiihrt. Eine der
Fallstudien befasste sich allerdings mit nur einer Vermarktungsinitiative (Styria Beef) wobei
die regionale Perspektive weitgehend in den Hintergrund trat. Die Ergebnisse dieser
Fallstudie werden daher hier nicht einbezogen.

Die Auswahl der Regionen wurde so getroffen, dass eine mdglichst groRe Variationsbreite
sowohl von regionalen Faktoren wie auch von Formen der Vermarktungsinitiativen
représentiert war. Da die Auswahl im Rahmen des OMIaRD Projektes erfolgte, spielte die
Selbstdeklaration als Bioregion keine Rolle.

Als Grundlage diente eine Erhebung von Vermarktungsinitiativen tiber ganz Osterreich, die
im Frihjahr 2001 mittels eines standardisierten Fragebogens durchgefuhrt wurde. Von den
117 angeschriebenen Initiativen wurden 53 Fragebogen retourniert. Die regionale Streuung
dieser Initiativen bildete einen ersten Anhaltspunkt. Daraus wurden zunéchst 15
Kleinregionen ausgewéhlt. Im OMIaRD Projekt wurde vorgesehen, dass je Region bis zu vier
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Initiativen zu erheben seien. Eine weitere VVorgabe bestand darin, sowohl Regionen, die nach
der Klassifizierung der EU als benachteiligt gelten, als auch solche, die nicht benachteiligt
sind, in der Erhebung zu beriicksichtigen. Das Ziel der Erhebung im Projekt OMIaRD war es,
neben der Erhebung des regionalen Umfeldes, Erfolgsfaktoren fir die Entwicklung von
Vermarktungsinitiativen abzuleiten. Daher sollten jeweils Regionen mit gunstigen
Voraussetzungen fir die Entwicklung des biologischen Landbaues und solche mit negativen
regionale Voraussetzungen beriicksichtigt werden.

Somit ergab sich folgender Raster fur die regionale Auswahl:

Tabelle 5: Auswahlraster

benachteiligte Region (nach EU Kriterien) | gunstiges regionales Umfeld

ungunstiges regionales Umfeld

Nicht benachteiligte Region gunstiges regionales Umfeld

ungunstiges regionales Umfeld

(Quelle: OMIaRD)

Kriterien flr ginstige regionale Einflussfaktoren waren:
e Naturlicher Standortfaktoren (Klima, Bdden Hangneigung)
e Geographische Situation
¢ Regionalpolitische Situation
e Image der Region und regionale Identitét
e Vorhandensein einer regionalen Produktidentitdt (Herkunftsregion)
e Entwicklung des biologischen Landbaues
e Tradition im biologischen Landbau
e Wetthewerbssituation
e regionale Wirtschaftskraft

Da in Osterreich mehr als 70% der Landesflache als benachteiligtes Gebiet gilt, wurde von
uns nur eine Region ausgewahlt, die nicht im benachteiligten Gebiet liegt.

Weiters wurden Kriterien erstellt, welche die Art der Vermarktungsinitiativen betrafen.
Wir wollten damit sicherstellen, dass die Vermarktungsinitiativen in den ausgewahlten
Regionen die Vielfalt der in einem Land existierenden Vermarktungsinitiativen
widerspiegeln.

e Es wurden daher sowohl Regionen ausgewéhlt, in denen eine Vermarktungsinitiative
dominiert, als auch solche mit vielen kleinen Vermarktungsinitiativen.

Weiters wurde sichergestellt, dass im gesamten Sample Vermarktungsinitiativen enthalten
sind:

e die Produkte herstellen, die fiir den Hauptsektor des Biolandbaus in einem Land
représentativ sind, aber auch solche, die Nischenprodukte herstellen,
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e die Uber den wichtigsten Vermarktungsweg des Landes fir Bioprodukte vermarkten,
aber auch solche, die spezielle Vermarktungswege gehen,

o die eine breite Produktpalette anbieten, wie auch solche, die sich spezialisiert haben,

e die, deren Hauptabnehmer aullerhalb der Region liegen, wie solche, die innerhalb der
Region vermarkten,

e die relativ jung sind, wie auch solche, die bereits lange bestehen.
All diese Kriterien fiihrten schlieBlich zur Auswahl der folgenden Regionen:
e Marchfeld (mit Wien),
e Mihlviertel,
e Vorarlberg

Die Auswahl zeigt auch die unterschiedlichen GroéRRenordnungen des Regionsbegriffes:
Wahrend das Marchfeld nur ein Teil eines politischen Bezirkes umfasst, umschlief3t das
Mdhlviertel vier politische Bezirke eines Bundeslandes. Vorarlberg ist sogar ein eigenes
Bundesland (wenn auch das kleinste auler Wien). Die Auswahl wurde auch deshalb so
getroffen, um eine moglichst breite geographische Streuung und damit die verschiedenen
historischen  Entwicklungen der 0Osterreichischen Regionen zumindest ann&hernd
einzubeziehen. Alle drei Regionen werden aber auch von ihren Bewohnern als eigenstéandige
Region wahrgenommen. Eine Region (Muhlviertel) liegt zu Ganze im benachteiligten Gebiet
(Berggebiet nach d&sterreichischer Kulisse, 5b Gebiet nach der EU-Kulisse der ersten
Programmperiode), wéhrend eine weitere (Vorarlberg) zu einem grof3en Teil in einem solchen
liegt. Die dritte Region (Marchfeld) liegt in einer Gunstlage und wurde bewusst als
Vergleichsregion hinzugenommen. Zudem unterscheiden sich die drei Regionen auch
hinsichtlich ihrer landwirtschaftlichen Produktionsrichtung. Das Marchfeld liegt im
intensiven Ackerbaugebiet, Vorarlberg hauptsdchlich im Dauergrinland wahrend das
Mihlviertel eine sehr gemischte Produktionsstruktur aufweist.

2.2 Die Datenerhebung

Im Rahmen von OMIARD wurden insgesamt in 40 Regionen Europas
Vermarktungsinitiativen auf ihre Erfolgsfaktoren untersucht. Dazu wurde ein umfangreicher
standardisierter Fragebogen vorgegeben. In unserem Fall wurden die ausgewahlten Regionen
zusatzlich hinsichtlich des regionalen Beziehungsgeflechtes untersucht und der europaweite
Fragebogen entsprechend erganzt. Dabei wurde versucht das Beziehungsgeflecht sowohl
innerhalb des Biosektors wie auch der Regionalentwicklung einer Region nachzuzeichnen
und die bestehenden Verbindungen darzustellen.

Da die hinzugefiigten Fragen rein qualitativen Charakter aufwiesen, wurde damit die Struktur
des formalisierten Fragebogens aufgeweicht und eine eher offene Gesprachssituation
herbeigefiihrt. Die Interviews wurden immer zu zweit gefuhrt und zum Teil per Band
aufgezeichnet, um den ,,Nebengerdusche* sichtbar zu machen. Fur die Interviews wurden
Teams gebildet, die fur eine Region zustandig waren. Ich selbst war nur in VVorarlberg dabei.
Diese Region wurde als erste behandelt. Jeweils ein Mitglied der Teams, die in den anderen
Regionen die Erhebungen durchfiihrte war dabei, damit eine gewisse Konsistenz in der
Erhebung gewahrt blieb. Die Analyse und Interpretation wurde wiederum gemeinsam von
Mitgliedern aller Teams durchgefiihrt.
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Neben den Obleuten bzw. Geschéftsfuhrern der Initiativen wurden auch einige externe
Experten befragt und Hintergrunddaten erhoben, um ein objektives Bild der Situation zu
erlangen. Zusétzlich wurde Uber Literaturstudium der Hintergrund der regionalen
Entwicklung in der jeweiligen Region beleuchtet (siehe Verzeichnis am Ende des jeweiligen
Kapitels).

Die Erhebungen im Rahmen von OMIaRD wurden zwischen Oktober und Dezember 2001
durchgefiihrt. Spéater wurden noch eine Reihe von zusatzlichen Literaturrecherchen
angeschlossen, die teilweise mit telefonischen Interviews erganzt wurden. Insgesamt zog sich
damit die Datenerhebung, -analyse und -interpretation bis zum Frihjahr 2003 hin. In
Vorarlberg wurde ebenfalls im Rahmen des OMIaRD - Projektes im Oktober 2003 eine
vertiefende Fallstudie durchgefihrt, mit dem Ziel, den Beitrag einer Vermarktungsinitiative
zur landlichen Entwicklung konkret zu erfassen. Die fiir unsere Betrachtung relevanten
Ergebnisse dieser sehr breit angelegten qualitativen Studie (mit 32 semistrukturierten
Interviews) flieRen ebenfalls in die Darstellung ein. Diese Tiefenstudie war so angelegt, dass
das lokale, Osterreichische Team von Partnern aus anderen Landern erganzt wurde. Dies
offnete eine internationale Perspektive der Untersuchung und verhinderte dass sich ,,blinde
Flecken* auf Grund der (vermeintlichen) Regionalkenntnis einschlichen.

Die Erhebungen im Rahmen der Fallstudien gehoren naturgemald zu den ,,Highlights* des
Forschungsprozesses. Vor allem in der ersten Runde gingen wir relativ unbelastet in die
Interviews. Dabei wurden teilweise personliche Spannungen zwischen verschiedenen
Interviewpartnern, aber auch Spannungen zwischen Institutionen spurbar.

Es zeigte sich auch, dass sich die Situation sehr rasch verandert. Vor allem in Vorarlberg, wo
wir in zwei Phasen, mit einem Abstand von ca. einem Jahr Interviews durchfiihrten,
bemerkten wir, wie rasch sich institutionelle, aber auch wirtschaftliche Rahmenbedingungen
andern konnen. So war das beherrschende Thema im Oktober 2001 die Konkurrenzsituation
mit deutschen Milchk&ufern um den Rohstoff Milch, wahrend ein Jahr spéter der Milchpreis
in Osterreich wieder héher war und daher die Vermarktung von Biomilch nach Deutschland
kein Thema war.

2.3 Die Darstellung der Ergebnisse

Die Analyse der Daten erfolgt im Rahmen der Dissertation aus einem anderen Blickwinkel als
im Rahmen des OMIaRD Projektes. Wahrend wir im EU-Projekt Erfolgsfaktoren fir die
Vermarktungsinitiativen in Abh&ngigkeit von den regionalen Umfeldfaktoren untersuchten,
interessiert mich hier der Einfluss regionaler und sektoraler Bedingungen auf die Entwicklung
der Bioregionsidee.

Dies bedeutete auch zum Beispiel, dass ich im Falle der Region Marchfeld (mit Wien) den
Fokus auf Wien (mit den Auswirkungen auf das Marchfeld) legen musste, da in Wien
zumindest die Umweltstadtratin eine ,,Biostadt* anstrebt, wahrend im Marchfeld so gut wie
keine regionale Identitat fir Biolandwirte besteht.

In Vorarlberg wiederum konnte ich zwei Kklare Subregionen identifizieren, da die
wesentlichen regionalen Entwicklungen Uber die REGIOs (regionale Gemeindeverbénde auf
der Eben der Talschaften) laufen und fur meinen Blickwinkel vor allem die REGIOs Grol3es
Walsertal und Bregenzerwald von Interesse sind. Zudem wurde im Rahmen des OMIaRD
Projektes eine vertiefende Fallstudie zu den Beziehungen zwischen einer konkreten
Vermarktungsinitiative und der Region durchgefiihrt, die eine Reihe interessanter Daten
lieferte. Diese beziehen sich aber nur auf den Bregenzerwald.
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Somit ergeben sich fiir meine Analyse folgende Regionen:
e Wien (mit Marchfeld)
e Mihlviertel
e Vorarlberg mit: a) GrolRem Walsertal
b) Bregenzerwald

Zunachst werden jeweils die regionalen Rahmenbedingungen und Voraussetzungen, sowohl
fiir die Landwirtschaft wie auch fiir den regionalpolitischen Rahmens, dargestellt.

Sodann werden die Verflechtungen und Vernetzungen an Hand des fiir unsere Betrachtung als
wichtig angenommen Bereiches der Biovermarktung dargestellt. Dabei wird in vertikale und
horizontale Netzwerke unterschieden und ihre Beziehung untereinander beschrieben. Die
Darstellung folgt dabei dem konventionellen Ansatz der Netzwerkanalyse.

Die Darstellung der Bestrebungen zur Einrichtung einer Bioregion, der Ausbreitung der Idee,
ihrer Proponenten, deren Argumentation und Ansatzpunkte bildet jeweils den Schluss des
Kapitels. In diesem Abschnitt werden Elemente der Actor Network Theory zur Darstellung
der Dynamik des Prozesses verwendet.

2.4 Wien und Marchfeld

2.4.1 Die regionalen Voraussetzungen

a) Wien

Die Bestrebungen Wiens zu einer ,,Biostadt* zu werden, entstanden aus der Teilnahme der
Gemeinde am Klimaschutzprogramm. Dem Beispiel anderer Staddte und Bundeslander
folgend, ist die Stadt Wien schon im Jahr 1991 dem "Klimabiindnis" beigetreten. Ziel des
Klimablndnisses ist es bis zum Jahr 2010 die CO2-Emissionen (bezogen auf 1987) zu
halbieren, die Produktion und den Gebrauch von FCKWs zu stoppen, sowie zum Schutz des
Regenwaldes beizutragen. Mit dem Klimaschutzprogramm (KIiP-Wien) hat die Stadt Wien
Ende 1996 eine Initiative gestartet, mit der die Klimaschutzaktivitdten in Wien in den
Bereichen Energie, Mobilitat und Beschaffung/Abfall koordiniert und beschleunigt werden
sollten (http://eva.wsr.ac.at/klip/).

Fast drei Jahre wurden in einem partizipativen Prozess unter der Koordination der
Magistratsabteilung 22 - Umweltschutz und mit fachlicher Begleitung der
Energieverwertungsagentur - E.V.A. sowie des IFZ - Interuniversitares Forschungszentrum
fir Technik, Arbeit und Kultur und unter Beteiligung von (ber 300 Fachleuten aus
Stadtverwaltung und Stadtwerken sowie aus anderen Institutionen vielfaltige Anséatze zum
kommunalen Klimaschutz entwickelt. Eine Reihe von MafRnahmen und Projekten wurde
bereits wahrend der KliP-Laufzeit umgesetzt.

Ein Ergebnis des KIiP-Prozesses war das "Klimaschutzprogramm Wien", ein 250-seitiges
Dokument, das am 5. November 1999 vom Gemeinderat beschlossen wurde. Damit hat die
Stadt Wien die Ziele und die StoRrichtung ihrer Klimaschutzpolitik bis 2010 festgelegt. Als
eines der sieben KIliP-MaRnahmenprogramme wird die "Oko-Mahlzeit" (Erhéhung des
Anteils von Lebensmitteln aus dem kontrolliert biologischen Landbau bei 6ffentlichen
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Einrichtungen der Stadt; Umwelt- und klimafreundliche Durchfiihrung von Veranstaltungen),
genannt.

Als Zielvorgabe wird dabei formuliert:

e Der Einkauf von Lebensmitteln aus kontrolliert biologischen Landbau durch
Offentliche Einrichtungen der Stadt Wien. Im Jahr 2005 sollen mindestens 30 % der
von Einrichtungen der Stadt Wien angekauften Lebensmittel aus biologischer
Landwirtschaft stammen. Dies gilt insbesondere fur die Versorgung in
Krankenh&usern, Kindertagesheimen, Schulen, Pensionisten- und Pflegeheimen.

e Erhohung des Anteils des kontrolliert biologischen Landbaues an der bewirtschafteten
Flache in Wien auf 30 % bis 2005.

e Eier werden ausschlieBlich aus Freilandhaltung (mit Giitesiegel) bezogen.

e Samtliche 6ffentlichen Einrichtungen der Stadt Wien werden ihren Bedarf an Kaffee
und Tee schrittweise auf Produkte aus fairem Handel (z.B. mit TransFair Siegel)
umstellen. Dies gilt auch als Kriterium bei 6ffentlichen Ausschreibungen.

e Entwicklung von Kriterien und Instrumenten fir die Durchfihrung umwelt- und
klimafreundlicher Veranstaltungen, die bei Events der Stadt Wien angewendet werden
mussen.

e Wenn auch die Ziele vorrangig in der Reduktion der Treibhausgasse liegen, soll das
Klimaschutzprogramm dariber hinaus die generelle Umwelt- und Lebenssituation in
Wien verbessern und Wiens Ruf als Umweltmusterstadt weiter ausbauen.

(Quelle: http://eva.wsr.ac.at/publ/pdf/klip-wp8.pdf.)

Zu Erreichung dieser Ziele wurde ein Aktionsprogramm entwickelt, das eine weitgehende
Umstellung der Stadtgiter auf Biologischen Landbau vorsieht. Dartiber hinaus wurde ein
Programm ,,Bio-Wein aus Bio-Wien“ geplant und spezifische Aktivitaten zur Umsetzung in
offentlichen Grof3kiichen ausgearbeitet.

Neben den klimarelevanten Auswirkungen verspricht sich das Programm unter anderem auch
eine Erh6hung der Effizienz im Kuchenbereich, eine gezieltere Trennung der Abfélle und eine
Reduktion des Volumens, sowie eine Vorbildwirkung fir den privaten Konsum.

b) Marchfeld

Das Marchfeld befindet sich in einer Randlage zu Wien. Die nahegelegene Grof3stadt bietet
oft die einzige Mdoglichkeit in der sonst landwirtschaftlich geprdgten Region einen
aullerlandwirtschaftlichen Arbeitsplatz zu finden. Hierbei ist vor allem der standig
expandierende Osten von Wien als grofler Arbeitsmarkt heranzuziehen. Mit Ausnahme
einiger Gebiete in unmittelbarer Umgebung von Wien ist das Marchfeld gepragt durch seine
intensive Landwirtschaft und somit recht unattraktiv fiir groRere Betriebsansiedlungen.

Die dadurch fehlenden landwirtschaftlichen Arbeitskrafte werden durch die N&he der Region
zur Slowakei und zu Ungarn, durch auslédndische Saisonarbeitskrafte (Erntehelfer) ersetzt.
Gutes Personal, speziell fur den biologischen Landbau geschulte Kréafte, sind aber schwer zu
finden.

Im Marchfeld ist die durchschnittliche landwirtschaftliche Betriebsgrofe im Vergleich zu
anderen Regionen in Osterreich relativ hoch (ca. 80 ha). Auf Grund der guten Bodenqualitét
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und der klimatischen Verhéltnisse ist der Anbau von Getreide, Kartoffeln und Gemiise in der
Region am hdufigsten verbreitet. Die gunstige Betriebsstruktur ermdglicht den groRflachigen
Einsatz moderner Maschinen, was sich zwar positiv auf die Produktionskosten auswirkt, auf
der anderen Seite aber auch Probleme wie Bodenverdichtung und dadurch stark vermindertes
Wasserhaltevermdgen mit sich bringt (z.T. unter 30 I/m2!).

Aufgrund des relativ hohen Grundwasserspiegels in der Region ist nicht nur die Nitrat-
Auswaschung ein gravierendes Problem, sondern auch der Eintrag von Herbizid- und
Pestizidriickstanden ins Grundwasser.

Neben diesen 6kologischen Problemen ist in Stadtndhe auch die Expansionspolitik der Stadt
Wien zu einer Bedrohung landwirtschaftlicher Existenzen geworden. Das immer weiter
fortschreitende Wachstum der Stadt Wien in Richtung Osten und die fur verkaufswillige
Bauern lukrativen Grundstickspreise (3000-6000 ATS/m?2) bewirken einen starken Riickgang
der landwirtschaftlichen Nutzflachen vor allem im Gebiet um GroRRenzersdorf.

Das im Marchfeld produzierte Gemdise wird vor allem fur die Belieferung der im Sudosten
von Wien gelegenen Nahrungsmittelindustrie verwendet (Iglo, Inzersdorfer). Zum Grofteil
erfolgt die Verarbeitung in Konserven, aber aufgrund des immer starkeren Preisdruckes in
diesem Segment wird in der industriellen Verarbeitung vermehrt versucht, auf
Tiefkihlgemise und verarbeitetes Gemise (Fertiggerichte) umzustellen. Im Kartoffelbau
wird ein Teil der Ernte an die VVorarlberger Firma "11-er" zur Herstellung von Pommes Frites
geliefert.

Das konventionell erzeugte Frischgemuse fir die Metropole Wien kommt hingegen nicht
uberwiegend aus dem Marchfeld, sondern aus den Gebieten sudlich und éstlich von Wien.

Die konventionelle landwirtschaftliche Entwicklung wird vor allem vom Raiffeisenkonzern
dominiert. Landwirtschaftskammer und Agrarbezirksbehdrden verstehen sich als
Verwaltungsorgane. Alle diese Institutionen werden politisch vom Bauernbund dominiert.
Dort hat traditionell die konventionelle Landwirtschaft eine starke Lobby gegeniber den
biologisch wirtschaftenden Bauern. Allerdings ist in letzter Zeit gerade in den Ackergebieten
eine vermehrte Umstellung auf biologischen Landbau zu beobachten. Eine wichtige
Bioinitiative im biologischen Getreideanbau ist die Vereinigung ,,Biologische Ackerfriichte
im Marchfeld (BAF)“. Diese Initiative wurde aus einem Zusammenschluss von 12 Betrieben
gebildet. Die Vermarktung erfolgt vornehmlich tiber die Firma Okoland.

Der biologische Landbau spielt im Marchfeld nur eine sehr untergeordnete Rolle. Durch die
intensiven Produktionsverfahren in der gesamten Region ist die Entwicklung des biologischen
Landbaus stark eingeschrankt. Biologisch angebaut werden in dieser Region hauptséachlich
Getreide (auch fir Saatzucht und Saatgutvermehrung), Kartoffeln, und vor allem Gemise
(Zwiebel, Karotten, Kraut, Salat). Die biologischen Produktionsverfahren sind vor allem im
Bereich Gemdisebau sehr arbeitsintensiv. Auch eine genaue Fruchtfolgeplanung und
sortengerechter Anbau sind aufgrund der fehlenden chemischen ,,Hilfsmittel* unabdingbar.

Als wichtige Institution wirkt die ARGE Bioland positiv fur die Biovermarktung in der
Region. Die Hauptaufgabe besteht in der PR fiir die Ideen des biologischen Landbaus und die
Unterstiitzung im organisatorischen Bereich. Positive Zusammenarbeit besteht z.B. mit den
Naturkostladen und den Hauszustellern durch die PR-Arbeit im Rahmen des Bioclub. Auch
mit dem Biobauernmarkt auf der Freyung besteht eine enge Kooperation hinsichtlich der
Offentlichkeitsarbeit. Die zweite Dachorganisation, die OIG, tritt weniger stark in
Erscheinung, obwohl sehr enge Beziehungen zum Verein der Naturkostldden bestehen und
beispielsweise die untersuchte Vermarktungsinitiative Biogast Mitglied ist. Die
Vermarktungsorganisation der groRten Biobauernvereinigung ERNTE ist die Firma Okoland.
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Diese hat sich auf den mehrstufigen Handel spezialisiert, versorgt die Firma BILLA
(JalNaturlich) und ist sehr stark im Export tatig. Sehr hdufig wird dies im Gegensatz zu den
Aktivitaiten der OIG gesehen, die den Naturkostwarenhandel nach deutschem Vorbild zu
forcieren versucht.

Zwischen den einzelnen Initiativen besteht weitgehend eine positive Zusammenarbeit
hauptséchlich  im  Bereich der  Offentlichkeitsarbeit.  Hinsichtlich  gemeinsamer
Vermarktungstatigkeiten ist die Kooperation aber schwacher ausgebildet.

2.4.2 Die regionalen Vernetzungen in der Biovermarktung

Die folgende Beschreibung konzentriert sich auf die Netzwerke, die fur die Vermarktung
biologisch erzeugter Produkte eine Rolle spielen.

Die Beschreibung der Vermarktungswege

1. Bauern- Okoland- Supermarkt oder Export

2. Bauern — Biogast — Grof3kiiche — Konsument

3. Bauern — Biobauernmarkt Freyung — Konsumenten
4. Bauern — VNO — Konsumenten

ad 1: Okoland ist die Erzeugergemeinschaft des Ernteverbandes. Sie wurde vor allem fiir die
mehrstufige Vermarktung von Bioprodukten gegriindet, als die Supermarkte verstéarkt in das
Biosegment einstiegen. Aufgabe von Okoland ist es, das Angebot der Bauern zu biindeln und
konzentriert an Marktpartner heranzutreten. Da in Osterreich der Inlandsabsatz nicht mehr so
stark steigt, konzentriert sich Okoland zunehmend auch auf den Export. Im Marchfeld werden
vor allem Getreide und Kartoffel Gber Okoland vermarktet. Von den Initiativen arbeiten vor
allem der BAF (biologische Ackerfriichte im Marchfeld) und groRBe Betriebe wie das Gut der
Stadt Wien mit Okoland zusammen.

ad 2: Durch die politischen Vorgaben hat sich der Absatz in GroRRkiichen in Wien und
Niederosterreich bereits zum zweitwichtigsten Absatzmarkt (nach dem Supermarkt)
entwickelt (Kaiblinger, pers. Kommunikation). Zentraler Punkt in diesem Netzwerk ist die
Firma Biogast (mit Sitz im Marchfeld, aber mit einem Bezugsnetzwerk Uber ganz
Niederosterreich und zum Teil in andere Bundeslander). Diese Firma bietet die Logistik fur
die Belieferung der GroBkiichen an. Wihrend die Vermarktung tber Okoland in den
Supermarkt sehr stark vom ,,Mainstreamverband* ERNTE dominiert wird, sind in die
Vermarktung in die GroRkiichen sowohl Erntebetriebe als auch Bioverbande und Initiativen,
die unter der OIG organisiert sind, involviert.

ad 3: Zur Netzwerksbildung ist der Bauernmarkt der Biobauern auf der Freyung wesentlich.
Hier treffen verschiedene Initiativen zusammen und dieser Markt wird auch von der
Bevolkerung sehr gut angenommen. Damit ergibt sich Uber diesen Markt die Mdglichkeit,
dass auf Produzentenebene stdrker zusammengearbeitet wird. Eine Reihe direkt
vermarktender Betriebe aus Niederdsterreich beliefert den Markt regelmélig. Neben
Einzelbetrieben betreiben auch Vermarktungsinitiativen Marktstande. Von den in diesem
Rahmen untersuchten sind der ,,Biohof Adamah“ (der Leiter ist gleichzeitig Obmann des
Bauernmarktes), aber auch die ,,ARGE Biofisch“ und ,,Frisch und Frei* am Markt vertreten.
Eine Vertreterin der ARGE Biolandbau sitzt im Vorstand der Marktorganisation.
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ad 4: Der Verein der Naturkostladen Osterreichs (VNO) arbeitet gemeinsam mit dem
Dachverband OIG am Aufbau eines Netzes von Naturkostladen als Alternative zur
Belieferung von Supermarkten. Regionalitat soll (laut Konzept des VNO) zum vorrangigen
Prinzip im Naturkosthandel erhoben werden. VVon den Bioinitiativen der Region arbeiten
Adamah, Biofisch und Biogast mit dem VNO zusammen.

Darstellung 3 : Netzwerke in Wien/ Marchfeld

starke vertikale Vernetzung

Ul M

starke horizontale Vernetzung

Bauern- Okoland- Supermarkt oder Export

Bauern — Biogast — GroRkiiche- Konsument
Bauern — Biobauernmarkt Freyung — Konsumenten
Bauern — VNO - Konsumenten

(Graphik nach Kneafsey et al., 2001)

Da sich vor allem Okoland, aber auch die Naturkostladen als wenig in der Region verankert
erweisen, ist es vor allem die Grol3kiiche als Absatzweg, die ein Potenzial fur eine starkere
horizontale Vernetzung des Biosektors aufweist. Der Bauernmarkt auf der Freyung ist vor
allem ein Knotenpunkt zur Vernetzung verschiedener landwirtschaftlicher Initiativen.

Die Beziehungen zwischen den Netzwerken

Wahrend zwischen der ersten Gruppe, jenen Bauern, die tber Okoland an Supermarkte,
Verarbeiter oder fiir den Export produzieren, und den anderen Gruppen wenig Kontakt zu
bestehen scheint, ist innerhalb der drei anderen Netzwerke ein ziemlich reger Austausch zu
bemerken. Einen Kristallisationspunkt scheint in diesem Zusammenhang der Biobauernmarkt
auf der Freyung darzustellen. Potenzial besteht auch bei einer stérkeren Integration regionaler
Charakteristika in den Naturkosthandel, wobei hier die Reichweite doch begrenzt ist.

Die 0Okologischen Netzwerke zeigen sowohl Tendenzen zur Erhohung der
Wettbewerbsfahigkeit entlang der Entwicklungslinien der ,,economies of scale®, wie auch der
»economies of scope“. Die beiden Ansétze laufen ziemlich getrennt, in unterschiedlichen
Netzwerken, ab. Wahrend im erstgenannten Ansatz (hauptsachlich tber Okoland als
Abnehmer) marktorientierte Krafte starker wirken, und vertikale Netzwerke entlang der
Lebensmittelkette aufgebaut werden, wirken im zweiten Ansatz  politischer
Rahmenbedingungen, die sich auch (wenn auch noch schwach) eher horizontzal/ territorial
auswirken.
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2.4.3 Die Bestrebungen zur Bildung einer ,Bioregion*

In der biologischen Landwirtschaft des Marchfeldes sind keine Ansétze einer regionalen
Auspragung sichtbar. In der konventionellen Landwirtschaft kommen eventuell der
Marchfeldspargel und die Marchfelderdbeeren der Verknupfung von Territorium und Produkt
am néchsten. Das regionale Image des Marchfeldes ist jedoch ambivalent: Einerseits positiv
als der Gemdusegarten Wiens, andererseits riicken auf Grund der intensiven Landwirtschaft die
Umweltprobleme immer stérker in den Vordergrund und begriinden ein negatives Bild. Der
ehemalige Marketingleiter des Ernteverbandes, Herbert Allertorfer, meinte einmal dazu: ,,ich
habe einige Zeit versucht eine Bioregion Marchfeld zu propagieren, aber da dies nicht mit
der Konsumentenwahrnehmung tibereinstimmt, habe ich das wieder fallengelassen**

Von Wien geht allerdings eine wesentliche Kraft in Richtung Bioregion bzw. Biostadt aus.
Das verdeutlicht auch das folgende Zeitungszitat:

Wien wird erste Bio-Stadt:

Umweltstadtratin Isabella Kossina will Wien zur ersten BIO-Stadt machen....Geht es nach
Umweltstadtratin Isabella Kossina soll Wien die Stadt der biologischen Agrarwirtschaft und
der biologisch gepflegten Garten und Parks sein. Es sollen alle Landwirtschaftsbetriebe im
Stadtgebiet zur Umstellung auf biologische Agrarwirtschaft angeregt werden. Die stadtische
Landwirtschaft der Stadt Wien geht mit gutem Beispiel voran: 75% der stadteigenen
Landwirtschaftsbetriebe sollen auf Bio ungestellt werden. Das Stadtgut Lobau in GroR-
Enzersdorf ist heute der Betriebsstandort fir den Landwirtschaftsbetrieb der Stadt Wien,
einem der groRten Biobetriebe Osterreichs. Der Betrieb hat 180 ha Nutzflache. Erzeugt
werden in erster Linie Biogetreide und Biokartoffeln. Die Produkte werden an Hof und an
,,Okoland“ — die Erzeugergemeinschaft fiir Osterreichs Biobauern - verkauft. ..... Schon heute
tut Wien einiges um zur Bio-Stadt zu werden, denn auf Wiener Felder kommt nur sauberes
Wasser und es wird 6kologisch vertraglich gediingt. So wird die Kreislaufwirtschaft Biotonne
— Kompost erfolgreich umgesetzt. Die Unterstitzung der Stadt liegt u.a. bei der
Produktabnahme flr den stadtischen Bedarf in Spitélern, Kindertagesheimen etc........

(Neue Kronenzeitung, 13.4.2002)

Hier wird eine Bioregion im Sinne des sektoralen Ansatzes propagiert, der Bio als
,Leitfunktion fur die regionale Landwirtschaft* anstrebt.

Als Strategie ist die ,,Partizipation“ feststellbar, innerhalb der Landwirtschaft versucht man
sich an die Rahmenbedingungen anzupassen und mitzumachen. Diese Bemihungen sind im
Biobereich, sowohl in der Vermarktung tiber Okoland in den mehrstufigen Handel (BAF, Gut
der Stadt Wien etc.), als auch in der GroRRkiichenbelieferung (Biogast) feststellbar.
Entsprechend meiner vorlaufigen Typologie, entspricht dies dem ,,regionalen Biocluster*.

Dieser Biocluster darf dabei nicht als auf Wien und das unmittelbare Umland begrenzt
gesehen werden, da eine Reihe von Initiativen, die in einem grofReren Gebiet agieren, in Wien
ihren Sitz haben (Bsp. ARGE Biofisch oder Frisch & Frei).
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2.4.4 Die Ausbreitung der Idee

Der Ablauf

Ausgehend von dem Auftreten der Biobauern in der Offentlichkeit (bei dem der
Biobauernmarkt in Wien eine Rolle spielt) werden Konsumenten und ihre Vertreter
angesprochen. Neben dem Bauernmarkt entstehen Selbsternteprojekte und Kistensysteme.
Allen gemeinsam ist es, dass versucht wird, Uber direkte Vermarktungswege eine Erhéhung
der Wertschopfung zu erzielen.

Damit bietet sich, zundchst vorrangig fir die Konsumenten, eine Alternative zur
konventionellen Landwirtschaft, die zunehmend als unékologisch empfunden wird. Fir die
Produzenten stellt sich die Frage nach einer Alternative noch nicht, da ein intensives
Landwirtschaftsmodell entlang der Linien von ,,Wachsen und Weichen* vorherrscht, das auf
Grund der gegebenen Strukturen auch wirtschaftlich plausibel erscheint.

Die Vertreter der interessierten Konsumenten (u.a. Teile der Gewerkschaft und NGOs wie das
Klimabundnis) sind nicht politisch mit der konventionellen Landwirtschaft verbunden,
sondern kommen eher aus dem linken und alternativen Lager. Sie machen Druck auf die
Offentlichkeit und die politischen Parteien. Die fiir Umwelt verantwortlichen Politiker in der
Stadt Wien nehmen den Ball auf und verbinden dies mit dem laufenden
Klimaschutzprogramm. Eine  wissenschaftliche  Untermauerung der 06kologischen
Problematisierung (Grundwasserproblematik) wird tber das Ludwig Bolzmann Institut fir
Biologischen Landbau geliefert.

Die Stadt Wien beschlie3t die langfristige Umstellung ihrer Gutsbetriebe auf biologische
Landwirtschaft und das Programm ,,Okomahlzeit“, in dem ein Bioanteil in &ffentlichen
Kichen festgeschrieben wird. In einzelnen Krankenhdusern werden Pilotprojekte
durchgefiihrt. In Niederdsterreich wird ein Pilotversuch der Umweltberatung gemeinsam mit
dem Ernteverband zur Belieferung der GrofRkiichen mit Bioprodukten umgesetzt. Die
Belieferung von GrolRkiichen erweist sich auch als ©6konomisch machbar. Der
Niederosterreichische Landtag beschliet eine &hnliche Zielvorgabe zur Belieferung von
GroRkiuchen mit 6kologischen Produkten wie der Gemeinderat von Wien. Dies ertffnet ein
neues Portfolio von Maglichkeiten (,,economies of scope* anstelle der bisherigen ,,economies
of scale®).

Neue Geschaftsfelder entstehen auch fir die Bauern im Marchfeld. Eine professionelle
Logistik wird zur Voraussetzung fir die Grof3kiichenbelieferung. Diese kann wiederum auch
fur andere Zwecke (z.B. Aufbau eines Liefernetzes in den Naturkosthandel) gentitzt werden.
ERNTE und OIG arbeiten dabei eng zusammen.

Das Netzwerk dehnt sich also, ausgehend von direktvermarktenden Bauern, auf die
Konsumenten und die politischen Vertreter aus. Uber regulative Eingriffe kommt die Idee
wieder zu den Bauern zurtick und schlief3t nun auch Logistik etc. ein.

Die Akteure und ihre Argumentation

Die Gebietskorperschaften (bes. Stadt Wien) haben regulativ eine starke Position fir die
Weiterentwicklung des Biolandbaues eingenommen. Der notwendige Druck dazu wurde Uber
das ,,Klimabiindnis* (teilweise natirlich in Zusammenarbeit mit der Bioszene) erzeugt. Als
Bioakteur spielt dabei das Ludwig Bolzmann Institut fir Biologischen Landbau, das auch von
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der Gemeindeverwaltung als eine Art Konsulent in die Erarbeitung konkreter
UmstellungsmalRnahmen eingebunden wird, eine wichtige Rolle.

Innerhalb der Bioszene ist die Firma Okoland als Absatzorganisation wichtig, im Bereich der
Offentlichkeitsarbeit ist es die ARGE Biolandbau. Starke horizontale Netzwerke des
Biolandbaus in die Region hinein konnten nicht gefunden werden. Dazu ist vielleicht auch die
Zahl und Dichte der Biobauern (noch) zu gering. Am stdrksten sind hier die
Direktvermarktungsbeziehungen zu Konsumenten von jenen Initiativen, die Ab-Hof, am
Bauernmarkt und Gber Abo-Kisten vermarkten. Uber die GroRkiichenbelieferung werden die
horizontalen Beziehungen jedoch intensiviert.

Fur die Ausdehnung der biologischen Landwirtschaft im Marchfeld spielt die Haltung der
konventionellen Landwirtschaft, symbolisiert im Raiffeisenverband, der sowohl den
Vorleistungssektor wie z.T. den Absatzsektor (im Getreidebereich) dominiert, eine wichtige
Rolle. Sie scheint hier, im landwirtschaftlichen Intensivgebiet, starker zu sein als die
offiziellen Institutionen. Es gibt allerdings traditionell eine enge Verflechtung zwischen
Raiffeisen, Landwirtschaftskammer und Bauernbund. Gerade in landwirtschaftlichen
Gunstlagen ist natlrlich wenig Bereitschaft von konventioneller Seite, auf Bio umzustellen.
Nicht zuletzt dadurch, dass das Netzwerk der konventionellen Landwirtschaft eher negativ
gegeniber dem biologischen Landbau eingestellt ist, bleibt die Zahl der Biobauern gering und
ihre Bedeutung marginal.

Die Gemeinde Wien argumentiert, ausgehend vom Klimaschutz, klar 6kologisch. Aber auch
im Marchfeld stehen ©kologische Argumente im Vordergrund. In landwirtschaftlichen
Intensivgebieten ist die ©Okonomische Ausrichtung (Rationalisierung und Nitzen von
GroRendegressionen) vorgegeben, o6kologische Grenzen werden dabei relativ rasch
Uberschritten. So begriinden auch die Bioinitiativen (Adamah, Biogast) mit ¢kologischen
Argumenten die Notwendigkeit der Umstellung.

Der wesentliche Faktor fur eine Ausdehnung der Aktivitaten im Biolandbau und ein Ausldser
fur Vernetzungen im Biobereich war und ist zweifelsohne der Beschluss der Gemeinde Wien
in 6ffentlichen GroRRkiichen in absehbarer Zeit einen Bioanteil von 30% zu erreichen. Fir die
Gemeinde Wien ergibt sich damit eine Maglichkeit, sich als ,,Biostadt* zu profilieren. Damit
wird die Entwicklung von auflen (Gesetzgeber, Interessensvertreter der Konsumenten etc.)
vorgegeben. Die Bioinitiativen greifen den Ball naturlich gerne auf und richten sich danach
aus. Durch diese Vorgabe ergeben sich fir die Produzenten (Adamah, Biofisch) neue
Absatzmérkte, teilweise mit verdnderten Anspriichen an das Produkt (h6here Haltbarkeit). Die
neuen Maglichkeiten ergeben teilweise Synergieeffekte mit bestehenden Absatzkandlen, zum
Teil werden neue Geschaftsbereiche (Lieferlogistik mit der Firma Biogast) erschlossen, die
auch fur die Belieferung anderer Absatzkanale (Naturkostladen) interessant sind.

Datenquellen:

Interviews im Oktober/ November 2001:

Bioinitiativen: ~ Biohof Adamah, Experten: Alfred Polzer, Biobauer
Biogast, Alexandra Pohl, Arge Bioland,
Frisch und Frei Thomas Lindental, Ifél, BOKU
Biofisch

Literatur:

interner Pressespiegel des Ernteverbandes (ab Anfang 2001 laufend beobachtet),
diverse Beschreibungen der Initiativen
VNO: Branchenmarketing Naturkost in Osterreich (Broschiire, undatiert)

- KLIP: www.eva.wsr.ac.at
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2.5 Muhlviertel

2.5.1 Die regionalen Voraussetzungen

Das Mihlviertel ist eine Region Obergsterreichs und liegt nordlich von Linz. Die westliche
Grenze bildet Bayern. Im Osten angrenzend befindet sich das Niederdsterreichische
Waldviertel. Im Stden bildet die Donau die natlrliche Grenze, im Norden bildet die
Staatsgrenze zur Tschechischen Republik die Grenze der Region. Die Landschaft ist gepragt
durch Hugel, die zum Grofiteil bewaldet sind.

Das Muhlviertel ist eine strukturschwache Region. Durch die Nahe zu Linz und dem damit
verbundenen groReren Arbeitsmarktpotential pendeln téglich viele Arbeitskrafte vom
Mihlviertel in die Stadt. In der Region selbst gibt es kaum gréRere Betriebsansiedlungen, und
wenn, dann im Umfeld der wenigen groReren Stadte in dieser Region (Rohrbach, Freistadt).
Die damit verbundenen Abwanderungstendenzen, vor allem der Jugend, verschlimmern die
wirtschaftliche Lage der Region zusétzlich. In letzter Zeit wird versucht, tber Tourismus
Arbeitsplatze zu schaffen.

a) Die Regionalentwicklung

Weil die Region traditionell als strukturschwach eingestuft wird, wurde bereits friih versucht,
dem regionalen Entwicklungsungleichgewicht gegenzusteuern und im Besonderen die
Abwanderung zu stoppen. Die Regionalentwicklung hat im Muhlviertel eine lange Tradition.
Einige Meilensteine sollen dies verdeutlichen:

Bereits 1975 entstanden im oberen Mihlviertel (Raum Rohrbach/Putzleindorf) und im
unteren Miihlviertel (Raum UnterweiRenbach) erste Regionalgruppen der Osterreichischen
Bergbauernvereinigung, die teilweise von hier ihren Ausgang nahm. Aus den Aktivitaten
dieser Gruppen entwickelte sich 1980 die MULI als Erzeuger- Verbraucher- Genossenschaft
unter Mithilfe eines Regionalberaters, der Uber den Berglandaktionsfonds (BAV), angestellt
wurde.

Das Midhlviertel wurde in der Folge von Regionalberatern der &sterreichischen
Arbeitsgemeinschaft fiir eigenstandige Regionalentwicklung, OAR, betreut. Der Jahresbericht
des BAV 1882 fuhrt dabei hauptsachlich landwirtschaftliche und wirtschaftliche Aktivitaten
an. Spater wurde ein Teil der Regionalarbeit von der ARGE Region-Kultur tbernommen und
die Schwerpunkte verlagerten sich auf Bewusstseinsarbeit, Frauenarbeit und soziale
Aktivitaten.

1987 wurde im oberen Muhlviertel eine Veranstaltung unter dem Titel ,,Erdsegen- Begegnung
mit der Agrikultur organisiert, die als Ausloser flr eine starkere Profilierung in Richtung
biologischer Landbau gelten kann. Die Grindung der regionalen Anbauorganisation
Erde&Saat geht unter anderem auf diese Veranstaltung zurick.

1994 wurde die EUREGIO Bayerischer Wald - Bohmerwald als trilateraler kommunaler
Verband gegrindet. Praktisch alle Gemeinden des Muhlviertels sind Mitglieder des
Verbandes. Die Zielsetzung besteht vor allem darin, die gegenseitigen grenzlberschreitenden
soziokulturellen Kontakte zu koordinieren, zu unterstutzen und zu fordern. Dazu werden
Mittel aus dem INTERREG-Programm der EU geniitzt. Die EUREGIO-Geschéftsstelle
koordiniert die grenziiberschreitende Zusammenarbeit zwischen dem Muhlviertel, Bayern und
Sudbdhmen.
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Im selben Biro ist das Regionalmanagement Muhlviertel untergebracht. Diese Stelle
koordiniert die Regionalentwicklung im Muhlviertel. Die Region Mihlviertel war zwischen
1995 und 2000 Teil des ,,Ziel 5b-Programms® und ist seither im Ziel 2 Gebiet. Dies sind die
wesentlichen EU-Fordergebiete fir landliche und landwirtschaftliche Entwicklung. Neben
diesen Forderungsprogrammen gibt es weitere Forderungen fur grenziberschreitende
Aktivitaten (INTERREG) und der Qualifikation von Arbeitnehmern (ADAPT). Zudem gibt es
Forderprogramme zur Unterstutzung lokaler Initiativen Uber das LEADER Programm. Zwei
LEADER-Projekte etablierten sich unter Leader 11 (1995-200) und werden nun unter Leader+
weitergefuhrt: Muhlviertler Sterngartl und Muhlviertler Alm.

Aus diesen EU-Programmen wurden auch Biovermarktungsinitiativen unterstltzt. Diese
Fordermittel waren fir samtliche Bioinitiativen im Miuhlviertel von entscheidender
Wichtigkeit. Neben der finanziellen Forderung werden die Initiativen in der Griindungsphase
durch das Land OO und die Landwirtschaftskammer vor allem rechtlich und wirtschaftlich
beraten.

b) Die Landwirtschaft

Im Miuhlviertel sind hauptsachlich gemischte Landwirtschaftsbetriebe anzutreffen, d.h. die
landwirtschaftliche Nutzflaiche wird etwa zu 1/3 fir Grinlandwirtschaft, 1/3 fur
Ackerwirtschaft und 1/3 fir Waldwirtschaft genutzt. Die durchschnittliche BetriebsgréRe liegt
zwischen 20 und 30 ha. Darauf werden durchschnittlich 20 Rinder gehalten. Auf vielen
Betrieben wird sowohl Milchviehhaltung wie auch Mastviehhaltung und Jungviehaufzucht
betrieben. Die vorherrschende Rinderrasse ist das Fleckvieh, das fur diese Doppelnutzung
besonders geeignet ist.

Auf den Ackerflachen wird hauptséchlich Getreide, Mais und Kartoffeln angebaut. Getreide
und Mais werden hauptsachlich flr die Fitterung verwendet, ein geringer Teil geht auch in
den Verkauf.

Die im Miuhlviertel produzierte Milch wird vor allem in an die Firma Bergland Milch
geliefert. In den grenznahen Regionen des oberen Mihlviertels ist aber auch die Firma
Landfrisch Wels als GroRabnehmer fur die lokalen Milchbauern tatig. Auf Grund des
Strukturwandels wurden kleine Molkereien weitgehend aufgelassen.

Im Bereich der Fleischvermarktung ist hier sicherlich die zentrale Rolle des
Rinderzuchtverbandes Oberosterreich (RZO), zu erwahnen. Ein Grofteil der Schlachtrinder
von OO (~ 80%) wird im Schlachthof HandlIbauer in Linz geschlachtet und verarbeitet. Fur
die Schweinevermarktung besteht ein Grof3schlachthof in Wels. Zur Nutz- und
Zuchtviehvermarktung finden in Freistadt und Rohrbach Versteigerungen statt.

Die Waldwirtschaft hat aufgrund seiner flachenmaRigen Ausdehnung einen betrdachtlichen
Einfluss auf das Einkommen der Landwirte. Aufgrund der z.T. unguinstigen geographischen
Beschaffenheit des Gel&ndes ist die Holzbringung jedoch schwierig und kostenintensiv. Dazu
kommt, dass in den vergangenen Jahren schwere Sturmschaden in Deutschland und anderen
holzreichen Regionen Europas zu einer Marktiibersattigung und somit zu einem drastischen
Preisverfall bei Holz gefuhrt haben.

Wie im konventionellen Sektor sind auch in der biologischen Landwirtschaft im tierischen
Bereich Milch und Rindfleisch die Hauptprodukte, im Pflanzenbau sind Getreide,
Getreideprodukte Kartoffeln und Sonderkulturen wie Heil- und Gewidrzkrauter von
Bedeutung.
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Fur die Biomilchverarbeitung in der Region sind zwei Verarbeitungsbetriebe wesentlich. Die
Biomolkerei Lembach ist ausschlieBlich auf die Verarbeitung von Biomilch spezialisiert.
Hergestellt werden hauptsachlich Frischmilch, Joghurt und Sauermilchprodukte. Der zweite
Verarbeiter von Biomilch in der Region ist die Firma Landfrisch, die neben konventionellen
Milchprodukten auch Biomilchprodukte anbietet.

Eine Besonderheit ist der Anbau von biologischen Kréutern und Gewirzen im mittleren
Mihlviertel durch die Bergkrautergenossenschaft in Hirschbach. Die anfangliche Skepsis ist
zwar mit dem wirtschaftlichen Erfolg verflogen, Probleme bereiten jedoch noch immer die
mangelnde Verfligbarkeit von biologisch erzeugtem Kréautersaatgut und dessen Qualitit. Dazu
kommt der stdndige Druck, durch Innovationen in der Produktion die Marktstellung nicht zu
verlieren, was von den Landwirten eine hohe Flexibilitdt und Bildungsbereitschaft
voraussetzt.

Die Biologische Landwirtschaft hat in der Region eine lange Tradition. Der Anteil an
Biobauern in der Region liegt Uber dem nationalen Durchschnitt. Im Bezirk Freistadt gibt es
(nach Freyer et al.,, 2001) 13,7% Biobetriebe, im Bezirk Rohrbach 10,1%, wahrend in
Oberdsterreich insgesamt lediglich 7% aller landwirtschaftlichen Betriebe Biobauern sind
("Neue Kronen-Zeitung" vom 27.03.2003; S. 20). Neben dem Osterreichweit dominierenden
Ernteverband ist im Muhlviertel das Stammland der Vereinigung ,,Erde und Saat“, die mit der
~Interessensgemeinschaft Okologischer Landbau (OIG)“ einen zweiten Dachverband fiir
Biovereinigungen als Gegenpol zum ARGE Biolandbau gegrindet hat.

Die Landwirtschaftskammer arbeitet in der Beratung der Biobauern eng mit dem
Ernteverband zusammen, wodurch sich die OIG in ihrer Tatigkeit benachteiligt fiihlt. Die
Vormachtstellung des Ernteverbandes bei der Beeinflussung von wichtigen politischen
Entscheidungen im Bezug auf den biologischen Landbau wird von Vertretern der OIG heftig
Kritisiert.

Die Bezirkslandwirtschaftskammern spielen auch eine groRBe Rolle fir die
Forderungsabwicklung. Sie unterstiitzen tber die Vergabe der Forderungsmittel den Aufbau
von Bioinitiativen. Bis 2000 waren sie in die Vergabe der Mittel aus dem Ziel 5b Programm
einbezogen, jetzt lauft dies Uber das EUREGIO-Regionalmanagement.

Von den politischen Meinungsbildnern ist der Bauernbund ist die starkste Kraft in der Region.
Allerdings wirkt er weniger innovativ, sondern ist an der Aufrechterhaltung der vorgegebenen
Strukturen interessiert.

2.5.2 Die regionale Vernetzung in der Biovermarktung

Im Bereich des biologischen Landbaues besteht eine Reihe von Initiativen. Waren es friher
hauptsachlich Initiativen zur Direktvermarktung (wie die Erzeugerverbrauchergemeinschaft
MULI, Mihlviertel-Linz), so steht heute, auf Grund der beschrankten Kaufkraft in der
Region, vor allem die indirekte mehrstufige Vermarktung im Vordergrund.

Die Beschreibung der Vermarktungsketten und ihrer Netzwerke

1. Bauern — Bergkrautergenossenschaft — Grohandel bzw. an Einzelhandel

2. Bauern — Biomolkerei Lembach — ,,Griiner Zweig* bzw. tiber NOM und Biogast

3. Bauern — Biosaatgut Arnreith — Bauern bzw. Muhlen — Béckereien — Letztverbraucher
4. Erfassungshandel fiir die Fleischvermarktung iiber Okoland — Export bzw. Supermarkt
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5. Bauern - Verein ,,Okoregion Muhlviertel“ — Bio+ (ADEG)
6. Bauern — Muhlviertler Urkraft — gewerblicher Verarbeiter und gewerblicher Vermarkter
7. Bioladen Eidenberg — Letztverbraucher

Es besteht eine breite Palette von unterschiedlichen Vermarktungswegen. Ein Groliteil der
Initiativen versucht das Risiko auszugleichen, indem auf unterschiedliche Vermarktungswege
gesetzt wird.

Ad 1: Die Bergkrautergenossenschaft ist eine der altesten Biogenossenschaften.
Urspringlich wurden Kréutertees fiir den Direktverkauf erzeugt, heute spielen Grolabnehmer
und zunehmend Wellnesshotels eine grolere Rolle.

Ad 2: Der Grine Zweig, eine Naturkost Handels-GmbH, ist die wichtigste
Naturkostfachhandelskette in der Region Mihlviertel. Diese Initiative wurde 1995 von
Biobauern und Biob&uerinnen des Anbauverbandes "Erde & Saat" gegriindet und versucht
seitdem mit Unterstiitzung der OIG eine flichendeckende Versorgungsstruktur mit
Bioprodukten aufzubauen. Kerngebiet dabei ist Oberdsterreich. Laden gibt es in Linz (einer
davon ist die bereits erwahnte MULLI), Rohrbach, Wels, Ried und Scharding. Der ,,Griine
Zweig“ ist Mitglied beim Verein der Naturkostldden Osterreichs (VNO). Er verfolgt das Ziel,
gemeinsam mit Franchisepartnern, flachendeckend eine Bio-Fachhandelsstruktur aufzubauen.
Damit soll die bauerliche Landwirtschaft erhalten und ein Beitrag zum Naturschutz durch
grol¥flachige biologische Bewirtschaftung und tiergerechte Haltungsformen geleistet werden.
Weitere Ziele sind die Schaffung neuer Arbeitsplatze in der handwerklichen
Biolebensmittelherstellung, ein fairer Handel und mehr Transparenz fir die Kunden. Die
Firma besteht aus acht Gesellschaftern und beschaftigt derzeit ca. 50 Mitarbeiter. Das
defizitare GroRRhandelsgeschaft wurde 2001 an den deutschen Biogrof3handler DENREE
verkauft. Die Einzelfachgeschafte werden weitergefihrt.

Ad: 3: Die Saatgutgemeinschaft Arnreith ist eine Initiative zur gemeinsamen Aufbereitung
und Vermarktung von biologischem Saatgut. Daneben wird auch Getreide an Béckereien
vermarktet.

Ad 4: Okoland ist im Fleischbereich sicherlich der groRte Vermarkter. Die Okoland
Vertriebs- GmbH wurde 1996 als Tochter des Ernteverbandes gegriindet. Im Fleischbereich
versteht sie sich als ,,Erfassungshandel*, da nur geringe Mengen von Rindfleisch gekauft und
verkauft werden, sondern Produkte hauptsachlich gegen Provision vermittelt werden. Es gibt
keine langfristigen Vertrage, sondern meist nur freie Vereinbarungen, die von Jahr zu Jahr
neu beschlossen werden. Hauptkunden der Firma Okoland sind industrielle Verarbeiter und
grolRe Lebensmittelketten (BILLA).

Ad 5: Der Verein Okoregion Miihlviertel wurde gegriindet, um in Zukunft als
Herkunftsregion Produkte in Supermarktketten zu vertreiben. Geplante Abnehmer sind vor
allem die Firmen SPAR (mit der Biomarke Natur pur) und ADEG (mit der Marke Bio+).

Ad 6: Die Mduhlviertler Urkraft ist eine regionale Produzentenmarke. Aufgrund der
Peripherie der Region sind hier noch einzelne unabhé&ngige Lebensmittelgeschafte
anzutreffen. Da diese im Gegensatz zu den groflen Lebensmittelketten keine eigenen
Biohandelsmarken besitzen, die Nachfrage nach Bioprodukten aber besteht, ergibt sich hier
die Mdglichkeit, Bioprodukte dem Lebensmitteleinzelhandel direkt anzubieten. Das Projekt
wird aus Mitteln der EU Uber die LEADER-Gruppe ,,Mihlviertler AlIm* gefordert.

Ad 7: Der Bioladen Eidenberg ist eine kleinregionale Initiative, bei der Biobauern einen
gemeinsamen Hofladen betreiben. Hofladen, besonders im Umfeld von Linz, haben neben
dem Verkauf eine wichtige Funktion fiir den direkten Kontakt mit den Kunden. Dadurch ist es

83



mdoglich, Informationen tber die Produkte und deren Herstellung dem Kunden weiterzugeben
und damit eine gewisse Kundenbindung zu erreichen.

Wahrend Okoland und der Verein Okoregion Miuhlviertel eine sehr geringe regionale
Vernetzung aufweisen, sind andere Initiativen relativ stark horizontal vernetzt.

Beim Konzept der Muhlviertler Urkraft wird versucht sich, mit regionalen Verarbeitern und,
soweit als moglich, auch mit regionalen Vermarktern zu vernetzen. Durch eine verstarkte
Vermarktung aullerhalb der Region wird auch eine Rolle als ,,Produktbotschafter” fur die
Region eingenommen. Der Griine Zweig ist starker regional ausgerichtet als Naturkostladen
im Allgemeinen.

Andere Initiativen verabsdumen es, ihre Herkunftsregion in den Vordergrund zu riicken. So
ist das Netzwerk um die Biomolkerei Lembach horizontal und vertikal weit verzweigt und
wirde mehr Mdglichkeiten erdffnen, wenn regionale Charakteristika starker in den
Vordergrund geriickt wiirden. Ahnliches gilt fur die Vermarktungswege der Bergkrauter.

Die Saatgutgemeinschaft Arnreith, sowie die Zwettler Késebauern und der Bioladen
Eidenberg sind zu klein, um einen signifikanten Einfluss auf die Region zu haben.

Darstellung 4: Netzwerke im Muhlviertel:

starke vertikale Vernetzung

q [

starke horizontale Vernetzung

. Bauern — Biokrautergenossenschaft — GroShandel bzw. an Einzelhandel

. Bauern- Biomolkerei Lembach (Gmbh) — Griiner Zweig bzw. iiber NOM und Biogast an GroRkiichen in Wien
. Bauern — Biosaatgut Arnreith — Bauern bzw. Mihlen- Backereien- Letztverbraucher

. Erfassungshandel fiir die Fleischvermarktung iiber Okoland — Export bzw. Supermarkt

. »,Bauern - Verein ,,Okoregion Miihlviertel“ fiir Bioplus

. Bauern- Mihlviertler Urkraft- gewerblicher Verarbeiter und gewerblicher Vermarkter

. Bioladen Eidenberg — Letztverbraucher

(Graphik nach Kneafsey et al., 2001)
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Die Beziehungen zwischen den Netzwerken

Im Muhlviertel sind, auch auf Grund der langen Tradition im biologischen Landbau, viele
unterschiedliche Bioverbande, in zwei verschiedenen Dachverbanden organisiert, tatig. Die
unterschiedlichen Positionen zwischen OIG und Ernteverband driicken sich vor allem in den
Strategien fur die indirekte Vermarktung aus:
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Der Ernteverband versucht (ber die Vertriebsgesellschaft Okoland den mengenmaRigen
Absatz von Bioprodukten iiber die Belieferung von GroRhandelsketten zu steigern, die OIG
hingegen forciert den Absatz biologischer Produkte (Gber den Aufbau eines
Naturkostfachhandelsnetzes. Ihre Vertreter glauben, nur so koénnten die Ideale des
biologischen Landbaues gewahrt bleiben. Diese grundverschiedenen Vorstellungen fuhrten in
der Vergangenheit oft zu heftigen Differenzen zwischen den beiden Verbanden. Durch die
Zusammenfihrung der beiden Dachverbande unter das Gemeinsame Dach ,,.BIO AUSTRIA®
auf nationaler Ebene haben sich die Gegensatze in letzter Zeit allerdings gemildert.

Trotz der unterschiedlichen Strategieauffassungen in der indirekten Vermarktung gibt es
Initiativen auf der regionalen Ebene, in denen sowohl Bauern des Ernteverbandes wie auch
der OIG zusammenarbeiten. Es wird dabei nicht nur die Offentlichkeitsarbeit koordiniert,
sondern auch die Vermarktungstatigkeit. So vermarkten z.B. in der Muhlviertler Urkraft
Bauern verschiedener Anbauverbande gemeinsam unter einer regionalen Marke. Ebenso sind
an der Biosaat Arnreith acht biologisch wirtschaftende Betriebe aus vier verschiedenen
Verbanden, namlich Demeterbund, Erde & Saat, ERNTE und dem Verband organisch
biologisch wirtschaftender Bauern (ORBI) beteiligt. Die Zusammenarbeit bleibt aber meist
auf einer kleinregionalen Ebene. Zwischen verschiedenen Gebieten innerhalb der Region gibt
es offensichtlich wenig Kontakt. Der Interviewpartner der Muhlviertler Urkraft zum Beispiel
wusste kaum uber die Biomolkerei Lembach Bescheid und umgekehrt.

Die dem Ernteverband nahestehenden Initiativen arbeiten recht gut untereinander zusammen,
mit den OIG nahen Initiativen bestehen meist nur Lieferbeziehungen. Innerhalb der OIG
arbeiten Erde & Saat, die Biomolkerei Lembach und der Naturkosthandel Griner Zweig in
enger Kooperation miteinander. Auch personell gibt es zwischen den einzelnen Initiativen
enge Verflechtungen. Josef Ammerstorfer ist Obmann der OIG, im Vorstand der Erde&Saat
und im Aufsichtsrat der Biomolkerei Lembach. Hubert Falkinger wiederum ist ehemaliger
Landesobmann des Ernteverbandes, Delegierter der Bundesversammlung, Obmann der
Okoregion Miuhlviertel und im Aufsichtsrat der Bergkrautergenossenschaft. Es gibt also
neben verbandsinternen Netzwerken auch verbandsuberschreitende vertikale Netze, aber
Uberschneidungen von territorialen Netzwerken sind eher selten.

2.5.3 Die Bestrebungen zur Bildung einer ,Bioregion*

Im Muhlviertel treffen wir sowohl auf produktorientierte, wie auch auf regionsorientierte
Auspragungen der ,,Bioregionsbemihungen®.

Die ,,Okoregion Miihlviertel“ verfolgt den Einbau regionaler Symbole in lokale Produkte, um
einen Vermarktungsvorteil erzielen zu kdnnen. Dabei ist nur an eine Produktvermarktung
auRerhalb der Region gedacht. Der Verein Okoregion Mihlviertel wurde mit der Absicht
gegrundet, mit regionalen Bioprodukten in Handelsketten zu punkten. Die Idee ging von der
Marketingabteilung des Bundesernteverbandes aus, und zwar mit der Zielsetzung, ein
regionales Image von Produkten in der Belieferung von Ketten wie SPAR (Natur pur) oder
ADEG (Bio+) zu nutzen. Der Ansatz entspricht also der ,,Herkunftsregion® in meiner
vorlaufigen Typologie.

Der regionsorientierte Ansatz, mit der Erarbeitung eines strategischen Images durch kulturelle
Identitdt, um die Region selbst besser zu vermarkten, wird tber die lange Tradition in der
Regionalentwicklung im Mihlviertel geférdert. Dazu kommen seit Osterreichs Beitritt zur EU
noch die territorialen Programme der Strukturfonds (INTERREG, LEADER). Als Beispiel flr
eine Bio-Initiative, bei der die Region im Fordergrund steht, konnte die ,,Mihlviertler
Urkraft“ dienen, die ein integraler Bestandteil der Lokalen Aktionsgruppe (LAG) des
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LEADER-Projektes Muhlviertler Alm ist. Das Ziel ist es, mit mdglichst geringem
zusétzlichem Arbeitsaufwand eine maoglichst hohe regionale Wertschopfung zu erzielen.
Daher wird mit gewerblichen Partnern in Verarbeitung (Molkerei, Backerei, Metzgerei) und
Vermarktung (Nah&Frisch-Markte) kooperiert. Allerdings ist vor einigen Jahren durch die
SchlieBung der Molkerei ein wesentlicher Verarbeiter weggebrochen. Jetzt wird neben der
lokalen Gastronomie noch ein Backer beliefert, der auch einige eigene Filialen betreibt.
Allerdings ist die Kaufkraft in der Region zu gering, um eine alleinige Konzentration auf
regionale Vermarktungskandle zu erlauben. Fir den Fleischbereich ist daher geplant,
gemeinsam mit dem Metzger einen Zustellservice nach Linz aufzubauen. Das LEADER-
Projekt Muhlviertler Alm insgesamt hat jedoch unter anderem auch die touristische
Vermarktung der Region zum Ziel. Die Muhlviertler Urkraft konnte dabei als
»Produktbotschafter fiir diese Bemihungen agieren. Der Typologie entsprechend, vereint
dieser Ansatz damit Elemente des Typus ,,Hochpreis-Nische* und ,,Regionsmarketing®.

Der sektorale Ansatz, den biologischen Landbau als Leitbild fur die regionale
Landwirtschaftentwicklung zu etablieren, wird kaum offen forciert, obwohl daftr durch die
relativ hohe Dichte an Biobauern und die beschréankten Entwicklungsmdglichkeiten im
konventionellen Sektor gute VVoraussetzungen gegeben waren.

2.5.4 Die Ausbreitung der Idee

Der Ablauf

Die Idee der Verknipfung von biologischem Landbau und regionaler Entwicklung im
Mihlviertel ist bereits sehr alt. Dies zeigen auch die Parallelen in der Geschichte der
Regionalentwicklung und des biologischen Landbaues deutlich auf. Die Regionalbetreuer der
OAR haben einer Reihe von Bioinitiativen zur Griindung verholfen. Allerdings erfolgte keine
regionale Vernetzung der Initiativen unter ein gemeinsames Dach. Dies wurde vor allem
durch die Rivalitaten der verschiedenen Bioorganisationen verhindert.

Neuere Ansatze entstanden nach dem EU-Beitritt. Dabei zeigten sich im Muhlviertel zwei
getrennte Tendenzen. Die Erste entwickelte sich aus den Realitaten der Biovermarktung im
Supermarkt heraus. Die starke Marktmacht der BILLA/MERKUR Gruppe mit der Marke
JalNattrlich lieR die Gefahr entstehen, dass bei zunehmender Konkurrenz unter den
Anbietern diese untereinander ausgetauscht werden kénnten. Damit entstand die Idee, Uber
Herkunftsregionen ein regionales Image mitzutransportieren, das diese Austauschbarkeit
verhindern sollte. Dies ist der Ausgangpunkt der ,,Okoregion Mihlviertel“, die aus dem
personlichen Kontakt zwischen dem ehemaligen Landesobmann des Ernteverbandes
Oberosterreich und dem damaligen Marketingleiter des ERNTE Bundesverbandes, Herbert
Allerstorfer entstand. Die Idee hat allerdings bisher innerhalb des Mdhlviertels wenig Basis
gefunden. Nicht einmal die Bergkréutergenossenschaft (in deren Aufsichtsrat der Obmann der
»Okoregion Miihlviertel“ sitzt) hat die Regionalbezeichnung ibernommen. Es wurden auch
keine besonderen Aktivitaten zur Bekanntmachung gesetzt.

Eine zweite Linie entstand Uber das LEADER-Programm. Allerdings sind die derzeitigen
Bestrebungen der Aktionsgruppen im Bereich Landwirtschaft weniger auf biologischen
Landbau speziell, als auf Vermarktungsinitiativen allgemein ausgerichtet (z.B. die ,,LAG-
Sterngartl*). Am stérksten hat sich die ldee in der Gruppe ,,Muhlviertler Alm* (ber die
biologische Regionalmarke ,,Muhlviertler Urkraft“ etabliert. Trager dieser Marke ist ein
Verein von 150 Bauern, der aus einer Beratungsgruppe des Ernteverbandes entstanden ist.
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Die Akteure und ihre Argumentation

Die wesentlichen Proponenten fur Bioregionen kommen im Muhlviertel von den Institutionen
der Regionalentwicklung und von Vereinigungen der Biobauern.

Das Regionalmanagement Muhlviertel ist verantwortlich fur die gesamte Entwicklung Uber
alle  Wirtschaftssektoren hinweg. Konkrete Projekte werden (iber die verschiedenen
Programme beraten und gefdrdert. Der biologische Landbau bildet darin nicht unbedingt
einen Schwerpunkt. So werden Projekte von Gruppen wie der ,,Muhlviertler Urkraft* ebenso
wie WerbemalRnahmen konventioneller Ab-Hofverkaufer geférdert. Es kommt immer darauf
an, dass sich die Idee innerhalb der lokalen Aktionsgruppen durchsetzt.

In den LEADER-Vereinen sind hauptsachlich die Vertreter der Gebietskdrperschaften und
Interessensvertretungen bestimmend. Diese Strukturen sind im landwirtschaftlichen Bereich
von den Vertretern der konventionellen Standesvertretung (Landwirtschaftskammer,
Bauernbund) dominiert. In diesen Strukturen herrscht immer noch ein sektoral dominiertes
Denken vor. Man versucht moglichst viele Forderungsmittel flir die Landwirtschaft insgesamt
zu erhalten und nicht die Interessen des biologischen Landbaues im Speziellen zu fordern.

Vor allem (ber Foérderung und Beratung haben diese Institutionen auch auf die
Bioentwicklung einen grofRen Einfluss. Dabei scheinen die Vertreter des Ernteverbandes von
einer starkeren Nahe zu den landwirtschaftlichen Institutionen zu profitieren als Vertreter der
in der OIG vereinten, eher oppositionell orientierten Organisationen. Die Durchsetzungskraft
der Vertreter des biologischen Landbaues wird jedoch dadurch geschwacht, dass die
Interessen dieser Gruppen divergieren und kein geschlossenes Auftreten zeigen.

Die Argumentation erfolgt hauptsachlich 6konomisch. Wahrend der Ernteverband (mit
Okoland) versucht, Bioprodukte im groBem Stil (iber Lebensmittelketten (Supermérkte)
Osterreichweit zu vermarkten, sieht Erde & Saat (und mit ihnen die OIG) den
Naturkostfachhandel als einzig moglichen Weg, biologische Produkte nachhaltig abzusetzen.
Sie gehen davon aus, dass nur so der Einfluss der Bauern ber die Vermarktungskette gewahrt
werden kann.

Es zeigt sich, dass die derzeitigen Bestrebungen fiir eine ,,Bioregion Muhlviertel* nicht nur
inhaltlich wenig aufeinander abgestimmt sind, sondern auch kleinregional sehr begrenzt sind.
Wéhrend die Muhlviertler Urkraft sich auf die Gemeinden im Osten des Muhlviertels
beschréankt, liegen die Mitglieder der Okoregion Miihlviertel eher im Zentrum bzw. im
Westen der Region. Zwischen den Initiativen herrscht wenig Austausch.

Uber die Vergabe der Fordermittel kénnte die EUREGIO-Geschaftsstelle die Interessen auf
regionaler Ebene kanalisieren. Sie agiert aber nur als Férderungsabwicklungsstelle, die wohl
den Geldfluss koordiniert, aber auf der strategisch programmatischen Ebene kaum tétig wird.

Datenquellen:

Interviews Oktober /November 2001 mit :

Bioinitiativen:  Eidenberger Bioladen, Experten: Hans Ollmann, Okolgnd
Biomolkerei Lembach, Josef Ammerstorfer, OIG
Biokrautergenossenschaft, Hubert Falkinger, Okoregion Mihlviertel
Mihlviertler Biospezereien Mittermannsgruber Muhlviertler Urkraft
Literatur: Euregio: www.euregio.at

Mihlviertler Alm: www.muehlviertleralm.at
Leader:http://www.leader-austria.at/hpold/projekte/landwirtsch/muehlviertl3.htm

Wirtschaft: http://tmg.at/wirtschaftsstandort/standortangebote/Muehlviertel.htm

"Neue Kronen-Zeitung": "Bio" sprengt 3000er-Grenze - Oberdsterreichs Oko-Landwirtschaft
auf dem Vormarsch (27.03.2003, Seite: 20)
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2.6 Vorarlberg

2.6.1 Die regionalen Voraussetzungen

Die wirtschaftliche Lage Vorarlbergs kann im Vergleich zu anderen Bundeslédndern
Osterreichs als durchaus gut bezeichnet werden. Innerhalb des Bundeslandes ergeben sich
jedoch groRe Unterschiede. Industrie, Handel und Gewerbe konzentrieren sich auf das
Rheintal, Tourismus vor allem auf das Arlberg- und Silvrettagebiet, die Landwirtschaft ist
besonders pragend im Bregenzerwald, im Groflen Walsertal und in den Seitentélern des
Vorarlberger Oberlandes.

a) Die Regionalentwicklung

Die wesentlichen Tréager der Regionalentwicklung in Vorarlberg sind die REGIOs. Dies sind
Zusammenschlisse von Gemeinden auf kleinregionaler Ebene, meist einer Talschaft. Diese
Form der Regionalentwicklung hat sich in Vorarlberg eigenstandig entwickelt. Die erste
REGIO entstand im Bregenzerwald und baute auf lokalen, historischen Traditionen auf. Der
Bregenzerwald hatte bereits im 16. Jahrhundert eine spezielle Form der Autonomie mit
eigener Verwaltung und Gerichtsbarkeit. Diese Eigenstandigkeit wurde tber die Jahrhunderte
mit grofRer Unterstiitzung der Bevolkerung aufrechterhalten und dauerte bis 1846 an. Das
Bestreben nach Eigenstdndigkeit gegenuber duReren Einflissen wird jedoch durchaus mit
einer starken Zusammenarbeit innerhalb kombiniert: ,,Die Alemannischen Vorbehalte gegen
formale Organisationsmodelle werden allerdings aufgewogen durch die Bereitschaft, sich
vorhandener oder freiwillig gebildeter Strukturen zwecks Konsensbildung in ausgepragtem
MaR zu bedienen* (Reith, 1984). Die 1971 erfolgte Grindung der REGIO als freiwilliger
Zusammenschluss von Gemeinden zu einer Planungsgesellschaft hat ihre geistigen Wurzeln
in dieser Tradition. Es war dies der erste Zusammenschluss dieser Art in Osterreich. Von
Anfang an waren alle 24 Gemeinden der Talschaft Mitglieder.

Die Hauptstrategie der REGIO Bregenzerwald zielt auf die Erhaltung und Starkung des
kulturellen, materiellen und intellektuellen Reichtums seiner Bewohner tber eine ,,bottom up*
Strategie ab. Daher beschrankt sich die REGIO nicht nur auf die wirtschaftliche Entwicklung,
sondern legt das Augenmerk auf die nachhaltige Entwicklung der Gesamtregion und nicht
einzelner Sektoren. Anfanglich stand die Verbesserung der Infrastruktur im Vordergrund. In
den 80er Jahren wurde der 6ffentliche Verkehr verbessert und ein Jugendprojekt gestartet, das
immer noch lauft und bereits mit verschiedenen Preisen ausgezeichnet wurde. Am Beginn der
90er Jahre wurde die Zusammenarbeit zwischen Tourismus und Landwirtschaft forciert, die
schlieBlich in das Projekt ,,Bregenzerwalder Kasestrasse”“ mindete. Fir die Innovation auf
dem Handwerkssektor wurde die Initiative Werkraum Bregenzerwald gegrindet.

Mit Osterreichs Beitritt zur EU wurde der Bregenzerwald als benachteiligte Region eingestuft
und konnte damit an den Programmen des Strukturfonds (vor allem LEADER und 5b
Programm) teilnehmen. Die REGIO etablierte 1996 die Regionalentwicklungs- GmbH als
Instrument, um die verschiedenen Projekte zu implementieren. Eine Reihe von
unterschiedlichen Projekten wurde entwickelt, um den Strukturanpassungsprozess in der
Landwirtschaft, aber auch in den anderen Sektoren zu begleiten. Diese
Regionalplanungsgemeinschaften waren zwar formell im Raumplanungsgesetz wie auch in
anderen Gesetzen nicht vorgesehen, stellen aber einen interessanten Ansatzpunkt des
Sozialkapitals dar. Inzwischen etablierten sich REGIOS in allen Talschaften Vorarlbergs.
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b) Die Landwirtschaft

Der Schwerpunkt der landwirtschaftlichen Produktion in Vorarlberg liegt auf
Milchviehhaltung und Viehzucht. In den Gebieten, wo Ackerbau tberhaupt méglich ist (vor
allem im Rheintal), werden hauptsachlich Mais, Luzerne und etwas Getreide fast
ausschlieBlich fur Fltterungszwecke angebaut. Obst und Gemiisebau finden sich vor allem in
der klimatischen glinstigen Region im Rheintal und am Bodensee. Die Fleischproduktion
gewinnt zwar aufgrund verstarkten Fortschreitens extensiver Mutterkuhhaltung in
Ungunstlagen leicht an Bedeutung, bleibt aber im Vergleich zur Milchviehhaltung in der
Region unbedeutend. Auch die Schweine- und Gefligelhaltung ist wirtschaftlich von
untergeordneter Bedeutung In den hdher gelegenen Regionen, mit zum Teil erheblichen
Bewirtschaftungsschwierigkeiten, ist ausschliel3lich Grinlandwirtschaft vorzufinden.

Die in Kleinsennereien erzeugten Produkte, vor allem Bergkase, werden Uber die Firmen
ALMA und Rupp an den GroRRhandel abgesetzt und teilweise exportiert (vor allem nach
Deutschland). Zuchtvieh (vorwiegend Braunvieh) wird vorwiegend in den slddeutschen
Raum (Allgau) und nach Tirol verkauft.

Das Hauptproblem fir die Zukunft der Landwirtschaft in Vorarlberg liegt darin, dass sich die
intensive Produktion in Gunstlagen und die extensive Produktion im klein strukturierten
Bergebiet stark auseinander entwickelt. Vor allem im Rheintal, aber auch in begunstigten
Grinlandgebieten, ist in den letzten Jahrzehnten die Landwirtschaft stark intensiviert worden.
Daraus ergab sich auch eine Reihe von negativen Umwelteinflissen. Da die Betriebe héufig
nur Uber wenig Flache verfugen, kommt es zu hohen Tierbestdnden je Hektar
landwirtschaftlicher Nutzflache und dadurch zu einem betréchtlichen Dungeriberschuss.
Dieser wird teilweise in einer unsachgeméaRen Weise auf den Feldern ,,entsorgt“, wodurch das
Grundwasser verstarkt mit Nitraten belastet wird. Bodenverdichtung, niedriges
Wasserhaltevermogen und Unkrautprobleme im Grinland sind weitere Folgen des hohen
Viehbestandes, der oft nur durch massiven Futtermittelzukauf (Heu, Kraftfutter) die
entsprechende Leistung bringen kann.

In vielen anderen Teilen Vorarlbergs ist eine Intensivierung aufgrund der geographischen
Verhaltnisse nicht oder nur sehr schwer moglich. Der allgemeine Preiskampf trifft aber gerade
diese Betriebe oft am stérksten, da hier Kostensenkungen durch Rationalisierung nur schwer
mdoglich sind. Obwohl die fortschreitende Mechanisierung einen wesentlichen Beitrag flr die
Weiterbewirtschaftung der Betriebe darstellt, ist sie oft weder kostendeckend finanzierbar
noch uberall einsetzbar. Die ubrig bleibende Handarbeit muss damit von immer wenigeren
Betrieben bewerkstelligt werden.

Die wichtigste landwirtschaftliche Institution in Vorarlberg ist die Landwirtschaftskammer.
Ihre Zustandigkeit besteht in der Interessensvertretung, der Férderungsabwicklung und in der
Beratung, sowohl in produktionstechnischer Hinsicht wie in der Vermarktung. Fur das
Marketing wurde von der Kammer die Tochtergesellschaft , Léndle Qualitatsprodukte
Marketing GmbH* gegrundet. Sie koordiniert die Vermarktungsbemuihungen verschiedener
Bauernvereinigungen und hilft im Aufbau von Bauernmarkten. Weiters fiihrt sie Projekte in
Zusammenarbeit mit dem Gewerbe, besonders den Metzgern Uber die Aktion ,,Landlemetzg*
durch. Der Beirat der Landle Qualitatsprodukte Marketing GmbH hat eine wichtige Stellung,
da er mit dem Préasidenten der Landwirtschaftskammer, dem Landesrat fir Landwirtschaft,
dem Geschaftsfiihrer der Vorarlbergmilch, einem Vertreter der Naturschau und dem
Agrarsprecher der VVolkspartei (einem Biobauern) duRerst gewichtig besetzt ist.

Eine weitere Schllsselfunktion nimmt die Agrarabteilung der Landesregierung ein. lhre
wesentlichen Aufgaben liegen in der Erstellung der Forderungsprogramme und in der
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Verwaltung der Forderungsmittel. Die Landwirtschaftskammer ist auf Grund des geringen
Eigenfinanzierungsanteils (geringe landwirtschaftliche Einheitswerte der kleinen Betriebe, die
als Grundlage der Beitrdge der Kammermitglieder dienen) von der Finanzierung durch die
Landesregierung abhéngig.

Die Zukunftsvorstellungen der Agrarabteilung gehen nicht immer mit denen der
Landwirtschaftskammer konform. Zum Beispiel scheinen die Vorstellungen zum
Strukturwandel unterschiedlich zu sein. Dies &uRert sich an der Einschdatzung der
Sennereistruktur im Bregenzerwald, wo von ca. 20 % der milchverarbeitenden Betriebe
Osterreichs ca. 2 % des dsterreichischen Milchaufkommens verarbeitet werden. Die Vertreter
der Landwirtschaftskammer analysieren den Milchmarkt vornehmlich betriebswirtschaftlich
und setzen auf Zusammenschliisse, um Effekte der GroRendegression wirksam werden zu
lassen. Die interviewten Vertreter der Agrarabteilung des Landes hingegen sehen durchaus
Maoglichkeiten in einer innovativen Vermarktungsstruktur, die die hohen Verarbeitungskosten
uber die Produktion und Vermarktung von Spezialitaten ausgleichen konnte.

Im Vergleich zu anderen Regionen Osterreichs hat der biologische Landbau in Vorarlberg
eine lange Tradition. Bereits in der zweiten Halfte der 80er Jahre wurde die ,,Konsumenten-
Produzenten—Arbeitsgemeinschaft, KOPRA, gegrundet, die tierfreundliche Haltungsformen
im Berggebiet forcierte und damit hdhere Produzentenpreise erreichen wollte. Die Nachfrage
von interessierten Konsumenten sollte mit den Angeboten der Bauern zusammengefihrt
werden. Dazu wurde spéter eine Genossenschaft gegriindet. Die KOPRA war von Beginn an
auf die Berggebiete des Walsertales, des Montafons und der Téler um Bludenz begrenzt. 1992
wurde die KOPRA eine anerkannte Bioorganisation.

Der zweite wichtige Verband der Biobauern Vorarlbergs ist der regionale Zweig des
Ernteverbandes. In den letzten zehn Jahren hat die Bedeutung des Ernteverbandes in
Vorarlberg zugenommen. Dies hangt einerseits mit der generellen Zunahme der Bedeutung
des biologischen Landbaues zusammen, andererseits aber auch damit, dass Ernte enger mit
den offiziellen Landwirtschaftstrukturen kooperierte als die KOPRA. Der Ernteverband hatte
sein Buro in der Landwirtschaftskammer, der Geschéftsfiihrer war auch der Bioberater der
Landwirtschaftskammer. Daher wurden auch die Personalkosten, zumindest fir einige Jahre,
von der Landwirtschaftskammer getragen.

Zwischen den beiden Verbanden herrschten groBe Spannungen, die fir lange Zeit eine
konstruktive Ausbreitung des biologischen Landbaues behinderte. Die unterschiedlichen
Auffassungen manifestierten sich vor allem in den Produktionsrichtlinien, obwohl die
grundlegenden Unterschiede tiefer liegen. Die KOPRA verfolgte lange Zeit einen
agraroppositionellen Kurs und sah im biologischen Landbau eine fundamentale Kritik an der
»modernen* Landwirtschaftsentwicklung. Auch die Forderung nach einem ,,gerechten* Preis
fir ihre Produkte, kalkuliert auf der Basis der Erzeugungskosten im Berggebiet, entspricht
eher einer alternativen sozialen Bewegung als einem Anbauverband.

Schliel3lich wurde durch die Grindung der Genossenschaft “Bio-Vorarlberg” eine engere
Zusammenarbeit der beiden Verbande erreicht. Diese wurde 2000 als Dachorganisation aller
Bioinitiativen, zustdndig fur Marketingprojekte, gebildet. Die Initiative dazu kam von Seite
der Landesregierung, die als hauptsachlicher Geldgeber (ungefahr 80 % der Mittel kommen
vom Land) ein einheitlicheres Auftreten der Bioszene forcierte. Die Landesregierung hatte
dazu die Mdoglichkeit, indem sie nach dem wirtschaftlichen Scheitern der KOPRA-
Vermarktungsgenossenschaft nur mehr Mittel fur eine gemeinsame Organisation bereitstellte.
Die Bio-Vorarlberg hat nun ihr Biro auflerhalb der Kammer, gemeinsam mit den
Burordumlichkeiten der Verbédnde (KOPRA und ERNTE) und demonstriert somit
Eigenstandigkeit. Damit verloren die beiden Verbande an Bedeutung. Zur gleichen Zeit kam
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es innerhalb der KOPRA zu einem Wechsel in der Fihrungsmannschaft, wodurch sich die
fruher starker politisch ausgerichtete Linie zu einer konsensorientierten Arbeit veranderte.

Derzeit wirtschaften 415 Bauern in Vorarlberg nach den Richtlinien des biologischen
Landbaues. Das sind ca. 10% der Gesamtbetriebe. Davon sind ca. 150 Mitglieder des
Ernteverbandes und ca. ebenso viele Mitglieder der KOPRA. Der Rest sind Biobauern, die
nach den Richtlinien des ,,Codex Alimentarius* (Kodexbetriebe) arbeiten und keinem
Bioverband angehdren.

Wie im konventionellen Bereich spielt auch hier die Milchproduktion die grélte Rolle.
Daneben gibt es aber immer starker werdende Tendenzen, vor allem in ungunstigen
Produktionsgebieten, neben der reinen Milchviehnutzung auch die Fleischproduktion in den
Vordergrund zu stellen. Dabei nimmt besonders die Mutterkuhhaltung und die Produktion
von ,Beef“ eine wichtige Stellung ein. Der bereits erwéhnte Beirat der Landle
Qualitatsprodukte Marketing GesmbH hat die Zielvorgabe beschlossen, den Anteil der
Biobauern bis Ende 2006 zu verdoppeln. Diese Zielsetzung bezieht sich vorrangig auf den
Bereich Mutterkuhhaltung, wo die konventionellen Landwirtschaftsvertreter eine Nische fur
den biologischen Landbau sehen.

Derzeit wird die angelieferte Biomilch entweder in auf Biomilch spezialisierten Molkereien
oder aufgrund fehlender Produktionsstrukturen konventionell verarbeitet. Dabei wird
hauptséchlich Biobergkase, daneben auch etwas Butter und Rahm, erzeugt.

In den letzten Jahren haben einige Initiativen versucht, sich in der Fleisch- und
Fleischwarenproduktion zu etablieren (KOPRA, ARGE Freilandbeef), der Durchbruch in der
Fleischvermarktung ist bisher aber noch nicht gelungen. Produziert wird neben (blichem
Kalb- und Rindfleisch auch eine Sonderform, das ,,Beef“. Als ,,Beef* wird das Fleisch von 9
—-11 Monate alten Jungrindern aus Mutterkuhhaltung bezeichnet. Der biologische Landbau hat
diese Produktionsrichtung in beachtlichem Ausmal} besetzt, sodass mit ,,Beef” Fleisch aus
Bioproduktion assoziiert wird.

Die Absatzwege fiir 6kologisch erzeugte Lebensmittel konnen in Vermarktung aufRerhalb der
Region und innerhalb der Region unterschieden werden. Wéhrend Ké&se zu einem
uberwiegenden Teil auRerhalb der Region vermarktet wird, wird Fleisch hauptsachlich in
Vorarlberg selbst vermarktet.

2.6.2 Die regionale Vernetzung

Beschreibung der Vermarktungsnetzwerke

Im Biobereich haben sich, besonders lber die Grundung der Bio-Vorarlberg, vertikale
Netzwerke herausgebildet.

1. Bio-Vorarlberg
1.a. als Interessensvertretung
1.b. Projekte unter Bio-Vorarlberg (Freilandbeef, Gro3kiichen, Partyservice)
2. Bauern — Sennerei - Naturkosthandel in ,,Innerdsterreich* und Deutschland
3. Bauern - Zustellservice - Wiederverké&ufer
4. Bauern — KOPRA- Konsumenten
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Ad 1. Bio-Vorarlberg: Die Genossenschaft wurde gegrindet, um einerseits einen
»Projektwildwuchs“ hintan zu halten, also koordinierend flr Initiativen von Bauern zu
wirken. In dieser Hinsicht beurteilt die Bio-Vorarlberg die Projektantrédge bevor sie gefordert
werden. Die Genossenschaft bildet aber andererseits auch das rechtliche Dach fir
verschiedene wirtschaftliche Aktivitaten der Biobauern. So ist die Bio-Vorarlberg Pachter der
Gendarmeriekantine in Bregenz. Auch der Partyservice ,,Tischlein Deck Dich“ und die
Vermarktung fur Freilandbeef werden unter Bio-Vorarlberg abgewickelt.

Fir die Vermarktung von Freilandbeef wurde 1995 von zwei Biobetrieben eine
Arbeitsgemeinschaft ,Vorarlberger Freilandbeef* gegriindet. Diese agiert unter dem
rechtlichen Dach der Biogenossenschaft. Im Jahre 2000 wurden ungefdhr 100 Stiick an
Wiederverkdufer vermarktet. Neben GroBhandelsketten werden auch  Gasthofe,
Einzelkaufleute und Kantinen beliefert.

Ad 2. Biosennereien: In Vorarlberg bestehen zwei kleine Bio-Sennereigenossenschaften.
Dies sind die Sennereigenossenschaft der Biobauern Sulzberg im vorderen Bregenzerwald
und die Sennerei Marul im Walsertal. Beide kénnen nur zu einem kleinen Teil ihre
Produktion regional absetzen, der Grofteil geht in andere Osterreichische Bundeslander und
nach Deutschland. Der Hauptabnehmer fiir Biokése ist der Naturkosthandel in Osterreich und
Deutschland. Der Biokase der Kaserei Marul kommt als ,,Walserstolz* (iber die Firma EMMI
auch in den GroBhandel (jedoch nicht immer als Biokadse gekennzeichnet). Die
Sennereigenossenschaft Marul verkauft dazu ihren gesamten Kase ,,griin®, das heift frisch, an
die EMMI, wo dann die Kéasepflege und Késereifung durchgefuhrt wird. Sie kauft zum Teil
gereiften Kése wieder zurtick und vertreibt ihn selbst an Spezialgeschafte.

Ad 3: Der Zustellservice fir Wiederverkaufer gehort rechtlich zur Biosennerei der
Biobauern Sulzberg, wird aber als eigenes Geschaft gefuhrt. Die Produktpalette dieses
Zustellservices erstreckt sich von Fleisch- und Fleischprodukten tiber Joghurt, Kase, Eier bis
hin zu Gemdise. Neben den Produkten der Mitglieder werden Produkte von einer Reihe
weiterer Biobauern vermarktet. Die Fleischprodukte werden in Kooperation mit einem
Biometzger, der auch Mitgenossenschafter ist, hergestellt, der Kése stammt aus der eigenen
Biosennerei. Die bereits veredelte Ware wird zweimal woéchentlich beim Bauern mit dem
eigenem Kihlwagen abgeholt, kommissioniert und an die Kundschaft ausgeliefert. Der
Kundenstock ist in den letzten Jahren kontinuierlich gewachsen und besteht vor allem aus
dem regionalen Naturkostfachhandel, Lebensmittelhandel, aus GrofR3kiichen, Metzgereien,
Backereien und Schulen. Zunehmende Bedeutung erlangen GroRkiichen. Dabei erweist sich
die personelle Verflechtung mit der Bio-Vorarlberg als Vorteil, da die Geschéftsfuhrerin des
Zustellservices ndmlich halbtags auch in der Genossenschaft tatig ist. ES besteht auch ein
INTERREG -Projekt mit den angrenzenden Regionen Deutschlands und der Schweiz zur
Forcierung des Einsatzes biologischer Produkte in der Grol3kiiche.

Ad 4: Die Konsumenten-Produzenten-Arbeitsgemeinschaft, KOPRA war von Anfang an
der regionale Bioverband und weist nach wie vor einen hohen Bekanntheitsgrad bei den
Konsumenten auf. Anfénglich wurde (ber eine Vermittlungszentrale (“Drehscheibe™)
angeboten. Der Bauer gab dem Buro bekannt, welche Produkte in welcher Menge zur
Verfligung stehen wirden, und das Sekretariat koordinierte die von den Konsumenten
eingehenden Bestellungen mit den zur Verfigung stehenden Produkten. Spater wurde eine
Genossenschaft gegriindet, um die Vermittlung Uber das Biro zu entlasten und die
wirtschaftlichen Téatigkeiten der Kopra zu ubernehmen. Hauptumsatztrager war Fleisch in
Mischpaketen, das in Abo-Kisten vermarktet wurde. Da die Genossenschaft wirtschaftlich
nicht erfolgreich war, wurde sie 2001 aufgelost. Nach Liquidation der KOPRA-
Genossenschaft und einer personellen Veranderung in der Fihrung haben sowohl die
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Vermarktung wie auch die politische Arbeit an Dynamik verloren. Sie unterstiitzt nunmehr
Vermarktungstatigkeiten der einzelnen Mitglieder, wie z.B. ein privates Abo-Kistensystem
und verschiedene Hofladen. Uber die Verbandsnachrichten ,freiland“ konnen interessierte
Mitglieder zielgerichtet durch Werbeeinschaltungen Konsumenten erreichen.

Darstellung 5: Netzwerke in VVorarlberg

starke vertikale Vernetzung ‘

la

starke horizontale Vernetzung

1. Bio-Vorarlberg
1.a. als Interessensvertretung
1.b. Projekte unter Bio-Vorarlberg (Freilandbeef, Grof3kiichen, Partyservice)
2. Bauern — Sennerei - Naturkosthandel in ,,Innerdsterreich* und Deutschland
3. Zustellservice an Wiederverkaufer
4. Kopra

(Graphik nach Kneafsey et al., 2001)

Alle Vermarktungswege weisen eine mehr oder weniger starke horizontale Vernetzung in der
Region auf. Besonders die Projekte unter Bio-Vorarlberg sind regional stark verankert. Der
Zustellservice bietet eine Logistikoption zur Biindelung einer gréReren Produktpalette.

Die Beziehungen zwischen den Netzwerken

Zwischen den oben beschriebenen Netzwerken gibt es eine Reihe von personellen und
institutionellen Verflechtungen. Vor allem die, auf Druck der Landesregierung gegrindete,
Genossenschaft Bio-Vorarlberg zeigt sich immer mehr als zentrale Drehscheibe. Es scheint
auch, dass die Funktionére der Genossenschaft als Sprecher der Biolandwirtschaft zunehmend
wichtiger werden. KOPRA und ERNTE arbeiten nun unter dem Dach der Genossenschaft
starker zusammen und auch die Beratung wird gemeinsam organisiert. Die beiden
Anbauverbande treten gegenuber der Genossenschaft in den Hintergrund.

Daneben gibt es auch personelle Verflechtungen: So ist die Geschaftsfihrerin des
Zustellservices der Biobauern Sulzberg halbtags bei der Bio-Vorarlberg fir
Direktvermarktung beschéaftigt. Der Geschaftsfiihrer der Genossenschaft ist gleichzeitig auch
Geschéftfuhrer des Ernteverbandes.

Die Bio-Vorarlberg nimmt auch die Rolle einer Interessensvertretung ein und spielt damit
eine zentrale Stellung fir die Entwicklung des Biosektors in der Region. Allerdings engagiert
sich die Genossenschaft lediglich im landwirtschaftlichen Bereich und kaum in der
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Regionalentwicklung. Insgesamt ist die Orientierung des gesamten Biobereiches stérker
sektoral als horizontal ausgerichtet. Einzig die KOPRA sah sich urspriinglich als Bewegung
fir die Bergbauern, vor allem fur die des Grof3en Walsertales, und versuchte sich auch in die
regionale Entwicklung Uber Bildungsveranstaltungen, Seminare etc. einzubringen. Dieser
Anspruch steht aber jetzt, unter der neuen Fuhrung, nicht mehr so im Vordergrund. Der neue
Obmann formulierte es so: ,,Die Arbeit muss den Mitgliedern etwas bringen®.

2.6.3 Die Bestrebungen zur Bildung von ,Bioregionen*

Insgesamt liegt Vorarlberg mit einem Anteil von ca. 10 % Biobauern in etwa im
oOsterreichischen Durchschnitt. Die regionale Verteilung ist aber sehr unterschiedlich. Der
biologische Landbau in VVorarlberg konzentriert sich auf das Berggebiet (im Bezirk Bludenz
13,8 %), wahrend im Rheintal und auch im Bregenzerwald die Dichte der Biobauern weit
unter dem Osterreichischen Durchschnitt liegt.

Auf der Ebene des Bundeslandes sind keine Hinweise zu finden, die darauf deuten, dass eine
Bioregion angestrebt wird. Innerhalb der Agrarverwaltung des Landes vertrat ein
Interviewpartner die Meinung, dass der Trend in Richtung Bio geht und auf Grund der immer
scharfer werdenden Auflagen die biologische Produktion ohnehin zum Standard werden wird:
“Mittelfristig wird der Biolandbau die einzige Rechtfertigung sein wird Uberhaupt um zu
produzieren. Pointiert gesagt. Gerade aus den zunehmenden Interessen von den Konsumenten
und der Allgemeinheit her, wird man einfach eine hochst stehende Landwirtschaft fordern
und die ist heute bezeichnet als Biolandwirtschaft, letztendlich in der Produktionstechnik, was
den Einsatz von Fremdmitteln und Fremdenergie betrifft ahnlich wie die unserer Vater und
Grolvater. Die wird die Rechtfertigung sein tberhaupt zu produzieren.”

Diese Ansicht wird jedoch von den Vertretern der Kammer nicht geteilt. Sie weisen der
biologischen Landwirtschaft eine Funktion als Produktionsnische fir extensiv wirtschaftende
Nebenerwerbsbetriebe zu. Dabei wird besonders die Mutterkuhhaltung als Mdglichkeit
gesehen. In diesem Zusammenhang ist auch die bereits erwéhnte Zielvorgabe zu sehen, bis
Ende 2006 die Zahl der Biobetriebe in VVorarlberg zu verdoppeln.

Bis vor kurzem hat auch die Uneinigkeit der beiden Bioverb&nde ein eineinheitliches
Auftreten verhindert. Dies hat sich nun durch die Griindung der Bio-Vorarlberg geéndert.
Trotzdem hat der biologische Landbau innerhalb des landwirtschaftlichen Sektors kein
zukunftsfédhiges Image. Dies ist auf den ersten Blick verwunderlich, weil sich gerade in
Vorarlberg die Landwirtschaft als sehr o©kologisch ausgerichtet gibt. Besonders im
Bregenzerwald, wo wir eine Reihe von Interviews dazu im Rahmen von OMIaRD
durchfuhrten, ist die Einstellung weit verbreitet, dass ohnehin alle biologisch wirtschaften.
Ein Interviewpartner fasste diese weit verbreitete Ansicht so zusammen: ”Die
[konventionellen] Bauern sagen: Wir sind auch Bio, weil wir normal fiittern, kein
biologisches Futter, aber normal. Die Kiihe sind auf der Weide und im Sommer auf einer Alm,
das ist fur sie auch Bio. Sie werden ganz normal gehalten. Was ist der Unterschied zwischen
Bio und ihnen? Das ist sehr schwer bei den Waldern”.

Bei n&dherem Hinsehen zeigt sich, dass gerade dieses bereits gut ausgebildete 6kologische
Image eine tiefergehende Beschéftigung mit den Grundsétzen der biologischen Ladwirtschaft
verhindert, da es zunéchst keinen Vorteil zu bringen scheint. Folgende Griinde kénnen dafiir
angefuhrt werden:

e Derzeit bieten nur wenige Sennereien die Mdglichkeit einer getrennten Verarbeitung
und damit einen Preisaufschlag fir Biomilch. Der Grund liegt in der zu geringen
Dichte an Biobauern, die eine getrennte Sammlung nicht rechtfertigt, und der
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Kleinheit der Sennereien, die eine getrennte Verarbeitung in zwei Linien nicht
ermoglicht. Daher sind die meisten Biobetriebe auf die Eigenverarbeitung begrenzt.
Zitat eines Sennereiobmannes: ,wahrscheinlich wiirden manche auch im hintersten
Bregenzerwald auf die biologische Schiene setzten wollen, schon aus
forderungstechnischen Griinden. Aber wenn man die Milch nicht abnimmt, da ist man
viel zu weit weg, dann niitzt das gar nichts.”

Der Preisunterschied zwischen Kraftfutter in Bioqualitdt und konventionellem
Kraftfutter ist zu hoch. Dies beeinflusst vor allem Ziichter, die mit hohen Leistungen
arbeiten missen, um auf den Ausstellungen und Versteigerungen erfolgreich zu sein.
Der Anteil der Zichter unter den Bauern ist ca. 61%. Auch die Milchwirtschaft ist in
den letzten Jahren intensiviert worden. Durchschnittliche Milchleistungen zwischen
7000 und 8000 Liter sind keine Seltenheit. Zitat eines Bauern: ,,Weil die Kihe..., die
Viehzichter wollen da zwischen 7000 und 10000 Liter und das geht halt nur mit viel
Kraftfutter und dieses Kraftfutter halte ich auch fir den kritischen Punkt. Das kostet
halt knappe 3 Schilling und das andere fast 6 Schilling, das hiel3e fur sie eine ganz
gravierende Umstellung des Wirtschaftens, das hieBe im Grunde weniger Milch
produzieren und weniger Kraftfutter futtern.”

Die Forderungsunterschiede des Umweltprogramms OPUL zwischen den MaRnahmen
flir biologischer Landbau und Verzicht auf betriebssteigernde Mittel ist zu gering. Der
Bauer hat den Eindruck, wenn er keinen Kunstdlnger verwendet, arbeitet er bereits
biologisch. Damit sind aber keine Auflagen in der Tierhaltung und -fiitterung
verbunden. Zitat: ,,Wo im Bregenzerwald ja sowieso alle Bio produzieren, es sind
glaube ich 90% beim OPUL dabei und nehmen keinen Kunstdiinger oder jenes. Das
ist ja nicht weit weg.“

Gerade die Notwendigkeit Stallbauten an die Erfordernisse des biologischen
Landbaues anzupassen schreckt viele Bauern ab. Der Neubau von Laufstallen ist fiir
Kleinbetriebe nicht rentabel, obwohl daflir erhthte Beitrédge flr Biobetriebe gegeben
werden.

Die Offizialberatung der Kammer unterstutzt die Umstellung kaum. Auch in der
Landwirtschaftsschule wurde teilweise noch in Richtung Intensivierung gelehrt. Zitat
eines Senners: ,, die Tradition hat sich wahrscheinlich aus der effektiv falschen
Beratung in den letzten Jahrzehnten ergeben, weil es ist eklatant, dass die jungeren
Bauern einfach nicht mehr das Wissen haben, weil denen ist einfach noch eingeredet
worden, dass man so und so viel Sack von dem und dem braucht und das dann und
dann ausstreuen und dann und dann spriihen.*

Die wesentlichen Leistungsmalistdbe in der bauerlichen Gesellschaft werden noch
immer Uber hohe Leistungen transportiert.

Ein weiterer Punkt ist der zusétzliche burokratische Aufwand, der mit der
biologischen Landwirtschaft verbunden ist (zusétzliche Kontrolle). Zitat eines
Biobauern: Da tut man sich dann schwer in die nachste Vereinigung einzutreten wo
man wieder nur kontrolliert wird. “

Ein interessanter Faktor, der fur die Region spezifisch zu sein scheint, ist das negative
Image der Biobauern als ,,dreckig” und ,,unordentlich®, generell am Betrieb, vor allem
aber auch im Bereich Tierhaltung. Zum Teil wurde es mit der groferen
Verschmutzung der Tiere durch das Verbot von Kuhtrainern konkretisiert. Zitat eines
Biobauern:™ Da hiel es: Bio sind die grofiten ,,Dreckeler*, die groBten ,,Sauhunde**,
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auf Deutsch gesagt;....es war neu und eine Zeit lang auch eher mit ,,Schmutz*
verbunden...*

e Als weiterer regionaler Einflussfaktor wurde auch die Ansicht ,Bio = Griin und
alternativ® genannt, die sich aus der Geschichte der Griinen Partei (Kaspernaze
Simma) herzuleiten scheint. Zitat eines Biobauern: “In der Ortschaft waren wir
damals einfach die Griinen, heute ist das ganz anders, aber um 1978 war der Griine
ein Spinner, irgendetwas Dummes halt. Die Biobauern sind auch von vielen
angegriffen worden. Da wurde gesagt, dort wird nur in der Nacht etwas getan und das
wird sowieso nicht kontrolliert und die schwindeln sowieso. Sowas bekamen wir oft zu
horen.*

Diese Umstellungshemmnisse bilden einen Teufelskreis, der folgenderweise beschrieben
werden kann:

e Biobauern hatten ein schlechtes Image, sie galten als ,,dreckig und unordentlich*
sowie ,,grin“.

e Dies resultierte in einer geringen Zahl von Umstellungsbetrieben.

e Dadurch war keine getrennte Erfassung und Verarbeitung von Biomilch in
Kleinsennereien moglich, weil dies

e zu hohe Transportkosten verursacht hatte, da
e die Milchmengen zu gering waren.
e Daher fehlten die Vermarktungsstrukturen.
e Damit gab es keine Preisaufschlége fur Biobauern.
e Somit fehlten 6konomische und soziale Anreize zur Umstellung
Ein sektororientierter Zugang zur Bioregion ist daher in Vorarlberg kaum zu erwarten.

Auch ein produktbezogener Zugang steht nicht in Diskussion. Das Produkt mit der hochsten
regionalen Identitat ist zweifelsohne der Bergkase. Dieser hat aufgrund der kleinstrukturierten
Produktionsweise bereits ein sehr hohes 0kologisches Image und die biologische
Produktionsweise als zusatzliches Qualitatsmerkmal ist somit schwer zu kommunizieren.
Besonders im Griinlandgebiet, wo Vorarlbergs Leitprodukt Kdse erzeugt wird, ist der
Unterschied zwischen konventionell und Bio weniger sichtbar. Haufig wird die silofreie
Wirtschaftsweise der Hartkasereigebiete mit biologischer Wirtschaftsweise gleichgesetzt.
Diese Ansicht wird zusatzlich von der Werbung des Lebensmittelhandels unterstiitzt.

Ein regionsorientierter Ansatz wird sich kaum auf der Ebene des Bundeslandes durchsetzen,
kleinregionale Ansatze hdangen von den Bemihungen einzelner REGIOs ab. Auf
kleinregionaler Ebene gibt es in Vorarlberg besonders zwei Gebiete die sich ein hohes
Okologisches Image erarbeitet haben, namlich das GroRe Walsertal und der Bregenzerwald.
Beide haben aktive Regionalentwicklungsprogramme, den UNESCO-Biospharenpark und die
Bregenzerwalder Kasestrasse. Im Folgenden soll daher die spezifische Situation in diesen
beiden Kleinregionen getrennt dargestellt werden.
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2.6.4 Ausbreitung der Idee

a) Biospharenpark GrolRes Walsertal

Der Ablauf:

Das GroRe Walsertal hat an und fur sich sehr gute VVoraussetzungen fur die Entstehung einer
Bioregion. Das extreme Berggebiet eignet sich kaum flr Intensivierungen in der
Landwirtschaft.

Die Bioorganisation KOPRA hatte ihren Ausgangspunkt im GrofRen Walsertal und hat dort
immer noch den GroRteil ihrer Mitglieder. In manchen Orten erreicht der Bioanteil tber 50%.
1996 wurde die Sennerei des Dorfes Marul vollig auf Bio umgestellt. Marul wurde damit zum
~ersten Biodorf Osterreichs®, in dem samtliche Flichen biologisch bewirtschaftet werden.
Uber eine Reihe von Veranstaltungen, teilweise auch tiber die KOPRA, wurde die zukiinftige
Ausrichtung der regionalen Entwicklung seit dem Beginn der 90er Jahre wiederholt diskutiert
(z.B. Agrecol, 1991). Die REGIO setzte sich sehr intensiv mit Zukunftsperspektiven
auseinander und beschloss nach einer mehrjéhrigen Diskussionsphase das Konzept eines
Biosphérenparks zu verfolgen.

Der Projektstart fir den Biospharenpark Grofles Walsertal erfolgte erst 1998, die
Anerkennung durch die UNESCO kam bereits 2001. Zur Umsetzung wurde ein
Leitbildprozess in Gang gesetzt und ein Managementplan erstellt. Das Leitbild orientiert sich
an den Grundsatzen nachhaltiger Regionalentwicklung. Im Bereich Landwirtschaft will man
die bestehende Sennereistruktur uber Qualitatsproduktion und eine verbesserte Vermarktung
nach Mdglichkeit erhalten. Dazu wurde eine eigene Kasemarke (,,Walserstolz*) entwickelt.
Der Kése wird im GroBhandel vertrieben. Die Biosennerei Marul ist wie alle Sennereien des
Tales Mitgliedsbetrieb der Marke Walserstolz, vertreibt allerdings zu einem wachsenden Teil
den Kaése selbst, da der Grolthéndler die biologische Wirtschaftweise nicht immer herausstellt.
Dem Eigenvertrieb sind allerdings dadurch Grenzen gesetzt, dass die Kasepflege zentral vom
GroRhandler durchgefuhrt wird.

Die Akteure und ihre Argumentation

Hauptakteur ist die REGIO. Die KOPRA hat in ihrer derzeitigen Ausrichtung den Anspruch
in der Regionalentwicklung des GrolRen Walsertales aktiv zu sein weitgehend aufgegeben.

Als Initiator des Biosphérenparks agierte der REGIO Obmann. Er ist selbst Biobauer
(KOPRA Mitglied), Biirgermeister, Abgeordneter im Landtag und Agrarsprecher der OVP. Er
agiert allerdings aus politischer Riicksichtnahme eher vorsichtig. Dies wird von anderen
Biobauern oft kritisiert: ““Es gibt eine ganze Reihe von Bauernpolitikern die Biobauern sind,
aber das erwahnen sie nie und nirgendwo....Die Biobauern sind die Innovatoren, Motoren,
sind Botschafter einer umweltgerechten Landwirtschaft, einer zukunftsfahigen
Landwirtschaft. Nur diese Botschaften werden nicht transportiert. ...Es werden auch viele
Trends viel besser propagiert, die streng gegen Biolandwirtschaft sprechen,
Hochleistungszucht z.B. die wird gepusht. Die vertragt sich nicht™.

Der Widerstand gegen den biologischen Landbau kommt im Wesentlichen von den intensiven
Braunviehzichtern, die auf hohe Leistungen angewiesen sind, um auf Viehausstellungen und
auf den Versteigerungen entsprechende Erfolge zu erzielen. Sie bilden nach wie vor das
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Rickgrad der bauerlichen Funktionarskader. Der REGIO-Obmann ist als Mutterkuhhalter
eine Ausnahme und daher in den entsprechenden Netzwerken nicht voll integriert.

Der Biospharenpark geht von einer Naturschutzidee aus. Es wird erwartet, dass der
Biosphérenpark als Musterregion fir Nachhaltigkeit einen positiven Einfluss auf die
Weiterentwicklung von Bio hat. Im Leitbild kommt Biolandwirtschaft zwar nicht explizit vor,
Okologische Kriterien sind aber enthalten.

Den Ansatzpunkt bildet das explizite Bemiihen um eine nachhaltige Entwicklung der Region.
Die Annerkennung als UNESCO Biosphédrenpark und die damit verbundene
Leitbilderstellung durch Proponenten aus der Bevolkerung weist auf jeden Fall in Richtung
einer 6kologischen Entwicklung der Region.

b) Bregenzerwalder Kéasestralle

Diese Regionalinitiative wurde im Rahmen des OMIaRD Projektes genauer untersucht. Dabei
wurden vor allem die faktischen und potenziellen Auswirkungen der wichtigsten
Biovermarktungsinitiative (Biobauern Sulzberg) auf die Region untersucht. Daneben ergab
die Studie aber reichhaltiges Material Uber die Zusammenhénge zwischen der Entwicklung
des biologischen Landbaus und der Region. Daher werden die flr unsere Betrachtung
relevanten Ergebnisse hier etwas ausfuhrlicher beschrieben.

Der Ablauf

1990 begann der ,Vorarlberger Naturprodukteverein“ mit der Forcierung béuerlicher
Lebensmittel. Die Verbindung zwischen der Vereinigung junger Gastwirte und der
Jungbauernschaft resultierte im Projekt ,,Land-Gast-Wirt“. Zunéchst begann die Gruppe mit
der Vermarktung von Vollmilchkélbern. Die Einfuhrung eines Innovationspreises stellte einen
weiteren Schritt dar. 1992 wurde die Initiative ,,Natur & Leben* offiziell mit Unterstiitzung
der REGIO gegriindet. Ohne eigenes Budget arbeitete die Initiative Uber eigenstéandige
Aktivitaten der Mitgliedsorganisationen. Bis 1995 wurden so verschiedene Aktivitaten zur
Vermarktung regionaler Produkte unterstitzt.

Den groRen Einschnitt in der jingeren Entwicklung stellt Osterreichs Beitritt zur EU dar.
Allerdings stellte dies nicht einen momentanen Einschnitt dar, die Umstellung und
Vorbereitung erfolgte bereits ab ca. 1992. Mit dieser Umstellung waren Einflisse in
verschiedene Richtung verbunden:

e Fir die Regionalentwicklung (und damit auch die REGIO Bregenzerwald) war eine
stirkere Anerkennung von endogenen Kréften verbunden. Nach dem Beitritt wurden
neue Programme (z.B.: LEADER) und Finanzierungsmittel (z.B.: Ziel 5b) mdoglich.

e Fir den Milchwirtschaftssektor bedeutete die damit verbundene Liberalisierung des
Milchmarktes eine Revolution. Der Abschied von der Emmentalerproduktion, das
Ende des  subventionierten Exportes, Ende der  Einzugs- und
Versorgungsgebietsregelung etc. waren die Konsequenzen.

o Der Biosektor erfuhr durch staatliche Unterstutzungen ab 1992 und schlieBlich durch
das OPUL- Programm eine wesentliche Aufwertung.

1995 startete fir die REGIO eine neue Projektphase mit der Moglichkeit, Férderungsmittel im
Rahmen der 5b und LEADER-Programme zu erhalten. Die Regionalplanungs-GesmbH wurde
gegrundet und agiert seither als lokale Aktionsgruppe, um die Mittel zu kanalisieren. Da
bereits eine enge Vernetzung der Gemeinden (ber die REGIO gegeben war, konnte diese als
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»lokale Aktionsgruppe (LAG)*, wie dies fiir die Leadergebiete verlangt wird, tatig werden.
Vorarbeiten fur den Bereich regionale Spezialitdtenproduktion und Vermarktung waren
bereits Uber den ,,Naturprodukteverein“ bereits gegeben. Die Idee der ,,Kédsestrasse” wurde
konzipiert und als Leitprojekt umgesetzt. Das Projekt orientierte sich an Themenstrassen, wie
sie etwa in den ,,Weinstrassen“ bereits entwickelt wurden, und wurde 1998 formell aus der
Taufe gehoben. Derzeit hat der eingetragene Verein ungefahr 200 Mitglieder, die sich aus
Sennereien, Bauern, Handels- und Tourismusbetrieben zusammensetzen. Partner sind auch
Einrichtungen der touristischen Infrastruktur wie Liftgesellschaften, Tourismusverbande etc..
Die Késestrasse ist zu einem Zentrum der Tourismusstrategien im Bregenzerwald geworden.
Weit (ber eine bliche Themenstrasse hinaus bildet sie eine Kooperation verschiedener
Sektoren ,,von der Heugabel zur Speisegabel” und vereint nicht nur Sennereien, Bauernhofe
und Almen, die gefuhrte Wanderungen anbieten, sondern auch traditionelles Handwerk und
Restaurants, die Uber die Speisekarte Produkte der Region anbieten. Fur die Landwirtschaft
bietet sich dadurch hauptsdchlich eine Werbeplattform fur eigene Vermarktungstatigkeiten.
Ein b&uerlicher Kleinunternehmer meinte dazu: *““Deshalb ist fir uns die Ka&sestrasse
unheimlich wichtig, wie wir hier die Dinge zusammengefasst, weil wir hier einen Uberbegriff
haben. Jetzt kann man sagen, wir kommen aus der KasestraRe. Viel wissen was das ist, die
haben dass gehort, die KéasestralRe hat im Ausland hervorragende Bekanntheitswerte. ES
kommen unwahrscheinlich viele interessierte in unsere Talschaft um sich unsere
Gemeinschaft anzuschauen und um Eindriicke zu gewinnen. Und wenn ich dann irgendwo
draufRen bin uns sage: so und KasestralRe, dann hat das irgendwo schon mal geklingelt, und
klingelt wieder. Dann habe ich Vorteile gegenuber denen, die halt diesen Zusatznutzen nicht
haben”.

Neben der Hebung des touristischen Profils sollte die Kasestrasse auch den Sennereien, die
sich nach der Systemumstellung im Milchwirtschaftsbereich umorientieren mussten, neue
Chancen er6ffnen. Um flr die Zeit, wenn der Subventionsfluss versiegt, gertstet zu sein,
versucht die Ké&sestrasse vermehrt als Unternehmen zu agieren. Daher wurde auch begonnen
ein Label zur Kasevermarktung zu kreieren. Derzeit ist diese Marke noch nicht sehr profiliert.
Die Interessen der einzelnen Sennereien sind noch nicht koordiniert und die Vergabe der
Vermarktung an einen Exklusivlizenznehmer fir Vorarlberg sowie einen weiteren flr die
uberregionale Vermarktung hat zu Friktionen gefiihrt, wie einige Interviewpartner unter
vorgehaltener Hand berichteten. Eine Verbesserung der Koordination wird Uber ein
gemeinsames Kaésereifungslager, an dem mehr als die Halfte der Sennereien des
Bregenzerwaldes beteiligt sind, dem Kasekeller, erwartet. Diese Zusammenarbeit wurde
durch die Landespolitik gefoérdert, nachdem eine regionale Gesamtmilchldsung gescheitert
war. Derzeit ist allerdings zu erwarten, dass der Kasekeller als reines
Dienstleistungsunternehmen fiir die Lagerung verantwortlich ist und keine Aufgaben in der
gemeinsamen Vermarktung tbernehmen wird.

Sowohl unter den Bauern wie auch unter den Konsumenten ist die Ansicht weit verbreitet,
dass der Bregenzerwald weitgehend 0Okologisch wirtschaftet. Besonders die silofreie
Wirtschaftsweise wird mit Okologie in Verbindung gebracht. Die Idee der ,,silofreien Region*
wurde als zentraler Punkt in den Vordergrund gestellt. Der Bregenzerwald wird in
Werbeaussendungen als das groRte geschlossene silofreie Gebiet in der EU préasentiert. Ein
Vertreter der REGIO meinte dazu: ““Solange ich auf dem Stuhl sitze, werde ich mich mit
Handen und Flssen gegen jede Art der Silagefutterung wehren. Soweit ich das kann. Aber
meine Maoglichkeiten sind auch sehr beschrankt, das muss ich schon dazu sagen. Aber
solange ich da sitzen kann, werde ich mich dagegen wehren, weil nur so Uberhaupt eine
vernilnftige Qualitat landwirtschaftlicher Produkte zu halten ist. Wir bauen ja keine Gerste,
kein Mais, kein Zeug an. Wir kdnnen nur auf dem Milchwirtschaftssektor uns etablieren oder
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uns halten oder besser etablieren. Und da ist einfach die Frage der Futterung eine ganz, ganz
wesentliche!*

Silofreiheit bedeutet nicht nur eine geringere geruchliche und optische Beeintrachtigung,
sondern kann als traditionelle (extensive) Wirtschaftsweise dem Verbraucher présentiert
werden. Damit war ein eigenstdndiges naturnahes Image fur den Bregenzerwald kreiert
worden. Dies wurde durch die Kleinstruktur der Verarbeitungsbetriebe und die traditionelle
Alpwirtschaft unterstltzt. Fir den biologischen Landbau wurde es damit schwer, sich Klar
abgegrenzt von diesem Image zu profilieren. Der Bezirk Bregenz hatte 1999 lediglich 5,9 %
Biobauern (Freyer et al., 2001).

Die Landwirtschaftskammer hatte (im Gegensatz zu Tirol) keine aktive Werbung fir die
Teilnahme an der OPUL-MaRnahme ,,Biologische Wirtschaftsweise“ gemacht. Fiir den
Einzelbetrieb war die Umstellung uninteressant, nur Uber Biosennereien ware eine
Vermarktung der Produkte moglich gewesen.

Die Sennereien stiegen jedoch mit finanzieller Unterstiitzung des Landes von der
Emmentalerproduktion auf Bergkdse um und versuchten das naturnahe Image zu nutzen.
Lediglich die Biobauern Sulzberg bilden hier eine Ausnahme. In Sulzberg hatten einige
Bauern bereits 1992 die Produktion teilweise auf Bergkése aus Biomilch umgestellt und dann
1996 eine eigene Biogenossenschaft gegriindet.

Die Akteure und ihre Argumentation

Die Akteure kdnnen in regionale und landwirtschaftliche Akteure unterteilt werden. Unter den
regionalen Akteuren ist die REGIO als Planungsgremium, die Regionalentwicklungs-GmbH
als Implementierungsinstrument und die Ké&sestralle als Leitprojekt maRgeblich.

Die Fuhrungskrafte stehen der Idee der Bioregion dabei durchaus positiv gegenuber, im
Rahmen des Leader+ Programms hat sich sogar der Trégerverein ,,Verein fir Natur- und
Kulturerbe Vorarlberg“ dezidiert an einem Projektantrag zu Beratungsseminaren fur
Bioregionen (der allerdings wegen mangelnder Finanzeierung nie realisiert werden konnte)
beteiligt. Zitat der Vertreterin der “Kasestrasse®: “Man muss immer dies als sanftes Ziel
sehen, es ware das Schonste, wenn der Bregenzerwald eine Bioregion werden wirde, eine
einheitliche. [...] Es ware wohl das Idealste zum Vermarkten, wenn die Region Bioregion
ware”. Allerdings werden die Chancen der Umstellung auf eine Bioregion realistischerweise
als eher gering eingeschétzt. Zu stark sind die Vorbehalte gegeniiber dem biologischen
Landbau, zu grol3 die bereits bestehende Okologische Eigeneinschéatzung. Die Leitung der
Késestrasse bemiht sich, das dkologische Bewusstsein zu fordern und flihrt dazu jahrlich ein
Symposion (,,Kaseforum“) durch. Von der REGIO wurde auch das Projekt ,,Okodorf*
initiiert, bei dem Indikatoren fiir nachhaltige Entwicklung (erneuerbare Energie, etc) angelegt
wurden, die Bioproduktion jedoch kein Kriterium darstellte.

Im landwirtschaftlichen Sektor spielen die Landwirtschaftskammer, die 0rtlichen
Kleinsennereien und die Biobauern Sulzberg eine gewisse Rolle. Die Landwirtschaftskammer
sieht im biologischen Landbau vornehmlich eine Nische fur den Nebenerwerb, wie bereits
oben ausgefiihrt. Ein Vertreter der REGIO meinte sogar, die Kammer wirde eine breite
Umstellung zum Biologischen Landbau nicht unterstutzen: ,,Wenn die REGIO Bregenzerwald
Bioprodukte und Biostrukturen stark forcieren wirde, ich glaube, die wiirden dann ein
bisschen Probleme mit der Landwirtschaftskammer bekommen. Die Kammer ist sehr
konservativ”.

Die ortlichen Kleinsennereien werden von einer meist konservativen, alteren Bauernschicht
gefihrt, die noch grolRe Vorbehalte gegen den biologischen Landbau hat bzw. in deren
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Selbstverstandnis der Verzicht auf chemische Betriebsmittel bereits der biologischen
Wirtschaftsweise gleich kommt. Die Kleinstruktur zwingt die Bauern zu einer einheitlichen
Wirtschaftsweise, da es meist unrentabel ist, zwei getrennte Linien zu fahren. Ein
Interviewpartner konnte sich den Umstieg auf Bio daher nur folgenderweise vorstellen: “Oder
wenn man das Einzugsgebiet einer Sennerei betrachtet, da sind es 30 Bauern, derzeit sind
zwei Bio von diesen 30. Sind es aber zehn und es steht plétzlich einer dabei, meistens sind es
die Jungen, die jung sind, die sagen, ich will Bio und basta. Und die anderen sterben weg und
l6sen ihren Betrieb auf und plétzlich bekommt das ein Ubergewicht. Und in dem Moment wo
das kippt, geht es natirlich dementsprechend schnell in die andere Richtung. Und dann sind
die restlichen zehn ... die missen dann quasi umsteigen”.

Fur die Biobauern Sulzberg war es schwierig in diesem Umfeld eine aktive Rolle zu spielen.
Die Gruppe von engagierten Biobauern, die in ihrer Sennerei neue Wege gehen wollte,
machte genau die oben angefiihrten Erfahrungen. Da es nicht moglich war in der
urspringlichen Genossenschaft zwei getrennte Verarbeitungsschienen aufzubauen, spalteten
sich schlie3lich die Biobauern ab und grindeten eine eigene Genossenschaft. Dies zog einen
schmerzlichen Abldsungsprozess von der urspriinglichen Genossenschaft nach sich. Zitat
eines der Grundungsmitglieder: ““....hat man probiert...schon noch irgendeine Ldsung zu
finden, dass man eine zweite Schiene fahrt, aber dann haben wir es wollen, bei ihnen auf
Lohn machen zu lassen, den Kase. Aber dann haben sie halt gar nicht mehr gewusst, was zu
verlangen, ziemlich unverschamt. ... Vor allem ist das Problem das, ich héatte dem
Dorffrieden zuliebe, und dass die Kirche im Dorf bleibt, hatte ich gesagt, O.K., man kann das
machen, aber erstens sind wir finanziell nicht dort angestanden, wo wir eigentlich gemeint
haben, wir sollten. Und zweitens haben wir eigentlich, im Prinzip Tiefschlage, wo wir halt
sagen mussten, das ist nicht akzeptabel...

Zudem wirkte die Randlage der Gemeinde flr eine Integration in den Bregenzwald
erschwerend. Bei einer Vermarktungsinitiative steht naturgemaR das Mitgliederinteresse vor
regionalpolitischen Uberlegungen in Vordergrund. Die Biobauern Sulzberg versuchten daher
nur an Angeboten der REGIO, die ihren Mitgliedern interessant erschienen (wie einem e-
commerce Projekt), zu partizipieren, ohne aktiv eine Entwicklung in Richtung Bioregion zu
betreiben. So bleiben sie auch in der Késestrasse ein passives Mitglied. Durch den Beweis,
dass der biologische Landbau auch fiir eher intensiv wirtschaftende Betriebe eine interessante
Alternative darstellen kann, haben sie allerdings das Image der Biobauern wesentlich
verbessert.

Okologische Inhalte werden (iber die Erhaltung der Kulturlandschaft, auch um das
touristische Potenzial der Region zu erhalten, kommuniziert: “Was wir aber haben ist ein
nicht unbedingt besseren Kése, klar haben wir eine groRere Vielfalt an Pflanzen und eine
ganz andere Tierhaltungsform usw. Da geht es eben darum, diese Story zusammenzufassen
und zu transportieren. Wir haben mit unserer Talschaft eine Story im Hintergrund, die die
Natur betrifft, die die Kultur betrifft: da sind Menschen da, da sind Tiere da, die gehalten
werden wie in anderen Gegenden nicht. Das sind Dinge die es gilt einfach
mitzutransportieren damit der Preis nicht an erster Stelle steht”.

Damit entsprechen die Bemihungen dem Typus des ,,Regionsmarketings“. Die Strategie ist
hauptsachlich 6konomisch orientiert. Die Argumentation geht aber derzeit noch in Richtung
einer Qualitatsproduktion Uber ,naturnahe” Landwirtschaft und nicht auf kontrollierte
Bioproduktion. Die Konsumentenerwartung sei auch nicht entsprechend: ,,...Das habe ich
zuvor schon gesagt, dass es die Leute einfach nicht wissen. Bregenzerwald ist sowieso gut,
das ist gesund, naturnah, das ist eine gute Gegend. Da ist das Zeug sowieso gut, und viele
wissen nicht, was ist der Unterschied zwischen einem konventionellen Anbau und zum
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biologisch-organischen oder Demeter Anbau. Und dass es hier Richtlinien gibt, wissen sie
einfach nicht.”

Allerdings ist zu erwarten, dass eine schérfere Profilierung dieses Weges in Zukunft wichtiger
wird. Auch in der Landwirtschaft wird versucht, die derzeitige Ausrichtung auf
Milchwirtschaft zu erhalten. Daher ist auch der Beitrag der Biobauern Sulzberg,
Biolandwirtschaft im Vollerwerb zu betreiben, langfristig wichtig.

Eine wichtige Rolle fir die Weiterentwicklung kommt der Bio-Vorarlberg zu. In den
Interviews wurde unter anderem Kritisiert, dass die Bio-Vorarlberg derzeit nicht Eigentiimer
der Ware wird, sondern nur Vermarktungsinitiativen unterstiitzt. Eine landesweite
Koordination der Vermarktung von Bioprodukten im mehrstufigen Handel erscheint jedoch
durchaus wiinschenswert. Noch hat z.B. die regionale Supermarktkette kein Biolabel.
Vertriebspartnerschaften kénnten sich Uber die Landle Qualitatsprodukte Marketing GmbH
ergeben (siehe dazu die ,,Vorarlberger Nachrichten*: Nr. 010, 14.01.2003 S. 6: ,,Antwort auf
steigende Nachfrage gefunden®:...die Krone flr die Landle Dachmarke ist Bio)

Datenquellen:

Interviews November/ Dezember 2001:

Bioinitiativen: Experten:
- KOPRA, (Fidel Fritsche, Reinhard Strohle) - Josef  Tirtscher, (Regio-obmann  Grofes
- Marul, (Pirmin Jenny) Walsertal, Biobauer, Burgermeister,
- Biobauern Sulzberg, Sennerei und Zustellservice Agrarsprecher, der OVP etc.)

(Birgit Strohmeier, Kaspar Kohler) - Franz Rauch, (Grindungsmitglied und

langjahriger Geschéaftsfiihrer KOPRA)

- Gerald Gstach, (Geschéftsfiihrer ERNTE,
Geschéftsfuhrer Bio-Vorarlberg

- Stefan Simma, (LLK)

- Bereuter, (LLK- Milchwirtschaft)

- Martin Strele (Buro fur Zukunftsfragen)

Weitere Informationen:
- Vortrag von Mag Gerald Gstach tiber die Genossenschaft Bio-Vorarlberg in Kérnten (13.1.2002)
- Meeting mit dem Advisory Committee der OMIaRD Fallstudie am 17.Mai 2002

- 32 qualitative Interviews mit verschiedenen Stakeholders im Rahmen der OMIaRD Fallstudie im Oktober
2002

Weitere Literatur:

- Agrecol 1991: Bauerliches Uberleben in benachteiligten Regionen, eine Kurzuntersuchung (RRA)

- Freiland, Kopra Zeitung

- Reith 1984: Eigenstandige Regionalentwicklung- am Beispiel der Regionalplanungsgesellschaft
Bregenzerwald, BOKU Raumplanung, Reihe ,,extracts” nr.9, IRUB

- Késestrasse: www.kaesestrasse.at

- Alma - Vorarlberger Kase Fabrikation & Export reg.Gen.m.b.H. http://www.alma.at

- Vorarlberg Online http://www.vol.at

- Rural-Europe - © European Commission — AEIDL  Brissel Http://www.rural-europe.aeidl.be/rural-
de/welcom3.htm; http://www.rural-europe.aeidl.be/rural-de/biblio/intro_h.htm

- Bregenzerwald http://www.bregenzerwald.at

- Rural Market Place http://www.rmp.at

- Biosphérenpark GroRes Walsertal http://biosphaerenpark.grosseswalsertal.at/start.ntm

- Hofkéaserei Familie Meusburger: http://members.aon.at/hilkater.bio.kaese/index.htm
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2.7 Der Vergleich der drei Regionen
Ziel der vergleichenden Fallstudien war es in mdglichst unterschiedlichen regionalen

Situationen die Entwicklung zu betrachten, um daraus nach Mdglichkeit einige wesentliche
gemeinsame Einflussfaktoren abzuleiten.

2.7.1 Der Einfluss auf den Zugang zum Thema ,Bioregion*

Die regionale naturrdumliche, institutionelle und kulturelle Umwelt beeinflusst sowohl den
Zugang zum Thema Bioregion (die Zielsetzung und ihre strategische Auspragung), wie auch
die Vernetzung der Initiativen untereinander und mit anderen Akteuren in der Region.

Tabelle 6 : Vergleich der regionalen Rahmenbedingungen

Wien/Marchf. | Mihlviertel Vorarlberg
gut/schlecht gut/schlecht gut/schlecht

Naturliche Produktionsbedingungen: X X X
Geographische X X X
Situation:(Transport/Konsum)
Regionale Politik zu BIO X X X
Regionale Identitat: X X X
Regionale Produktidentitat: X X X
Entwicklung des Biolandbaus in der X X X
Region
Tradition des Biolandbaus in der Region: X X X
Konkurrenz (mit konventionellen | X X X
Produkten) (niedrig/ hoch
Lokale Wirtschaftskraft X X X

(Quelle: Auswahlraster fiir die OMIaRD Untersuchung)

Ausgangspunkt fir die Untersuchung war die Kombination mdglichst unterschiedlicher
regionaler Faktoren. Tabelle 6 verdeutlicht dies im Vergleich der ausgewahlten Regionen. Der
Einfluss regionaler Faktoren auf den Zugang zur Bioregion wird an Hand der vorlaufigen
Typologie (Tabelle 4, Kap 1.4.) diskutiert.

Wien / Marchfeld:

Die Grof3stadt Wien hat als Konsumzentrum einen wesentlichen Einfluss auf das Umland. Die
Politik der Stadtverwaltung geht von umweltpolitischen und nicht von landwirtschaftlichen
Zielvorstellungen aus. Allerdings ist im urbanen Kontext die Landwirtschaft von
untergeordneter Bedeutung. Sie wird im Klimaschutzprogramm unter dem Stichwort
,Okomahlzeit“ behandelt, ein Teil des Bereiches ,,Stadtverwaltung®, in dem das 6ffentliche
Beschaffungswesen abgehandelt wird. Insgesamt ist die ,,Okomahlzeit“ nur eines von
insgesamt 36  konkreten =~ MaRnahmenprogrammen, die im  Rahmen  des
Klimaschutzprogramms angefiihrt werden. Der GroRkiichenbeschluss (,,Okomahlzeit“) ist ein
bestimmender regulativer Eingriff, der sich positiv auf die Organisation des Biolandbaues
auswirkt.

Das Marchfeld ist gepréagt von den guten naturrdumlichen Voraussetzungen flr intensiven
Feldgemuse- und Getreidebau. Die Wirkung der Malinahmen in Wien auf das Marchfeld
bleibt auf Grund der Starke der konventionellen Landwirtschaft gering. Zudem ist das
Produktimage des Marchfeldes wohl in der konventionellen Gemiseproduktion (fur die
Verarbeitung) und im speziellen fur den Marchfeldspargel gut, das ©kologische
Regionsimage ist aber eher problematisch. Eine ausgerdumte Agrarlandschaft, intensive
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konventionelle Produktion und eine verschwindend geringe Dichte an Biobetrieben ist dafiir
verantwortlich. Dieses Image konnte auch Mitschuld haben, dass der Hauptabnehmer fur
Getreide im GroBhandel, die Lebensmittelkette BILLA, nach Diskrepanzen mit den
regionalen Vermarktern, vom Marchfeld in die Region Waldviertel wechselte.

Bio als Leitfunktion der Landwirtschaft ist ein explizites Thema in Wien. Hier kann die
Stadtverwaltung als Eigentimer von relativ groBen Landwirtschaftsbetrieben selbst aktiv
werden. Allerdings ist die Strahlkraft in die intensiv wirtschaftenden Gebiete des Marchfeldes
(noch) gering. Uber die Vermarktungsmoglichkeiten in offentlichen GroRkiichen
(Okomahlzeit) ergeben sich neue Erfordernisse hinsichtlich der Lieferlogistik, aber auch der
Verarbeitung von Bioprodukten, die eine starkere vertikale Integration der Initiativen
erzwingen.

Damit entsteht ein Typ der Bioregionsbestrebung, der von einem Ansatz der nachhaltigen
Regionsentwicklung in Wien ausgeht und als Folge innerhalb des Biosektors die vertikale
Vernetzung in Form eines Bioclusters fordert.

Muhlviertel

Im Mdhlviertel gibt es zwar eine sehr alte Tradition in der Regionalentwicklung und tber die
EU-Programme attraktive Forderungsmdoglichkeiten, aber keine Prioritdtensetzung in
Richtung Biologische Landwirtschaft. Die LEADER Gruppen verfolgen den Ansatz des
Regionsmarketing (aber nicht mit einem Schwerpunkt auf Bio) Am weitesten gediehen ist
die Integration von Bio in der ,,Muhlviertler Alm* mit der Biomarke ,,Muhlviertler Urkraft®.
In den anderen Gebieten gibt es wohl Einzelinitiativen, aber kaum eine Vernetzung
untereinander oder mit regionalen Akteuren.

Die Schwéche der regionalen Wirtschaft bedingt eine Ausrichtung auf die Landeshauptstadt
als Konsumzentrum oder eine uiberregionale Vermarktung. Uber die ,,Okoregion Miihlviertel*
gibt es einen Ansatz zur Bildung einer Herkunftsregion, aber dieser kdchelt derzeit eher auf
Sparflamme und ist als ,,Standby- Strategie* zu betrachten.

Vorarlberg

Mit dem Vorarlberger Bergkase besteht bereits im konventionellen Bereich ein klares
Leitprodukt, das mit einem hohen 6kologischen Image vermarktet wird. Der Vorarlberger
Bergkase geniel3t nicht nur aulerhalb von Vorarlberg einen guten Ruf, sondern ist auch in der
traditionellen Lebensmittelkultur von hoher Bedeutung. In den letzten Jahren, besonders seit
dem Niedergang des Emmentalers, ist die Qualitat des Bergkases betrachtlich gestiegen. Da
mit der Hartkdseproduktion auch Silofreiheit verbunden ist, kann die traditionelle
Heuwirtschaft auch als Teil der Kulturlandschaftspflege kommuniziert werden. Diese
Entwicklung versucht, die Bregenzerwdalder Ké&sestrasse fur die touristische Werbung zu
nltzen (Ansatz Regionsmarketing). Bei einem so hohen regionalen und 6kologischen
Imagewert ist es flr die biologische Wirtschaftsweise schwierig, eine weitere Steigerung
herbeizufihren.

Die KOPRA im GroRen Walsertal war lange einer Tradition des Widerstandes gegen die
herrschenden Produktionstendenzen und Konsumstrémungen verpflichtet. Eine Orientierung
auf ein Hochpreissegment mit bewussten K&ufern, die mit dem Einkauf etwas in ihrem
Umfeld verandern wollten, war seit der Grindung die zentrale Strategie. Aus dieser
Konstellation ergibt sich der Ansatz Regionalvermarktung. Diese ,,politische” Zielsetzung
marginalisierte die KOPRA aber innerhalb der etablierten Institutionen Vorarlbergs und sie
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konnte sich damit in den regionalen Strukturen (REGIOs) nicht durchsetzen. Durch einen
Personalwechsel, gleichzeitig mit der Etablierung der zentralen Genossenschaft, hat sich diese
Zielsetzung seit 2000 geéndert; ein politischer Regionalentwicklungsanspruch ist nicht mehr
feststellbar. Obwohl der ,,Biosphédrenpark® naturlich eine Entwicklung in Richtung einer
Bioregion bedingen konnte (Typ nachhaltige Regionsentwicklung), wurde der biologische
Landbau im Leitbild nicht verankert. Gegenuber dem Biolandbau bestehen vor allem unter
konventionellen Landwirten Vorbehalte. Ein Grund dafur liegt in den ErfolgsmaRstédben der
Bauern, die wesentlich von den Vertretern der Tierzuchtorganisationen gepragt sind.

2.7.2 Der Einfluss auf Akteure und die Netzwerkbildung

Landwirtschaftliche Akteure

Biovermarktungsinitiativen prédgen zwar nach auBen hin das Bild der biologischen
Landwirtschaft in der Region Uber die vermarkteten Produkte, als Wirtschaftunternehmen
steht fir sie aber der wirtschaftliche Erfolg stdrker im Vordergrund als die regionale
Entwicklung. Daher ist die vertikale Vernetzung meist starker als die horizontale. Eine
wesentliche Voraussetzung flr die vertikale Netzwerkbildung liegt im Vorhandensein
entsprechender gemeinschaftlicher Verarbeitungsstrukturen. Nur so kann eine entsprechende
Produktionsmenge fiir die regionale Vermarktung erreicht werden. Dies ist in den einzelnen
Produktgruppen unterschiedlich. Vor allem bei Milch und Fleisch ist die regionale
Verarbeitungsstruktur ausschlaggebend.

Eine stérkere horizontale Vernetzung tritt meist bei kleinen lokalen Initiativen auf, diese
haben aber meist eine relativ geringe Bedeutung.

Vermarktungsinitiativen, die sowohl horizontal als auch vertikal vernetzt sind, stellen laut
Kneafsy et al. (2001) ein Potenzial fur die Regionalentwicklung dar. In den untersuchten
Fallstudienregionen entsprechen dieser Vorgabe die Initiative Biogast im Marchfeld, die
Mdhlviertler Urkraft und im Fall von Vorarlberg die Genossenschaft Bio-Vorarlberg. Alle
diese Initiativen weisen einen engen Zusammenhang mit regulatorischen Eingriffen und
Forderungen auf. In Wien ist es der GroRkichenerlass, der einen (kunstlichen) Markt flr
Biogast schuf, in Vorarlberg war es die Forderungspolitik, die eine Einheit der biologischen
Interessensverbande erzwang, und im Muhlviertel ist es eine LEADER- Gruppe, die zur
Bildung der ,,Urkraft* fihrte.

Aus sich selbst heraus zeigen die Vermarktungsinitiativen in den untersuchten Regionen nur
eine geringe Tendenz zur regionalen Vernetzung. Ihr Einfluss auf die Entstehung von
Bioregionen ist, zumindest in den untersuchten Regionen, geringer als erwartet. Die
Vernetzung fallt daher starker in das Aufgabengebiet der Organisationen und Verbande. Die
Bioverbdnde sind in den untersuchten Regionen in unterschiedlichem Ausmal} engagiert.
Auch sie sehen ihre Aufgabe vorrangig in der Unterstutzung von Einzelinitiativen. In Wien ist
die ARGE Biolandbau als Dachorganisation in die Organisation des Biobauernmarktes an der
Freyung integriert und der Enteverband arbeitet intensiv in der Betreuung der Grof3kiichen
mit. Im Mihlviertel wirken sich die unterschiedlichen Strategien von OIG und Ernteverband
negativ auf die Verfolgung einer einheitlichen Strategie aus. Durch die relative Dichte an
Biobauern und deren langer Tradition wéren durchaus glinstige VVoraussetzungen gegeben. In
Vorarlberg wurde eine dhnliche Uneinigkeit unter den Bioverbanden gerade erst durch die
Bildung der Genossenschaft Bio-Vorarlberg tiberwunden.

105



Regionale Akteure

Es zeigt sich ein starker Einfluss der Gebietskdrperschaften tber regulatorische Eingriffe. In
Wien/Marchfeld ist eindeutig das Land bzw. die Gemeinde Wien der Hauptakteur, der direkt
uber regulative Eingriffe den Biolandbau fordern will. In Wien geht der Impuls weniger von
landwirtschaftlichen Kreisen, sondern starker von Konsumenten und Umweltbewegungen
(bzw. Umweltbewegten) aus. Ahnlich wurde auch in Vorarlberg die Einheit im Biosektor
uber die Forderung einer zentralen Struktur (Bio-Vorarlberg) durch die Landesregierung
erreicht.

Die Strukturen der Regionalentwicklungsvereine auf (klein-)regionaler Ebene sind im
Mihlviertel, wie auch in Vorarlberg, stark konventionell gepragt. Im Muhlviertel agieren
LEADER-Vereine, die sich aus Gemeinden zusammensetzen. Ebenso sind die REGIOs als
Tréager der Regionalentwicklung in Vorarlberg Gemeindeverbénde, deren landwirtschaftliche
Vertreter von konventionell gepragten Bauern dominiert werden.

Die Netzwerkbildung und Argumentation

Die Akteure flr eine breitere horizontale Vernetzung sind also meist auflerhalb der
Biolandwirtschaft zu finden. In den Strukturen fur Regionalentwicklung dominieren die
traditionellen Interessensvertretungen den landwirtschaftlichen Sektor. Mit der Umschichtung
von produktionsbezogenen Forderungen in der Landwirtschaft auf die verstarkte FOrderung
von Umweltleistungen, die mit dem EU-Beitritt eingeleitet wurde, ist eine potentieller
Einkommensverlust fir Teile der Bauernschaft (besonders im konventionellen Bereich)
verbunden. Diese Politik wird derzeit fortgesetzt, wobei von den rein landwirtschaftlichen
Forderungen vermehrt zu Gunsten einer Férderung der landlichen Entwicklung umgeschichtet
wird. Die landwirtschaftliche Interessensvertretung setzt naturlich alles daran, moglichst viel
Geld im landwirtschaftlichen Sektor zu halten. Daraus resultiert ein starkes sektorales
Interesse  an  der  Mittelverwendung. Die  konventionelle  landwirtschaftliche
Interessensvertretung weist dem biologischen Landbau eine Nischenfunktion zu. Manchmal,
in glicklichen Fallen, sind Biobauern in Personalunion (Beispiel Biospharenpark Groles
Walsertal) auch in Regionalentwicklungsinstitutionen vertreten. Dann missen sie zwischen
den jeweiligen Interessen abwdagen und agieren in der Regel sehr vorsichtig.

Neben den landwirtschaftlichen Akteuren sind vor allem in den Bereichen Tourismus und
Naturschutz Kooperationspartner mit Interesse an Bioregionen zu finden. Dies ging bereits
aus der Erhebung im 1. Kapitel hervor. Bei den regionalen Fallstudien zeigte sich das vor
allem bei den Beispielen in Vorarlberg. Die Bregenzerwélder Ké&sestrasse ist weitgehend
touristisch ausgerichtet, wahrend der Biosphdrenpark einen klaren Ausgangspunkt im
Naturschutz hat. In beiden Fallen haben aber bisher die Vertreter der konventionellen
Landwirtschaft eine konsequente Positionierung als Bioregion verhindert.

Die Argumentation flr die Etablierung einer Bioregion kann dkonomisch oder ¢kologisch
erfolgen. Die Auspragung wird weitgehend von naturlichen Umfeldbedingungen ausgelst.
Es entsteht der Eindruck, dass in (fur den landwirtschaftlichen Sektor) 6konomischen
Gunstlagen wie dem Marchfeld die Problematisierung eher dkologisch erfolgt, wéhrend in
marginalisierten Gebieten wie dem Muhlviertel 6konomische Faktoren starker ins Zentrum
ricken. In Vorarlberg gelingt es den Vertretern des Biolandbaues nicht, die 6kologisch
nachteiligen Folgen der Intensivierung im Grinlandgebiet aufzuzeigen, da diese nach aufen
weniger sichtbar werden. So kann die konventionelle Landwirtschaft, zumindest derzeit noch,
ein hohes 0kologisches Image aufrechterhalten.
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2.7.3 Zusammenfassung der Ergebnisse

Es zeigt sich deutlich, dass unterschiedliche Interessenslagen der Hauptakteure zu
unterschiedlichen Ansétzen von Bioregionen fiihren. Ebenso entstehen aus den jeweiligen
regionalen Problemlagen unterschiedlich starke Vernetzungen, sowohl innerhalb der
Landwirtschaft, wie auch mit regionalen Akteuren.

Als Voraussetzung fiir die Entstehung einer Bioregion ist zundchst eine gewisse regionale
Bedeutung des biologischen Landbaues notwendig, um Uberhaupt als Kraft in Erscheinung
treten zu konnen. Ist dies nicht der Fall, wird die Entwicklung, wie im Marchfeld, von
Akteuren auflerhalb der Landwirtschaft und/oder auflerhalb der Region bestimmt. Ebenso
braucht es eine regionale Identitat, um als einheitliche Region wahrgenommen zu werden.

Falls innerhalb des Biosektors von verschiedenen Verbanden unterschiedliche Strategien
verfolgt werden, erschwert dies ein einheitliches Auftreten. Eine derartige Uneinigkeit
innerhalb der Biobewegung behindert auch bei einem relativ hohen Anteil an Biobauern, wie
im Muhlviertel, die Umsetzung der Idee.

Selbst wenn aber der Biosektor eine gemeinsame Strategie entwickelt, wie in Vorarlberg,
héngt die Durchsetzungskraft von der Akzeptanz der Idee innerhalb des landwirtschaftlichen
Sektors und der Region ab. Dies vor allem deshalb, da sich die Trager der
Regionalentwicklung meist aus Vertretern der Gemeinden zusammensetzen. Dies ist in den
untersuchten Regionen, sowohl im Falle der ,local action groups, (LAGs)*“ im LEADER-
Gebiet Muhlviertel, wie auch in den REGIOs in Vorarlberg der Fall. Die Ergebnisse lassen
weiterhin den Schluss zu, dass in der Landwirtschaft (auch im biologischen Landbau) noch
immer starker sektoral als regional gedacht wird. Bei integrativen territorialen Ansatzen, die
haufig von nichtlandwirtschaftlicher Seite (Tourismus- oder Naturschutzkreise) kommen,
setzt sich der Regionalaspekt h&ufig starker durch als der biologische Landbau. Wo eine
regionale Identitat bereits stark ausgepragt ist, ist es umso schwieriger, eine ,,biologische
Regionalitat”® zu entwickeln. Zudem zeigt die Analyse des Bregenzerwaldes, dass
Vermarktungsinitiativen nicht unbedingt die Regionalentwicklung als Zielsetzung haben.
Vielmehr sind sie ihren Mitgliedern verpflichtet, die einen entsprechenden wirtschaftlichen
Erfolg erwarten. Den Vernetzungsstrukturen ber die einzelnen Initiativen kommt daher eine
wichtige Rolle zu.

Bei den bestehenden Ansédtzen zur Vernetzung von Bioinitiativen wurde ein starker Einfluss
von Politik und Verwaltung festgestellt. Wahrend fir die Entwicklung im Marchfeld die
Bestimmungen fir den Einsatz biologischer Produkte in Wiener GroRkichen
ausschlaggebend war, war es in Vorarlberg die, von der Landesregierung stark geforderte,
Grindung einer einheitlichen Biogenossenschaft. Im Muhlviertel fehlt derzeit ein
vergleichbarer regulativer Einfluss. Dort wirken sich die Forderungsmoglichkeiten im
Rahmen der EU- Strukturfonds stérker aus.

Ein wesentlicher Faktor fur die Auspréagung ist auch das Image des Biolandbaues unter den
Bauern. Dabei kann sowohl das Vorherrschen einer intensiven Agrarwirtschaft, wie in den
Ackerbaugebieten des Marchfeldes, als auch eine relativ naturnahe Landwirtschaft mit einem
hohen regionalen Image, wie im Bregenzerwald, der Umstellung zum biologischen Landbau
entgegenstehen. Einzelne insulare Initiativen (wie der Biohof Adamah im Marchfeld oder die
Biobauern Sulzberg in Vorarlberg) kénnen dann wohl das Bild korrigieren, aber nicht
unbedingt viel bewirken.
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2.7.4 Allgemein wirkende regionale Faktoren

Als wesentliche Faktoren der regionalen Rahmenbedingungen kristallisieren sich damit
heraus:

1. Die Rolle der naturrdumlichen Umwelt
2. Die Rolle der soziokulturellen Umwelt
3. Die Rolle der institutionellen Umwelt
4. Die Rolle der Infrastruktur

Diese Faktoren beeinflussen, ob und wie eine ,,Culture Economy* entsteht und welche Rolle
dabei dem Biolandbau zukommt. Fur den Durchbruch der Idee der Bioregion ist zudem das
Vorhandensein eines entsprechenden Sozialkapitals VVoraussetzung.

Ad 1. Die naturlichen Gegebenheiten bestimmen wesentlich die Produktionsausrichtung. Im
absoluten Dauergriinland des Alpengebietes bedingt Klima und Geldnde eine Spezialisierung
auf Milchwirtschaft und Tierzucht. Damit ist verbunden, dass die Produktion nicht mehr
regional vermarktbar ist und eine Uberregionale Strategie notwendig wird. In Regionen wie
dem Muhlviertel hingegen ermdglichen die natirlichen Bedingungen eine relativ gemischte
Betriebsstruktur. Dadurch wird neben der Produktion von Milch, Fleisch und Getreide auch
das Entstehen von Initiativen, die sich auf Sonderkulturen wie Krauteranbau spezialisieren,
maoglich.

Die natiirliche Umwelt bildet auch die Grundlage fiir das Naturkapital einer Region. Uber die
Kulturarbeit der Bauern wird daraus die Kulturlandschaft. Diese kann schlieBlich einen Teil
des kulturellen Kapitals der Region bilden. Besonders in den beiden Kleinregionen in
Vorarlberg bestehen Versuche aus diesem naturrdumlichen Kapital eine ,,Culture Economy*
aufzubauen. Dabei wird die Késetradition (Humankapital) tber silofreie Wirtschaftsweise mit
den landschaftlichen Besonderheiten verbunden. Allerdings zeigt sich gerade hier nur eine
schwache Verbindung mit dem Biogedanken. Diese Verbindung erscheint dem
AuBenstehenden zwar nahe liegend, wird aber durch soziokulturelle Vorbehalte verhindert.

Ad 2. Die Untersuchung hat deutlich gemacht, dass das soziokulturelle Umfeld von
entscheidender Bedeutung ist. In einer landwirtschaftlich dominierten Kultur ist der Zugang
zum biologischen Landbau wesentlich ein Anderer als in urbanen Rdumen. Die Denkansatze
und Leistungsmalistabe der Biobauern stehen haufig im Gegensatz zu den Wertvorstellungen
ihrer konventionellen Kollegen. Daher finden sie eher Allianzen mit einer urbanen
Konsumentenschicht. In diesem Spannungsfeld spielt sich die Weiterentwicklung der
Landwirtschaft ab. Die Landwirtschaft hat sich von der bestimmenden landlichen Kultur zu
einer Subkultur mit starkem ,,bonding* Sozialkapital gewandelt. Innerhalb dieser bestimmen
die Normen der dominierenden Gruppe das Verhalten. Bioinitiativen fallen aus diesen
tradierten Wertvorstellungen haufig heraus (daher auch der Widerstand der konventionellen
Landwirtschaft gegen sie). Sie kdnnen sich daher nur durchsetzen, wenn sie Uber ein groRes
,bridging” Sozialkapital verfiigen und in die konventionellen Strukturen eindringen. Dann
steigt aber auf der anderen Seite die Gefahr, von der dominierenden Gruppe vereinnahmt zu
werden.

Ad 3. Institutionelle Umwelt Institutionen wirken sehr unterschiedlich auf die Entstehung
von Bioregionen ein. Regulative Eingriffe konnen die Nachfrage stimulieren oder tber die
Forderungspolitik ~ die  Bioentwicklung  lenken.  Die  Zusammensetzung  von
Regionalentwicklungsvereinen bestimmt wesentlich die Mdglichkeiten, innovative Konzepte
durchzusetzen. Aber auch die Institutionen innerhalb der Biobewegung beeinflussen tber ihr
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einheitliches oder heterogenes Auftreten den Erfolg wesentlich mit. Wesentlich fur die
Ausbreitung der Ideen der Biobewegung ist damit auch hier das Vorhandensein sowohl von
,»bridging“ wie auch von ,,bonding* Sozialkapital. Es braucht Akteure und Aktivitaten, die die
Einheit innerhalb der Gruppe starken, ebenso wie solche die die Idee in andere Gruppen
hineintragen kénnen. Zumindest in den untersuchten Regionen scheint das ,,bonding* Kapital
innerhalb der Bioverbande starker ausgepréagt zu sein als das ,,bridging* Kapital zwischen
ihnen. Dies zeigt sich daran, dass die Zusammenarbeit eher durch Eingriffe von auRen
angeregt wird, als durch innere Prozesse.

Ad 4. Die Bedeutung der Infrastruktur bezieht sich vor allem auf die vorhandenen Logistik-
und Verarbeitungsstrukturen, sowie auf das Marktumfeld. Fir die Bedienung neuer
Marktchancen, wie die Belieferung von Grol3kiichen, ist eine entsprechende Logistik
notwendig. Die Verarbeitungsstruktur ist besonders fiir Milch und Fleisch ausschlaggebend.
Die Marktsituation spielt sowohl fur periphere Regionen wie auch fir Zentralrdume eine
dominierende Rolle. Der Aufbau und die Ausgestaltung der fir die Entstehung von
Bioregionen notwendigen Infrastruktur zeigen sich als Folgeerscheinung der bereits
genannten Umfeldfaktoren. Wenn die Bioinitiativen gemeinsam auftreten, sind sie in der
Lage die notwendige Infrastruktur aus eigener Kraft zu schaffen oder die zum Aufbau
notwendige  Unterstitzung der  offentlichen Hand  einzufordern.  Neben  der
Verarbeitungsinfrastruktur, die wesentlich fur die Handlungsmoglichkeiten ist, wirkt die
Vermarktungsinfrastruktur als ein wichtiger ,pull* Faktor. So wurde Uber den
Grol3kiichenerlass in Wien und Niederosterreich ein neuer Markt geschaffen, der die
Vernetzung der Bioinitiativen forderte.
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3 Der Entstehungsprozess von Bioregionen

3.1 Die Auswahl der Beispielsregionen

Aus dem Vergleich der drei Regionen im vorigen Kapitel kénnen fur die Entwicklung einer
Bioregion zusammenfassend folgende Voraussetzungen genannt werden:

1. Eine bestimmte Marktmacht der Biolandwirtschaft, verbunden mit einer gewissen Dichte
an Biobauern.

2. Ein einheitliches Auftreten innerhalb des biologischen Landbaues. Entwicklungsstrategien
sind vielfach Marktstrategien, daher kommt den Vermarktungsstrategien dabei
wesentliche Bedeutung zu.

3. Eine deutliche Positionierung des biologischen Landbaues innerhalb der regionalen
Landwirtschaft, jedoch mit Beziehungen zum konventionellen Sektor.

4. Die Vernetzung mit nichtlandwirtschaftlichen Interessensgruppen (Tourismus,
Naturschutz), um die Bioregion als Teil eines territorialen Entwicklungskonzeptes zu
etablieren.

Ziel dieses Kapitels ist es, die Ablaufe bei der Bildung von Bioregionen zu verfolgen, die
Entstehung regional kohé&renter Entwicklungsvorstellungen zu erforschen und die
Auswirkungen unterschiedlicher Bedingungen auf die Aktivierung der beteiligten Biobauern
zu analysieren,

Waihrend ich die Regionen im vorhergehenden Kapitel so ausgewahlt hatte, dass eine
maoglichst grolRe Variationsbreite der Umfeldbedingungen erfasst werden konnte, so versuchte
ich im folgenden Vergleich Bioregionen in méglichst vergleichbarem Umfeld zu untersuchen.
Unter Berlicksichtigung der oben genannten Voraussetzungen soll die Vergleichbarkeit vor
allem hinsichtlich der folgenden Faktoren gegeben sein:

e Zunachst sollen die natlrlichen Vorausstetzungen der beiden Regionen &hnlich sein.

e Die auszuwéhlenden Regionen sollen weiters einen hohen Anteil an Biobauern
aufweisen.

e In beiden Regionen soll nur eine Bioorganisation tatig sein, bzw. verschiedene
Organisationen sollen relativ einheitlich auftreten.

e Die ausgewahlten Regionen miissen sich selbst als Bioregionen (oder Okoregionen)
bezeichnen.

Auf Grund dieser Kriterien wurde die Region ,,Wilder Kaiser” bzw. ,,Kaiserwinkel“ in Tirol
und die Region ,,Hohe Tauern* in Salzburg ausgewéhilt.

Beide Fallstudienregionen in Salzburg und Tirol liegen im landwirtschaftlichen
Hauptproduktionsgebiet ,,Hochalpengebiet”. Sie grenzen praktisch aneinander. Entsprechend
der Einteilung in Alm- und Waldbauerngebiete liegen die beiden Regionen im &stlichen
Almbauerngebiet, in dem das Anerbenrecht vorherrscht. Damit ergeben sich Ahnlichkeiten
auch hinsichtlich der Struktur der Landwirtschaft, mit Milchvieh und Zuchtbetrieben,
Alpwirtschaft etc. Auch in einem Uberblick tber die Landwirtschaft im Osterreichischen
Alpenraum von Penz (1996) gleichen sich die Strukturdaten der beiden Regionen.

Beide Regionen weisen einen uberdurchschnittlichen Anteil an Biobetrieben aus. Das Gebiet
um den Wilden Kaiser umfasst die Bezirke Kufstein mit 34,3% Biobauern und Kitzbihel mit
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28,7 % Biobauern (Freyer et al., 2001). Im Salzburger Pinzgau erreichen die Biobauern einen
Anteil von 40,7%, im angrenzenden Pongau sogar 44,1% (Freyer et al., 2001). Diese beiden
Bezirke haben einen wesentlichen Anteil an der Bioregion ,,Nationalpark Hohe Tauern®.

In beiden Bundesléndern ist auch ein weitgehend einheitliches Auftreten der Organisationen
des biologischen Landbaues beziiglich der verwendeten Marketingstrategien festzustellen. Es
gibt wohl jeweils eine Reihe von ,,Codexbetrieben®, die hauptsachlich an den Forderungen
interessiert sind, aber keine Verbdnde mit konkurrierenden Strategien. Die Verbandsstruktur
wird vom Ernteverband dominiert.

Beide Regionen bezeichnen sich bzw. haben sich zu einem gewissen Zeitpunkt als
Bioregionen bezeichnet.

Es soll jedoch nicht verhehlt werden, dass die Auswahl der beiden Regionen auch von
persdnlichen Motiven mitbestimmt wurde. Die Idee, die Verhéltnisse in Tirol mit denen in
Salzburg zu vergleichen, entstand zunachst, unabhéngig vom Thema der Bioregionen, aus der
Beschiftigung mit den Bioausstiegen in Tirol nach der ersten OPUL Programmperiode 2000
(Schermer 2001b). Dabei zeigte sich, dass in Tirol fast ein Drittel der Biobauern wieder
zurlick umstellten, wahrend in Salzburg die Zahl praktisch gleich blieb. Dies obwohl die
geographischen Verhéltnisse und die sonstigen Umfeldbedingungen in beiden L&ndern sehr
ahnlich sind. Daraus entstand die ldee, die beiden Bundesldnder auch hinsichtlich des
Konzeptes Bioregion, das zu dieser Zeit in Tirol wie auch in Salzburg eine wichtige Rolle
spielte, zu untersuchen. Der Prozess in Tirol war von mir zunachst (bis zum Februar 2002)
aus rein personlichem Interesse an der Entwicklung des Biologischen Landbaues in Tirol
verfolgt worden. Erst nachdem ich mich entschlossen hatte, das Thema aus dem Blickwinkel
der Bioregionen zu bearbeiten, erfolgte eine systematische Teilnahme am Prozess.

3.2 Die Datenerhebung

Da in den ausgewahlten Regionen die Entwicklung der Bioregion in verschiedenen
Zeitrdumen erfolgte, habe ich auch unterschiedliche Methoden der Datenerfassung
angewandt, getreu dem Auftrag, die Methode dem Forschungsgegenstand anzupassen
(Lamnek 1995). Um die Prozesse der Entstehung nachzuvollziehen, habe ich im Fall Salzburg
vorrangig Zeitungsberichte und andere Dokumente analysiert, wahrend ich in Tirol eine
teilnehmende Beobachtung des Prozesses durchfiihren konnte. Die Ergebnisse habe ich in
beiden Féllen Uber einige gezielte Interviews validiert und erganzt.

Die Beschreibung der VVorgangsweise im Einzelnen:

Salzburg:

1. Zeitungsanalyse: Dazu wurden die Jahrgange 1995-2002 der landwirtschaftlichen Zeitung
»Salzburger Bauer* (SB) auf die Entwicklung des Biologischen Landbaues, der
Regionalentwicklung im Zusammenhang mit dem Nationalpark Hohe Tauern und der
Bioregionsidee untersucht.

2. Weiters wurden Eigendarstellungen von BILLA in Tageszeitungen und Broschuren zur
Offentlichkeitsarbeit herangezogen.

3. Fir den Hintergrund der regionalen Vermarktungsbemihungen in Salzburg wurde eine
Fallstudie des Institutes fir Interdisziplinare Forschung und Fortbildung, IFF
(Hebertshuber 1998) herangezogen.
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4. Interviews: Dabei wurde so vorgegangen, dass die Interviews am Schluss durchgefihrt
wurden, nachdem aus anderen Quellen bereits ein weitgehendes Vorverstandnis erarbeitet
wurde. Aus diesem Vorverstdndnis konnten gewisse Arbeitshypothesen abgeleitet werden, die
in den Interviews gezielt getestet wurden. Damit konnte die Zahl der Interviews gering
gehalten werden. Die Auswahl der Interviewpartner ergab sich ebenfalls aus diesem
Vorverstandnis. Schliellich wurden ausfihrliche, relativ offene Gesprache mit dem
langjéhrigen Biokoordinator der Salzburger Landwirtschaftskammer, Herrn Traxler, dem
langjéhrigen Geschéaftsfihrer der ARGE Nationalparkregion, Herrn Haslinger, und dem
Grinder der Initiative ,,Pinzgauer Naturprodukte®, Herrn Worgatter, gefihrt.

Tirol

1. Konzepte: Eine Reihe unverdffentlichter Projektideen und interner Konzepte standen mit
zur Verfugung, um den Hintergrund der Entstehung auszuleuchten und nachvollziehbar zu
machen

2. Teilnehmende Beobachtung: Praktisch alle Akteure, die an der Bildung der Bioregion
beteiligt waren, sind mir aufgrund meiner fruheren langjéhrigen Tatigkeit in der
Landeslandwirtschaftskammer bestens bekannt. Durch meine Tatigkeit an der Universitat
Innsbruck in einer landwirtschaftsnahen Einrichtung (Zentrum fir Berglandwirtschaft) hatte
ich mit ihnen eine Reihe von informellen Kontakten wéhrend des Beobachtungszeitraums. Im
Rahmen meiner Arbeit an der Universitét fuhrte ich zudem Beratungstatigkeiten durch, die in
einem inhaltlichen Zusammenhang mit der Weiterentwicklung des Biobereiches in Tirol
standen. Zufélligerweise wohnte auBerdem eine fiir die Entwicklung wichtige Person flr
einige Zeit im gleichen Wohnhaus wie ich, sodass sich eine Reihe informeller Kontakte
ergaben und ich laufend tber interne Vorgange informiert wurde. Teilweise wurde ich auch
als Experte von Bauern, wie auch von Mitarbeitern der Agrarmarketing Tirol (AMT), zu
Beratungen beigezogen. Im Jahr 2002 besuchte ich eine Reihe von Veranstaltungen, auf
denen die Genossenschaft Bioalpin vorgestellt wurde (Informationsveranstaltungen
Schulungsheim Reichenau: 19.2.02 und Worgl: 5.3.02, Erntevollversammlung, Rotholz:
16.3.02, Grundungsversammlung Bioalpin, Rotholz: 16.4.02, Vorstellung der Marke ,,BIO
vom BERG*, Innsbruck: 26.11.02).

3. Zeitungsartikel: Wahrend des Beobachtungszeitraums wurden sowohl die Tiroler
Tageszeitung wie auch die Tiroler Bauernzeitung auf Berichte, welche in Verbindung mit
dem Thema standen, untersucht. Ebenso herangezogen wurden Informationsblatter des
Ernteverbandes, der Biokoordination, der Landeslandwirtschaftskammer, Aussendungen de
Bioalpin, etc.

4. Interviews: Die Auswahl der Interviewpartner war hautsdchlich davon geleitet,
Informationen (ber Vorgange zu sammeln, die vor dem Zeitpunkt der teilnehmenden
Beobachtung stattgefunden hatten. Daher wurden die Hauptakteure jener Phase interviewt.
Ausfuhrliche Gesprache wurden mit dem Obmann der Bioalpin und Vizeobmann des
Ernteverbandes, Heinz Gstir, dem Geschaftsfiihrer des Ernteverbandes, Joachim Astl und dem
ehemaligen Sekretar des Tiroler Bauernbauernbundes, Thomas Danzl.
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3.3 Die Darstellung der Ergebnisse

Zunachst werden die Prozesse zur Entwicklung der Bioregionsidee in ihrem zeitlichen Ablauf
maoglichst genau dargestellt. Dabei werden beide Gebiete getrennt behandelt. Der Ablauf wird
dabei in mehrere relevante Stadien unterteilt.

Im Anschluss an die Schilderung des Ablaufes im jeweiligen Gebiet, wird der Typ und die
Entwicklung der entstandenen Bioregion an Hand der ,,Culture Economy* und der im Teil 2
Kap 1.4 erarbeiteten, vorlaufigen Typologie beurteilt. Der Prozess selbst wird mit Hilfe der
ANT analysiert und dargestellt. SchlieBlich werden auch die Auswirkungen des Prozesses auf
die Region angesprochen. Abschliefend werden die beiden Fallstudien verglichen, um
generelle Tendenzen herauszuarbeiten.

3.4 Die Bioregion Hohe Tauern

3.4.1 Der Prozess

Die Ausgangslage

In Salzburg entwickelten sich die ersten Ansatze zur Idee der Bioregion in Zusammenhang
mit der Vorbereitung zum EU-Beitritt Osterreichs. Dies war ein langer dauernder Prozess, der
bereits Ende der 80er Jahre begann.

In der Region hatten sich bereits friher regionale Vermarktungsprojekte, besonders im
Fleischbereich, gebildet: So war bereits 1979 die alternative Genossenschaft Tauernlamm,
gefordert aus Mitteln der eigenstdndigen Regionalentwicklung, entstanden. Auch die
Initiative ,,Salzburger Naturbeef* war bereits in 70er Jahren mit dem Ziel,
Nebenerwerbsbetriebe mit der arbeitsextensiven Mutterkuhhaltung abzusichern, gegriindet
worden. Aus den Bemuhungen des Initiators Mischpakete tiber den Ab-Hofverkauf und spéater
in  Zusammenarbeit mit lokalen Metzgereien zu vermarkten, entstand 1989 eine
Unterabteilung des Fleischrinderzuchtverbandes (Hebertshuber, 1998). Dieser Verband wurde
in weiterer Folge die organisatorische Plattform fir die regionale Fleischvermarktung in den
Supermarkt.

Mit der Gemeinschaft ,,Pinzgauer Rind, PIRI*, bzw. ,Pinzgauer Naturprodukte* entstand
1989 eine Initiative, die fir die weitere Entwicklung wichtig werden sollte. Die Pinzgauer
Naturprodukte gehen auf die Uberlegungen eines Bauern zuriick, der von Anfang an, neben
dem Zusammenschluss von Bauern, die Kooperation mit einem gewerblichen Verarbeiter
anpeilte. Die Grindung wurde durch die Diskussionen um den bevorstehenden EU-Beitritt
sowie  der  Untatigkeit  der  bduerlichen Interessensvertretung  und  der
Vermarktungseinrichtungen in diesem Bereich ausgeldst (Hebertshuber et al. 1998). Die
urspringliche Idee war es, mit Produkten der lokalen Pinzgauer Rinderrasse eine Marke
aufzubauen. Der Grinder, Hubert Worgétter, beschreibt im Interview, dass Ende der 80 Jahre
das Pinzgauer Rind auf dem Markt keine Chance hatte. Er sah weiterhin, dass im Berggebiet
Produktionssteigerung keine Option darstellt. “Je mehr du erzeugst, desto billiger wird das
Produkt*. Daraus entwickelte er folgende Uberlegung: ,,Wenn im Gebirg eine Quelle
ausgeht, dann rinnt das Wasser den Berg hinunter, in die Salzach, in die Donau und von dort
in das Schwarze Meer. Da kennst du das Wasser nimmer.... Im Markt ist es auch so: Wenn
man’s nicht mehr erkennt, dann gehst unter...dann erkennst du’s nicht mehr, wenn’s nicht
mit einer Marke ausserghebt wird*.

113



Worgotter griindete 1989 einen Verein mit gleichgesinnten Bauern, suchte Partner fir die
Verarbeitung und tat sich mit einem Metzger in Mittersill zusammen. Gemeinsam wurden auf
der Grundlage traditioneller bauerlicher Wirtschaftsweise Richtlinien fir die Produktion tber
die Verarbeitung bis zur Vermarktung erstellt. Die Metzgerei diente als Vermarkter, die
Schlachtung erfolgte in einem gepachteten Schlachthaus in Hollersbach. Damit konnten die
Kosten niedrig und die Erzeugerpreise hoch gehalten werden.

Bereits nach einem Jahr wurden die Nationalparkverwaltung und der Sonderbeauftragte des
Landes fur kulturelle Projekte im Nationalpark auf das Projekt aufmerksam, da es mit den
Zielen des Nationalparks bereinstimmte. Zu dieser Zeit wurde der Nationalpark von der
Landwirtschaft eher kritisch bedugt, da Einschrankungen in der Wirtschaftsweise befiirchtet
wurden. Worgotter wurde zu den Symposien der Nationalparkverwaltung eingeladen und
erreichte eine gute Medienprasenz. Worgotter wollte Gber die Verbindung von Pinzgauerzucht
und Tourismus mit dem Nationalpark eine nachhaltige Entwicklung fordern. Sein Verein
entwickelte sich damit zunehmend zu einem Trégerverein fir die Nationalparkentwicklung.
Mit Hilfe der Nationalparkverwaltung wurde die Osterreichische Arbeitsgemeinschaft fiir
eigenstandige Regionalentwicklung, die OAR, beauftragt ein Konzept zu entwickeln, welches
allerdings nie umgesetzt wurde, da besonders von Seite des Tourismus kein Interesse bestand.
Im Zuge der Ausarbeitung des Konzepts wurde auch die Landwirtschaftskammer involviert.

Zunehmend entstand aber auch Gegendruck, einerseits von Seiten der andern Metzger,
andererseits aber auch von Teilen der offiziellen Interessensvertretung. Die vorherrschende
Praxis in der Agrarpolitik war noch immer auf Intensivierung ausgerichtet (laut Worgotter).
Da sich die Initiative Worgotters recht erfolgreich entwickelte, sich aber bewusst auf die
Pinzgauer Rinderrasse beschrankte, griindete ein Fleckviehzlichter gemeinsam mit einem
Metzger die Initiative ,,Naturfleisch Nationalpark® als Gegenprojekt. Diese Griindung erfolgte
offensichtlich mit Unterstitzung der Bezirkslandwirtschaftkammer, da ein Mitarbeiter,
Helmut Haslinger, als Geschéftsfiihrer agierte. Die beiden Projekte agierten somit am Markt
in Konkurrenz zueinander.

Worgotter wollte einen Verarbeitungsbetrieb errichten, um seine Pinzgauer Naturprodukte zu
verarbeiten. Da gleichzeitig die Vereinigung "Naturfleisch Nationalpark™ mit ihrem Metzger
eine Alternative anbot, die wirtschaftlicher war, wurde Worgotters Projekt, obwohl bereits
eine Zusage des Ministeriums vorlag, abgelehnt. Allerdings wurde auch dieses Projekt in der
Folge nicht umgesetzt. Der Verein Pinzgauer Naturprodukte strebte daraufhin eine
eigenstandige Schlachthoflésung in Hollersbach an. Dies scheiterte jedoch an der
Gemeindeverwaltung und an Raumordnungsauflagen.

1992 stieg der Verein Pinzgauer Naturprodukte geschlossen auf biologische Wirtschaftsweise
um. Damit vervielfachten sich plétzlich Biobetriebe der Region. Seit 1993 sind die inzwischen
80 Vereinsmitglieder auch Mitglieder des Ernteverbandes (Naturlich Salzburg, 1/98, Beilage
zum SB). Worgotter sah im biologischen Landbau zundchst nur eine Vermarktungschance
bzw. eine Notwendigkeit, um langfristig am Markt bestehen zu kénnen, erkannte jedoch im
Laufe der Zeit, dass die Philosophie des biologischen Landbaues auch seiner Philosophie, auf
den natiirlichen Ressourcen der Region aufzubauen, entsprach.

1994 wurde mit Unterstiitzung der BLK Zell am See die ,,ARGE Nationalparkregion Hohe
Tauern* gegrlindet. Haslinger, der Geschéftsfuhrer der Nationalpark Naturfleisch, wurde auch
hier zum Geschéftsflhrer bestellt. Die Hauptaufgabe war es, ein einheitliches Konzept fur die
beiden konkurrierenden Fleischvermarktungsinitiativen zu erarbeiten und auch andere
entstehende Initiativen einzubauen. Unter anderem wurde die Molkerei Maishofen als
wichtigster Partner im Milchbereich eingebunden, ebenso wie der Rinderzuchtverband
Maishofen fur den Fleischbereich.
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Im Fleischbereich entstanden gerade neue Moglichkeiten, da die Supermarktkette BILLA die
Biomarke ,,Ja!Natirlich® aufbaute. Zunédchst versuchte der Verein Pinzgauer Naturprodukte
wiederum gemeinsam mit BILLA einen Schlachthof aufzubauen. Als auch dieser Versuch
scheiterte, erlahmte das Interesse des langjéhrigen Partnermetzgers. Daraufhin wurde
kurzzeitig eine engere Zusammenarbeit mit der Tauernlammgenossenschaft gesucht, die den
rechtlichen Rahmen fir die Schlachtung bereitstellte. Die Vermarktung erfolgte nach wie vor
Uber den bisherigen Metzger. Durch den verstarkten Einstieg in den Vertrieb 0ber
Ja!Natdrlich ergaben sich neue Hygieneanforderungen. Schliel3lich stieg die Initiative
»Salzburger Naturbeef und in weiterer Folge der Rinderzuchtverband in die Vermarktung
mit BILLA ein. Auch die Pinzgauer Naturprodukte niitzten diesen Vermarktungsweg. Uber
den Ernteverband wurde schliel3lich, nach einem erfolgreichen Markenaufbau (1995 wurden
laut ,,Salzburger Bauer“(SB) bereits ca. 600 Stiuick ab Hof und tiber Metzger an Gastronomie
und Handel vermarktet), 1996 ein Vertrag mit der BILLA/MERKUR Gruppe geschlossen. Zu
dieser Zeit hielten 121 Betriebe 1530 Mutterkiihe, von denen allerdings nur ca. 300 der
Pinzgauer Rasse angehdrten. Die an Merkur gelieferten Tiere mussten zwar aus Biobetrieben
stammen, der Rinderzuchtverband insgesamt ist allerdings nicht auf Biobetriebe beschrankt.
1996 berichtet der ,,Salzburger Bauer* dartiber (SB Nr. 18, 2.5.1996; S. 1: ,,Griss um Fleisch
vom Salzburger Naturbeef* und S8: ,,Salzburger Naturbeef oder es ist verdammt hart der
Beste zu sein®). Der Groliteil der Rinder stammt aus dem Pinzgau (SB Nr. 18, 2.5.1996; S. 9:
,.Harte Arbeit bringt Frichte fur die Bauern®). In der gleichen Ausgabe wird auf S. 8 mit
dem Titel ,,Beste Werte fur Naturbeef* eine Untersuchung von Fleischqualitaten
europdischer Hohenrinder zitiert, die dem Pinzgauer Rind beste Werte attestiert. Damit wird
»Salzburger Naturbeef* immer mehr mit der Pinzgauer Rasse in Verbindung gebracht. VVon
BILLA (bes. Werner Lampert) wurde ebenfalls das Pinzgauer Rind favorisiert.

Im Milchbereich hatten sich durch die Liberalisierung der Milchmarkordnung 1992 neue
Rahmenbedingungen ergeben. Die Aufhebung der starren Milchmarktordnung stellte vor
allem die kleineren Verarbeiter vor grolRe Umstellungsprobleme. Die Molkerei Maishofen
hatte sich gegen eine Fusion mit der Alpenmilch ausgesprochen. Diese Entscheidung der
Pinzgauer Molkerei fuhrte auch zu einer Ausrichtung der Strategie auf Qualitat und regionale
Herkunft. Die Schaffung einer Corporate ldentity im Betrieb und in der Genossenschaft,
womit ein fir alle Beteiligten klares Wissen ber die neue Marktsituation des Unternehmens
verbunden war, bildete die Basis flr die neue Marktstrategie und die Suche nach
Kooperationspartnern (Hebertshuber, 1998; S. 70). Dazu bot sich die gerade in VVorbereitung
befindliche Biolinie der BILLA/MERKUR Gruppe an. Als Marktoffner und Marktleader
hatte BILLA von Beginn an eine starke Machtposition. Der erste Bereich von Bioprodukten
mit dem BILLA einstieg war der Milchbereich. Dieser Produktionsbereich ist weitestgehend
uber Erfassungshandel und die Verarbeitungsstrukturen geregelt. Anfanglich verhandelte
Lampert sowohl mit der Tirolmilch in Innsbruck, wie auch mit der Pinzgauer Molkerei in
Maishofen. Die Marktposition von BILLA als einzigem Supermarktanbieter mit
Biosortiment, erlaubte es, auf Exklusivvertragen zu bestehen. Dies bedeutet, dass ein
Billalieferant seine Bioprodukte nicht an andere Ketten vermarkten darf. Die Tirolmilch brach
daraufhin die Verhandlungen wieder ab, da sie sich nicht auf einen Exklusivvertrag einlassen
wollte (pers. Kommunikation Gstir Heinz). Die Tirolmilch, erst 1991 durch die Fusionierung
von Milchhof Innsbruck und Inntalmilch Worgl entstanden, fihlte sich stark genug, um in der
EU-Konkurrenz bestehen zu kdnnen.

Der Pinzgauer Molkerei in Maishofen hingegen war der neue Partner willkommen,
Hebertshuber et al. (1998) zitieren dazu einen Vertreter der Pinzgauer Molkerei dazu wie
folgt: ,, durch den freien Fall in den freien Markt sind viele kleine Molkereien nervos
geworden, sind in die groflen Gruppierungen hineingegangen wie Schardinger usw. Wir
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haben gesagt: wir versuchen es eigenstandig und haben uns Partner gesucht, die wir
brauchen koénnen. Da ist aber das Vertrauen zentral. Sonst nitzt alles nichts* (Hebertshuber
1998; S 70).

Damit wurde BILLA mit der Marke ,,Ja!Naturlich“ sowohl fiir den Fleischbereich wie fiir den
Milchbereich der wichtigste Vermarktungspartner.

Die Verbindung mit dem Nationalpark Hohe Tauern

Obwohl urspringlich eine enge Verbindung zwischen den Pinzgauer Naturprodukten und der
Nationalparkverwaltung bestand, verschob sich die Zusammenarbeit spater auf die ARGE
Nationalparkregion Hohe Tauern. Diese Arbeitsgemeinschaft tibernahm die Verwaltung der
Forderungsmittel, sowohl des Landes als auch spater der EU, als daraus das LEADER Projekt
entstand.

Dipl. Ing. Robert Poschacher schildert (im SB Nr. 29, 18.6 1996; S. 3) die Entstehung der
ARGE Nationalparkregion folgendermalen:

»Nachfrage der Hotellerie fr Spezialitaten*

.... Haslinger schreibt, dass regionale Initiativen versuchen mit Markenfleischprogrammen
oder aktiven Marketingstrategien, wie Bauernmarkt oder Hotelleriebelieferung, Spezialitaten
zu vermarkten. Zwischen den Programmen entstand allerdings ein Konkurrenzkampf, der
uber die Preispolitik stattfand. Die Bezirkslandwirtschaftskammer Zell am See ist daher als
,,uberparteiliche Institution* eingeschritten und hat eine Marketingstrategie die allen
Initiativen zugute kommt, entwickelt.

Der Motor flr die regionale Vermarktung im Fremdenverkehrsgebiet Nationalparkregion
,,Hohe Tauern* ist der Tourismus. Daher ist seine Einbindung unbedingt notwendig. Um eine
hohe Akzeptanz in der Region zu erreichen und um gréRtmogliches ldeenpotential
auszunutzen wurden auch Interessensvertretungen, Nationalparkverwaltung und regionale
Entscheidungstrager in die Zusammenarbeit integriert. Im April 1994 wurde die ARGE
Nationalparkregion Hohe Tauern offiziell gegriindet. Ihr Sitz ist die Bezirksbauernkammer
Zell am See

Oberstes Ziel ist die koordinierte Offentlichkeitsarbeit im Bereich landwirtschaftlicher
Erzeugnisse. Alle regionalen Markenfleischprogramme, die Molkereigenossenschaft
Maishofen sowie Bauernméarkte und offentliche Stellen vereinbarten ein grofteils
eigenfinanziertes Jahresarbeitsprogramm

In der Arbeitsgemeinschaft ,Nationalparkregion Hohe Tauern“ sind die folgenden
landwirtschaftlichen Erzeugergemeinschaften vertreten:
e Original Pinzgauer Naturprodukte
e Tauernlammgenossenschaft
e Salzburger Berglamm
Nationalpark-Naturfleisch
die Landwirtschaftsschule Bruck
Die Molkereigenossenschaft Maishofen
Salzburger Naturbeef/ Rinderzuchtverband

Hubert Worgotter, der Obmann des Vereins Pinzgauer Naturprodukte, fungierte gleichzeitig
als Vertreter des Ernteverbandes. Er vertrat eine Entwicklung in Richtung ,,Oko-Region®, mit
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einer langfristigen Gesamtumstellung des Pinzgaus auf biologische Wirtschaftsweise
(Hebertshuber 1998). Als Interessensvertreter waren neben dem Ernteverband auch die
»Schutzgemeinschaft der Grundbesitzer im Nationalpark™ in die Arbeitsgemeinschaft
integriert. Diese beiden Vereinigungen stellen gewissermalien antagonistische Pole im
Interessensspektrum dar. Die Schutzgemeinschaft will, wie der Name schon sagt, die
Grundbesitzer vor den Einschrankungen durch den Nationalpark schiitzen und legte sich auch
gegen eine Zielrichtung ,,Bio* quer. Der Ernteverband stand zunachst der AGRE reserviert
gegenuliber weil sie ein Markenzeichen ,Naturprodukte Hohe Tauern Nationalparkregion®
kreierte, unter dem nicht nur Bioprodukte vermarktet werden sollten, obgleich die
Bezeichnung ,Naturprodukte” Bioprodukten vorbehalten ist. Zudem fuhrte die
Namenséhnlichkeit mit den rein biologischen Pinzgauer Naturprodukten zu Verwirrung.

Die Nationalparkverwaltung selbst war anfangs eher zdgernd in ihrer Bereitschaft zur
Zusammenarbeit. Sie sah ihr vorrangiges Ziel in der Schutzgebietsbetreuung und im Schutz
den Images Nationalpark. Daher wurden auch reine Bioprojekte favorisiert und die
Verwendung des Nationalparklogos eher zuriickhaltend gestattet bzw. fiir Bio reserviert.

In einem Artikel der Beilage ,,Regi“ des ,,Salzburger Bauern* (Nr. 3, 15.5.1997; S.1I1) heif3t
es zum Verhaltnis Bio und Region:

Die Landwirtschaft in der Tauernregion:

Zu Beginn war als Einsiegsschwelle Biolandbau nicht durchzusetzen.......Jetzt steht die
Region bei einem Anteil von fast 50% Biobauern. Das Biomilchprojekt der Pinzgauer
Molkerei hat ebenso wie die Forderung mitgeholfen. Damit werden bereits zu viele
Bioprodukte erzeugt. Deshalb wurden ab Mitte 1996 nur mehr Bioprodukte (ber dieses
Markenzeichen Vermarktet. Offiziell fehlt noch die Zustimmung zu 100 % Bio der
Schutzgemeinschaft der Grundbesitzer.

Es wurde ab 1996 von verschiedenen Seiten stark auf Bio gedrangt.

Zwei Profilierungswege standen zur Auswahl: Bio oder Region. Das Ergebnis war dann Bio
und Region. Ein Nationalpark wird heute von seitens der Konsumenten mit Bio assoziiert

Ab 1996 wurde die Zielsetzung auch tber ein LEADER- Projekt verfolgt. Helmut Haslinger
wurde in Personalunion zum Geschéftfiihrer der ARGE und zum EU-Beauftragten im
Pinzgau bestellt. Mit den zusatzlichen Finanzierungsmoéglichkeiten stieg auch der
Erwartungsdruck. Die ARGE Nationalpark stand ... nach mehrjahrigen Bestehen 1996/97
unter Druck Erfolge vorweisen zu mussen. Durch die mangelnde gemeinsame Zielsetzung
fehlt die Voraussetzung flr eine eigentliche Marketingstrategie.....Folge der ungeklarten
gegenseitigen Erwartungen sind gegenseitiges Mistrauen und Konflikte. Diese beruhen auch
auf der Geschichte der Kooperation, z.B. den schon erwéhnten Gegengriindungen
(Hebertshuber 1998 S.88).

1997 wurde die Grindung eines Unternehmens, das Produkte unter der Marke
»,Naturprodukte Hohe Tauern Nationalparkregion* vertreiben sollte, angekiindigt (SB Nr.11,
13.3. 1997; S. 3). Dabei wurde als Einzigartigkeit des Projektes formuliert: Erzeugung in der
Nationalparkregion, biologische Wirtschaftsweise, Nutzung der eigene Marke, Aufbau auf der
bestehenden Zusammenarbeit der ARGE (gefordert aus LEADER). Der Schwerpunkt des
geplanten Unternehmens wurde in der Hauszustellung gesehen. Dieses Projekt wurde
allerdings nicht umgesetzt.
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Die ,,Ja!Nattrlich* Bioregion

Die Marke Ja!Naturlich tGbernahm immer mehr die Rolle einer treibenden Kraft fiir die
Entwicklung der Bioregion. Im der Ausgabe Nr. 22 vom 28.5. 1997; S. 3 wird die
Bezeichnung ,,Bioregion* erstmals im ,,Salzburger Bauern* verwendet und gleichzeitig die
Marke JalNattrlich vor den Vorhang gebeten: Der Artikel ist, auch in der gewahlten Sprache,
ein reiner PR Artikel, obwohl er im redaktionellen Teil platziert ist und nicht als P.R.
gekennzeichnet ist.

,GroRte Bio-Region in Osterreich - ,Ja!Naturlich“ - Milchprojekt sichert
Existenzgrundlage fur 1200 Bauern*

Mit dem neuen ,,ja! Natiurlich ,,Milch-Projekt ist in Salzburg die grofite geschlossen
biologisch wirtschaftende Region Osterreichs entstanden. Durch die vertragliche
Absicherung der besten Biobauern in einer der wertvollsten Naturlandschaften Osterreichs
und der sorgfaltigen Auswahl der Molkereien wurde die Grundlage fur die grofite Bioregion
geschaffen...

... Das Ja!Natirlich Bioprojekt sichert die Existenz vieler Biobauern im Lungau, Pongau,
Pinzgau und Flachgau und des Molkereistandortes...

... Gab es 1994 erst 1.170 Biobauern im Salzburger Land, stieg diese Zahl auf Grund des
erwahnten Langfrist-Projektes kontinuierlich an...

..““JalNaturlich* wahlt nur die besten Bio-Bauern und Molkereien aus .....Das ,,Milchland*
rund um den Nationalpark Hohe Tauern garantiert hochste Umweltqualitat. Die
unabhangige, lickenlose Kontrolle der Betriebe sowie die zusatzlichen strengen Auflagen von
,»~JalNatirlich geben dem Konsumenten absolute Produktsicherheit. ...

Damit ist klargestellt, wer die Bio-Region ,,gemacht* hat. BILLA bezieht sich hier nur auf
den Milchsektor. Warum nicht auch vom Fleisch die Rede, ist wird klar, wenn Benedikt
Rainer vom Rinderzuchtverband Salzburg im August 1997 in einem Interview mit dem SB
(Nr. 32, 7.8.1997; S. 7 ) feststellt: Der Absatz an Biofleisch im Handel hat sich in den
vergangenen Jahren nicht so entwickelt wie man sich das vorgestellt hat....Obwohl sich unser
Partner BILLA sehr bemiht hat ....blieb der Absatz von Jungrinderfleisch unter dem
Markenzeichen ,,JalNaturlich* hinter den Erwartungen zuriick . Nach den Konsequenzen
gefragt gibt Rainer an: ...Auch Bereich Werbung gibt es eine neue Strategie. Nachdem BILLA
samtliches Biofleisch aus dem Bundesland Salzburg bezieht, will man in Zukunft versuchen,
mit der Region ,,Salzburger Land** Werbung zu betreiben und diese in ein Marketingkonzept
einflielen lassen. Gerade der Nationalpark Hohe Tauern bietet hier gute Moglichkeiten....

Wie im Artikel angedeutet, wird in der weiteren Folge von einer Bio-Musterregion Salzburg
gesprochen, wobei der Nationalpark Hohe Tauern als Bild im Hintergrund steht. BILLA
arbeitete von Beginn an mit dem regionalen Ernteverband eng zusammen. Damit wurde es flr
alle am Projekt teilnehmenden Bauern notwendig, dem Ernteverband beizutreten.

Bei der Griindung des Vereins ,,BioLand Salzburg*“ Anfang 1999 (SB 1/ 2, 15.1.1999; S. 8)
waren u.a. die Pinzgauer Molkerei, der Rinderzuchtverband und die Pinzgauer Naturprodukte
Mitglieder.
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In der Ausgabe 41, 1999; S. 3 berichtet der Salzburger Bauer:

Bioregion Salzburg setzt ein Zeichen:

Die Bio-Region Salzburg verfligt nunmehr (ber ein eigenes Herkunftssiegel. Der Verein
,»BioLand Salzburg®“ ein Zusammenschluss der Bioverbande, Biomilchverarbeiter,
Biofleischverbande, fihrt nunmehr ein eigene regionales Herkunftssiegel...

..Salzburg weist eine Biobauerndichte von mehr als 30 % aus, das ist die hochste
Biobauerndichte, die eine Region in Europa aufweist.

Die werbliche Verwertung hat sich der Billakonzern weitgehend gesichert. Dies zeigt auch
eine ganzseitige Anzeige in einer Beilage zum Salzburger Bauern (Naturlich.Salzburg 2.
1998):

,JalNatlrlich Bio-Muster-Region Salzburg*:

Durch die Bio-Marke Ja!Natirlich konnte in den Gebieten um den Nationalpark Hohe Tauern
die Zahl der Bio-Bauern in kurzer Zeit verdreifacht werden....

...Regionale Gegebenheiten und Verarbeitung vor Ort war entscheidend dafiir, dass das
Gebiet um den Nationalpark Hohe Tauern nun zur einzigartigen Bio-Musterregion in Europa
wurde.

Ab 1999 versucht BILLA immer stirker den Konnex zwischen dem Nationalpark und
Ja!Naturlich herzustellen:

Neue Kronenzeitung 21.9.1999; S. 28: Biofrische von der Alm. die kostbaren Produkte von
Ja!Naturlich kommen direkt aus der heilen Welt des Nationalparks Hohe Tauern

Eine Hochglanzbroschure ,,Kulturraum - Ja!Naturlich und der Nationalpark Hohe
Tauern® (undatiert, aber dem Inhalt entsprechend aus 2000) wird der Nationalpark als
Umfeld fur die Ja!Natirlich Produkte prasentiert. Ja!Natrlich zeigt sich dabei auch als Retter
des Pinzgauer Rindes:

Dir. Heim von der Landwirtschaftsschule Bruck: ,,Das Pinzgauer Rind ist das
Nationalparkrind, da es rund um den Grol3glockner (ber Jahrhunderte hinweg geziichtet
wurde. Dank der JalNatiurlich —Kooperation mit den Bauern dieser Region wird ein
wesentlicher Beitrag geleistet, eine der schonsten und widerstandsféhigen Rinderrassen zu
erhalten.

Auch der Agrar-Landesrat und Biobauer Sepp Eisl lobt die erfolgreiche Bio-Partnerschaft in
der Nationalparkregion.

Landesrat Sepp Eisl: ,,Besonders das Gebiet um den Nationalpark Hohe Tauern hat sich mit
,.JalNatirlich* zu einer Bio-Musterregion entwickelt...Die Ja!Natlrlich Urlaubsangebote
tragen dazu bei dass unseren Gasten dieser bedeutende Zusammenhang zwischen
Landwirtschaft, Landschaft und Produkt klar wird. Eine Ja!Natirlich Tour bietet die
Maoglichkeit vor Ort den Ursprung der Bio-Produkte zu erleben.....
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Diese Broschire bringt damit auch den ersten Hinweis auf das Programm ,,Urlaub am
Biobauernhof*, zu buchen tber ITS BILLA Reisen. Ab 2001 bringt BILLA gemeinsam mit
dem Nationalpark Hohe Tauern einen Katalog ,,Urlaub am Ursprung“ heraus. In der Saison
2003 heift es darin unter anderem:

Wo Ja!Nattrlich herkommt. Im Nationalpark Hohe Tauern wurde vor acht Jahren der
Grundstein flr eine erfolgreiche Partnerschaft zwischen Ja!Naturlich und den Biobauern der
Region gelegt. Das Einstehen flr diese Region und den hiesigen Bauernstand ermoglichte
eine europaweit einzigartige Entwicklung. Deshalb gilt der Nationalpark Hohe Tauern heute
als europdische Bio-Musterregion.

Ja!Naturlich wirbt nicht nur fur den Ja!Natirlich Bio-Bauernurlaub, sondern pramiert auch
JalNatirlich Musterbauernhdfe fiir besonders musterhafte Leistungen vor allem in den
Bereichen artgerechte Tierhaltung, Bio-Futterung und Bio-Diingung (SB 16, 1999; S. 6:
Erste Bio-Musterhofe pramiert).

Durch die enge Zusammenarbeit mit der ARGE Nationalparkregion konnte sich BILLA auch
immer wieder eine finanzielle Unterstltzung fur die diversen Projekte (Musterhof, Urlaub am
Biobauernhof etc.) sichern.

BILLA hat in der Folge die Bioregionsidee in andere Bundeslander weiter getragen. Als
Beispiel mag eine zweiseitige Webeeinschaltung in der Sonntagsbeilage der Neuen
Kronenzeitung (Krone bunt, 19.11.2001; S. 18-19) dienen:

Eine starke Biopartnerschaft.
Bio-Kornkammer Niederdésterreich und Ja!Naturlich.

...Die Zukunft der niederdsterreichischen Biobauern sieht Werner Lampert in der Bildung von
Bio-Regionen Lampert: ,,In Salzburg haben wir diese Idee bereits verwirklicht. Im Pinzgau
ist die Ja!Natirlich Bio-Region Nationalpark Hohe Tauern entstanden. eine Biowelt, in sich
geschlossen, von den Biomilchbauern bis zur Biomolkerei. Eine Blindelung aller Krafte die
Mensch und Umwelt Vorteile bringt*.

Sein vorrangiges Ziel heute ist daher die Schaffung weiterer Bioregionen in besonders
schwierigen landwirtschaftlichen Lagen....

Das Bioregionskonzept wird aber durchaus auch international gesehen. In der
Werbebroschire: ,,Das kleine Buch zum groRen Genuss* herausgegeben von ,,Ja!Natrlich*
heif3t es:

Regionale Projekte zur Sicherung des hohen Qualitatsstandards:

Um kontinuierlich beste Produkte liefern zu kénnen wahlt Ja!Naturlich gezielt Regionen aus
in denen traditionell die beste Qualitat erzeugt wird und nicht jene, die am Kostengunstigsten
produzieren. wie zum Beispiel den Salzburger Pinzgau, aus dem die Ja!Nattrlich Milch und
Milchprodukte sowie das Rindfleisch kommen oder Sizilien woher die Ja!Natlrlich Orangen
und Zitronen ber einen Kooperationspartner bezogen werden.

In der Zusammenarbeit mit Biobauern und Produzenten steht fur Ja!Natdrlich der
Partnerschaftsgedanke im Vordergrund. Die Schaffung von Bio-Regionen ermdglicht die
Erhaltung der Kklein strukturierten Landwirtschaft auch in schwierigen Regionen....
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Die starke Machtstellung von BILLA im Biomarkt hat viel Kritik verursacht, die bis zu einer
Klage beim Kartellgericht wegen ,,Knebelungsvertragen* mit Lieferanten im November 1998
reichte. BILLA entgegnete (SB Nr. 45, 5 11. 1998), dass die Vertrdge von den Partnern
(Alpenmilch Salzburg, Pinzgauer Molkerei, Kérntner Milch) so gewtinscht wurden und auch
nach 1999 verlangert wirden (allerdings ist 2000 die Karntner Milch gekiindigt worden, als
sie in einem anderen Bioprojekt des Ernteverbandes teilnehmen wollte). Die 5-Jahresvertrége
mit Abnahmegarantie (und Ablieferungsverpflichtung) wurden in der Folge von BILLA als
Beitrag zur Existenzsicherung der kleinstrukturierten Grunlandbetriebe in 6konomisch
gefahrdeten alpinen Ungunstlagen bezeichnet (Kulturraum, undatiert).

In seinem Vortrag ,,Bioregion und Biotourismus im Nationalpark Hohe Tauern®“ anldsslich
einer Tagung ,,Regional&Direkt“ im Marz 201 in Schlierbach /OO meinte Mag. Haslinger:
Viele, vom Brillenerzeuger Fielmann mit dem Karntner Brillenschaf oder Yves Rocher mit
Krautern schmicken sich mit geschiitzten Regionen. Dies gilt es zu niitzen ohne benutzt zu
werden.

Alle interviewten Personen gaben an, dass in BILLA ein seridser Partner gefunden worden sei
und besonders die Person Werner Lampert als Garant fiir die Bindung mit der Region gesehen
wird. Daher sind die Vertreter der Vermarktungsinitiativen durchaus auch mit der Preis- und
Marktentwicklung zufrieden. In der Fleischvermarktung halt das Pinzgauer Rind nach wie vor
eine Sonderstellung. Die Wirkung nach innen, auf die Bauern der Region, blieb allerdings
gering.

3.4.2. Die Analyse und Interpretation

Die Betrachtung hinsichtlich Culture Economy / Typ der Bioregion

Die Bioregion Nationalpark Hohe Tauern folgt dem Muster der Culture Economy. In den
unterschiedlichen Entwicklungsstadien lassen sich verschiedene Ausprédgungen erkennen.
Zunachst gab es das Konzept des Vereines Pinzgauer Naturprodukte, welches weiter
ausgearbeitet in Zusammenarbeit mit der Nationalparkverwaltung und mit Hilfe der OAR
umgesetzt wurde. Dieses Konzept zielte vorrangig auf die Vermarktung innerhalb der Region
ab und wollte damit eine entsprechende Ausrichtung der Regionalentwicklung fordern.
Aufgehangt waren diese Bemihungen an der Erhaltung der lokalen Rinderrasse, den
Pinzgauern. Dies wirde in Rays Terminologie einem Typ Il in Kombination mit Typ Il
entsprechen. Allerdings wurde dieses Konzept nie in die Praxis umgesetzt. Mit dem Einstieg
der Handelsmarke Ja!Naturlich verschob sich die Zielrichtung auf den Typ I, eine
Herkunftsmarke. Derzeit ist eine starkere regionalpolitische Ausrichtung kein Thema. Die
Diskussion wird alleine von der angestrebten internationalen Annerkennung des
Nationalparks und den erwarteten bzw. befiirchteten Konsequenzen fiir die Grundbesitzer
beherrscht.
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In unserer Darstellung kdnnte diese Verschiebung folgendermalen dargestellt werden:

Tabelle: 7. Verschiebung der Bioregionsauspragung in den Hohen Tauern

lokales die Region die

Produktimage entwickeln Landwirtschaft

nltzen weiterentwickeln

Produkt- Regions- Sektor-

orientiecung——Lorientierung orientierung
okonomische Wettbewerb Herkunftéxegig Re - regionaler  Bio-
Zugang ‘::> /Anpassung mark cluster
regionalpolitischer aktive Hochpreis- nacht'{zz\)ge Ressourcen-
Zugang :> Veranderung | Nische Regions- pflege

entwicklung

ideologischer:> Widerstand/ Regionale regionale autarke Biohofe
Zugang Verweigerung | Direkt- Autarkie

vermarktung

(Quelle: eigene Darstellung)

Der Prozess nach ANT

Ausloser der Entwicklung ist der EU- Beitritt, der sowohl die Produzenten (Bauern) wie auch
die Verarbeiter (im speziellen die Molkereien) und den Lebensmittelhandel (z.B. BILLA) vor
eine neue Situation stellte. Im Bereich der Molkereien war durch die Liberalisierung bereits
im Vorfeld einiges in Bewegung geraten. Economies of scale (liber Fusionierungen wie in
Tirol) standen Bemiihungen der economies of scope (Nischenproduktion und Spezialisierung)
gegenlber.

Im Bereich der Agrarpolitik wurde der biologische Landbau von Seite der Kammer und des
Ministeriums als eine Madglichkeit gesehen, die sinkenden Produktpreise auf den
konventionellen Méarkten wettzumachen. In Salzburg stieg der Anteil der Biobauern rasant an.

Wesentliche Akteure fur die weitere Entwicklung sind bauerliche Initiativen, aber auch ihre
Standesvertretung, die Nationalparkverwaltung, sowie Verarbeiter und Marktpartner.

Die Problematisierung erfolgt von den einzelnen Akteuren unterschiedlich:

Die altesten bduerlichen Initiativen, wie Tauernlamm und Salzburger Naturbeef, wollen
besonders im Bereich Fleischvermarktung Alternativen zur Arbeitsintensitat des VVollerwerbs
aufzeigen. Wéahrend die Tauernlamm, sowohl durch ihre politische Ausrichtung (der Obmann
ist sozialistischer Kammerrat), aber auch durch die Konzentration auf Schafhaltung innerhalb
der Landwirtschaft, eine AuRenseiterrolle einnahm, konnte sich die ,,Salzburger Naturbeef* in
die bestehenden Strukturen (Rinderzuchtverband) gut integrieren und eine eigenen Abteilung
Fleischrinder entwickeln. Allerdings war der biologische Landbau bei beiden kein explizites
Thema.
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Der Initiative Pinzgauer Naturprodukte ging es von Anfang an um die Erhaltung der
b&uerlichen Lebensgrundlagen, gemeinsam mit regionaler Entwicklung. Das Konzept der
regionalen Vermarktung béuerlicher Qualitatsprodukte, die von der autochthonen Rinderrasse
stammen, gemeinsam mit dem Tourismus, bildete die Grundlage. Sie empfanden daher auch
den Nationalpark bereits zu einer Zeit, als weite Teile der Landwirtschaft darin eine Gefahr
fir die Weiterentwicklung ihrer Betriebe sahen, durchaus als Chance und Maglichkeit. Der
Umstieg zum Biologischen Landbau war eine logische Konsequenz dieser Einstellung. Auch
wenn der Ausgangspunkt ein 6konomischer war, so erfolgte zunehmend eine Ubernahme der
ideologischen Grundwerte. Diese Problematisierung und der angebotenen Lésungsansatz der
regionalen Vermarktung weckte nicht nur das Interesse der Bauern und eines
Metzgereibetriebes, sondern auch der Nationalparkverwaltung. Diese sah darin eine
Maglichkeit, Allianzen mit der, generell eher ablehnenden, Landwirtschaft einzugehen. Uber
eine Forcierung der regionalen und 6kologischen Ausrichtung (angeknipft an der Erhaltung
der autochthonen Rinderrasse) erhoffte man sich einen Partner innerhalb der Landwirtschaft.
Leider konnten jedoch keine starken Partner in der Tourismuswirtschaft fur den Absatz der
Produkte interessiert werden. Innerhalb der Landwirtschaft flhrten diese Bestrebungen
zunéchst zu einer Gegenreaktion der Kammer, die ihre Problemanalyse rein ékonomisch
begriindete und ein mehrheitsfahiges Gegenkonzept erstellte. Zunéchst erfolgte dies tber die
Initiative Nationalpark Naturfleisch, spater Uber die ARGE Nationalparkregion. Nach aul3en
wurde die Grindung der ARGE Nationalparkregion mit der Konkurrenzsituation und dem
resultierenden Preiskampf zwischen den Initiativen begriindet. Somit wurde als Ziel die
Koordination von Vermarktungsbemiihungen in der Nationalparkregion (beschrénkt auf den
Prinzgau) genannt. Damit konnte eine breite Basis der Landwirtschaft interessiert und zum
Beitritt motiviert werden. Wesentlichster Teil des Losungsvorschlages war die gemeinsame
Organisation zum Aufbau einer regionalen Marke. Diese Marke sollte als obligatorischer
Durchgangspunkt dienen. Es traten alle wesentlichen Akteure der Organisation bei, die
Mobilisierung blieb aber gering. Vor allem die unklare Ausgestaltung der Marke
»Naturprodukte Hohe Tauern Nationalparkregion®“, die urspringlich nicht Bioprodukte als
Grundlage hatte, sondern eine Reihe von anderen Kriterien beinhaltete, die aber andererseits
von der Biokontrollstelle Gberprift werden sollten, trug zur Verstimmung der Biovertreter
bei. Diese LoOsung war ein Kompromiss, der durch die Opposition der
Grundbesitzerschutzgemeinschaft gegentiber den 6kologischen Auflagen notwendig
geworden war. Die Akzeptanz von Bio war in der Landwirtschaft damals noch gering. Als die
gemeinsame Marke scheiterte, bildete die Verwaltung der Forderungsmittel den wichtigsten
obligatorischen Durchgangspunkt. Allerdings blieb die Mobilisationskraft damit gering und
vorrangig auf die Landwirtschaft beschréankt. Die Nationalparkverwaltung agierte in diesem
Gremium eher zuriickhaltend.

Handel und Verarbeiter entwickelten sich parallel zu dieser Struktur. Obwohl nominell auch
der groRte Milchverarbeiter in die ARGE Nationalparkregion eingebunden war, erfolgte die
Problematisierung hier anders. Die Molkerei kimpfte um ihr wirtschaftliches Uberleben. Sie
suchte nach einem vertrauenswirdigen, langfristigen Partner. Der Billakonzern war an einer
Molkerei, die ausschliellich fur ihn Milchprodukte herstellen sollte, interessiert. Die
Handelskette war in der Folge auch an Fleisch und Fleischprodukten interessiert. Dieses
Produktsegment konnte (ber den Salzburger Fleischrinderverband, mit Sitz ebenfalls in
Maishofen und einem Schwerpunkt im Pinzgau, abgedeckt werden. Somit ergab sich fir
BILLA eine Konzentration im Pinzgau. BILLA verlangte von seinen Lieferanten
Produktionsstandards nach den Richtlinien des Ernteverbandes und ExKklusivitat in der
Belieferung. BILLA konnte also als starker Akteur einen obligatorischen Durchgangspunkt
setzen.
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Mit dem EU-Beitritt 1995 war die ARGE Nationalparkregion in ein LEADER- Projekt
umgewandelt worden, um die Zielsetzung mit EU-Mitteln weiterzuverfolgen. Dieses Projekt
forcierte die Grindung eines eigenen Unternehmens zum Direktvertrieb der Produkte an
Haushalte. Als dieser weitere Schritt scheiterte, hatte die LEADER-Gruppe kein
Erfolgsprojekt. Als von Werner Lampert die Idee der ,,Bioregion® ins Spiel gebracht wurde,
wurde dieses Konzept von der ARGE mitgetragen und unterstiitzt. Damit wurde Bio das
Leitmotiv.

Von da an dominiert klar Ja!Natirlich die Szene und setzt eine Reihe von Aktivitaten
(Broschiiren, Prdmierung von Musterhdfen, Erarbeitung von Urlaubsangeboten, etc.). Die
Marke wird damit zum obligatorischen Durchgangspunkt und Ja!Natirlich zum Makroakteur.
Der ,,Urlaub am Ursprung“ bietet ein gutes Beispiel: Dieser wird auf der Homepage von
Ja!Natirlich. als Projekt bezeichnet (www.janatuerlich.at). Dieses Projekt wird auch von der
ARGE Nationalparkregion finanziell unterstiitzt. Auch die offizielle  Homepage des
Salzburger Tourismusverbandes (http://www.salzburgerland.com/hohetauern/) enthélt als
speziellen Tipp den Link zu Ja!Natirlich. Mittlerweile hat auch die Nationalparkverwaltung
die Verwendung ihres Logos fiir Werbezwecke erleichtert.

Fur Ja!Natdrlich ist die Nationalparkregion offensichtlich ein Modellfall fiir ein Konzept der
Herkunftsregionen. Es werden aktiv Regionen ausgesucht, die bereits ein gutes Image haben
und deren Produkte vermarktet werden. Gleichzeitig wird BILLA als Wohltater bzw. Garant
und Voraussetzung fir die positive Entwicklung der Region bzw. das Uberleben der
b&uerlichen Landwirtschaft herausgestellt. Damit wirbt nicht die Region mit ihren Produkten,
sondern wird die Region flr die Zwecke des Makroakteurs verwendet.

Die Auswirkungen auf die regionale Kapitalausstattung

Der Ausgangspunkt von Hubert Worgotter ,,das Wasser an der Quelle zu fassen* und dort
auch zu vermarkten zielt darauf hin, aus den natirlichen Ressourcen, die als Naturkapital
verstanden werden konnen, nachhaltig 6konomisches Kapital zu erzielen. Aus diesem
Naturkapital, der Naturlandschaft der Hohen Tauern, hat der Mensch im Laufe der Zeit
Kulturkapital geschaffen (die autochthone Rinderrasse, die Kulturlandschaft der Almen etc.)
VVon den Bemuhungen, dies nachhaltig zur Weiterentwicklung der Region zu niitzen, ist in der
derzeitigen Auspragung nur mehr ein Teil Ubrig geblieben. Das Naturkapital, in der Form von
inkorporiertem bauerlichem Kulturkapital (Pinzgauerzucht, traditionelle Bewirtschaftung der
Almregionen), wird eigentlich mehr als Kulisse denn als Ressource genitzt. Worgotter sieht
dies vor allem auch darin, dass die Tourismuswirtschaft das heimische Produkt derzeit nicht
geniigend schétzt (er sagt, sie beziehen sich nicht auf die ,,Grundlage®). Diese Grundlage gilt
es aber zu bewahren. ,,Man muss einen Weg gehen, wo man die Grundlage nicht verliert*
(Zitat Worgotter).

Die Auswirkungen auf das Sozialkapital blieben relativ gering, obwohl die Bauern dem
Ernteverband beitraten und ihre Initiativen Uber die ARGE Nationalparkregion eine Plattform
haben. Die Bioregion Hohe Tauern wird starker auBerhalb der Region wahrgenommen als
innerhalb. Die Identifikation mit dem Nationalpark und die Akzeptanz seiner Ziele unter der
lokalen Bevolkerung sind in den letzten Jahren gestiegen. Derzeit ist allerdings die
Diskussion zwischen Regionalentwicklung und Naturschutz wieder aufgeflammt. Dabei geht
es hauptsachlich um die internationale Anerkennung durch die IUCN. Es ist nicht klar, wie
weit dadurch die derzeitige Wirtschaftsweise eingeschrankt wird. ,,Die Annerkennung
erreiche ich mit einem toten Nationalpark* (Zitat Worgotter). Im Gegensatz dazu steht das
Konzept eines wirtschaftlich nachhaltigen Nationalparks. ,,Die Chancen nitzen und nicht
ausnutzen* (Zitat Worgotter)

124



3.5, Bioregion*“ in Tirol

3.5.1 Der Prozess

Der Vorlaufer der Idee: die Kooperation Landwirtschaft - Tourismus

Im Tourismusland Tirol bildeten Bemiihungen, die Kooperation zwischen Landwirtschaft und
Tourismuswirtschaft zu verbessern, schon seit langem einen wesentlichen Ausgangspunkt fir
die territoriale Regionalentwicklung. So wurden bereits 1988 erste Befragungen der
Gastronomie durchgefihrt (Schermer, 1989). Die Umsetzung dieser Bemiihungen gestaltete
sich allerdings recht schwierig. Es gab zwar Pilotaktionen, wie das Wildschonauer
Bauernfriihstiick oder das Otztaler Bauernfriihstiick, ein flichendeckender Erfolg blieb jedoch
aus.

Am Ende der 80er Jahre spielte der biologische Landbau in Tirol noch eine untergeordnete
Rolle. Erst mit der Umstellung der Sennerei Hatzenstatt 1991 wurde die Zahl der Biobauern
in Tirol mehr als verdoppelt und stieg auf ca. 70 Betriebe an. 1990 erhielt diese Sennerei bei
einer Kasepramierung in Wisconsin/USA fiir ihren Emmentaler den Titel ,,Weltmeister®. Der
Obmann der Sennerei, Heinz Gstir, stellte daraufhin 1991 die gesamte Sennerei mit 43
Lieferanten auf biologische Wirtschaftsweise um (Moder, 2000). Damit sollte der
Vermarktungseffekt, der sich aus der Auszeichnung ergab, prolongiert werden. Die Motive
dafiir lagen vorrangig in der Einschatzung der zukinftigen Landwirtschaftsentwicklung. Mit
dem drohenden Ende der strikten Milchmarktordnung und der Exportorientierung fir
Emmentaler schien die Zukunft der Kleinstrukturierten Sennerei zunehmend gefahrdet. Im
Hintergrund stand allerdings auch die Erhaltung der Kulturlandschaft und der b&uerlichen
Struktur sowie der landlichen Regionalentwicklung. Der biologische Landbau stand fur die
Genossenschafter dabei nicht im Vordergrund: ...aber der springende Punkt war, dass die
Bauern die Kaserei unter allen Umstanden erhalten wollten und den biologischen Landbau
halt akzeptiert haben (Heinz Gstir in einem Interview mit den ,Landwirtschaftlichen
Blattern“, dem offiziellen Organ der Landwirtschaftskammer Tirol, am 22.2.2001). Die
Umstellung einer ganzen Sennereigenossenschaft veranderte die Bioszene in Tirol nachhaltig.
1990 gab es in Tirol nur 27 Biobauern. Mit der Umstellung des gesamten Einzugsgebietes der
Sennerei Hatzenstatt kamen 1991 plotzlich 43 neue Biobauern dazu. 1992 wurden auf
nationaler Ebene als Vorbereitung auf die erwartete Systemumstellung im Zuge des EU-
Beitrittes nationale Umstellungspramien eingefuhrt, die zu einem raschen Anwachsen der
Umstellungen fiihrten. Vor allem in der Region Kufstein stellten im Laufe der Jahre auch
weitere Kleinsennereien um.

1993 entstand in Kdssen ein spater so nicht realisiertes, Projekt, die ,,Erlebnis-Sennerei
Kaiserwinkel“. Dies war ebenso eine Uberlegung im Vorfeld des EU-Beitrittes. In einer
vorlaufigen Projektdarstellung vom August 1993 wird unter anderem angefuhrt, dass damit
ein beispielgebendes Pilotprojekt ,,Landwirtschaft und Tourismus® geschaffen werden sollte.
Auch okologische Zielsetzungen werden mehrmals erwahnt. So war ein ,,Okoladen® geplant,
uber den ca. ein Drittel der erzeugten Milchprodukte abgesetzt werden sollte, obwohl in der
Beschreibung nie von einer Umstellung der Sennerei auf biologische Wirtschaftsweise die
Rede war. Allerdings wurde im Konzept betont, dass die ,,naturnahe Landwirtschaft die
Basis bilde und ein eigenes Landschafts-Gestaltungsprogramm geschaffen werden sollte, das
die Leistungen der Bauern besser erfassbar machen sollte (Horngacher, 1993). Obwohl dieses
Projekt nicht umgesetzt wurde, stellt es einen weiteren gedanklichen Baustein zur Idee dar.
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Anfang 1999 nahm sich die Agrarmarketing Tirol (AMT) des Themas an. Zunéchst versuchte
die AMT eine landesweite Plattform fir die Kooperation von Landwirtschaft und Tourismus
zu bilden. Der Bezug von Tiroler Produkten sollte dabei auf zwei Ebenen erfolgen: Einerseits
als Qualitat Tirol - Ware lber den Lebensmittelhandel und andererseits direkt von Bauern.
Dazu sollten regionale Zusammenschlisse der Bauern mit einem Geschéaftsfihrer, der als
Koordinator fungieren sollte, aufgebaut werden. Bei regelmaBigem Bezug durch die
Gastronomie war geplant, das Qualitatssiegel ,Qualitat Tirol“ zu verleihen. Einzige
Voraussetzung sollte der Tiroler Ursprung der Produkte sein, von Bio war nicht die Rede.
Geplant war, dass 5-10 Modelle als Pilotprojekte aufgebaut werden. Die Idee wurde in einer
Versammlung am 10.2.2000 beim Bierwirt in Amras den bestehenden bauerlichen Initiativen
vorgestellt. Die Reaktion der Bauern war allerdings eher negativ, sodass dieser Versuch
wieder fallen gelassen wurde.

Im Laufe des Jahres 2000 trat eine Reihe von Biobauern aus dem Programm biologischer
Landbau wieder aus. Bis zum Ende des Jahres wurden es 1700, praktisch ein Drittel aller
Biobauern. Die Grinde daftir waren unterschiedlich und vielféltig (Schermer, 2000, 2001), in
der offentlichen Analyse wurde aber die mangelnde Vermarktung in den Vordergrund
geriickt. Forderungen nach einer starkeren Unterstlitzung durch die AMT wurden aber von
deren Geschaftsfihrer Hans Peter Adami als unrealistisch abgetan. Der Biolandbau habe kein
Marktvolumen und zwei Linien aus Tirol (konventionell und Bio) seien weder sinnvoll noch
machbar.

Die Idee der Bioregion ,,Wilder Kaiser*

Im Sommer 1999 hatte der Geschéaftsfiihrer des Ernteverbandes Tirol, Joachim Astl bereits
erste Uberlegungen zu einer Bioregion im Unterinntal gesponnen. Die Idee entziindete sich
am Beispiel der Ja!Naturlich-Region in Salzburg, die Tiroler wollten aber bewusst ein
Gegenmodell dazu entwickeln. Als Pilotgebiete standen zundchst die Wildschénau und die
Region um die Biosennereien Hatzenstatt und Walchsee, im Raum. In beiden Regionen gab
es eine relativ hohe Dichte an Biobauern, die Wildschonau hatte zudem den Vorteil eines
relativ geschlossenen Gebietes.

SchlieBlich wurde aber begonnen, ein Modellprojekt ,,Bio-Region rund um den Wilden
Kaiser* auszuarbeiten. Dabei spielte die Diskussion um das Naturschutzgebiet Schwemm eine
Rolle. In einer internen Projektbeschreibung wurde das Hauptproblem der derzeitigen
Situation folgendermaRen analysiert: ,,Kreislaufdenken, Kreislaufwirtschaft und ein
gemeinsames Verstandnis [zwischen Tourismus und Landwirtschaft] wird in groben Ausmaf
ignoriert”. Als erste Zielsetzung wurde daher die ,,Vernetzung von Landwirtschaft,
(b&auerlicher) Kultur, Tourismusverbdnden und Gemeinden, Gastronomie und Hotellerie
sowie Dienstleistungsbetrieben im Sinne einer nachhaltigen Oko- und Tourismusregion“
formuliert. Ein weiteres Ziel war die Offnung von Absatzkanalen fiir weitere Biobauern und
dadurch die Erhaltung und Schaffung von Arbeitsplatzen in allen Bereichen. Die Gastronomie
sollte eine neues Alternativangebot erhalten und die nachhaltigen Leistungen der biologischen
Landwirtschaft fir das 6kologische Gleichgewicht der Region touristisch niitzen kdnnen.
Durch die ¢kologische Ausrichtung zusétzlicher Angebote (Okolehrpfade, Schaubauernhofe
etc.) sollte die Wertschépfung in der Region allgemein erhoht werden.

Das Projekt setzte sich zum Ziel, nicht neue Strukturen zu schaffen sondern bestehende zu
vernetzen. Allerdings wurde das Projekt vorerst nur intern diskutiert. Das Konzept wurde
dann aber auf Grund verschiedener anderer vordinglicher VVorhaben zuriickgestellt.
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Im Herbst 2000 entstand, unabhangig davon, ausgehend vom Tiroler Bauernbund (TBB) und
der AMT die ldee, ein Projekt zur Kooperation Landwirtschaft und Tourismus in der Region
Kitzbuhel/Kufstein zu initiieren. Die Auswahl der Region war auch durch die Person des
Projektleiters Thomas Danzl, damals Sekretér des Bauernbundes und wesentlicher Motor der
Idee, der aus der Region stammt, bedingt. Bereits in der Konzeptionsphase erlangte Heinz
Gstir, der auch Vizeobmann des Tiroler Ernteverbandes war, von dem Projekt des TBB
Kenntnis und wies darauf hin, dass es bereits eine Projektidee des Ernteverbandes in die
gleiche Richtung gabe. Daraufhin wurde beschlossen, gemeinsam vorzugehen. Es gab in der
Folge intensive Besprechungen zwischen Danzl und Astl. Dabei wurde die Pallette der
mdoglichen Leistungen verbreitert. In den Fihrungsgremien kollidierte die eher puristische
Einstellung des Ernteverbandes (nur Bio) mit der integrativen Haltung des TBB. Schliel3lich
wurde beschlossen, dass Bio ein wesentlicher Stellenwert einzurdumen sei, es aber keine
Ausschliel3lichkeit gabe. Ein weiterer Diskussionspunkt war die Harmonisierung der
Qualitatsvorstellungen des Ernteverbandes und der ,,Qualitat Tirol“. Als Ergebnis wurde ein
gemeinsames Konzept erstellt.

Ein unveroffentlichtes ,,Detailkonzept 1: Landwirtschaft und Tourismus®, datiert mit
Oktober 2000, verfasst von Danzl, Astl und Adami stellt als Ziel fest: ,, organisatorisch als
auch qualitativ eine Basis zu schaffen um Tiroler Produkte aus der Landwirtschaft
unkompliziert im Speisenangebot der Tiroler Gastronomie zum Einsatz zu bringen®. Als
Ausgangspunkt wurden die Bezirke Kitzbihel und Kufstein gewahlt, aber es bestand bereits
die Zielrichtung, ein bertragbares Modell fiir ganz Tirol und dartiber hinaus zu entwickeln.
Eine Verbindung der Produktionsrichtlinien des Ernteverbandes mit der ,Qualitat Tirol*
wurde als Grundlage der Produktpolitik definiert. Auch die Einbindung gewerblicher
Verarbeiter, fur den Fall, dass die Produkte von Bauern nicht in gewunschter Qualitat und
Menge hergestellt werden, war bereits vorgesehen.

Es war weiters vorgesehen, das Projekt mit der bereits bestehenden LEADER-Region
Pillersee zu verbinden. Die LEADER-Region hatte bereits Projekte im Bereich Gewerbe
initiiert, landwirtschaftliche Komponenten fehlten aber noch. Eine Einbindung in LEADER-
Strukturen wurde auch aus forderungstechnischen Grunden angestrebt. Daher sollte der Sitz
des Projektes an die Geschaftsstelle der LEADER-Region angeschlossen werden. Als
Organisationsstruktur war vorgesehen, dass eine ,,harmonierende b&uerliche Gruppe die
Kerngruppe bildet. Koordination nach innen und Akquisition sowie Verkauf erfolgen durch
einen Geschaftsfihrer*,

In der Folge wurden vom TBB auch erste Kontaktgesprache mit einigen ausgewéhlten Wirten
gefihrt, die der Idee positiv gegenuberstanden. Eine erste Sitzung mit interessierten Bauern
fand am 13.11.2000 statt. Eingeladen wurden zunéchst bekannte béauerliche Direktvermarkter,
nicht nur Biobauern. Zudem wurden auch Vertreter bduerlicher Initiativen (z.B. im
Holzbereich oder im Maschinenring) eingeladen, um die Paillette der angebotenen
Dienstleistungen zu verbreitern. Unter den Biobauern waren teilweise auch Nicht-
Erntebetriebe (z.B. der Biohof Tirol) eingeladen. Die Auswahl wurde gemeinsam von Astl,
Danzl und Adami getroffen. Es stellte sich allerdings bald heraus, dass unter den Biobauern
eine starkere Professionalisierung herrschte und diese bald die Fuhrung der Gruppe
ubernahmen. Die Biobauern hatten bereits die klare Vorstellung, die Entwicklung in Richtung
des Biologischen Landbaues zu lenken. Den endgultigen Ausschlag gab dann aber die BSE-
Krise im Janner 2000. Im Janner 2001 war der erste BSE Verdachtsfall in Tirol aufgetreten,
der sich schlieBlich nicht betatigte. Dennoch wurden umfangreiche Kontrollmechanismen
eingefihrt und in weiten Teilen der Bevolkerung herrschte eine grofRe Unsicherheit gegeniiber
Fleischprodukten aus konventionellen Betrieben. Bioprodukte galten als risikolos. Daher
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setzte sich in der Gruppe die Meinung durch, dass das Projekt jetzt voll auf Bioprodukte
setzen musse. Die bisher beteiligten konventionellen Bauern stiegen daher aus.

Im Laufe des Frihjahrs begannen in Untergruppen konkrete Vorarbeiten, die sich mit
Preiskalkulationen flr einzelne Produkte (Milch und Kése, Fleisch und sonstige Produkte)
beschaftigten. Die ersten Kalkulationen ergaben, dass es schwierig werden wirde, die
notwendige Spanne zu erreichen. Zusatzlich wurden Sitzungen im Zweiwochentakt
abgehalten. Darin wurden die Probleme stundenlang hin und her gewalzt und oft auch
zerredet. Nur der Enthusiasmus einiger weniger, besonders von Seite der Fihrung des
Ernteverbandes, hielt die Dynamik aufrecht. Gleichzeitig begann die Suche nach einem
geeigneten Geschéftsfuhrer.

Es zeigte sich die Notwendigkeit die Leistungs- und Produktpalette einzugrenzen, um die
Logistikkosten gering zu halten. Vor allem die AMT drangte auf eine Einbindung groRerer
Lieferstrukturen, um die Kriterien flr die Qualitat Tirol zu erhalten. Damit sollte auch eine
Professionalisierung erreicht werden. Daher richtete sich das Interesse starker auf Produkte
von Sennereien und auf eine stérkere Einbindung der einzigen Tiroler Biometzgerei in
Kufstein. Dort sollte die Fleischverarbeitung, sowie die Lagerung und Kommissionierung der
Ware stattfinden. Die primére Zielgruppe Gastronomie blieb vorerst aufrecht und die
Dienstleistungsschiene als spatere Ausbaumoglichkeit im Programm.

Eine weitere Diskussion wurde vorrangig auch dartiber gefiihrt wie sicherzustellen ist, dass
die Interessen der kleinbduerlichen Produzenten gewahrt bleiben. Als Organisationsform
wurde die Bildung einer KEG aus den Mitgliedern der bestehenden Kerngruppe vorgesehen.

Von der Bioregion zur Handelsplattform

Im Frihjahr 2001 wurde das Thema ,,Okologischer Landbau & Regionale Entwicklung® in
einer Lehrveranstaltung an der BOKU behandelt. Die Bioregion Wilder Kaiser wird dabei in
einem Vortrag des Geschéftsfuhrers der ARGE Biolandbau, Peter Sitzwohl, als Vorbild fir
ganz Osterreich bezeichnet: ,,Erklartes Ziel ist eine Qualitatssteigerung auf allen Ebenen,
sowie nachhaltiges Wirtschaften von Bauern und Tourismuswirtschaft zu fordern. Weiters soll
die Wertschopfung in der Region gesichert werden. Im Groflen und Ganzen ist diese
Bioregion Vorbild fiir ganz Osterreich** (Kratochvil et al., 2001; S. 21).

Im Landtag wurde von den Griinen, auch wegen der vielen Bioaustritte, vehement die
Forderung der Biovermarktung verlangt. Dabei wurde auch das Verhaltnis, sowohl zwischen
konventioneller Landwirtschaft und biologischem Landbau in der Politik, wie auch in der
Tatigkeit der AMT hinterfragt. Die Grunen verlangten, dass vier Mio. Schilling rein fir die
Vermarktung von Produkten der Biobauern verwendet werden sollten (Tiroler Bauernzeitung,
TBZ, 15.2.2001). In der Debatte lehnten die Vertreter des Bauernbundes eine Bevorzugung
des Biologischen Landbaues mit dem Argument ab, dass dadurch ein Keil zwischen die
Bauern getrieben werde. In einer internen Versammlung mit TBB und Kammerfiihrung wurde
schliellich von den Vertretern des Ernteverbandes durchgesetzt, dass ein Biobereichsleiter bei
der AMT installiert werde. Dies auch mit dem Hinweis darauf, dass eine Weigerung ein
schlechtes Licht auf den TBB in der Offentlichkeit werfe.

Der Fihrung des Ernteverbandes war durchaus bewusst, dass dies zu einer
Auseinandersetzung innerhalb der AMT, die ideologisch starker der konventionellen
Landwirtschaft verpflichtet war, fuhren wiirde. Es wurde damit versucht, den biologischen
Landbau als Zukunftskonzept fur die Tiroler Landwirtschaft starker zu etablieren. (Ein
Funktiondr des Ernteverbandes duf(erte dazu im personlichen Gespréach: ,,Wir wissen, dass
wir den Mann wahrscheinlich verheizen, aber damit entsteht die notwendige Diskussion um
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die zukiinftige Stellung der biologischen Landbaues in Tirol*“. Da das wichtigste aktuelle
Bioprojekt die ,,Bioregion Wilder Kaiser* war, hoffte der Ernteverband tiber den Biovertreter
in der AMT gleichzeitig den notwendigen Betreuungsaufwand flr die Bioregion abzudecken.

In der Betreuung des Projektes Wilder Kaiser durch den TBB hatte sich im Fruhjahr 2001 ein
Wechsel ergeben, als Danzl ausschied. Sein Nachfolger versuchte in einer Sitzung nochmals
die Frage ,,rein Bio oder auch konventionell* aufzuwerfen, da inzwischen die BSE- Hysterie
wieder abgeklungen war. Die erneute Diskussion wurde jedoch von den Biobauern mit
Hinweis auf die bestehenden Besprechungsprotokolle vehement abgelehnt. Von der
Landwirtschaftskammer wurde das Projekt wegen seiner vorrangigen Ausrichtung auf die
Gastronomie in Frage gestellt. In einem Gesprach mit Vertretern des Ernteverbandes, des
TBB, der Kammer und der AMT wurden die offenen Punkte nochmals diskutiert, ohne dass
ein Ergebnis erzielt werden konnte. Heinz Gstir und Hanspeter Adami, deren Auffassungen
nach wie vor weit auseinander gingen, wurden beauftragt eine gemeinsame Vorstellung zu
erarbeiten. In der Folge trafen sich die Beiden regelméfRig und erkléarten sich gegenseitig
warum eine Bioregion notwendig sei bzw. warum sie nicht machbar sei. Gstir wollte nach
einigen fruchtlosen Treffen die Diskussion bereits abbrechen, als Adami die Idee einer
Tirolweiten Biohandelsplattform ins Treffen flhrte. Es hatte sich ndmlich inzwischen
herauskristallisiert, dass auch der Handel ein interessanter Partner sein konnte. Insbesondere
hatte die regionale Supermarktkette M-PREIS durchblicken lassen, dass sie an einer
Bioschiene (M-Bio) arbeite. Die ldee der Handelsplattform wurde schlieRlich von allen
Beteiligten akzeptiert. Die Vermarktung an die Gastronomie wurde nun nicht mehr als
ausschlieBliches Ziel verfolgt. Auch der Kkleinregionale Aspekt der Bioregion riickte damit
mehr und mehr in den Hintergrund.

Der Posten des Biobereichsverantwortlichen innerhalb der AMT wurde im Juli 2001
ausgeschrieben, aus den ca. 40 Bewerbern wurde DI Bjorn Rasmus ausgewahlt, der bisher als
Projektmitarbeiter im Bereich biologischer Landbau in der Landwirtschaftskammer gearbeitet
hatte. Die Auswahl erfolgte unter Mitwirkung des Ernteverbandes, der in der Person Bjorn
Rasmus seine Interessen gewahrt sah. Er arbeitet seit Oktober 2001 in der AMT.

Im September wurde schlieRlich die Geschéftsfuhrung fir die ,,Bioregion Wilder Kaiser*
doch separat ausgeschrieben. Aus den Bewerbern wurde Ferdinand Tollinger ausgewahlt. Im
Oktober wurden die Vorstellungen von den Proponenten der Bioregion mit ihm in einem
Gasthaus in Worgl besprochen. Da es noch immer unterschiedliche Vorstellungen und eine
Reihe von Unklarheiten tber die Ausrichtung der Vermarktung gab (ob vorrangig
Gastronomie oder Handel, Absatz in Tirol oder im Suddeutschen Raum), wurde schlieRRlich
beschlossen, Tollinger vorerst (ber die AMT als Konsulent zu beauftragen, gemeinsam mit
Bjorn Rasmus ein Konzept zu erarbeiten. Damit wurde auch die Finanzierung auf die AMT
abgewalzt. Auftragsbeginn war November 2001, das Konzept sollte bis Anfang Februar fertig
gestellt sein.

Der TBB klinkte sich aus der weiteren Entwicklung aus, da sich das Projekt von seiner
urspringlichen Intention, einer regionalen Modellkooperation Landwirtschaft — Tourismus
inzwischen weit entfernt hatte.
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Die vertikale Integration tber die Genossenschaft Bioalpin

Die Erstellung des Konzeptes bendtigte eine Reihe von Vorabklarungen tber die Rechtform,
das Verhaltnis zur bisherigen Werbelinie der AMT, der ,Qualitdat Tirol“, und der
Vermarktungsrichtung.

Urspringlich, als es noch um die Bioregion ,,Wilder Kaiser* ging, wurde diskutiert, die
Rechtsform einer Handelsgesellschaft zu wahlen. Dies hatte aber bedeutet, dass die
Gesellschaft Produkte mdglichst billig von den Produzenten einzukaufen und méglichst teuer
verkaufen miusste, um dann Gewinne an die Anteilseigner ausschiutten zu konnen. Dies
widerspricht dem b&uerlichen Grundverstandnis, das davon ausgeht, tber das Produkt und
dessen hohen Verkaufspreis Einkommen zu erzielen. Daher wurde schlussendlich wieder auf
die Rechtsform einer Genossenschaft, mit der die Beteiligten bereits Erfahrung gesammelt
hatten, zurtickgegriffen.

Bereits in der Konzeptionsphase fir die Bioregion wurde hart darum gerungen, ob das Logo
der regionalen Herkunftsmarke ,,Qualitéat Tirol* einbezogen werden muss oder nicht. Vertreter
des biologischen Landbaues sahen darin immer die Gefahr der Vermischung von biologischen
und konventionellen Produkten. Allerdings bestand die AMT als Geldgeber auf der
Verwendung ihres Logos. Diese Diskussion wurde nunmehr in der Handelsplattform erneut
aktuell.

Neben der regionalen Vermarktung tber den regionalen Supermarkt M-PREIS sollte auch der
Markt in Minchen angesprochen werden. Da viele Minchner ihre Wochenendhduser im
Raum Kitzbuhel haben, sollte damit das Image der Ferienregion mit der Herkunftsregion
verbunden werden. Der Schwerpunkt der Bemihungen wurde daher immer noch auf den
Raum um den Wilden Kaiser gelegt. Auch in der Diskussion um Name und Logo der neuen
Genossenschaft tauchte der ,,Wilde Kaiser” immer wieder auf. Am Jahresende schrieb der
Obmann des Ernteverbandes Toni Riser im Editorial der Verbandsnachrichten: ,,Die
Bioregion Tirol, von der Kaiserregion ausgehend, startet durch...*

In der folgenden Formierungsphase der Biogenossenschaft gelang es, praktisch samtliche
Verarbeiter von biologisch produzierter Milch zu integrieren. Die Handelsplattform baute sich
zu einer landesweit getragenen Initiative auf. Erste Kontakte zur Tirol Milch wurden
geknipft, um dort im Lohnverfahren Frischmilch und Joghurt produzieren zu lassen. Neben
den Milchverarbeitern und dem Biometzger Juffinger, der bereits an der Bioregion Wilder
Kaiser beteiligt gewesen war, wurde als zweiter Metzger Andreas Riser, der das
Gemeinschaftsschlachthaus in Mieming fiihrt, eingebunden. Uber ihn und die Sennerei
Kaunergrat waren auch Verarbeitungsbetriebe im Oberinntal eingebunden. Dies war insofern
wichtig als die AMT nur flr tirolweite Aktivitaten Geld zur Verfugung stellen konnte. Die
bevorstehende Griindung einer Biogenossenschaft wurde erstmals im Februar 2002 bekannt
gegeben. In der Tiroler Tageszeitung (TT) vom 7.2.2002; S. 6 hiel3 es dazu:

Agrarmarketing erweitert Angebot

Flr zusatzliche Absatzmdglichkeiten soll ab dem ersten Quartal eine eigene Plattform fiir
Bioprodukte sorgen. ,,Die AMT wird die Produktentwicklung mitbegleiten, sich aber an der
Genossenschaft nicht beteiligen* erklart AMT Geschéftsfihrer Hanns Peter Adami, Sie
wurde von 20 Biobauern und Genossenschaften gegrindet. Die Produkte durften dann, wenn
sie die AMT Richtlinien einhalten, als Bioprodukte mit dem ,,Qualitéat Tirol*“ - Siegel verkauft
werden, so Adami.
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Die Biobauern waren allerdings zu diesem Zeitpunkt noch nicht im Detail informiert. Auf
einer gemeinsamen Fahrt zur ,Biofach“ in Nirnberg (15.2. 2002), die von der
Landwirtschaftskammer organisiert worden war, wurde im Bus die Genossenschaft heftig
diskutiert, es ging unter anderem auch darum, ob die Genossenschaft nur fiir die Sennereien
da sein sollte oder ob sie auch fur einzelne bauerliche Vermarkter offen ware.

Ein paar Tage spater (am 19.2.2002) versuchte DI Bjorn Rasmus in einem Vortrag vor Bauern
im Schulungsheim der Landwirtschaftskammer das VVorhaben zu erklaren. Die Grindung der
Genossenschaft wurde dabei als unmittelbar bevorstehend angekindigt. Damit sei die
zukinftige ,,Biolandschaft Tirols durch ein Zusammenspiel von Genossenschaft -
Ernteverband - AMT -Landeslandwirtschaftskammer und der Biokontrollstelle BIKO
gekennzeichnet*. Die Genossenschaft werde sowohl im Namen wie auch in der Farbe des
Logos eigenstandig auftreten, um einen Konflikt mit ,,Qualitat Tirol* aus Konsumentensicht
zu verhindern ,,Der Biomarkt ist etwas Besonderes und braucht eigene Energie* (DI Bjorn
Rasmus). Neben dem méglichen Aufpreis flr Bio soll auch ein Aufpreis fur Tirol zusatzlich
erzielt werden. ,,Die Struktur soll mit den Bauern gestaltet werden und nicht dem
Lebensmitteleinzelhandel tberlassen werden...Im Gegensatz zu JalNatirlich soll bei der
Tiroler Konstruktion der Bauer mitreden konnen bzw. bestimmend sein. Wir wollen eine
Firma, die aus Bauern besteht** (DI Joachim Astl, Geschéftsfiihrer des Ernteverbandes Tirol)

Es stellte sich bei dieser Versammlung heraus, dass sich auch Angestellte der Kammer (z.B.
Bezirkssekretar von Landeck, DI Neururer) unzureichend informiert fiihlten. Obwohl Rasmus
betonte, dass die gemeinsame Plattform auch von Bauernbund und Tirol Milch unterstutzt
werde, bestanden zudem Angste, dass die Biogenossenschaft von Gegnern (ev. auch von der
Tirol Milch) abgewdrgt werde. Dazu erklarte auch Heinz Gstir, dass eine Zusammenarbeit mit
der Tirol Milch bei Produktion und Logistik angestrebt werde.

Zur Finanzierung, hiefl? es, werde ein namhafter Betrag der AMT erwartet. Dies war fir die
meisten Teilnehmer Uberraschend, da Adami noch im Marz 2001 bei einer Anfrage wegen der
Bioaustritte gemeint hatte, es sei wenig sinnvoll Bio neben der Qualitat Tirol zu forcieren.
,.-Feindschaften werden geringer, die Akzeptanz fir Bio steigt* (DI Joachim Astl). Es solle
auch keine Konkurrenz zur Direktvermarktung aufgebaut werden, die Genossenschaft
konzentriere sich auf die mehrstufige Vermarktung. Das Ziel ist ,,wieder mehr Biobauern und
eine flachendeckende Okologisierung* fiir Tirol (Heinz Gstir).

Auch Bauernbundsekretar Ing. Martin Klingler unterstutzte die Entwicklung: ,,Die Idee ist
aus einem Projekt zur Kooperation Tourismus Landwirtschaft entstanden bei dem sich Bio
durchgesetzt hat und dann eine Vermarktungsplattform gefordert hat*.

Nach der Versammlung meinte Gstir im privaten Gesprach, dass man von den Fehlern der
,.BILLA - Salzburg Geschichte** lernen wolle und eine ,,Bioregion Tirol* von den Bauern
ausgehend errichten wolle.

In den nachsten Wochen wurde von den Proponenten der Genossenschaft in ganz Tirol eine
Reihe von Versammlungen abgehalten, um Mitglieder zu werben. Es sollten nicht nur
Verarbeitungsgemeinschaften, sondern auch einzelne Betriebe Anteile zeichnen. Eine
verstarkte Mitgliederwerbung war auch dadurch notwendig geworden, weil die Forderung
uber Landesmittel nicht an Genossenschaften gewéhrt wurde, sondern nur an Einzelbetriebe,
und zwar in Form eines zinsgunstigen Kredites des Landeskulturfonds (LKF). Ein
Genossenschaftsanteil betrug 2000.- Euro.

In diesen Versammlungen wurde auch erstmals die Bezeichnung ,,Bioalpin* als Name flr die
neue Genossenschaft vorgestellt. Es wurde argumentiert dass man mit der Genossenschaft
einem ,,M-Bio* der Firma M-PREIS vorbeugen und die Macht in b&uerlichen Handen halten
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wolle. Bei einer Handelsmarke wie z.B. Ja!Naturlich von BILLA sei eine Austauschbarkeit
gegeben. Nach der bevorstehenden EU-Erweiterung kdnnten dort auch Bioprodukte aus Polen
und Ungarn eventuell billiger angeboten werden. Dem wolle man mit einer starken
Produzentenmarke begegnen.

Im Friihjahr 2002 entstand im Biobereich weitere Unruhe, als die Tirol Milch bekannt gab,
dass sie eine gentechnikfreie Milchlinie starten wollte. Am 4.4.2002 brachte die Tiroler
Tageszeitung dazu folgenden Bericht:

Einstimmiger Beschluss des Vorstandes der Tirol Milch - Beginn im November: Projekt
,»Gentechnikfreie Milch* startet im Oberland

Die Tirol Milch will Ubrigens einen gemeinsamen Einkauf von Kraftfutter
organisieren........... Die Tirol Milch Ubernimmt mindestens die Mehrkosten fir den
Futtermitteleinkauf als Zuschlag zum Milchpreis....

Damit gab es zwei Konzepte fur die zukiinftige Landwirtschaftsentwicklung in Tirol:
Gentechnikfreiheit und Bio. Bereits im Vorfeld bekennt sich Kammeramtsdirektor Norz auf
der Vollversammlung des Ernteverbandes (16.3.2002) dazu, seitens der Kammer die
Empfehlung auszugeben, in diesem Fall gleich auf Biologischen Landbau umzustellen.

Am 16.4. 2002 erfolgte schliellich die Griindungsversammlung der Bioalpin. Anwesend war
unter anderem auch der designierte zukinftige Landeshauptmann Herwig van Staa. Er
zeichnete privat einen Anteil und schlug dem Gemeinderat der Stadt Innsbruck, deren
Burgermeister er zu diesem Zeitpunkt noch war, vor, weitere Anteile zu kaufen. Dies kénne
auch als Verbundenheit von Stadt und Land gewertet werden.

Auf der Grindungsversammlung sagte Heinz Gstir, der designierte und spater gewéhlte
Obmann: ,,Der biologische Landbau muss wieder federfihrend in Tirol werden. Die 2000
Austritte missen wieder riickgangig gemacht werden. Derzeit versucht man in Gunstlagen
den Biolandbau zu forcieren, umso mehr in einem Gebirgsland*. Er forderte auch ein klares
Bekenntnis der Landeslandwirtschaftskammer zum Biolandbau.

Wahrend des darauf folgenden halben Jahres wurde hauptsachlich von DI Bjérn Rasmus die
Produktpalette erarbeitet. Der Konsulentenvertrag von Ferdinand Tollinger war nicht
verlangert worden. Im Sommer wurde intern das Logo der neuen Marke ,,BIO vom BERG*
zirkuliert.

Am 26.11.2002 wurde ,,BIO vom BERG* offiziell im Beisein zahlloser Ehrengdaste (unter
anderem LH van Staa, Bauernbundobmann Steixner, Bauernbunddirektor Keuschnigg,
Kammeramtsdirektor Norz etc.) im Sitzungssaal des Innsbrucker Rathauses vorgestellt.

TT vom 27.11.2002; S. 6: Tirols Biobauern mit eigener Marke

...Eigentiimerin der Marke ist die neu gegrundete Genossenschaft Bioalpin, deren Mitglieder
die Biobauern und Verarbeiter sind. Damit wirden sich die Bauern als Partner fur den
Handel emanzipieren.

Diese zentrale Aussage, dass ,,BIO vom BERG" die Marke der Tiroler Biobauern ist, wurde
in der Folge auch in der Presse nach auf’en zu transportieren versucht. Ebenso war dies ein
wesentlicher Inhalt der Kommunikation nach innen (Sondernummer der Kammerzeitschrift
»echt Bio®, Janner 2003: ,,Eine historische Chance fiir Tirols Bio-Bergbauern*)
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Aktueller Ausblick

Die Idee der Bioregion Wilder Kaiser war nur eine kurze Zwischenstufe im Aufbau der
Biovermarktung in Tirol. Die Marke ,BIO vom BERG* soll auch Produkten aus
benachbarten Bergregionen offen stehen. Es besteht die Vision einer Biomarke der Bauern,
die im Handel présent ist und Produzenten anderer alpiner Bergregionen (Salzburg,
Vorarlberg, Sudtirol) offen steht. Dies ist einerseits notwendig, um die Produktpalette zu
erweitern, andererseits soll damit verhindert werden, dass sich die Biobauern in der
Alpenregion gegenseitig langfristig einen ruindsen Preiswettkampf liefern.

Die Idee einer Bioregion Tirol erhielt im Fruhjahr 2003 neue Nahrung durch die Diskussion
uber eine gentechnikfreie Zone Tirol. Die Idee wurde von der grinen Landtagsfraktion
eingebracht, es griindete sich eine Gberparteiliche Plattform. In dieser Plattform war auch der
Ernteverband integriert, er hatte sich aber in die Diskussion nicht stark eingebracht, da der
Antrag eher von den politischen Randgruppen propagiert wurde und man sich nicht die
Finger verbrennen wollte (Joachim Astl). Von Seiten des Landesrates fur Wirtschaft und
Landwirtschaft wurde der Vorschlag allerdings vehement abgelehnt, Schitzenhilfe erhielt
dieser aus Brussel, als der Agrarkommissar Fischler feststellte, dass gentechnisch verénderte
Produktion nicht ex lege lber gentechnikfreie Zonen in einer Region ausgeschlossen werden
durfe, sondern Vorkehrungen zu treffen seien, die ein Nebeneinander ermdglichten.
Gleichzeitig begann die Tirol Milch ihr Konzept fur GVO-freie Milch umzusetzen. Dazu
meinte Kammeramtsdirektor Norz, Tirol solle als Loésung ,,Biozonen“ schaffen, wo
Gentechnikfutter nicht verwendet werden darf. Gegen eine solche Kilassifizierung habe
Brissel nichts einzuwenden (TT vom 25.4. 2003: ,,Fischler lasst Gentechnik zu*). In einem
Kommentar in den ,,Landwirtschaftlichen Blattern® (15.5. 2003 S.2) erklart Norz unter der
Uberschrift ,,Gentechnikfrei nur durch Biolandbau®, dass ein Rechtsgutachten des
Gesundheitsministeriums Zonen fur den biologischen Landbau mehr Chancen einrdumen
wiirde als gentechnikfreien Zonen. Damit erhilt die Idee der Bioregion in Osterreich
insgesamt, aber auch in Tirol speziell, neue Nahrung. Mdoglicherweise entsteht daraus ein
neuer Anlauf. Durch diese Bemihungen koénnte zudem auch eine Bundelung der
Marketingstrategien erzeugt werden, da es sicher nicht effizient ist, finf bis sechs
verschiedenen Marken fiir Frischmilch in Tirol zu produzieren. Diese Produktdifferenzierung
in Tirolmilch, silofreie Bergbauernmilch, Almmilch, GVO-freie Milch, Biomilch etc. auf
kleinem Raum wird zunehmend von verschiedenen Seiten kritisiert und als Verschleuderung
von Ressourcen erachtet.

3.4.2 Die Analyse und Interpretation

Die Betrachtung hinsichtlich Culture Economy / Typ der Bioregion

Das Regionalprojekt des Ernteverbandes vom Juni 1999 weist bereits klare Ziige der ,,Culture
Economy* auf: Bereits die im ersten Projektpapier genannte Zielsetzung besteht darin,
,Landwirtschaft (bauerliche) Kultur, Tourismusverbanden und Gemeinden ...im Sinne einer
nachhaltigen Oko- und Tourismusregion* zu vernetzen. In der Terminologie Rays konnte das
als Versuch gewertet werden, die Region durch den Einbau kultureller Marker (regionale
Bioprodukte und Dienstleistungen der Bauern, traditionelles Handwerk etc.) nach aufen
besser zu positionieren. Dies wiurde dem Typ Il in Rays Typologie entsprechen. Eine
wesentliche Bedeutung des Projektes wird aber auch darin gesehen, eine ,,deutliche
Positionierung der Leistungen und Bedeutung der Landwirtschaft im Sinne der
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Landschaftspflege und der regionalen Erzeugung qualitativ hochstwertiger Lebensmittel* zu
erreichen. Dieses Ziel entspricht auch dem Typ I, bei dem nach innen gerichtet die
Wertschatzung der Region (und in diesem Fall der Landwirtschaft in der Region) erhéht wird.
Auch das Detailkonzept vom Oktober 2000 spricht von einer ,,Schicksalsgemeinschaft
Landwirtschaft-Tourismus®, wobei unterschwellig immer der Vorwurf erhoben wird, die
Tourismuswirtschaft sei an der Vermarktung der Kulturlandschaft, nicht aber der heimischen
Lebensmittel interessiert. Diese Zielsetzung wurde spater zugunsten einer produkt- und
handelsorientierten Strategie aufgegeben. Nunmehr wirde die Genossenschaft Bioalpin mit
der Marke BIO vom BERG eher den Bemihungen des Typus | mit der Verbindung von
Region und Produktidentitéat entsprechen. Ziel dieses Typus ist es ja auch mehr Kontrolle tiber
die 6konomischen und soziokulturellen Auswirkungen der Entwicklung zu erlanden. In allen
Konzepten war bereits von Beginn an eine Gegenbewegung gegen die ,,Internationalisierung
beim Bezug von Lebensmitteln* als Zielsetzung genannt.

Hinsichtlich des Typs der Bioregion lasst sich die Entwicklung im Rahmen der in vorlaufigen
Typologie so verfolgen:

Tabelle: 8. Verschiebung der Bioregionsauspragung in Tirol

lokales die Region die

Produktimage entwickeln Landwirtschaft

nitzen weiterentwickeln

Produkt- Regions- Sektor-

orientiegung——Lorientierung orientierung
6konomische Wettbewerb Herkunftér\egig Re - regionaler  Bio-
Zugang t:> /Anpassung mark cluster
regionalpolitischer  aktive Hochprei¢ nachk{m\be Ressourcen-
Zugang |:‘> Veranderung | Nische Regions- nflege

entwicklung

ideologischer:> Widerstand/ Regionale : autarke Biohofe
Zugang Verweigerung | Direkt- Autarkie

vermarktung

(Quelle: eigene Darstellung)

Der Fokus hat sich von der Zielsetzung, ,,die Region zu entwickeln®, in Richtung der
Zielsetzung das ,,lokale Produktimage zu nitzen* verschoben. Wéhrend anfanglich neben
dem bereits stark ausgepragten Okonomischen Zugang auch regionalpolitische Elemente
vorhanden waren, berwiegt nun der rein 6konomische Zugang. In Zukunft kdnnte Uber die
Diskussion der ,,Gentechnikfreiheit” eine Verschiebung in Richtung der Zielsetzung ,,die
Landwirtschaft weiterentwickeln“ mit dem Zugang ,,Ressourcenpflege* erfolgen.
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Der Prozess nach ANT

Die Ausgangslage im Herbst 2000 war geprédgt von zwei Akteuren, die die Situation
unterschiedlich problematisierten:

Die konventionelle Landwirtschaft, vertreten durch den Tiroler Bauernbund (TBB), wollte
ein funktionierendes Vorzeigeprojekt der Kooperation Tourismus - Landwirtschaft
entwickeln, um daraus Folgeprojekte abzuleiten.

Dabei wurde auf die Unterstiitzung der AMT gebaut. Diese hatte gerade einen erfolglosen
Versuch gestartet und brauchte ein Erfolgserlebnis. Die Wahl der Region erfolgte auf Grund
der erwarteten touristischen Nachfrage und hatte durchaus auch personliche Hintergriinde.
Die wesentlichen Akteure innerhalb des Bauernbundes, Bauernbunddirektor Georg
Keuschnigg und sein Sekretar Thomas Danzl kommen aus der Region und kannten daher die
wichtigen Akteure.

Die biologische Landwirtschaft (Ernteverband), vertreten von Astl Joachim und Gstir
Heinz, versuchte ein Modellprojekt fir eine Bioregion, durchaus im Sinne einer
Positionierung der Region in Richtung Nachhaltigkeit, zu entwickeln und die
Biolandwirtschaft als die bessere Form der Landwirtschaft in den VVordergrund zu stellen. Die
Wahl der Region ,,Wilder Kaiser* hatte hier eher den Grund, dass dort die Dichte an
biologisch wirtschaftenden Betrieben und Verarbeitungseinrichtungen relativ grof ist.

Beide Akteure boten die gleiche Losung an, ndmlich die Erstellung eines Angebotes von
Produkten und Dienstleistungen der Bauern an die Gastronomie und Tourismuswirtschaft im
Raum der Bezirke Kitzbiuhel und Kufstein. Daher wurde ein gemeinsames Vorgehen
vereinbart. FUr die unterschiedliche Ausrichtung auf direktvermarktende Bauern von Seite des
TBB und biologisch wirtschaftende Betriebe von Seite des Ernteverbandes konnte eine
Kompromissldsung getroffen werden.

Zunachst wurden die bauerlichen Direktvermarkter in der Region angesprochen. Dabei zeigte
sich, dass der Grad der Professionalisierung unter den Biobauern groRer war. Somit war es in
dieser Region maglich, Gber die Organisation des Ernteverbandes deren Mitglieder, aber auch
andere Biobauern fur die ldee starker zu interessieren, als dies dem TBB fir die
konventionellen Bauern gelang. Die konventionelle Landwirtschaft baut in weiten Teilen
Tirols ihr Netzwerk auf die Zuchtvereinigungen auf. Fur die Kooperation Landwirtschaft -
Tourismus sind aber Bauern wichtig, deren Hauptinteresse nicht die Produktion von
Zuchtvieh ist. Deren Netzwerke sind die Sennereien (Kleinsennereien der unteren Schranne),
der Fleischrinderzuchtverband, aber auch der Bioverband. Fleischrinderzuchtverband und
Bioverband Uberschneiden sich in der Produktion von ,,Beef* (wie auch die Mitgliedschaft
des Fleischrinderzuchtverbandes in der Bioalpin beweist).

Die Netzwerksausbreitung ist daher von verschiedenen menschlichen (TBB, AMZ,
Erntverband) Akteuren aber auch nichtmenschlichen Akteuren (wie der Rasse der Rinder)
bestimmt. Der endgultige Umschwung auf Bio wurde durch ein &uferes Ereignis, die, in
diesem Fall als Akteur agierende BSE-Krise, ausgelost. Durch die dadurch ausgeldsten
Konsumentenangste und auch Vorbehalte der Metzger gegen die weitere Schlachtung
konventioneller Tiere, entstand ein obligatorischer Durchgangspunkt.

Eine hochmotivierte Gruppe von béuerlichen Interessenten trat somit der vorgeschlagenen
Losung des Ernteverbandes bei und dem TBB blieb nichts anderes dbrig, als sich zumindest
formal zu dieser Ldsung zu bekennen. Dies wurde durch den politischen Druck von auf3en,
auf Grund der Bioaustritte 2000, noch verstérkt. Selbst ein Wechsel in der Betreuung durch
den TBB konnte die ,,Bio-Blackbox* nicht mehr 6ffnen. Auch regionale Akteure, wie das
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LEADER-Projekt Pillersee, der Maschinenring, verschiedene bauerliche Dienstleister und die
Forderungsinstitutionen auf Landesebene zeigten Interesse.

Eine effektive Mobilisierung dahingehend, dass konkrete Aktivitaten gesetzt worden waéren,
wurde vor allem von der Geschaftsfuhrung der AMT, Hanspeter Adami verhindert, der
kontinuierlich auf Probleme mit der Wirtschaftlichkeitsrechnung hinwies. Die Bedenken
wurden durch die von den Bauern ausgearbeiteten Produktkalkulationen verstarkt. Eine reine
Konzentration auf die Belieferung der Gastronomie in der Modellregion erschien
wirtschaftlich nicht tragféhig.

So entstand erneut eine Problematisierung des Konzepts, die auch von der Fihrung der
Landwirtschaftkammer (KADI Norz) geteilt wurde. Der Ernteverband wollte natlrlich das
Projekt nicht fallen lassen. Gstir und Adami bildeten damit die beiden Gegenpole in der
Diskussion, wie ein wirtschaftlich fundiertes Vorgehen aufgebaut werden konnte. SchlieBlich
I6ste Adami den Knoten mit dem Vorschlag, eine Handelplattform zu bilden und sich nicht
mehr auf die regionale Gastronomie zu versteifen.

Diese Losung wurde von der Kerngruppe ebenso wie vom institutionellen Umfeld positiv
aufgenommen. Somit ergab sich keine Anderung in den interessierten Personen und
Institutionen, sondern das Netzwerk konnte sogar ausgebaut werden.

Die weitere Entwicklung ist durch den Organisationsaufbau gekennzeichnet. Fur ein
Regionalprojekt ist es wichtig, dem Vermarktungspartner (Tourismuswirtschaft) ein
mdoglichst breites Paket an Produkten und Dienstleistungen anzubieten. Eine Handelsplattform
hingegen muss versuchen, moglichst effizient zu arbeiten. Als die Entwicklung in Richtung
Tirolweites Vermarktungsprojekt klar wurde, kam es daher auch zu einer Konzentration in der
Produktpalette auf die Bereiche Milch und Fleisch. Bei diesen beiden Produktgruppen gibt es
uber die Verarbeitungsstufe einen Flaschenhals. Damit kann die Anzahl der aktiv Beteiligten
verringert und die Erfassung besser koordiniert werden.

Die Idee einer landesweiten Vermarktungsplattform erweiterte auch das Netz der
Interessenten. Sowohl regional wie auch sektoral fir Milch und Fleisch konnten die
wesentlichen Strukturen in der Produktion und vor allem in der Verarbeitung eingebunden
werden. Neben den bauerlichen Verarbeitern wurden schlieBlich auch mit der Tirolmilch fur
Frischmilch und Joghurtabfillung und mit der Firma M-PREIS als wesentlichem
Vertriebspartner Vertrdge abgeschlossen. Damit konnte sich die Idee entlang der
Wertschopfungskette vom Produzenten Uber die Verarbeiter bis hin zum Handelspartner
ausdehnen.

Intern wurde eine Organisationsform gesucht, die den Einfluss der bauerlichen Produzenten
sicherstellen sollte. Zun&chst wurde daher die Rechtsform diskutiert. Der Vorschlag einer
Handelsgesellschaft entsprach zwar den Vorstellungen einer wirtschaftlich effizienten Firma,
traf aber auf den Widerstand der b&uerlichen Gesinnung, die mit ,,shareholder values“ nicht
viel anfangen kann wund ihren Erfolgsmal3stab in der Auszahlung eines hohen
Produzentenpreises sieht. In dem bereits erwahnten Interview mit den ,,Landwirtschaftlichen
Blattern“ nennt Gstir als wesentlichen Malstab fur den Erfolg von Hatzenstatt: ,,Und
wahrscheinlich kénnen wir 6sterreichweit den héchsten Milchpreis auszahlen®. Daher wurde
schlielich auf die Form der Genossenschaft zuriickgegriffen und die ,,Bioalpin® gegriindet.
Da die Forderungen des Landes an die landwirtschaftlichen Betriebe gebunden waren, musste
Mitgliederwerbung betrieben werden. Die Interessenten mussten der Genossenschaft formal
beitreten, damit ergab sich ein weiterer obligatorischer Durchgangspunkt. Die Genossenschaft
konnte damit als Makroakteur flr ihre Mitglieder auftreten.
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Die Argumentation der Bioalpin setzte verstarkt darauf, eine Alternative zur Marke ,Jal
Nattrlich“ von BILLA darzustellen. Die Freiheit und Unabhangigkeit der b&uerlichen
Strukturen bildet einen Hauptpunkt in der Argumentation. Erster wesentlicher Partner im
Handel war die Kette M-PREIS, die noch keine eigene Biomarke kreiert hatte und auf
Regionalitat setzte. Mit einer Produzentenmarke sollte verhindert werden, dass die
Marktmacht auf den Handel Gibergeht.

Problematischer blieb die Ausbreitung und Akzeptanz der Idee im institutionellen Umfeld. Da
ein politischer Druck besonders von Kréaften aulerhalb des landwirtschaftlichen Sektors (wie
den Grinen oder der Mediendffentlichkeit) fiir den Biologischen Landbau vorhanden war,
konnte sich der landwirtschaftliche Sektor nicht offen gegen die Idee stellen. Allerdings blieb
in weiten Teilen der konventionellen Strukturen Skepsis bestehen.

Die Auseinandersetzung wurde besonders Uber die Verbindung zur AMT gefuhrt. Da die
Ausarbeitung des Konzeptes von der AMT finanziert wurde und auch die offentlichen
Geldmittel nur tber diesen Kanal der Genossenschaft zur Verfugung gestellt werden konnten,
wuchs ihr Einfluss auf deren Ausgestaltung. Die AMT war besonders daran interessiert, tiber
das Projekt keine Konkurrenz flr ihre bestehende Marke ,,Qualitat Tirol* zu férdern. Bisher
hatte die AMT auch unter den Bauern nicht den Ruf, gegeniiber dem Biologischen Landbau
positiv eingestellt zu sein. Nach auflen einigte man sich auf die Formel, dass Bio eine
Produktionsweise kennzeichne und die Produkte, falls sie den Kriterien der ,,Qualitat Tirol*
entsprechen, ihr Symbol, den ,,Ranzen*, tragen durften.

Bei der Griindung der Genossenschaft wurden Anteile von dem damaligen Blrgermeister der
Stadt Innsbruck Herwig van Staa, der Stadtgemeinde selbst, dem TBB und weiteren
unterstutzenden Forderern gekauft. Damit versuchte die Genossenschaft tiber die Produzenten
und Verarbeiter hinaus eine enge Kooperation mit Personen des offentlichen Lebens
aufzubauen. Es ist allerdings fraglich, wie weit dieser eher populistische Akt sich in den
tatsdchlichen Handlungen niederschlagt. Diese Haltung entspricht einem rein formalen
Beitritt, der keine grof3e Mobilisierungskraft aufweist. Damit bleibt aber auch die horizontale
Reichweite des Netzwerkes begrenzt. Ein malgeblicher Beamter im Agrarbereich meinte
sogar, dass eine Reihe von Leuten lieber Geld zur Verhinderung der Bioalpin zahlen wirden,
als zu ihrer Forderung.

Das Ziel von Vizeobmann Gstir bleibt allerdings die ,,flichendeckende Okologisierung® und
die Erhdhung der Zahl der Biobauern, jetzt eben auf Landesebene. Ein Bekenntnis der
Landwirtschaftskammer zum Biolandbau als Zukunftskonzept sollte langfristig erreicht
werden. Agrarpolitisch sehen die Vertreter des Biolandbaues auf lange Sicht keine andere
Zukunft fur die Berglandwirtschaft. Die Fihrung des Ernteverbandes sieht allerdings eine
essentielle VVoraussetzung im Erfolg der Bioalpin. Sie sollte beweisen, dass der Biologische
Landbau wirtschaftlich tragfahig ist. Das Netzwerk soll sich daher auf die gesamte
Alpenregion ausdehnen, um eine starke Positionierung der Produzenten zu erlauben. Daher
hat die Bioalpin auch explizit in den Statuten vorgesehen, auch Produkte aus anderen,
benachbarten Bergregionen zu vermarkten.

Das Ziel einer Bioregion Tirol, oder sogar darlber hinausgehend, bleibt daher zumindest im
Hintergrund bestehen. Durch die Diskussion Uber die Koexistenz von Gentechnik in der
Landwirtschaft und biologischer Wirtschaftsweise konnte sich ein neuer obligatorischer
Durchgangspunkt ergeben. Dabei scheint die Allianz zwischen der Position des
Ernteverbandes und konventionellen Landwirtschaftsvertretern (wie Kammeramtsdirektor
Norz und der Tirol Milch) gegen den Einsatz von Gentechnik in der Landwirtschaft
interessant. Trotz unterschiedlicher Problematisierung bietet sich fiir sie die gleiche Lésung
Uber eine Forcierung des biologischen Landbaues und die Abgrenzung von Bioregionen an.
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Fraglich bleibt allerdings, ob ein gemeinsamer Lo&sungsansatz bei unterschiedlicher
Problematisierung ausreicht, einen entsprechenden Beitritt und in Folge die Mobilisation zu
erzeugen, um eine dauerhafte konsequente regionalpolitische Ausrichtung einer Bioregion zu
sichern.

Die Auswirkungen auf die regionale Kapitalausstattung

Wie bereits geschildert, setzen die Bemuhungen der Bioregion ,Wilder Kaiser* darauf, das
vorhandene natlirliche Kapital (Landschaft) in der durch den Menschen verénderten Form (als
Kulturlandschaft) besser zu nitzen. Doch nicht nur die Landschaft, auch die bauerliche
Kulturtradition soll dazu verwendet werden, der Region eine bessere Position im Wettbewerb
der Regionen (besonders hinsichtlich des touristischen Angebots) zu sichern. Damit geht es
also im Prinzip darum, kulturelles Kapital in 6konomisches Kapital umzuwandeln und die
regionale Wertschopfung zu steigern. Der Tourismuswirtschaft soll ein Angebot gelegt
werden, das kulturelles Kapital in Produkten und Dienstleistungen inkorporiert hat.

Mit der Aufgabe des Regionalprojektes und der Umwandlung in ein Handelsprojekt reduziert
sich dieser Anspruch zwar, aber er bleibt im Prinzip bestehen. Auch mit der Handelsmarke
,BIO vom BERG" versucht die Bioalpin Images, die sich aus der alpinen Kulturlandschaft
und traditionellen Wirtschaftsweise ergeben, dazu zu verwenden, dass ein héherer Preis flr
den ,,kulturschaffenden* Bergbauern erzielt wird.

Neben dem kulturellen Kapital hat der Prozess aber auch Einfluss auf das Sozialkapital. Die
Entwicklung vom Konzept der ,,Schicksalsgemeinschaft Landwirtschaft-Tourismus® zur
Bioalpin, mit der Vision einer Bioregion Tirol, fult einerseits auf dem Sozialkapital der
handelnden Personen, hat aber auch Auswirkungen auf die Formierung und Entstehung von
neuem Sozialkapital. Wie bereits in der theoretischen Einleitung (Teil 1, Kap. 2.2.2)
dargestellt, ist zwischen ,,bridging“ und ,,bonding* Sozialkapital zu unterscheiden. In unserem
Fall konnen beide Kapitalarten gefunden und in ihrer Wirkung dargestellt werden. Einerseits
fanden sich in der Filhrung des Ernteverbandes, aber auch bei den Partnern, Persdnlichkeiten,
die ein hohes MaR an ,,bridging” Kapital mitbrachten, anderseits fuhrte der Prozess selbst
auch zur Erzeugung von ,,bonding“ Kapital.

Die wichtigsten Personen in der Anfangsphase, besonders Gstir, Astl und Danzl, konnten als
Bricken zwischen den Netzwerken der konventionellen Landwirtschaft und der biologischen
Landwirtschaft fungieren. Sonst hétte sich keine gemeinsame Vorgangsweise der beiden
unterschiedlich problematisierenden Gruppen ergeben konnen. Auch als sich die
unterschiedlichen Auffassungen verstarkten und der Biosektor die Fuhrung ibernahm, fuhrte
dies nicht zum Bruch.

Gleichzeitig hatte der Prozess in Tirol aber auch Einfluss auf die Neuformierung von
Sozialkapital. Die eingeladenen Biobauern kannten sich zundchst untereinander kaum, sie
waren nur zum Teil im Ernteverband organisiert und kamen auch aus unterschiedlichen
Teilen der Region. In haufigen Sitzungen setzten sie sich mit der Idee auseinander. Damit
blieben jene Ubrig, die sich mit der Idee stark identifizieren konnten und ein professionelles
Interesse hatten. Thomas Danzl beschrieb es so: ,,Profis finden sich und kommen sich néher*.
Die Auseinandersetzungen um die Ausrichtung rein auf Bio brachte zuséatzlich ein
gruppenbildendes Element. Somit bildete sich bereits Anfang 2001 die Kerngruppe heraus,
die sich auch heute noch im Vorstand der Bioalpin wiederfindet.

Diese Gruppe machte die Wandlung vom regionalen Tourismusprojekt zur
Handelsgenossenschaft mit, obwohl einzelne Vertreter zumindest derzeit keine Produkte flr
den Handel anzubieten haben. Sie sahen und sehen die Starkung der Bioidee im Vordergrund.
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Vor allem die Vertreter des Biohofs Tirol hatten zundchst ihre Bedenken. Sie konnten sich
aber auch deshalb mit der neuen Konzeption zurechtfinden, da wesentliche Elemente der
Ausgangsproblematisierung erhalten blieben. So war die Region immer nur als Basis flr eine
erste Modellentwicklung gesehen worden und eine Ausweitung auf ganz Tirol bereits von
Anfang an im Blickfeld. Auch blieb die Belieferung der Gastronomie (und spater der
GroRkuchen) als Ziel weiterhin aufrecht (und ist es eigentlich immer noch).

Daher war die Proponentengruppe dieselbe geblieben. Derzeit finden sich unter den
Mitgliedern, wie auch unter den Funktiondren der Bioalpin, neben den
Sennereigenossenschaften auch Bauern, die derzeit keine Produkte liefern, aber einen
Genossenschaftsanteil gekauft haben.

3.6 Der Vergleich Tirol/ Hohe Tauern

3.6.1 Die Rahmenbedingungen zur Entstehung der Idee

Zunachst ist die Entwicklung in beiden Regionen von den sich dndernden nationalen
Rahmenbedingungen bestimmt:

Bereits ab 1990 zeichnete sich ab, dass Osterreich der EU beitreten wiirde. Es war von Beginn
an klar, dass damit eine starke Umstrukturierung des Agrarsektors einhergehen muss. Vor
allem der duBerst regulierte Bereich der Verarbeitung (besonders stark im
milchwirtschaftlichen Bereich) bedurfte einer Deregulierung und Liberalisierung.

Ab 1992 wurde das starre System der Milcheinzugsgebiete und der zentralen Steuerung der
Verarbeitung aufgebrochen. Damit wurde die fir das Berggebiet dominierende
Emmentalerproduktion uninteressant.

Bereits vor dem Beitritt war als strategische Ldsung von Minister Fischler die Parole von
Osterreich als Feinkostladen Europas ausgegeben worden.

Die Uberlebensstrategie wurde ,,Qualitétsfilhrerschaft im Gegensatz zu einer fiir Osterreich
unerreichbaren Kostenflihrerschaft. Als ein Qualitatssegment wurde der biologische Landbau
definiert. Ab 1992 wurden Pramien fur die Umstellung zum biologischen Landbau eingefiihrt.
Dies l0ste einen ersten Bioboom aus. Dieser Boom wurde nach dem Beitritt durch die
Einfihrung des Umweltprogramms OPUL noch verstarkt. Allerdings erfolgte die Beratung
und Motivation in den einzelnen Bundeslandern unterschiedlich.

Wie in Kapitel 2 festgestellt, konnen bei den Rahmenbedingungen verschiedene Faktoren
unterschieden werden.

Die Rolle der naturraumlichen Umwelt:

In Salzburg und in Tirol wurde den Bauern der Beitritt zum biologischen Landbau mit dem
Argument empfohlen, dass sie ohnehin bereits nahe an den Richtlinien arbeiteten und durch
die Forderung den fallenden Marktpreis wettmachen koénnten. Durch die Lage im alpinen
Gebiet war eine Intensivierung ja nur begrenzt moglich. Daher finden sich in beiden
Bundeslandern die hdchsten Dichten an biologisch wirtschaftenden Betrieben.
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Die Rolle der soziokulturellen Umwelt :

Wahrend die naturrdumliche Umwelt in beiden Bundesléandern eine giinstige VVoraussetzung
fir den Einstieg in die biologische Wirtschaftsweise bildete, bedingte eine unterschiedliche
Auspragung der soziokulturellen Umwelt unterschiedliche Voraussetzungen in der
Marktausrichtung.

Besonders im Fleischbereich spielt die unterschiedliche Tradition eine wesentliche Rolle. Im
Gegensatz zu Salzburg sind die Bauern in Tirol zu einem hohen Prozentsatz in Zuchtvereinen
organisiert (in Tirol 76.7%, in Salzburg 34% der Bauern). Dies hat historische Griinde.
Zuchter verkaufen ihre Tiere lebend, Fleischproduktion wird als ein ,,Abfallprodukt™ jener
Tiere, die nicht fir die Zucht Verwendung finden kénnen, angesehen. Daher ist in Tirol nach
wie vor sehr wenig vermarktbares Biofleisch vorhanden. In Salzburg (Pinzgau) wurde bereits
1989 die Vereinigung Salzburger Naturbeef als Unterabteilung im Zuchtverband gegriindet,
nachdem der Pionier bereits zehn Jahre mit Mutterkuhhaltung und Fleischvermarktung
Erfahrung gesammelt hatte. Auch die, an der Entwicklung wesentlich beteiligte, Initiative
Pinzgauer Naturprodukte war auf Fleischproduktion ausgerichtet.

Die Rolle der institutionellen Umwelt:

Die Landwirtschaftskammer agierte in beiden Bundeslédndern nicht als starker Motor fur die
Biobewegung. Man motivierte wohl zum Beitritt aus forderungstaktischen Uberlegungen, fiir
die weitere Betreuung der Biobauern wurden aber kaum Ressourcen bereitgestellt. Im
Pinzgau konnte jedoch mit der Nationalparkverwaltung ein Partner gewonnen werden, der
den biologischen Landbau aus Naturschutziiberlegungen heraus unterstiitzte. Zudem trat der
Landesrat fir Landwirtschaft und Naturschutz als Biobauer in der Offentlichkeit auf. In Tirol
waren wohl eine Reihe von béuerlichen Funktiondren Codexbetriebe geworden, sie bekannten
sich aber nach auRen nicht zu Bio und viele stellten nach Ablauf der OPUL Periode wieder
auf konventionelle Wirtschaftsweise um. In beiden Bundeslédndern hatten 1995 eine Reihe
von Betrieben zwar auf biologischen Landbau umgestellt, waren aber keinem Anbauverband
beigetreten. 1996 (BMLF 1997) waren rund 60% der Salzburger Biobetriebe und rund 88%
der Tiroler Biobetriebe so genannte Codexbetriebe, d.h. sie waren nicht Mitglied bei einem
Anbauverband. Nach Ablauf der 5-jahrigen Bindungsfrist im Jahr 2000 traten in Tirol ca.
30% der Biobetriebe und hier fast ausschlieBlich Codexbetriebe wieder aus dem OPUL-
Programm fiir biologische Wirtschaftsweise aus, in Salzburg passierte dies kaum. Diese
unterschiedliche Entwicklung hangt wesentlich mit dem Vorhandensein von Infrastruktur vor
allem im Verarbeitungs- und Vermarktungsbereich zusammen.

Die Rolle der Infrastruktur:

Die Rolle der Verarbeitungsstruktur zeigt sich vor allem im Milchbereich. Die Tirolmilch
setzte nicht auf Bio, wahrend sich in Salzburg die Pinzgauer Molkerei durch ihre Biolinie am
Markt halten konnte. Erst durch die Griindung der Bioalpin wurde es in Tirol mdglich,
Biofrischmilch auf den Markt zu bringen. Aber im Fleischbereich konnte sie (auch auf Grund
des geringen Angebotes) in Tirol bisher keine Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen
aufbauen.

Einen ganz wesentlichen Einfluss hatte aber die Vermarktungsinfrastruktur. Mit dem
Ja!Naturlich Programm konnte eine grof3flachige Vermarktungsschiene mit professionellen
Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen angeboten werden. Dieses Markenprogramm
verlangte auch Erntestandart, daher blieb der Anteil der Codexbetriebe geringer als in Tirol.
Auch die Bioaustritte 2000 bleiben in Salzburg aus. In Tirol blieb der wesentliche Grund fur
die Umstellung die Maximierung der Férderung, Marktanreize blieben im Wesentlichen aus.
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3.6.2 Unterschiedliche Effekte

Die unterschiedliche Entwicklung der Herkunftsregion

Die Entwicklung des Bioregionstypus erfolgte in den beiden Regionen unterschiedlich. In
Salzburg entwickelte sich die Idee von der ,,nachhaltigen Regionalentwicklung® mit einem
starken Element der Ressourcenschonung (auf Grund des Nationalparks) durch den Einbezug
eines starken Vermarktungspartners zur Herkunftsmarke.

In Tirol war es zundchst eher der Ansatz des Regionsmarketings (Kooperation Tourismus-
Landwirtschaft zur Starkung der regionalen Wettbewerbsfahigkeit), obwohl durch die
Einbeziehung einer breiten Palette von Dienstleistungen auch die nachhaltige
Regionalentwicklung durchaus miteinbezogen wurde. Im Laufe der Weiterentwicklung
wandelte sich der Fokus zur Herkunftsregion, wobei im Ausblick mit der GVO-freien Zone
Tirol auch ein Element der Ressourcenschonung einbezogen werden kdnnte.

In beiden Regionen steht also die Herkunftsregion zentral. Da der gleiche Typus bereits ein
Kriterium fur die Auswahl darstellte, ist dies weiter nicht verwunderlich. Allerdings ergeben
sich zwei sehr unterschiedliche Auspréagungen der Herkunftsregion: Wéhrend sie im Fall der
Hohen Tauern darauf ausgerichtet ist, hauptsachlich auBerhalb der Region zu wirken, bleibt
die Vermarktung in Tirol Uber die Firma M-PREIS zunéchst auf Tirol beschrankt. Erst in
Zukunft ist eine langsame Ausweitung, und da eher in den benachbarten stiddeutschen Raum,
geplant. Ein weiterer Unterschied ergibt sich in der Identifikation der beteiligten Bauern. In
den Hohen Tauern ist eine groRBe Zahl an Bauern Uber Verarbeitungsbetriebe (Molkerei
Maishofen, Rinderzuchtverband), die urspriinglich rein konventionell arbeiteten und erst tiber
die Kooperation mit Ja!Naturlich eine Bioschiene aufbauten, beteiligt.

In Tirol sind die Mitglieder der Bioalpin kleine Sennereibetriebe oder einzelne Biobauern, die
eine eigenstandige Produzentenmarke aufbauen wollen. Dies hat unterschiedliche
Auswirkungen auf die Identifikation mit dem Programm. In Salzburg herrscht Zufriedenheit
mit dem bisherigen wirtschaftlichen Erfolg, allerdings ist es nur dieser Mehrpreis, der die
Bauern bei der Stange halt. In Tirol kommt auch das Geflhl dazu, selbst etwas zu erreichen.
Dabei ist fur die Zukunft entscheidend, ob es gelingt, nicht nur im Milchbereich einen Absatz
zu finden, sondern auch im Fleischbereich. Im Vorstand der Genossenschaft ist eine Reihe
von Bauern vertreten, die im Fleischbereich aktiv sind, allerdings wurde bisher noch keine
entsprechende  Vermarktungsstruktur — aufgebaut. Dies  konnte  langerfristig  zu
Motivationsproblemen fiihren.

Die unterschiedliche Einbettung in regionale Strukturen

In Salzburg konnte Uber die ARGE Nationalpark eine regionale Dachorganisation gegriindet
werden, die (obwohl schwach) die Krafte zu bindeln versuchte. Mit dem EU- Beitritt wurde
daraus ein LEADER-Projekt, um zusitzliche Forderungsmittel zu lukrieren. Uber eine
horizontale Vernetzung der Akteure wird versucht, die Region besser zu vermarkten. So
wurde BILLA auch mit seinem Projekt ,,Urlaub am Ursprung* untersttzt.

Solange die Bioregionsidee auf kleinregionalem Level verfolgt wurde, war auch in Tirol an
eine Angliederung an eine bestehende Leader-Region gedacht. Allerdings konnte dieser
Ansatz vom Konzept nicht in die Implementierung umgesetzt werden. In Tirol erfolgte daher
in weiterer Folge die Einbindung in regionale Strukturen hauptséachlich Gber eine vertikale
Integration. Bereits 1996 war die Agrarmarketing Tirol (AMT) mit dem Label ,,Qualitat
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Tirol* gegriindet worden. Damals spielte der biologische Landbau fiir diese Organisation
noch keine Rolle, da wenig vermarktbare Bioware auf dem Tisch war. Erst der politische
Druck durch den massiven Austritt 2000 machte marktwirtschaftliche Anstrengungen
notwendig. Die AMT wurde fir den Aufbau der Bioalpin ein entscheidender Faktor, da sie
die finanziellen Mittel fur die Vorarbeiten zur Verfugung stellen konnte.

3.6.3 Zusammenfassung des Landervergleiches

In beiden Regionen konnten die urspriinglich geplanten, ambitionierten und breit angelegten
Regionalentwicklungsprojekte nicht oder nur zu einem geringen Teil umgesetzt werden. In
der Nationalparkregion wird dafiir das mangelnde Interesse der Tourismuswirtschaft, aber
auch die fehlende eindeutige Positionierung der landwirtschaftlichen Interessenvertretung
verantwortlich gemacht. Auch in Tirol fehlte die Uberzeugung besonders auf Seiten der
Interessensvertretung und der Agrarmarketing. Die Vertreter der Initiativen waren in beiden
Regionen zu schwach, um als starke Akteure einen obligatorischen Durchgangspunkt zu
setzen und die Idee auf die sektoralen und regionalen Partner zu Gbertragen.

In Salzburg herrschte die Angst vor einem zu starken Eingriff des Naturschutzes vor. Die
béuerliche Interessensvertretung beflirchtete eine Vereinnahmung des biologischen
Landbaues durch den Naturschutz. In Tirol war es die Dominanz der traditionellen
Leistungsmalstabe, wie sie durch die Tierzuchtverbédnde vorgegeben wurde. Wahrend die
natlrlichen Bedingungen in beiden Regionen sehr ginstig fur die Ausbreitung des
biologischen Landbaues waren, kam es in Tirol zu einem starken Einbruch, da die
Anfangsmotivation grofteils nur extrinsisch tber die Férderung gegeben war (Schermer
2001) und Biobauern keinen Vorteil in der Vermarktung hatten. Die Vernachléssigung des
Biomarkes hangt mit dem Fehlen spezieller Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen
zusammen, die sich ihrerseits deshalb nicht bilden konnten, weil die vermarktbare Produktion
fehlte. Damit ergab sich ein Teufelskreis. Die Bauern definierten sich zu einem weit grof3eren
Ausmald Uber die Produktion von Zuchttieren und weniger von Nutztieren. Die Identifikation
als Zuchter erwies sich als wesentlich pragender und attraktiver als jene des Biobauern.

Wahrend in Salzburg die Entwicklung von der Nachfrageseite (Lebensmittelhandel)
wesentlich dominiert wird, liegt in Tirol die treibende Kraft auf der Angebotsseite (b&uerliche
Handelsgenossenschaft). Ein starker Marktpartner ist eine wesentliche Voraussetzung. In
Salzburg fand Ja! Natirlich interessierte Partner vor, entsprechende Verarbeitungsstrukturen
waren sowohl im Milch- wie auch im Fleischbereich bereits tber die konventionelle
Landwirtschaft gegeben. In Tirol mussten diese Strukturen erst von den Biobauern selbst
(zum Teil gegen den Widerstand der konventionellen Landwirtschaft) aufgebaut werden.
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Teil 3: Konsequenzen und Schlussfolgerungen
1 Einleitung

Der dritte Teil beschéftigt sich mit den Konsequenzen und Schlussfolgerungen, die aus der
empirischen Untersuchung zu ziehen sind.

Die Konsequenzen der Ergebnisse werden zunédchst auf ihren Beitrag zur Theoriebildung hin
untersucht. Ein wesentliches Ziel der Dissertation ist es ja, eine empirisch fundierte Theorie,
bezogen auf den Forschungsgegensand ,,Bioregionen®, zu entwickeln. Daher wird als erstes
der Beitrag zu den verwendeten Einzeltheorien dargestellt.

Die Ergebnisse der Untersuchung dienen aber auch zur Beantwortung der Fragestellungen,
die der Arbeit zugrunde liegen. Da sich die Forschungsarbeit tber einen langeren Zeitraum
hinzog, werden erst nach einer Darstellung, inwieweit sich die Fragestellung im Laufe der
Arbeit verandert hat, Antworten fur jede einzelne Forschungsfrage gegeben.

Daraus versuche ich in einem weiteren Abschnitt grundlegende Hypothesen fir das Konzept
der Bioregionen abzuleiten, die in eine zentrale These minden. Auch die Grenzen der Arbeit
fir die Bildung einer vorlaufigen Theorie werden aufgezeigt

Im abschlieenden Kapitel wird aus die Relevanz der Ergebnisse fur Politik und Praxis
eingegangen. Es war ja ein weiteres wesentliches Ziel der Arbeit, einen praxisrelevanten
Beitrag zur Diskussion Uber Bioregionen zu liefern. Dieser Beitrag wird auf den
verschiedenen Ebenen und fur verschiedene Beteiligtengruppen diskutiert.

2 Der Einfluss der Untersuchung auf die
zugrunde gelegten Theorien

Der Arbeit liegen verschiedene Theorien (bzw. Teile davon) zugrunde, mit deren Hilfe ich die
Ergebnisse der empirischen Untersuchung strukturierte um schlussendlich eine
gegenstandsbezogene Theorie Uber ,,Bioregionen* zu entwickeln. Die Ergebnisse haben damit
einen Einfluss auf zugrunde gelegten Theorien, ergdnzen und erweitern sie oder bringen neue
Aspekte durch die Kombination verschiedener Elemente.

Daher werden nun die Ergebnisse hinsichtlich der drei verfolgten theoretischen Ansétze,
(Theorie der neo-endogenen Entwicklung, Theorie des Sozialkapitals, Actor Network Theory)
diskutiert. Danach werde ich versuchen, aus den Ergebnissen eine Reihe
gegenstandsbezogener Hypothesen, im Sinne einer Grounded Theory, abzuleiten.

Die Ergebnisse der empirischen Untersuchungen haben in jedem der drei gewdhlten
theoretischen Ansétze Erweiterungen gebracht. Die Kombination von Theorie der neo-
endogenen Entwicklung mit Actor Network Theory und Theorie des Sozialkapitals ergéanzt
sich gegenseitig und erlaubt einen neuen Blick auf den Untersuchungsgegenstand. Aus
diesem erweiterten Verstandnis sowohl flr regionale wie auch fur soziale Prozesse kann eine
in der Empirie grindende gegenstandsbezogene Theorie fur Bioregionen abgeleitet werden.
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2.1 Die Theorie der neo-endogenen Entwicklung

Es konnte gezeigt werden, dass Bioregionen den Mustern einer Culture Economy im Sinne
der neo-endogenen Entwicklung von Ray (2001) entsprechen. Die Idee der Bioregionen folgt
den wesentlichen Annahmen der neo-endogenen Entwicklung. Sie kann als eine Sonderform
der ,,Culture Economy* aufgefasst werden.

Ray gibt drei Hauptkomponenten fir seine zentrale Hypothese der neo-endogenen
Entwicklung an (Ray, 2001; S. 2-3):

1. Erstens nimmt er an, dass eine Entwicklung am besten dadurch angekurbelt werden kann,
dass sie sich auf ein Territorium konzentriert und nicht auf bestimmte Sektoren der
landlichen Wirtschaft. Der Wirkungsbereich der MaRnahmen neo-endogener Entwicklung
wird als kleinrdumig (,,smaller than national or regional”, Ray, 2001; S. 2)
angenommen.

2. Zweitens orientieren sich wirtschaftliche und andere Entwicklungsaktivitaten darauf,
lokale Ressourcen (physische und menschliche) in Wert zu setzen und zu nltzen um vom
entstehenden Nutzen so viel als moglich in der Region zu belassen.

3. Drittens richten sich die Entwicklungsanstrengungen auf die Bedurfnisse, Moglichkeiten
und Vorstellungen der lokalen Bevolkerung. Damit gibt dieses Entwicklungsmodell eine
ethische Dimension vor, die das Prinzip und den Prozess lokaler Partizipation beinhaltet.
Dieses wird sowohl auf Prozesse der Planung und Umsetzung von Aktivitadten bezogen,
wie auch darauf dass kulturelle, umweltbezogene und ,,gemeinschaftliche* Werte der
lokalen Bevolkerung einbezogen werden.

Diese Vorstellung eroffnet die Aussicht, dass die Region einen groReren Einfluss Uber die
Entwicklung ausubt, indem sie diese auf die spezifischen lokalen Ressourcen ausrichtet und
Strukturen entwickelt, die nach einer Initialzlindung die entstehende Dynamik weiterfuhren.
Ray hat diese Konzeption aus der Untersuchung von LEADER-Projekten abgeleitet. Er
bezeichnet die Entwicklungsprozesse als nicht ,endogen“ im strengen Sinne, weil bei
Leaderprojekten der AnstolR von der Seite der EU-Finanzierung kommt, daher der Begriff
,»heo-endogen®.

Die Frage ist nun, wie weit die Bioregionen diesen Hauptkomponenten der Theorie
entsprechen.

Ad 1: Bioregionen richten sich per Definition an einen Entwicklungsraum und nicht an einen
Wirtschaftssektor. Bereits damit entsprechen sie der ersten Komponente der neo-endogenen
Entwicklung. Thr Wirkungsbereich ist auch unterhalb der nationalen Ebene und auch unter
jener, die im Britischen Kontext als regional bezeichnet wird. Eine Ausnahme bildet die
Transnationale Bioregion Alpe-Adria, die ganz Slowenien einschlief3t.

Unter den Osterreichischen Verhéltnissen besteht allerdings in der Regionalplanung eine
starke Beharrungskraft des sektoralen Denkens. Dies mag mit der starken Stellung der
Sozialpartner zusammenhéngen, die nicht nur auf nationaler Ebene sondern auch auf Landes-
und Bezirksebene wesentlich bei Entscheidungen mitreden. Dax und Hebertshuber (2002)
nehmen jedenfalls an, dass sich aus diesen Griinden manche innovative Ideen und Initiativen
nicht durchsetzen konnten. Bioregionen zeichnen jedoch sich durch Kooperationen von
zumindest zwei Wirtschaftssektoren aus. Landwirtschaftliche Akteure agieren in vertikaler
oder horizontaler Kooperation mit Verarbeitungsgewerbe, Handel und/oder Tourismus.

Ad 2: Auch die Orientierung auf lokale Ressourcen trifft bei den Bioregionen zu. Sie bauen
auf dem naturrdumlichen Potential auf und ,,nitzen es, ohne es auszunutzen* (W0orgotter).
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Aus diesem naturrdumlichen Potential entstand durch die Arbeit der Bauern die
Kulturlandschaft, die als Teil des kulturellen Kapitals zur Verfugung steht. Auch traditionelle
Wirtschaftsweisen (Silofreiheit, Almwirtschaft) bilden in vielen Bioregionen die Grundlage.
Auch die Zielsetzung, moglichst die Wertschopfung in der Region zu erhalten, steht meist im
Zentrum der Bemiihungen der Bioregionen.

Ad 3. Die Idee kommt entweder von den Betroffenen selbst oder sie entsteht aus einer
entsprechenden Nachfrage. Auch in diesem Fall ist eine Mitwirkung der Betroffenen bei der
Ausgestaltung moglich. Weil die Bioregion von den lokalen Werten und Ressourcen ausgeht
ist dies implizit. Allerdings sagt dies noch nichts dartiber aus, wessen Interessen in der Folge
Rechnung getragen wird. Die ,lokale Bevolkerung® stellt, zumindest am Anfang des
Prozesses, keine homogene Gruppe dar. Die Zusammenarbeit von verschiedenen
Wirtschaftssektoren erzwingt auch férmlich den Aufbau von Vernetzungsstrukturen, deren
Bedeutung ich bereits beschrieben habe.

Somit entspricht die Konzeption der Bioregion also den Hauptkomponenten der ,,neo-
endogenen Entwicklung. Weiters erwies sich auch die Kategorisierung der verschiedenen
Auspragungen einer ,,Culture Economy* als hilfreich in der Ableitung einer vorlaufigen
Typologie der Bioregionen. Insofern erweist sich das Konzept der Bioregion tatsachlich als
eine Sonderform der ,,Culture Economy* die den Regeln der neo-endogenen Entwicklung
folgt.

Die Untersuchung und auch das Konzept der Bioregion gehen aber darlber hinaus. Ray
schreibt in seinem Schlusskapitel (Ray, 2001; S. 142), dass die Theorie der neo-endogenen
Entwicklung sich mit der Ubertragung von Entscheidungsmacht auf geographische Ebenen,
auf denen der Ansatz am effektivsten wirkt, beschéftigt. Er beschreibt in der Folge, dass dies
eine Verlagerung der Entscheidungen von zentralen (nationale) Regierungen in die Regionen
hinunter bedingt, ebenso wie tber Forderungen hinauf zur Generaldirektion in der EU. Ray
geht aber nicht naher auf einen anderen wesentlichen Punkt der Machtverlagerungen ein, der
einen zentralen Gegenstand dieser Arbeit bildet. Neben dieser vertikalen Machtverschiebung
Iost die neo-endogene Entwicklung auch horizontale Machtverschiebungen innerhalb der
Region aus. Ray unterstellt Gber weite Strecken eine relativ homogene ,,lokale Bevolkerung®,
die es so nicht gibt. Meine Arbeit hingegen untersucht, wie der Prozess der Bildung einer
einheitlichen Leitidee ablauft und welche Gruppe sich dabei durchsetzt. Die Vorstellung, dass
eine Region bewusst eine strategische Option flr ihre weitere Entwicklung aus einem
Repertoire (Ray, 2001; S. 22 f) wahlen kann, verkiirzt die dabei ablaufenden Konflikte und
Machtkampfe.

Fur die Untersuchung dieses Aspekts erwies sich das Instrumentarium der Actor Network
Theorie in Verbindung mit den Theorien des Sozialkapitals als sehr brauchbar.

2.2 Die Theorie des Sozialkapitals

Wie aus dem oben gesagten hervorgeht, bezieht sich die neo-endogene Entwicklung und im
speziellen das Konzept der Bioregionen auf die lokalen physischen und humanen Ressourcen.
Neben den naturrdumlichen Voraussetzungen spielen also die kulturellen und sozialen
Traditionen und Beziehungen eine zentrale Rolle.

Es zeigt sich, dass insbesondere das Konzept von Woolcock (1998), obwohl zunachst aus der
Analyse der Entwicklungsdefizite von Landern der Dritten Welt abgeleitet, sich bei der
Interpretation der Prozesse die bei der Entstehung von Bioregionen ablaufen eine wertvolle
Hilfe bietet. Woolcock unterscheidet dabei zwischen Voraussetzungen auf der ,,Mikroebene®
und auf der ,,Makroebene”. Die Mikroebene bezieht sich dabei auf die lokale Gemeinschaft
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und ihre Beziehungen zu anderen lokalen Gruppen und Institutionen, die Makroebene auf die
staatlichen Entscheidungstrager und Institutionen. Woolcock definiert auf beiden Ebenen
Voraussetzungen aus dem Verhaltnis zwischen der ,,embeddedness® (dem Eingebundensein
in eine Gruppe) und der ,,autonomy* (den autonomen Beziehungen zu Akteuren aulRerhalb der
Gruppe).

Diese beiden Arten von Beziehungen entsprechen auf der Mikroebene dem ,,bonding* bzw.
»bridging” Sozialkapital. Werden daher zunédchst die Prozesse auf der Mikroebene (in
unserem Fall Prozesse der Gruppenbildung zur Grindung einer Bioregion innerhalb des
Biosektors bzw. der Kleinregion) betrachtet, so zeigt sich, dass fur das einheitliche Auftreten
und die erste Entwicklung von Bioregionsideen von einer relativ kleinen homogene Gruppe
(mit hohem ,,bonding“ Kapital) ausgeht. Fir die weitere Ausbreitung der Idee ist hingegen
entsprechendes ,,bridging* Kapital erforderlich, um andere Gruppen fir die Idee zu
interessieren. In der weiteren Folge wechseln sich Aktivitdten, welche den internen
Zusammenhalt erhohen, mit solchen, die neue Interessenten ansprechen und den Radius
ausweiten, ab. Wenn, wie im  Mduhlviertel, zwischen den  biologischen
Vermarktungsinitiativen das ,,bonding* Sozialkapital fehlt, weil sie verschiedenen
konkurrierenden Anbauorganisationen angehdren, kann sich die Idee nicht weiterentwickeln.
Die beiden Anbauorganisationen problematisieren die Situation unterschiedlich. Aber auch
wenn, wie im Bregenzerwald das ,bridging”“ Sozialkapital zwischen Biobauern und
konventionell wirtschaftenden Sennereien fehlt, ist die Idee zum Scheitern verurteilt.

Dies ergibt sich deutlich aus der Analyse mit Hilfe der ANT. Das Setzen von obligatorischen
Durchgangspunkten fiihrt zu einer Blackbox. Das bedeutet, dass die Argumentation nicht
mehr hinterfragt wird. Nach der Logik der ANT wird dadurch die Entscheidungsmacht
»punktualisiert“, das heilt an einen Makroakteur delegiert. Dazu muss entsprechendes
Vertrauen innerhalb der Gruppe bestehen. Uber erneute Problematisierung und
Losungsvorschldage werden neue Interessenten angesprochen und so das Netz der
Beziehungen erweitert. Dabei sind Kontakte zu neuen Gruppen erforderlich, die potentielle
Interessenten sein konnten. Dieser Ansatz, der die Sozialkapitaltheorie mit der ANT
zusammenfihrt, bietet einen Erklarungsansatz zur Bildung und Reproduktion von neuem
Sozialkapital.

Auf der Makroebene entspricht (wieder nach Woolcock) die ,,embeddedness* der ,,Synergie*
von Politik und Verwaltung mit den sozialen Bewegungen auf der Mikroebene. Dies bedeutet,
dass Entscheidungstrager in Politik und Verwaltung nicht die Anliegen einer starken
(industriellen) Lobby verfolgen, sondern das offentliche Interesse an einer nachhaltigen
Entwicklung in den Vordergrund stellen. Die ,,autonomy* bezieht sich auf der Makroebene
auf die institutionelle Verlasslichkeit und die Berechenbarkeit der politischen
Rahmensetzungen der Verwaltungstatigkeit. Woolcock verwendet dafir den Begriff der
,,organisatorischen Integritat*.

Angewandt auf die Bioregionen bedeutet das, dass sich die Idee nur dann durchsetzen kann
wenn sie von den nationalen Strukturen zumindest toleriert wird und Rahmenbedingungen
bestehen, die dies ermdéglichen. Als Beispiel dafir kann die aktuelle Diskussion um die
Madglichkeiten der Koexistenz zwischen Landwirtschaft unter Einsatz von gentechnisch
verénderten Organismen (GVO) und Biolandwirtschaft dienen. Erstmals wird damit eine
Technologie eingefiihrt, die Auswirkungen hat, die nicht mehr auf eine einzelbetriebliche
Ebene beschrankt sind. Laut EU-Vorgabe muss es dem Landwirt freigestellt sein, welche
Technologie er einsetzt. Die Biolandwirtschaft hat sich dezidiert gegen die Verwendung von
GVO ausgesprochen und verspricht, eine GVO-freie Produktion zu garantieren. Diese
Garantie kann aber nicht aufrechterhalten werden, wenn es keine uUberbetrieblichen
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Vereinbarungen gibt, welche die biologische Landwirtschaft wvor unbeabsichtigter
Kontamination schutzen. Regelungen dazu kdénnen sinnvollerweise nur regional getroffen
werden, da lokal personliche Animositidten einen zu starken Einfluss ausiben und die
nationale Situation zu unterschiedlich ist. Die regionale Ebene liegt damit im Schnittpunkt
zwischen Mikroebene (lokal, personliche Beziehungen) und Makroebene (national,
formalisierte Beziehungen).

Im genannten Beispiel ist die Synergie zwischen nationaler Politik und Biolandbau relativ
leicht zu erreichen, da es in Osterreich keine starke Lobby fiir den Einsatz von GVO in der
Landwirtschaft gibt, sondern sogar konventionelle Erzeuger und Verarbeiter, wie zum
Beispiel die Tirol Milch, ihre Produkte als GVO frei vermarkten wollen. Problematischer ist
hier die Integration nationaler VVorstellungen in den von der EU vorgegebenen Rahmen.

Um die Etablierung des Konzeptes Bioregion voranzutreiben, missten im Sinne des oben
gesagten, auf nationaler Ebene Kriterien gemeinsam mit den Initiativen erarbeitet werden, die
zu einer Sicherheit in der Begriffsverwendung fiihren kénnen. Der Begriff der Synergie
impliziert allerdings auch, dass eine einheitliche Vorstellung tber die Bedeutung des
Konzeptes fir die strategische Ausrichtung der Landwirtschaft erreicht wird. Dies fuhrt zu
einer Auseinandersetzung zwischen den beiden ,,Landwirtschaftskulturen® konventionell und
biologisch. Diese Grundsatzdiskussion wurde allerdings bisher von der Interessensvertretung
vermieden.

Das theoretische Konzept von Woolcock (1998) beinhaltet auch die Frage, welche
Voraussetzungen an Sozialkapital notwendig sind um eine positiven Entwicklung zu
initiieren. Es kann, obwohl aus der Analyse der Entwicklungslander abgeleitet, auch auf die
Prozesse in der Regionalentwicklung tbertragen werden. Woolcock geht allerdings nicht auf
die besondere Bedeutung der regionalen Ebene ein. Als ,,Mesoebene* zwischen der lokalen
Mikroebene und der nationalen Makroebene kommt ihr aber besondere Bedeutung zu. Auf
der regionalen Ebene ist die Einflussnahme von Gruppen aus der Mikroebene eher mdglich.
Dies entspricht auch den Beobachtungen Rays (2001), dass die nationale Ebene Macht an die
regionale Ebene ebenso wie an die EU verliert und dass die regionale Ebene
Entwicklungsansatze am effektivsten umsetzt.

2.3 Die Actor Network Theory

Goodmann (1999) befurwortet den Einsatz der ANT fur die Durchfuhrung von ,,agro-food
studies in the age of ecology” (so der Titel seines Beitrages), da sie die ontologischen
Disparitaten zwischen ,,Natur* und ,,Gesellschaft negiert. In seiner Antwort darauf kritisiert
Marsden (2000) dass die ANT, auch wenn sie uns von vielen restriktiven Vorannahmen,
indem sie andere Formen von Akteuren als den menschlichen zuldsst, befreit hat, zwar
methodisch stark aber substantivisch schwach sei. Er meint damit, dass sie zwar vorgibt, was
zu untersuchen ist und auf welche Weise, aber keine VVorannahmen fiir die Interpretation
macht. Um der Diversitat der Lebensmittel-Netzwerke gerecht zu werden, fordert er daher,
neue Konzeptualisierungen mit theoretischer und empirisch fundierter Forschung zu
verbinden.

Genau dies beabsichtigt meine Arbeit. Die Fallstudien belegen, dass die ANT einen wichtigen
Beitrag zum besseren Verstandnis des ablaufenden Prozesses bei der Entstehung von
Bioregionen liefern kann. Zudem kann die ANT durch die Analyse des Prozesses einen
Beitrag zu Erklarung der Entstehung von Sozialkapital liefern. In Verbindung mit der Theorie
der neo-endogenen Entwicklung, konnte schlieBlich das Instrumentarium der ANT die
Kenntnis von regional wirksamen Einflusssphéren verbessern.
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Marsden (2000) empfiehlt als zusatzliches theoretisches Konzept vor allem die Anwendung
eines regulatorischen Ansatzes, um zu verstehen, wie alternative Ansdtze in der
Nahrungsmittelwirtschaft von den dominierenden konventionellen Machtkonstellationen
marginalisiert werden. Marsden et al. (2000) weisen damit nach, dass alternative Anséatze
zunehmend vor allem durch die dominierenden Handelsstrukturen verhindert werden.

Auch in den Fallstudien konnte ich starke regulatorische Einfliisse feststellen. Diese
regulatorischen Eingriffe in den Biologischen Landbau in Osterreich kommen hauptséchlich
von zwei Seiten. Wéhrend von der Seite der landwirtschaftlichen Institutionen (Verwaltung
und Interessensvertretung) vor allem Uber gesetzliche und foérderungstechnische Eingriffe
gearbeitet wird, versuchen die dominierenden Handelsstrukturen (Supermarktketten) den
Produzenten ihre Marktmechanismen aufzuzwingen. Beide Eingriffe fihrten bisher nicht zu
einer Marginalisierung alternativer Ansatze in der Lebensmittelwirtschaft, sondern haben
hochstens die Ausbreitung alternativer Vermarktungswege eingebremst. Die Einfliisse dieser
beiden Faktoren auf die Biobewegung gehen aber Uber die Regulierung der Vermarktung
hinaus, daher wird im Folgenden weniger von einer Marginalisierung als von einer
Instrumentalisierung gesprochen.

Die konventionellen landwirtschaftlichen Institutionen versuchen den biologischen Landbau
flr ihre Zwecke zu niitzen. Dabei geht es vorrangig um die Erhaltung eines positiven Images
der Landwirtschaft insgesamt in der Gesellschaft, welche die Abgeltungen flr
auller6konomische Leistungen der Landwirtschaft mitzutragen hat. Die ANT konnte, vor
allem am Fallbeispiel Tirol, zeigen, welche Interessen dabei aufeinander prallen und wie die
Prozesse wirken.

Marsden (2000) allerdings bezieht sich in seinen Aussagen zur Marginalisierung alternativer
Ansitze vorrangig auf die zunehmend privatisierten Regulationsmoglichkeiten der
Handelsstrukturen. Gerade Osterreich liegt mit einem Marktanteil der Supermarkte von iber
70 % im européischen Spitzenfeld (Hamm et al., 2002). Dabei nimmt der BILLA/MERKUR
Konzern mit ca. 70% Marktanteil innerhalb der Supermérkte eine marktbeherrschende
Stellung ein. Gerade dieser Konzern war es, der sich in der Biovermarktung in Salzburg stark
engagierte und damit die Bioregion Hohe Tauern ermoglichte. Der Hauptbeweggrund war die
Nitzung des Images fiir die eignen Vermarktungsbemihungen. Die ANT konnte auch diese
Instrumentalisierung nachvollziehbar machen.

Die ANT machte auch deutlich, dass die Gefahr der Regulierung, Instrumentalisierung und
Marginalisierung wesentlich davon abhdngt, wer in der Lage ist als Makroakteur einen
obligatorischen Durchgangspunkt (ODP) zu setzen und damit andere Akteure in sein
Netzwerk zu integrieren. Dabei ist zu unterscheiden ob dieser ODP von der Bioseite oder von
der Seite der Marktpartner bzw. der Institutionen gesetzt wird. Die analysierten Fallbeispiele
zeigen dass der ODP haufig vom institutionellen Bereich gesetzt wird.

Die Fallbeispiele zeigen, dass die ANT also eine regulatorische Perspektive durchaus
einschlieRen kann, ja dartber hinaus mithelfen kann, zu erklaren, welche bestimmenden
Muster und Motive hinter Instrumentalisierungsbemuhungen liegen und wie das Konzept der
Bioregionen dagegen steuern kann. Flr unsere Betrachtungsweise erwies sich dabei die
Ergdnzung des Instrumentariums der ANT mit den Theorien der neo-endogenen
Regionalentwicklung und des Sozialkapitals als wertvoll.
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3 Antworten auf die Forschungsfragen

3.1 Die Entwicklung der Fragestellung

Die erste Aufstellung der Forschungsfragen erfolgte am Anfang des Prozesses zundchst aus
meiner Beschaftigung mit dem Thema im Rahmen des Forschungsprojektes OMIaRD. Dieses
Projekt beschaftigt sich auf europdischer Ebene mit dem Zusammenwirken von
Biovermarktungsinitiativen und landlicher Entwicklung, aber nicht spezifisch mit dem Thema
einer flachenhaften Umsetzung des Biologischen Landbaues. Mit der Spezifizierung des
Themas auf den Bereich ,,Bioregion” und die damit verbundenen Machtverschiebungen,
verénderte sich auch die Fragestellung im Laufe der Zeit.

Daher erscheint es sinnvoll und notwendig die Verdnderungen in der Fragestellung kurz
nachzuvollziehen:

In der Disposition der Dissertation, wie sie im Dezember 2001 abgegeben wurde, bezog sich
das Thema noch nicht auf ,,Bioregion*, sondern hieR ganz allgemein:

»Der Einfluss von Biovermarktungsinitiativen auf soziale Prozesse landlicher
Regionalentwicklung®.

Dabei wurden folgende Forschungsfragen formuliert:

1.  Welchen Einfluss haben regionale Vermarktungsinitiativen im biologischen
Landbau auf die Identitdt und Motivation von Bauern in benachteiligten
Gebieten?

2. Konnen Bauern Uber derartige Vermarktungsinitiativen einen starkeren Einfluss
auf die Regionalentwicklung ausiiben?

3. Unter welchen Bedingungen konnen solche Vermarktungsinitiativen zu einem
koharenten Entwicklungsleitbild fiir die Region beitragen?

4.  Welche Rolle spielt dabei die Vermarktungsform (regionale Vermarktung vs.
uberregionale Vermarktung in konventionellen Marktkanélen).

Im Februar 2002 beschloss ich, das Thema aus dem Blickwinkel der Bioregionen zu
betrachten. Damit &nderten sich auch die Forschungsfragen. Die tbergeordnete Fragestellung
formulierte ich im Marz 2002 folgendermafen:

Wie konnen Bauern Uber das Konzept der Bioregionen wieder aktiver die Entwicklung
ihrer Umgebung beeinflussen und daraus ein positives Berufsbild entwickeln?

Diese generelle Fragestellung wurde wie folgt spezifiziert:
o Ist der Begriff ,,Bioregion* einheitlich verwendet oder gibt es eine Typologie der
verschiedenen Bioregionen?

o Wie entstehen Bioregionen und welche Rolle spielen die Biobauern und ihre
Vermarktungsinitiativen dabei?

o Welche Ruckwirkungen hat die Entstehung von Bioregionen auf die beteiligten
Bauern?

Als Unterfragen dazu nahm ich an:

e Welche Rolle spielt dabei die Vermarktungsform (regionale Vermarktung vs.
uberregionale Vermarktung in konventionellen Marktkanéalen)
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e Welchen Einfluss haben Bioregionen auf die Identitdt und Motivation von
Bauern in benachteiligten Gebieten?

e KoOnnen Bauern uUber Bioregionen aktiviert werden, die regionale
Entwicklung starker mitzubestimmen?

Die wesentlichen Fragestellungen beziehen sich somit auf die Begriffsklarung, den
Entstehungsprozess und die Ruckwirkungen des Konzeptes auf die Betroffenen. Im Laufe der
Untersuchung wurden die oben angefiihrten spezifischen Fragestellungen weiter konkretisiert
und teilweise erweitert.

Damit stellt sich der spezifische Fragekatalog nunmehr wie folgt dar:
1. Begriffsklarung:
e Wie einheitlich wird der Begriff ,,Bioregion* verwendet?

e Welche Typologie der verschiedenen Auspragungen von Bioregionen kann abgeleitet
werden?

2. Entstehungsprozess:
e \Welche Ausgangvoraussetzungen bestehen?

®  Wie beeinflussen die Rahmenbedingungen die Bildung von Bioregionen?
e Einfluss der nattrlichen Umweltfaktoren
e Einfluss soziokultureller Umweltfaktoren
e Einfluss institutioneller Umfeldfaktoren
e Einfluss infrastruktureller Umfeldfaktoren
e Welche Rolle haben Biovermarktungsinitiativen?

e Welchen Einfluss haben der Organisationsgrad und die Organisationsform der
Initiativen?

e st fur die Wirkung die Zahl der einzelnen Initiativen, die Zahl (der Prozentsatz) der
teilnehmenden Bauern oder ihre regionale Organisation ausschlaggebend?

e Welchen Einfluss hat die Vermarktungsstruktur  (lange oder  Kkurze
Wertschopfungsketten, regional oder tiberregional)?

3. Wirkungen auf die Landwirtschaft

e Welche Ruckwirkungen hat die Entstehung von Bioregionen auf die beteiligten
Bauern?

e Wie ist der Einfluss auf die Stellung der Biobauern im landwirtschaftlichen Umfeld?
e Wie ist der Einfluss auf die regionale Annerkennung der béauerlichen Leistungen?
e Wie ist die Ruckwirkung auf das bauerliche Selbstbild?

e Gibt es einen Einfluss auf die Mitwirkung an regionalen Entwicklungsprozessen?

Bevor im Folgenden auf die einzelnen Fragestellungen eingegangen wird, soll noch kurz
Uberprift werden, ob sich die zugrunde gelegten Vorannahmen als haltbar und richtig
bestatigen, da die Fragestellungen darauf aufbauen.
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Folgende grundlegende VVorannahmen wurden gemacht:

e Die bisherigen Erfahrungen lassen vermuten, dass Biobauern durch den Prozess der
Umstellung einen Bewusstseinsprozess durchlaufen. Dieser wird noch dadurch verstarkt,
dass sie in einem héheren AusmaR als konventionelle Bauern die Vermarktung selbst in
die Hand nehmen. Wenn sie sich zudem zu Gemeinschaften zusammenschlief3en, kann
angenommen werden, dass sie ein besonderes Potenzial darstellen.

e In Osterreich gibt es derzeit eine Reihe von Gebieten, in denen von verschiedenen
Gruppierungen die Entwicklung von ,,Bioregionen* angestrebt wird. Dabei wird die Idee
der eigenstandigen Regionalentwicklung mit dem biologischen Landbau verbunden. Der
Ausgangspunkt liegt meist in Vermarktungsaktivitaten (Groier, 1998).

e Die Veranderungen in der Rolle und Einflusssphéare der (Bio)Bauern zeigen sich
besonders auf der regionalen Ebene. Eine Ausdehnung seiner Einflusssphare auf Prozesse
der regionalen Entwicklung kann dazu beitragen, dass der Bauer wieder zu einem
Kulturtrager (im Sinne von Agrikultur, abgeleitet von ,,colere* = pflegen) wird und damit
die Funktionserfiillung auch bei sinkender Produktionsfunktion aufrecht erhalten wird.

Diese Annahmen kdénnen nach der empirischen Analyse prinzipiell aufrechterhalten bzw.
bestatigt werden. Es ergaben sich allerdings auch einige wesentliche Modifikationen und
Erweiterungen.

Zur Vorannahme 1: Biobauern der ersten Stunde agierten in Opposition zur konventionellen
Landwirtschaft. Jene, die auf Grund von Forderungen und der Marktentwicklung erst spéater
umstellten, haben einen anderen Zugang. Auch wenn dieser Zugang unterschiedlich ist, hat es
sich im Laufe der Untersuchung gezeigt, dass bei vielen ein Bewusstsein flr die Werte des
Biolandbaues entstand. Das ist aber weniger auf den Umstellungsprozess selbst
zurlickzufuhren, sondern vielmehr auf die Integration in eine Gemeinschaft, die prégend
wirkt. Wo eine solche Integration fehlte, blieb die Bindung an den biologischen Landbau
gering. Diese These wird auch dadurch bestatigt, dass es sich bei den in Tirol aus dem
Biolandbau ausgestiegenen Betrieben hauptséchlich um Codexbetriebe handelte. Vor allem
im Grinlandgebiet waren die technischen Umstellungsprobleme ohnehin gering, sodass sich
in der Wirtschaftsweise wenig anderte. Dies machte auch eine grundlegende Beschéftigung
mit den Prinzipien des Biologischen Landbaues nicht zwingend notwendig. Somit bt der
Zusammenschluss zu und die Integration in Biogemeinschaften (Anbauvereinigungen,
Beratungsgruppen aber auch Vermarktungsgemeinschaften) starke Ruckwirkungen aus, die
uber die individuellen Erfahrungen der Betriebsumstellungen hinausgehen.

Zu Vorannahme 2: Im Lauf der Untersuchung zeigte sich, dass der Ausgangspunkt nicht
immer auf der Bauernseite liegt und nicht immer Vermarktungsinitiativen die treibende Kraft
darstellen. Allerdings bilden Vermarktungsinitiativen tberall ein wesentliches Element von
Bioregionen, weil sie (ber die Produkte die Biolandwirtschaft erst sichtbar und nach auRen
transportierbar machen.

Zu Vorannahme 3: Die Arbeit ergibt Hinweise dafiir, dass eine verstarkte Identifikation der
Bauern mit der Idee der Bioregion positiv motivierende Effekte erzeugt. Dort, wo sich mit der
Bildung einer Bioregion die Einflusssphare der Bauern erweitert, kann damit die Vorannahme
betatigt werden. Allerdings zeigte sich auch, dass sich durch die Bildung von Bioregionen
nicht unbedingt zwangsldaufig der regionale Einfluss erhoht. Auch wenn die Idee meist von
den Bauern ausgeht, ist sie doch attraktiv flir eine Reihe von anderen Akteuren, die dann
haufig die weitere Entwicklung bestimmen. Um eine generelle Aussage bestéatigen zu kdnnen,
mussten zudem weitere Vergleichsuntersuchungen in weiteren Regionen durchgefihrt
werden.
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3.2 Die Beantwortung der Forschungsfragen

3.2.1 Die Klarung des Begriffs ,Bioregionen®

e Wie einheitlich wird der Begriff ,,Bioregion* verwendet?

Die Ubersicht (ber die derzeitigen Formen und Auspragungen des Bioregionsgedankens in
Osterreich zeigen deutlich, dass der Begriff von den verschiedenen Akteuren sehr
unterschiedlich verwendet wird.

Der Begriff stellt sich also in seinen derzeitigen Auspragungen als inhomogen heraus. Nicht
einmal bei jenen Regionen, die sich explizit als Bioregion bezeichnen, kann eine einheitliche
Auspragung festgestellt werden. Dies ergibt sich zundchst schon aus dem Anspruch, dass
Bioregionen von ,unten“ her entstehen sollen. Da Bioregionen eine Antwort auf eine
regionale Problemlage darstellen, kann man nicht erwarten, dass die Schwerpunkte generell
gleich oder &hnlich sein sind. Zudem wurde deutlich, dass das Konzept Bioregion nicht einen
Zustand beschreibt, sondern als Prozess aufgefasst werden muss. Besonders die Untersuchung
des Ablaufs in den beiden Fallstudienregionen Hohe Tauern und Tirol zeigte auch, dass sich
die Schwerpunkte im Laufe der Entwicklung verschieben kdnnen.

e Welche Typologie der verschiedenen Auspragungen von Bioregionen kann abgeleitet
werden?

In einem ersten Versuch eine Typologie abzuleiten, erwies sich das Konzept der ,,Culture
Economy* als sehr hilfreich, allerdings auch als erweiterungsfahig. Die vorlaufige Typologie
geht von neun grundsatzlichen Zugéngen aus (Tabelle 4 in Teil 2, Kap. 1.4). Dabei werden
drei unterschiedliche Zielsetzungen (Produktorientierung, Regionsorientierung und
Sektororientierung) mit drei unterschiedlichen strategischen Zugangen (Anpassung,
Verénderung, Verweigerung), kombiniert.

3.2.2 Der Entstehungsprozess fur Bioregionen

e Welche Ausgangvoraussetzungen bestehen?

Ein wesentlicher Teil der Ausgangsvoraussetzungen fir die Bildung von Bioregionen ist
innerhalb der Biobewegung selbst zu suchen. Zuné&chst ist eine gewisse zahlenméalige Starke
des biologischen Landbaues notwendig, um berhaupt als Kraft in Erscheinung treten zu
konnen. Ist dies nicht der Fall, wird die Entwicklung von auBen bestimmt. Dabei kann kein
notwendiger Mindestanteil von biologisch wirtschaftenden Betrieben angegeben werden.
Vielmehr sind die Dynamik der Biobewegung und die Kraft von Fihrungspersonlichkeiten
ausschlaggebend. Neben der Bildung einer in sich geschlossene Gruppe der
Biovermarktungsinitiative (bonding social capital) sind aber auch Verbindungen zu anderen
Gruppen notwendig (bridging social capital), Diese Vernetzungen beziehen sich einerseits auf
andere Gruppen innerhalb der Biobewegung, andererseits aber auch auf die konventionelle
Landwirtschaft und auf Gruppen auBerhalb des landwirtschaftlichen Sektors, die regional
aktiv sind.

Wo, wie in Vorarlberg, ein starkes Regionalbewusstsein besteht, ist es schwierig ein
bestehendes gutes Image landwirtschaftlicher Produkte mit ,,Bio* zu Ubertrumpfen. In
manchen anderen Regionen (wie dem Marchfeld) fehlt hingegen eine regionale ldentitat
weitgehend.
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e Wie beeinflussen die Rahmenbedingungen die Bildung von Bioregionen?

e Einfluss der natiirlichen Umweltfaktoren

Natlrliche Umfeldfaktoren wirken in mehrfacher Hinsicht. Ein prinzipiell positives Image der
Region bildet eine Grundvoraussetzung fir die Einrichtung einer Bioregion. Dieses ist meist
an die naturrdumlichen Attribute gebunden. Griinlandregionen mit Almwirtschaft werden im
Normalfall eher mit einem positiven Image verbunden, als intensive Ackerregionen wie zum
Beispiel das Marchfeld.

Weiters prégen natirliche Produktionsbedingungen wesentlich die vorrangige Spezialisierung
in der Produktion und damit die Tradition in bestimmen Produktbereichen, die eine
Grundlage flr regionaltypische Produkte darstellt. In der Folge ist aber auch die Disposition
zum biologischen Landbau von der Produktionsausrichtung abhédngig. In Intensivgebieten,
wie dem Marchfeld ist das Interesse am biologischen Landbau wesentlich geringer als im
alpinen  Grinland. Besonders hohe Dichten an Biobauern, wie auch an
Vermarktungsinitiativen, aber auch zahlreiche Anséatze zu Bioregionen, finden sich daher in
benachteiligten Regionen, besonders im alpinen Griinlandgebiet. Dort erscheint die
Umstellung zum biologischen Landbau auf Grund der bereits besehenden relativ extensiven
Ausgangslage leichter. Wie das Beispiel der Ruckumstellungen in Tirol zeigt, ist diese
generelle positive Disposition zum Biolandbau aber nicht ausreichend, um nachhaltige
Prozesse auszuldsen, wenn die VVoraussetzungen im Bereich anderer Rahmenfaktoren fehlen.

e Einfluss soziokultureller Umweltfaktoren

Soziokulturelle Rahmenbedingungen beziehen sich einerseits auf die Verhéltnisse innerhalb
der Landwirtschaft, andererseits aber auch auf Prozesse in der Gesamtgesellschaft.

Soziokulturelle Einflussfaktoren innerhalb der Landwirtschaft:

Die biologische Landwirtschaft ist nicht allein als Produktionssystem definiert, sondern Gber
Werthaltungen. Damit stellt sie eine Art ,,landwirtschaftliche Subkultur* dar. Sie steht damit
haufig in einem mehr oder weniger groBen Gegensatz zur dominierenden regionalen
Landwirtschaftskultur. Der Erfolg von Bemihungen Bioregionen einzurichten hangt
wesentlich von der Kompatibilitat der verschiedenen ,,landwirtschaftlichen Kulturen* ab.

Die landlaufige Vorstellung geht davon aus, dass im Griinlandgebiet ohnehin weitgehend
6kologisch gewirtschaftet wird. Dies kann sich positiv wie auch negativ auf die Entwicklung
einer Bioregion auswirken. Positiv wirkt es in dem Sinn, dass der Schritt zur Umstellung
gering ist. Negative Wirkungen konnen sich jedoch dahingehend zeigen, dass sich
konventionell wirtschaftende Bauern selbst als bereits biologisch wirtschaftend empfinden.
Sie verteidigen, unter Hinweis darauf, dass sie keine ,,Chemie* einsetzen, ,,undkologische*
Komponenten ihrer Wirtschaftsweise (wie hoher Kraftfutterzukauf, Hochleistungszucht,
permanente Anbindehaltung etc.). In solchen Regionen kann somit oft unter den
Konsumenten ein gutes regionales Image aufgebaut werden, das in der Vermarktung bereits
ahnlich stark wirkt wie der Biologische Landbau. Somit verschwindet der zusétzliche Anreiz
fiir konventionelle Bauern, auf biologische Wirtschaftsweise umzustellen.

Die herrschende landwirtschaftliche Kultur beeinflusst auch das Entstehen von Infrastruktur.
So sind Fleischvermarktungsinitiativen in Salzburg weit mehr verbreitet als in Tirol. Dies ist
auf die Bedeutung und den Einfluss der Tierzuchtorganisationen in Tirol zuriickzufiihren, die
eine vorrangige Ausrichtung auf Lebendviehexporte bedingt.
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Soziokulturelle Faktoren innerhalb der Gesellschaft:

Das gestiegene Umweltbewusstsein auf gesellschaftlicher Ebene stellt einen wesentlichen
Einfluss dar. Dieser Faktor beeinflusst zunachst das Konsumverhalten. Zudem erzeugt er aber
auch Druck auf die institutionelle Umwelt. Dieser &ul3ert sich sowohl die Ausgestaltung von
Forderungsmitteln, wie auch in regulatorischen Eingriffen. Da der Biologische Landbau in
vielféaltiger Weise den Vorstellungen der Gesellschaft eher entspricht als konventionelle
Formen der Landwirtschaft, kann damit auch der Abkoppelung der Landwirtschaft von der
Gesamtgesellschaft entgegengewirkt werden. Forderungsmittel werden daher auf allen
Ebenen (bis hin zur EU) zunehmend mit der Einhaltung 6kologischer Kriterien verbunden.
Der gesellschaftliche Druck auf regulative Markteingriffe zeigt sich am Beispiel der
,Grolkuchenerlasse®, die von den Landtagen in Wien und Niederdsterreich aus Grinden des
Klimaschutzes verabschiedet wurden und die zu einem wesentlichen Motor in der
Entwicklung des Biomarktes, aber auch fir die Vernetzung von Initiativen wurden.

In den genannten Beispielen wird der biologische Landbau aus 6kologischen Griinden von der
Gesellschaft forciert. Wo die konventionelle Landwirtschaft allerdings bereits ein hohes
Image hat, greift diese 6kologische Problematisierung nicht und der Einfluss der Gesellschaft
auf die institutionelle Unterstutzung des Biolandbaues ist geringer.

e Einfluss institutioneller Umfeldfaktoren

Institutionelle Einflussfaktoren sind innerhalb der Bioszene, im landwirtschaftlichen Sektor
und auf regionaler Ebene bemerkbar.

Rolle der Bio-Institutionen

Auf der Ebene des Biosektors gab es bisher teilweise konkurrierende Interessen zwischen den
einzelnen Anbauverbanden. So erschweren unterschiedliche Strategien in der Vermarktung
ein einheitliches Auftreten in der Region und zeigen nach auflen das Bild eines zerstrittenen
Biosektors. Sie verhindern auch das Herausbilden einer einheitlichen Bioregion.

Rolle der landwirtschaftlichen Institutionen:

Der Erfolg der Bioregionsidee hangt ganz entscheidend vom Verhalten der Standesvertretung
ab und von der Rolle, die sie dem biologischen Landbau generell zuschreibt. Bezeichnend
dafur ist unter anderem die Haltung von jenen agrarpolitischen Entscheidungstragern, die
selbst biologisch wirtschaftende Bauern sind. Funktionare, die in der Offentlichkeit als
Biobauern bekannt sind, agieren in der Regel sehr vorsichtig, da sie furchten, dass die
einseitige  Forcierung des Biologischen Landbaues heftige Gegenreaktionen der
konventionellen Landwirtschaft hervorrufen koénnte. Eine mdgliche Polarisierung
unterschiedlicher Positionen innerhalb der Landwirtschaft wird nach Mdglichkeit vermieden.
Dabei werden aber gleichzeitig die bestehenden latenten Konflikte verdeckt und echte
Lésungen vermieden (Rohrmoser, 2001). Dies geschieht hdufig unter dem Vorwand dass die
Landwirtschaft gegeniiber anderen Wirtschaftspartnern einig auftreten mdsse, um etwas zu
erreichen. Dies zeigt, dass in der Landwirtschaft, noch immer stérker sektoral als regional
gedacht wird. Auch bei integrativen regionalen Ansétzen, die meist nicht aus der
Landwirtschaft, sondern von der Seite der Regionalentwicklung oder auch aus
Naturschutzkreisen kommen, setzen sich in der Landwirtschaft h&ufig ,naturnahe*
konventionelle Richtungen starker durch als der biologische Landbau. Damit kénnen alle
Landwirte eingebunden werden und eine Diskussion (ber die zukiinftige Entwicklung der
Landwirtschaft wird vermieden.
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Rolle des auRerlandwirtschaftlichen regionalen institutionellen Umfeldes:

Anstole und Einflisse zur Entwicklung von Bioregionen kommen auch von
auBerlandwirtschaftlichen Akteuren. Vor allem wurde ein starker Einfluss von Politik und
Verwaltung festgestellt. Wahrend fir die Entwicklung im Marchfeld die Bestimmungen fur
den Einsatz biologischer Produkte in Wiener GrolRkiichen bedeutend zu sein scheinen, war es
in Vorarlberg die von der Landesregierung geftrderte Einrichtung einer einheitlichen
Biogenossenschaft. Im Muhlviertel fehlt derzeit ein vergleichbarer regulativer Einfluss. Dort
wirken sich starker die Forderungsmoglichkeiten im Rahmen der EU - Strukturfonds aus. Ihr
Effekt hangt allerdings wesentlich davon ab, ob Bauern lber gemeinsame Aktivitdten ein
Programm erstellen.

Wie sich im Vergleich der Ansétze ,,Wilder Kaiser” und ,,Hohe Tauern* zeigt, ist der Erfolg
beschrénkt, wenn das Interesse an der Bioregion nur in landwirtschaftlichen Institutionen
verankert ist. In Tirol wurde durch eine bestimmte politische Entwicklung das Interesse rasch
von der Region auf die Biovermarktung verlagert. Es braucht also nicht nur ein regionales
Angebot fur das Konzept einer Bioregion, sondern auch die entsprechende institutionelle
Nachfrage dafur.

e Einfluss infrastruktureller Umfeldfaktoren

Die Entstehung von Vermarktungsinitiativen hangt mit dem Vorhandensein einer
entsprechenden Verarbeitungsstruktur zusammen. Diese baut meist auf den traditionellen
Produktionsrichtungen auf. Dabei gibt es regionale Unterschiede, die nicht nur naturraumlich,
sondern auch soziokulturell bedingt sind. Das Vorhandensein eines entsprechenden
Angebotes ist aber die VVoraussetzung fir die Errichtung der benétigten Infrastruktur. In Tirol
konnte zum Beispiel bis jetzt die betriebswirtschaftliche Tragfahigkeit bzw. die Rentabilitat
der Auslastung einer EU-tauglichen Schlachtinfrastruktur, auch fur den konventionellen
Bereich, nicht nachgewiesen werden.

Wie sich zeigt, wirken die genannten Umfeldfaktoren nicht nur jeweils auf die Entwicklung
von Bioregionen, sondern sind auch untereinander verbunden. Sie bilden eine Hierarchie.
Aufbauend auf den nattrlichen Umfeldfaktoren sind es vor allem die soziokulturellen
Faktoren, besonders die jeweilige ,Landwirtschaftskultur®, die mit ihren Werthaltungen,
Erfolgsmalistdben, Produktionskulturen, etc. auf institutionelle und infrastrukturelle
Umfeldfaktoren wirken.

e Welche Rolle haben Biovermarktungsinitiativen?

Generell zeigte die Untersuchung, dass der Einfluss der Biovermarktungsinitiativen auf die
regionale Entwicklung geringer ist als urspriinglich angenommen. Das primére Interesse der
Vermarktungsinitiativen liegt in der wirtschaftlichen Besserstellung ihrer Mitglieder und nicht
vorrangig in der Weiterentwicklung der Region. Damit konnen sie wohl einen wichtigen
Ausgangspunkt fur die Entstehung von Bioregionen bilden, sie sind aber selbst selten die
treibenden Akteure fir die weitere Entwicklung.

Dennoch bilden sie eine wesentliche VVoraussetzung flr Bioregionen. Eine gewisse regionale
Bedeutung der Vermarktungsinitiativen ist eine der Grundvoraussetzungen. Die
Landwirtschaft wird immer noch weitgehend Uber ihre Produkte im Lebensmittelbereich und
weniger Uber den Beitrag zur Kulturlandschaft wahrgenommen.
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e Welchen Einfluss haben der Organisationsgrad und die Organisationsform der
Initiativen?

Ein wesentlicher Einfluss der Organisationsform der einzelnen Initiativen konnte nicht
festgestellt werden. Der Organisationsgrad allerdings ist wesentlich. Dies hangt mit der
néchsten Frage zusammen:

e st fir die Wirkung die Zahl der einzelnen Initiativen, die Zahl (Prozentsatz) der
teilnehmenden Bauern oder ihre regionale Organisation ausschlaggebend?

Wesentlicher als die Zahl oder der Prozentsatz der Biobauern erscheinen die Vernetzungen
der Initiativen untereinander in einer Region. Dabei konnen gemeinsame
Vermarktungsprojekte (z.B. GroRRklichenbelieferung und Biobauernmarkt in Wien) ebenso der
Ausloser sein, wie von ,,oben* initiierte Zusammenschlisse (ARGE Nationalparkregion Hohe
Tauern, Bio-Vorarlberg). Diese kdnnen vorher bestehende interne Konkurrenzsituationen
innerhalb der Bioszene entscharfen und ein einheitliches Vorgehen bewirken.

Ist die Vernetzung der Initiativen untereinander allein schon eine notwendige Voraussetzung,
um gemeinsam aufzutreten, so zeigt es sich, dass fur regionalpolitische Zielsetzungen
besonders solche Strukturen relevant werden, die nicht primar selbst am Markt agieren. Fur
die Bedeutung solcher Koordinationsstrukturen gibt es eine Reihe von Beispielen:

e Die ARGE Nationalparkregion Hohe Tauern agiert als Koordinationsgremium flr
einzelne Projekte und bildet zudem ein LEADER Projekt.

e Die ARGE Bioregion Ramsau vermittelt nur zwischen Bauern und Tourismusbetrieben,
organisiert Events und férdert Eigeninitiativen, ohne selbst am Markt aktiv zu werden.

e Ahnliches gilt fir den Bioanbauverband ,Hofmarke”, der Initiativen in der
oberdsterreichischen Nationalparkregion Kalkalpen vernetzt.

e Die Dbauerliche Milchgenossenschaft im Trumer Seenland ging 1996 davon aus,
Milchlieferungen so auszutauschen, dass zumindest ein Sennereibetrieb eine
Biomilchlinie fahren konnte. In Verbindung mit dem Tourismus wuchs in weiterer Folge
das Projekt mit dem Schwerpunkt in der Organisation von Arbeitskreisen und
gemeinsamer Offentlichkeitsarbeit fur einzelne Initiativen.

e Welchen Einfluss hat die Vermarktungsstruktur (lange oder kurze
Wertschdpfungsketten, regional oder tberregional)?

Die Wahl der Vermarktungskanéle ist abhéngig von der Produktionsausrichtung und
Produktionsmenge. Daher sind Bioregionen nicht unbedingt auf Nischenproduktion und
Nischenstrategien beschrankt. Gerade in Regionen, die einen engen Konnex zwischen
Landwirtschaft und Fremdenverkehr suchen, kann ein Leitprodukt (z.B. Bergkése in der
Késestrasse) als Werbetrager fur die Region benitzt werden. Vielfach ist es auch der Handel,
der als ,,pull“-Faktor fur die ldee wirkt. Wenn eine entsprechende Nachfrage aulRerhalb der
Region besteht und in der Region nicht genigend Kaufkraft vorhanden ist, kann sich eine
uberregionale Vermarktungsorganisation entwickeln.

Allerdings ist eine gewisse regionale Verankerung eine Voraussetzung fiir den Aufbau eines
nachhaltigen Images. Wird die Bioregion in der Region nicht wahrgenommen, sondern nur
aullerhalb, ist sie tot. Wenn sich Bioregionen also nicht auf kurze Vermarktungsketten
beschrénken, so sind diese dennoch wichtig, um die Prasenz in der Region zu erhthen.
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3.2.3 Die Wirkungen auf die Landwirtschaft

e Welche Rickwirkungen hat die Entstehung von Bioregionen auf die beteiligten
Bauern?

e Wie ist der Einfluss auf die Stellung der Biobauern im landwirtschaftlichen
Umfeld?

Der Begriff ,,Bioregion“ alleine schon bedingt eine Auseinandersetzung zwischen biologisch
und konventionell wirtschaftenden Bauern. Die Entstehung fuhrt unweigerlich zu einer
Kl&rung der Stellung des biologischen Landbaues. Entweder es setzt sich durch, das heif3t
wird, zumindest verbal, der Biologische Landbau als Zukunftsmodell fiir die Landwirtschaft
der Region anerkannt, oder es wird, wie in Tirol, der Begriff fallengelassen. Die potenzielle
Rickwirkung bezieht sich damit nicht auf die einzelnen beteiligten Bauern, sondern auf den
gesamten Biosektor der Region. Laut Noe (2002) entsteht gerade in einer Situation in der der
Biologische Landbau stark zunimmt, die Tendenz, dass neu umstellende Bauern nicht die
Werte der Biopioniere bernehmen, sondern in den ,alten” konventionellen Netzwerken
verhaftet bleiben. Damit entsteht die Gefahr, dass der konventionelle Sektor den Biolandbau
als Konzept in sein Netzwerk integriert und instrumentalisiert. Diese Entwicklung kann auch
in Tirol am Beispiel der Austrittswelle 2000 nachvollzogen werden (Schermer, 2001). Dabei
blieben die Codexbetriebe in ihren (vor allem von Zichtern dominierten) Netzwerken und
traten keiner Biobauernorganisation bei. Die Interessensvertretung unterstiitzte dies sogar bis
zu einem gewissen Grad, da damit die naturschonende, biologische Wirtschaftsweise der
Tiroler Bauern unter Beweis gestellt werden konnte, ohne dass eine starke Biobewegung
entstanden wére. Damit wurde der biologische Landbau fur die Zwecke der konventionellen
Landwirtschaft instrumentalisiert. Der Biolandbau muss also in der Position des Akteurs
bleiben, sonst lauft die Idee Gefahr, zu einer leeren Schale zu werden. Das Konzept der
Bioregion mit vertikalen und horizontalen Netzwerken in der Region konnte diese
Madglichkeit bieten. Dies setzt allerdings Fihrungspersonlichkeiten mit einem hohen Ausmaf3
an ,,bridging social capital“ voraus. Wenn die regionale Biobewegung in der Rolle des
bestimmenden Akteurs bleiben kann, hat dies natirlich auch Rickwirkungen auf den
einzelnen Biobauern, der sich dann in seinen Werthaltungen bestétigt sieht.

e Wie ist der Einfluss auf die regionale Annerkennung der bauerlichen Leistungen?

Die regionalen bduerlichen Leistungen konnen (ber das Konzept der Bioregion besser
sichtbar gemacht werden. Daraus kann dann eine starkere 6ffentliche Anerkennung entstehen.
Das ist, neben der verbesserten Vermarktung, auch eine wesentliche Intention der
Proponenten. Auch in der Vermarktung Uber eine Handelsmarke wird mit der Arbeit der
Bauern zur Erhaltung der Kulturlandschaft geworben. Die Wirkungsrichtung héngt aber stark
von der Art und Stérke der Vernetzung ab. Wahrend vertikale Vernetzungen eher Wirkungen
auf das Image aullerhalb der Region entfalten, kénnen horizontale Vernetzungen stérker nach
innen wirken.

e Wie ist die Ruckwirkung auf das bauerliche Selbstbild?

Die Anerkennung der bauerlichen Leistungen erfolgt immer noch zu einem Gutteil Gber das
Produkt. Gerade in benachteiligten Gebieten hat die Direktvermarktung daher nicht nur einen
6konomischen Aspekt, sondern auch die Funktion eines motivierenden Feedbacks. Allerdings
ist die Direktvermarktung relativ arbeitsintensiv und daher nur in einem beschrankten
Umfang durchfuhrbar. Die Bioregion ermdglicht prinzipiell die Identifikation des
Produzenten mit seinem Produkt Uber mehrere Verarbeitungs- und Vermarktungsstufen
hinweg. Wie stark diese Identifikation tatsachlich ist, hangt vom Einfluss der Bauern Uber die
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Vermarktungskette ab. Wenn es gelingt, eine ,,Blackbox* und als ,,Makroakteur* ein starkes
Netzwerk aufzubauen, ist auch die Identifikation stark. Wenn die Verfligungsgewalt tiber das
Bild nach aullen, die Marke, in der Hand von nichtb&uerlichen Verarbeitungs- und
Vermarktungspartnern liegt, ist dies allerdings nicht moglich. In Tirol hat daher die bauerliche
Genossenschaft Bioalpin versucht mit der Marke ,,BIO vom BERG" eine Produzentenmarke
im Supermarkt zu etablieren. Dies erlaubt dem Bauern eine stérkere Identifikation.

e Gibt es einen Einfluss auf die Mitwirkung an regionalen Entwicklungsprozessen?

Die Errichtung von Bioregionen hat Auswirkungen auf das Sozialkapital der beteiligten
Bauern. Biobauern bilden neue Kooperationen untereinander, Sachkoalitionen mit Vertretern
konventionellen Landwirtschaft und mit Partnern in der Region. Es entstehen haufig neue
Vermarktungsinitiativen, aber auch Vernetzungsstrukturen (ber bereits bestehende,
kleinrdumige und oft lokale Initiativen. Gerade diese haben eine Briickenfunktion in regionale
Netzwerke hinein. Sie haben meist den regionalpolitischen Bezug und Auftrag starker
ausgebildet, als die Vermarktungsinitiativen selbst. In diesem Zusammenhang kommt den
Programmen des EU-Strukturfonds, besonders den LEADER Projekten, eine entscheidende
Bedeutung zu (Schermer, 2002). Dabei hangt die Wirksamkeit sehr stark davon ab, wie weit
sich die Biobauern in den Gremien durchsetzen kdnnen, da die Strukturen sehr stark von den
traditionellen, sektoral ausgerichteten Interessensvertretungen und Vertretern der Gemeinden
dominiert werden.

Die Vernetzungsstrukturen dirfen aber nicht nur in Richtung der anderen Wirtschaftsektoren
wirken, sondern missen auch Strategien entwickeln, wie die konventionelle Landwirtschaft in
das Konzept einbezogen werden kann. Dabei kommt es darauf an, dass Lésungen angeboten
werden, die fur beide Teile von Vorteil sind. Ein Ansatzpunkt liegt im gemeinsamen
Interesse, die gentechnikfreie Produktion von Lebensmitteln zu erhalten. Das wird sowohl
vom biologischen Landbau als auch vom Grofteil der konventionellen Landwirtschaft
verfolgt. Es mussen aber auch Lésungen gefunden werden, wie die Integration von zwei Klar
getrennten Produktionsschienen (biologische und konventionelle bzw. integrierte Produktion)
unter ein gemeinsames regionales Dach erfolgen kann.

3.2.4 Die Beantwortung der zentralen Forschungsfrage

»Wie konnen Bauern uber das Konzept der Bioregionen wieder aktiver die Entwicklung ihrer
Umgebung beeinflussen und daraus ein positives Berufsbild entwickeln?*

Aus der Beantwortung der einzelnen Forschungsfragen ergibt sich, dass das Konzept der
Bioregion die Biobauern sowohl individuell als auch als Gruppe beeinflusst. Vor allem Gber
die Moglichkeit, ein positives Feedback fir die eigene Leistung zu erzielen, wirkt die Idee auf
den einzelnen Biobauern zuriick. Abhédngig ist dies von den Identifikationsmoglichkeiten des
einzelnen mit den Zielen und Strategien der Bioregion. Diese wiederum h&ngen damit
zusammen, ob die Bioinitiativen, besonders die Vernetzungsstrukturen, als treibende Krafte
an der Regionalentwicklung mitarbeiten.

Uber gemeinschaftliche Organisationsformen, vor allem solchen, die nicht nur auf
Vermarktungsaktivitdten beschrankt bleiben, kann das Konzept der Bioregion zu einer
starkeren Stellung des Biologischen Landbaues als Konkretisierung der Nachhaltigkeit fir die
gesamte Region fuhren. Wesentlich fir die Identifikation des einzelnen Biobauern bleibt
dabei, dass die Initiative von der b&uerlichen Seite ausgeht und dass sie in einem
partizipativen Prozess erfolgt.
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Art und Starke des Einflusses hdngen von der jeweiligen Auspragung ab. Die Auspragung
selbst ist wiederum von der jeweiligen Kombination der verschiedenen Rahmenbedingungen
abhangig. Die verschiedenen Auspragungen der Bioregionen bieten den Biobauern
unterschiedliche Maglichkeiten, sich einzubringen. Sie ermdglichen auch der Biobewegung in
unterschiedlicher Weise, ihre Einflusssphére auszudehnen. Die Ausdehnung &ulert sich in der
VergroRerung des Netzwerkes, das von den Biobauern beeinflusst werden kann.

Im vorlaufigen Modell der verschiedenen Bioregionstypen wird in drei unterschiedliche
strategische Zugange (6konomisch, regionalpolitisch und ideologisch) unterschieden.

Bei den meisten Bioregionen herrscht eine 6konomische Problematisierung vor. Diese
Regionen haben meist von vornherein ein relativ gutes 6kologisches Image und versuchen mit
diesem Ausgangskapital ihre 6konomische Situation zu verbessern. Aus dieser Ausgangslage
heraus werden vorrangig Netzwerke entlang der Wertschopfungskette gebildet. In diesen
Netzwerken dominieren aber die bestehenden Marktkréafte die Entwicklung. Am Markt
dominieren jedoch die Verarbeitungs- und Handelsstrukturen den Produzenten. Dies schréankt
die Mdglichkeiten der Netzwerksausdehnung fur die Bauern stark ein.

Ein regionalpolitischer Zugang, der aber meist Gber den Markt verstarkt wird, scheint die
aussichtsreichere Variante fir die Aktivierung darzustellen. Allerdings bleiben die
Bemuhungen auch hier oft in der rein wirtschaftlichen Betrachtung stecken, wenn es Uber die
Biovermarktungsinitiativen hinaus keine Verbindung mit anderen, regionalen Institutionen
gibt. Darunter kdnnen sowohl Institutionen, die sich fir Regionalentwicklung im weitesten
Sinn als zustdndig sehen, aufgefasst werden, wie auch Institutionen des konventionellen
Agrarsektors. Wesentlich bleibt, dass diesen Gruppen Problemlésungen angeboten werden,
die auch fir sie interessant sind und von diesen tibernommen werden. Damit kdnnen sie in das
Netzwerk der Biobewegung integriert werden und nicht umgekehrt.

Auch der ideologische Zugang schrankt die Moglichkeiten von Vernetzungen ein. Durch eine
radikale Verweigerungsstrategie wird eine regionale Isolation geférdert. Eine Konzentration
auf die Region verhindert die Vernetzung mit Marktpartnern, die Uber die Region hinaus
wirken, eine Konzentration auf einzelbetriebliche Autarkie verhindert zusétzlich die
Vernetzung untereinander. Die Initiativen verhalten sich darin &hnlich wie ethnische
Unternehmergruppen in den USA (Portes und Sensenbrenner, 1993). Geschlossene Gruppen
neigen dazu, starke Bindungen nach innen zu entwickeln, aber keine Briicken zu anderen
Gruppierungen zu bauen.

Die Ausdehnung des Einflusses tiber diese Netzwerke héngt jedoch letztlich davon ab, ob es
die Bauern selbst sind, die einen obligatorischen Durchgangspunkt setzen und damit eine
»Blackbox* erzeugen. Die Untersuchung hat gezeigt, dass zundchst wohl die Idee von den
Bauern ins Spiel gebracht wurde, die obligatorischen Durchgangspunkte jedoch dann héufig
nicht von den Bauern gesetzt wurden, sondern von den politischen Entscheidungstragern oder
von méachtigen Markpartnern. Die Biobauern niitzen meist lediglich die dadurch entstehenden
Madglichkeiten. Dies erscheint zwar kurzfristig eine mogliche Strategie darzustellen,
langfristig mussen sie aber proaktiv Einfluss nehmen, um nicht von anderen instrumentalisiert
zu werden.

Ein neuer Ansatzpunkt ergibt sich daraus, dass derzeit (Herbst 2003) verschiedene bestehende
Initiativen, die Bioregionen einrichten wollen, eine Vernetzung zur Festlegung von
Mindeststandards anstreben. Dies soll gemeinsam ber moderierte Workshops erfolgen.
Damit ergibt sich auf einer htheren Ebene ein neuer obligatorischer Durchgangspunkt, der die
bisher divergierenden Ausgangslagen zusammenfuhren kann. Damit tritt die Idee in eine
neue, entscheidende Phase. Die Idee dahinter ist es auch Forderungsgelder fir
Regionalentwicklung daran zu binden.
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4 Einige Elemente fur eine ,Grounded Theory*
zU Bioregionen

4.1 Wesentliche Hypothesen zum Konzept ,Bioregion®

Ein wesentlicher Grund fir die Bildung gegenstandsbezogener Theorien ist nach Glaser und
StrauB, dass diese flur Soziologen wie fir Laien verstandlich, verstehbar sind,
»funktionieren*, d.h. brauchbare und zutreffende Vorhersagen, Erklarungen,
Interpretationen und Anwendungsmdglichkeiten liefern. (zitiert nach Lamnek, 1995; S. 112).

Die Grounded Theory geht davon aus, dass durch den Analyseprozess Hypothesen gebildet
werden, die schlieBlich Uber weitere vergleichende Analysen zu einer gegenstandsbezogenen
Theorie ausgebaut werden kdnnen.

,.-Wenn wir von der Entdeckung gegenstandsbezogener Theorien sprechen, meinen wir die
Formulierung von Konzepten und deren Beziehungen zu einem Satz von Hypothesen fiir einen
bestimmten Gegenstandsbereich......, die sich auf Forschung in diesem Bereich stutzt* (Glaser
/StrauB 1979; S. 91, zitiert nach Lamnek, 1995; S 113).

Daher wird hier, ausgehend von den beantworteten Forschungsfragen, eine Reihe von
Hypothesen formuliert:

e Bioregionen stellen eine mogliche Antwort auf eine spezifische regionale Problemlage
dar.

e Dabher ist es nicht moglich starre einheitliche Kriterien fiir eine Definition zu erstellen,
ein flexibler Ansatz flir eine gemeinsame Zielvorstellung muss partizipativ entwickelt
werden.

e Die Ausgangsproblematisierung erfolgt meist 6konomisch, da Bioregionen
vorwiegend in 6kologisch relativ intakten Raumen angestrebt werden.

e Die natirlichen Umweltbedingungen in  Verbindung mit traditionellen
Produktionsweisen bilden meist die Grundlage fir die vorgeschlagene Lodsung.
Institutionelle und infrastrukturelle Rahmenbedingungen erweisen sich oft als
Ausfluss von soziokulturellen Voraussetzungen, die oft historisch begrindet und
entwickelt sind.

e Neben einer gewissen regionalen Starke des Biolandbaues bilden sein einheitliches
Auftreten und die Durchsetzungskraft in regionalen Strukturen wesentliche
Voraussetzungen fiir das Entstehen der Idee zu Bioregionen.

e Meist wird die Idee anfanglich von Vertretern der Biolandwirtschaft aufgeworfen, es
gibt aber auch Anknipfungspunkte Uber EU-Leaderprogramme, Agenda 21,
Klimaschutz etc.

e Die Rolle der Biovermarktungsinitiativen bestent hauptsachlich darin, den
biologischen Landbau und seine Leistungen fir die Region Uber ein Produkt sichtbar
zu machen. Ihr direkter Einfluss auf die regionale Entwicklung ist dagegen relativ
bescheiden, da das Management primdr den wirtschaftlichen Zielsetzungen der
Mitglieder verpflichtet ist.
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e Wesentlich fir die regionale Entwicklung sind daher vor allem Vernetzungsstrukturen,
die nicht selbst am Markt agieren, aber durchaus auch wirtschaftliche Ziele verfolgen
kdnnen. Zundchst sind dies meist Strukturen, die bestehende Initiativen koordinieren.

e Neben Vernetzungen entlang der Wertschopfungskette und mit regionalen Akteuren
ist die aktive Einbeziehung von Institutionen der konventionellen Landwirtschaft fiir
die Akzeptanz der Idee ,,Bioregion* wichtig. Eine erfolgreiche Problematisierung
bedingt, dass die angebotene Ldsung ,,Win-Win“ Situationen mit der konventionellen
Landwirtschaft, den Vermarktungspartnern aber auch regionalen Interessensgruppen
erreicht.

e Nicht die Summe aus ,,Bio plus Region* macht daher eine Bioregion, sondern das
Produkt einer Vernetzung von regionalen Bioinitiativen untereinander sowie mit
anderen regionalen Initiativen und Akteuren

e Gelingt dies den bauerlichen Akteuren, dann haben Bioregionen ein Potenzial fur die
0 Biobewegung,

= dass sie zu der bestimmenden Kraft in der Weiterentwicklung der
regionalen Landwirtschaft wird und nicht von konventionellen
Strukturen instrumentalisiert wird.

= dass sie ein Modell entwickelt, das den Begriff ,,Nachhaltigkeit* auf
einer regionalen Ebene  konkretisiert und so Uber den
landwirtschaftlichen Sektor hinauswirkt.

o Biobauern in der Region,

= dass sie so ein allgemeines positives Feedback der Gesellschaft fiir sich
personalisieren kénnen.

= dass ihre Identifikation und Motivation steigen kann.

e Allerdings missen dazu die Biobauern die Rolle eines méchtigen Akteurs einnehmen,
der einen obligatorischen Durchgangspunkt setzt, um nicht von den Akteuren anderer
Netzwerke instrumentalisiert zu werden.

e Derzeit werden aber hdufig die obligatorischen Durchgangspunkte von Akteuren
gesetzt, die nicht der Biobewegung angehoren (Interessensvertretung, Verwaltung,
Marktpartner).

e Uber die gemeinsame Festlegung von Mindeststandards fir Bioregionen kdénnen
Bioinitiativen gemeinsam die Entwicklung aktiv beeinflussen.

4.2 Die zentrale These

Meine bisherige Analyse zeigt, dass die Entstehung von Bioregionen wohl meist von
O0konomischen Interessenslagen ausgeht, aber der Prozess nicht rein von 6konomischen
Bedingungen determiniert ist. Wesentliche Determinanten liegen in den sozialen
Werthaltungen, Prozessen und Strukturen. Dies fiihrt zum Konzept der sozialen und
kulturellen Einbettung (,,embeddedness*) von 6konomischem Handeln. Dieses Konzept geht
auf Polanyi (1944) zuruck, der drei Typen von wirtschaftlichen Austauschbeziehungen
unterscheidet, die durch die unterschiedliche Einbettung in nicht-6konomische Strukturen
charakterisiert sind. Er unterscheidet dabei nicht-marktwirtschaftlich ausgerichtete
Gesellschaften mit reziproken* und ,re-distributiven” Formen des Austausches sowie
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Gesellschaften, die auf Austauschbeziehungen des Marktes aufbauen. Die ersten beiden
Formen griinden auf gemeinsamen Werten und Normen, die ihre Wurzeln starker in sozialen
und kulturellen Bindungen haben als in monetéren Zielen. Die dritte Form basiert auf Werten
und Normen, die den Preis in den Vordergrund stellen. Polanyi fuhrt aus, dass gegeniber den
historisch vorausgehenden Okonomien, die in die Gesellschaft und ihre sozialen und
kulturellen Bindungen eingebettet sind, moderne Marktwirtschaften soziale Beziehungen in
das Wirtschaftssystem einbetten.

Granovetter (1985) entwickelte das Konzept weiter. In seiner Kritik der wirtschaftlichen
Betrachtung von Entwicklungsprozessen geht er davon aus, dass der Grad der
Eingebundenheit von 6konomischem Verhalten in nicht-marktwirtschaftlich orientierten
Gesellschaften geringer ist als von Entwicklungsékonomen behauptet wird und er sich auch
mit der Modernisierung weniger verandert hat als gemeinhin angenommen.

Sage (2003) verweist darauf, dass diese soziale Eingebettetheit, insbesondere in ,,alternativen*
Initiativen, eine fundamentale Rolle spielt. Diese Annahme wird durch die Analyse der
Bioregionen unterstltzt. Hier geht es vor allem um die Einbettung in gruppenspezifische
Wertsysteme. Sowohl die Biobewegung wie auch die Landwirtschaft insgesamt und die
regionale Gesellschaft als Ganzes agieren nicht rein ékonomisch, sondern auch auf Grund
ihrer Werthaltungen, die tber Netzwerke kommuniziert werden. Dabei gibt es weder ,,die
regionale Gesellschaft* noch ,,die Landwirtschaft* als homogene Gruppe, sondern nur jeweils
verschiedene Untergruppen mit teilweise recht unterschiedlichen Interessenslagen.

In Bioregionen treffen regional dominierende Kulturen, die von Wirtschaftssektoren (z.B.
Fremdenverkehr in vielen alpinen Regionen) oder stadtischen Lebensformen in peri-urbanen
Gebieten gepragt werden, mit den dominierenden landwirtschaftlichen Werthaltungen
zusammen.

Die Landwirtschaft agiert also als ,,Subkultur® in der sie umgebenden l&ndlichen regionalen
Kultur. Die Biolandwirtschaft wiederum bildet eine Subkultur innerhalb der Landwirtschaft.
Die Biolandwirtschaft muss diese Begrenzungen Uberwinden, um als regionaler Akteur aktiv
zu werden. Das Konzept der Bioregion bietet sich daflir unter gewissen Voraussetzungen an.

Die Begriffe ,,Kultur” und ,,Subkultur* beziehen sich dabei auf bestimmte gruppenspezifische
Werthaltungen. Wahrend friihe anthropologische Definitionen die territoriale Gebundenheit
von Kultur in den Vordergrund riickten, trat dieser Aspekt durch zunehmende internationale
Kommunikation immer mehr in den Hintergrund (Jenkins, 2000). Daher sehen vor allem
Vertreter der post-strukturalistischen Anthropologie Kultur nicht mehr ortsgebunden. Sie
unterscheiden nicht beobachtbare Elemente einer Kultur (Anschauungen, Werte, Ideen und
Kenntnisse) von beobachtbaren sozialen Prozessen und Strukturen. Als zentral wird dabei das
Faktum gesehen, dass Kultur immer starker Gber Beziehungen weitergegeben wird (Hannerz,
1990). Die nichtbeobachtbaren Elemente der Kultur entsprechen weitgehend dem
Habituskonzept Bourdieus (1994). Der Habitus umfasst stabile Denk- Wahrnehmungs-,
Orientierungs- und Verhaltensmuster, die durch Sozialisierungsprozesse ubernommen
werden.

Die bestimmenden Werthaltungen der b&uerlichen Landwirtschaft kdnnen nach Schallberger
(1996, cit. nach Vogel und Wiesinger, 2003) als ,,Habitus Subsistenz* zusammengefasst
werden. Die grundlegenden Muster des ,,Subsistenzhabitus® stammen aus einer Zeit, in der
die Landwirtschaft noch nicht voll in den Markt integriert war, sondern nur die Uberschiisse
einer Selbstversorgerwirtschaft am Markt verkaufte. Schallberger zeigt als ein wesentliches
Element des Habituskonzeptes die Tatsache auf, dass der Habitus auch dann wirksam bleibt,
wenn sich die Rahmenbedingungen &ndern.
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Die Landwirtschaft hat ihre bestimmende Kraft fir die landliche Region durch den raschen
Strukturwandel nach dem zweiten Weltkrieg weitgehend verloren. Der ,,Subsistenzhabitus*
wird damit zu einer Subkultur in der landlichen Gesellschaft.

Innerhalb der Landwirtschaft zeigen sich unterschiedliche, teilweise widersprichliche
Deutungen dieses Habitus. Nach Vogel und Wiesinger (2003) bildet das Bestreben den
Bruttoertrag zu mehren und nicht den Nettogewinn zu maximieren ein zentrales Element des
Subsistenzhabitus in Bezug auf die Okonomie. Dem entspricht zum Beispiel auch das
Leistungsdenken der Tierzucht, das auf die Maximierung der Jahresmilchleistung (Stichwort
10 000 Liter-Kuh) ausgerichtet ist. Wéhrend die ,,moderne” konventionelle Landwirtschaft
diese O6konomische Komponente in den Vordergrund stellt, steht bei der biologischen
Landwirtschaft das Nachhaltigkeitsdenken, welches im Subsistenzhabitus durch die
Ausrichtung auf die Generationenfolge verankert ist, zentraler. Damit ergeben sich wiederum
signifikante Unterschiede innerhalb des Wertesystems der Landwirtschaft, die als weitere
,»Sub-Sub-Kulturen* aufgefasst werden konnen.

Zu den Auswirkungen dieser ,,Subkulturen* auf das 6konomische Verhalten des einzelnen
Bauern kdnnen die Untersuchungen ethnischen Unternehmertums (ethnic entrepreneurship)
von Portes und Sensenbrenner (1993) und Portes (1998) herangezogen werden. Die Autoren
haben das ékonomische Verhalten ethnischer Minderheiten in den USA aus der Perspektive
der Sozialkapitaltheorie und der ,,embeddedness® in eine spezielle Kultur, die sich von der
Umgebungskultur unterscheidet, untersucht.

Woolcock (1998) zitiert Portes (1995) und Portes & Sensenbrenner (1993) und zeigt, dass das
soziale Kapital bei Einwanderern in die USA besonders hoch ist, wenn die ethnischen
Gruppen:

e eigene kulturelle Charakteristika aufweisen, die ein Vorurteil zur Folge haben und
daher die Beitritts- und Austrittswahrscheinlichkeit verringern.

e in starker und h&ufiger Konfrontation mit anderen Gruppen stehen, die als mdchtig
angesehen werden,

e unter einem hohen Ausmall an Diskriminierung leiden und keine Mdglichkeiten zu
sozialer Anerkennung und wirtschaftlichem Erfolg auf3erhalb der Gruppe haben,

e einen hohen Grad interner Kommunikation besitzen und einzigartige Belohnungen an
Mitglieder geben.

Diese Charakteristika ethnischer Gruppen treffen auch auf die Landwirtschaft zu:

Auch sie weist, wie oben dargestellt, bestimmte kulturelle Eigenheiten (Subsistenzhabitus)
auf:

e Eintrittsbarrieren in den Berufsstand bestehen nicht nur tber den sozialen Druck der
Gruppe, sondern auch durch gesetzliche Auflagen (z.B. den Nachweis von
Kenntnissen, um Uberhaupt landwirtschaftlichen Grund kaufen zu kénnen, wie es z.B.
das Tiroler Grundverkehrsgesetz verlangt).

¢ Die Interessen der Landwirtschaft, als Wirtschaftsgruppe, aber auch als Grundbesitzer,
kollidieren oft mit denen anderer Wirtschafts- und Bevélkerungsgruppen.

e Wenn auch nicht wirtschaftlich diskriminiert, so empfinden sich Bauern, zumindest
seit der industriellen Revolution, als diskriminierte soziale Gruppe. Nach dem EU-
Beitritt war das Selbstbild davon geprégt, von der nichtbduerlichen Bevolkerung als
»Subventionsempfanger” angesehen zu werden, ,,dem die EU eine goldene Nase
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bezahlt“, obwohl Befragungen von Konsumenten diese Ansicht nicht bestatigten.
(Schermer, 1999).

e Bauern haben auch eine gute interne politische Kommunikation, die ihnen eine
Vertretung Uber die rein zahlenmaRige Bedeutung hinaus in den politischen Gremien
aller Ebenen ermdglicht.

Der Biologische Landbau kann auf Grund seiner spezifischen Werthaltungen als
eigenstandige landwirtschaftliche Kulturform angesehen werden. Dies insbesondere deshalb,
da er andere Malistabe fir den betrieblichen und menschlichen Erfolg postuliert, als die
konventionelle Landwirtschaft. Diese Eingebettetheit der Biolandwirtschaft in eine (Sub-)
Kultur mit &hnlichen Charakteristiken wie die ,,ethnic entrepreneurs® erzeugt auch ahnliche
Effekte. Portes (1998) zeigt auf, dass positive Effekte dieser sozialen Einbettung in eine
Subkultur darin gesehen werden koénnen, dass sie einen relativ starken Zwang ausiben,
anderen Mitgliedern derselben Kultur zu helfen und sie zu férdern. Wenn eine ethnische
Kultur eine bestimmte Nische besetzt hat, dann lasst sie nur die eigenen Mitglieder zu und
hélt nach Mdglichkeit alle anderen fern. Auch Aus- und Weiterbildungsmdglichkeiten bleiben
innerhalb der Gruppe. Dies ermdglicht andererseits eine Marginalisierung, indem der
ethnischen Gruppe eine Nische tiberlassen wird, aus der sie nicht herauskommt.

Ahnliche Ablaufe wie die hier geschilderten kénnen auch fir die Anfangszeit des
Biologischen Landbaues festgestellt werden. Mit der Entwicklung von der Nische zu einer
anerkannten Form der Landwirtschaft, die durch &uRere Einflusse (vor allem Osterreichs EU-
Beitritt) gesteuert wurde, wurde die Strategie der Marginalisierung durch die
Vereinnahmungstendenzen ersetzt.

Diese Entwicklung folgt der allgemein beobachteten Diffusionskurve von sozialen
Innovationen. Zunéchst aus der Opposition gegen das herrschende landwirtschaftliche
Wachstumsparadigma heraus entstanden, wurde die Idee des biologischen Landbaues von der
dominierenden Landwirtschaftskultur abgelehnt. Erst als in der Vorbereitung auf den EU-
Beitritt klar wurde, dass Osterreich im globalen Wettlauf mit Massenproduktion nicht punkten
kann, wurde im Biologischen Landbau eine ernstzunehmende Alternative gesehen, die
mithelfen kann, die strategische Position Osterreichs als ,,Feinkostladen Europas“ zu
verbessern. In der Folge wurde die Umstellung zum biologischen Landbau finanziell
unterstitzt und die Direktzahlungen nach dem EU-Beitritt Gber das Umweltprogramm
ausgebaut. Wie Noe (2002) fir Danemark nachwies, hatte diese politische Akzeptanz zu
Folge, dass eine Reihe von Umstellern in ihren konventionellen Netzwerken verhaftet blieben
und wenig Verbindung zu den Werten des biologischen Landbaues aufbauten.

Es entstehen damit zwei parallele Netzwerke des biologischen Landbaues: eines, das Uber
Werte, Wissen, Erfahrungen Ideen etc. wirkt, und ein weiteres, das Uber Richtlinien,
Zertifizierung, Kontrolle, Férderung, Markt, Marken etc. definiert ist. Vor allem das zweite
kann uber Eingriffe durch Interessensgruppen von auBerhalb der Biobewegung kontrolliert
werden. Damit kommt es zu einem Prozess den Noe als eine ,,Abkoppelung“ des
Bionetzwerkes von der Biobewegung definiert. In Osterreich ist der hohe Anteil der
,Codexbetriebe*” ein Zeichen fir diesen Prozess. Die Konsequenzen auf die Motivation der
Bauern wurden an Hand der Bioaustritte in Tirol bereits erwahnt.

Das Konzept der Bioregion kann als Gegengewicht zu dieser Abkoppelung wirken. Wie ein
Pionier der Bioregion Hohe Tauern feststellte, schloss er sich urspriinglich dem biologischen
Landbau an, weil es der Markt erforderte, merkte dann aber, dass sich seine regionalen
Vorstellungen am besten mit den Werten der Biobewegung umsetzen lieRen. Uber das
regionale Anliegen kann sich also das Wertsystem der Biobewegung neu reproduzieren und
auch rein marktmotivierte Umsteller integrieren.
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Eine weitere Gefahr der Instrumentalisierung besteht darin, dass tber ein ,,Bionetzwerk der
Forderung und Vorschrift“ eine hohe Zahl der Biobetriebe geschaffen wird, die als
Okologisches Feigenblatt fur die Beharrung konventioneller ErfolgsmaRstabe dient. Wahrend
gegenuber der nichtlandwirtschaftlichen Bevolkerung mit dem hohen Bioanteil argumentiert
wird, und zwar so, dass die Landwirtschaft im Allgemeinen sehr umweltbewusst und
Okologisch wirtschaftet, bleiben Parameter der Ertragsmaximierung fur die Bauern weiterhin
bestimmend. In Tirol zum Beispiel bleiben trotz eines hohen Bioanteiles die
Tierzuchtorganisationen und ihre Netzwerke mit dem Erfolgsparameter der Milchleistung
bestimmend.

Auch hier kdnnte das Konzept der Bioregion durch eine Bundelung der Bemiihungen einen
Gegenpol bilden und die Werte des Biolandbaues deutlicher kommunizieren. Zudem bedeutet
der Aufbau einer Bioregion auch die Umschichtung entsprechender regionaler
Forderungsmittel, die eine Deklaration zu den Werten der Biobewegung fir die
Argumentation notwendig machen. So berichtete der Obmann der Bioalpin im Interview von
einem Gesprach mit dem Obmann des Tirolerbauernbundes Anton Steixner:

Ich habe dann schon gesagt, dass man da dann auch Prioritaten setzen muss bei allen
Beteiligten, wo wir uns in Zukunft positionieren méchten. Da misste das Agrarmarketing
auch einmal ein Budget fur den biologischen Landbau ausgeben. Letztes Jahr waren das
100.000 Euro, das Schwarze hinter dem Fingernagel...das ist schon Kklar...Das hat geklickert
bei ihm [Steixner], das muss ich schon sagen...dass wir gesagt haben, die Prioritaten, die
mussen wir dann schon einfordern. Da muss dann auch die Kammer dahinter sitzen und
sagen, wir bekennen uns dazu, dass sich die Tiroler Landwirtschaft so positionieren sollte
und nicht nur irgendwo schén reden, sondern da muss man dann auch die Fakten dazu haben.
Da muss ich zum Beispiel sagen, lieber Hans Peter [Adami, der Geschaftsfihrer der
Agrarmarketing Tirol], beim Budget musst du jetzt dann schauen, dass wir die Halfte dahin
umlenken kénnen, weil das flr uns Prioritat hat und da kannst du mir glauben, dann macht er
das, weil er muss ja auch das machen, was ihm die Wirtschaftskammer und die so anschaffen.
Das ist so unser Gesprach gewesen.

Die Biobewegung lauft also Gefahr, sich entweder den globalen Entwicklungen zu
widersetzen und marginalisiert zu werden oder sich diesen Strémungen zu 6ffnen und
instrumentalisiert zu werden. War ursprunglich die zentrale Frage der Untersuchung darauf
ausgerichtet, ob das Konzept der Bioregion dem einzelnen Bauern ermdglicht, sich wieder
aktiver in die Entwicklung seiner Region einzubringen, so hat sich im Laufe der Arbeit
gezeigt, dass es viel mehr um die Stellung der Biobewegung insgesamt geht. Die Entwicklung
der Biobewegung zwischen Marginalisierung und Instrumentalisierung &hnelt der Irrfahrt des
Odysseus zwischen dem Meerungeheuer Skylla und dem Strudel der Charybdis. Das Konzept
der Bioregion hat ein wesentliches Potenzial, eine Navigationshilfe zu geben, um zwischen
den beiden Gefahren durchzusteuern.

Gerade das Konzept der Bioregion, das auch nichtlandwirtschaftliche Interessen
einzuschlieBen vermag, kann damit beitragen, dass die Landwirtschaft aus der
Isolationsgefahr der ,,Subkultur® herausfindet und eine engere Verbindung mit den
Wertsystemen der Gesellschaft in der Region herstellt. Es kdnnen auch neue Allianzen mit
nichtlandwirtschaftlichen Interessensgruppen gefunden werden. Damit besteht die
Madglichkeit, Verbundete gegen die Instrumentalisierung durch Institutionen und
Marktstrukturen zu finden. Wenn es also der Biobewegung gelingt, ihre Werthaltungen aktiv
Uber Bioregionen zu transportieren, dann kann sie innovativ fiir die gesamtgesellschaftliche
Entwicklung sein und ihre Werthaltungen auf die gesamte regionale Landwirtschaft, ja
dartiber hinaus, auf die regionale Kultur Gibertragen.
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Die zentrale These meiner Dissertation lautet damit;

Bioregionen haben ein Potenzial die zentralen Werte des Biologischen Landbaues zu
erhalten und auf einer territorialen Ebene umzusetzen, um sie fur eine nachhaltige
Entwicklung der gesamten Gesellschaft zu niitzen.

4.3 Die Grenzen der bisherigen Ergebnisse

Die vorliegende Arbeit versucht einen ersten Blick auf das Konzept der Bioregion zu werfen
und Ansatze fiir eine theoretische Bewertung zu geben. Daraus ergibt sich zwingend, dass das
entstehende Bild mit einer Reihe von Unscharfen und Unvollstandigkeiten zu kdmpfen hat.

Aus meiner Sicht besteht vor allem in folgenden Bereichen die Notwendigkeit weitere
Untersuchungen durchzufihren:

Der Analyse liegt nur eine beschréankte Anzahl von Fallbeispielen zugrunde. So wurde der
Prozess bewusst bei zwei Regionen analysiert, die sich in vielen Faktoren &hneln. Damit ist
die Gultigkeit der Resultate nur auf diese Typen von Bioregionen begrenzt. Es missten eine
Reihe weiterer Fallstudien in anders gelagerten Bioregionen durchgefiihrt werden, um ein
umfassendes Bild der zu erhalten.

Die Untersuchung hat sich auf Osterreich beschriankt. Es gibt aber auch in anderen
europdischen Landern, in denen es Regionen mit einem hohen Biobauernanteil gibt,
Bestrebungen, Regionalentwicklung mit Biolandbau zu verkntipfen. Somit ergeben sich eine
Reihe neuer Fragen, die die Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf andere Lander betreffen.
Teilweise unterscheiden sich naturlich die Rahmenbedingungen in den verschiedenen
Bereichen (historische Entwicklungen, natirliches Umfeld, institutionelles Umfeld,
Marktumfeld etc.) von den Verhaltnissen in Osterreich. Es kann daher erwartet werden, dass
der Zugang wie die Auspragung anders sein wird.

Das Konzept ist aber auch in Osterreich noch sehr im Fluss. Derzeit gibt es eine Reihe von
Bemuhungen Kiriterien fir Mindeststandards von Bioregionen zu erarbeiten. Damit erhebt
sich die Frage, ob es bei so heterogener Ausgangslage Uberhaupt gelingen kann, einen
einheitlichen Kriterienkatalog zu erarbeiten. Dieser ware die VVoraussetzung fiir eine offizielle
Annerkennung in der Zukunft. Diesen Prozess der Erstellung von Kriterien, Indikatoren und
Zielvorstellungen wissenschaftlich zu begleiten, stellt einen wesentlichen Baustein flr die
weitere Entwicklung einer ,,Grounded Theory* fur Bioregionen dar. Der momentane Stand
wird am Ende der Arbeit dargestellt. Ein Projekt dazu befindet sich in VVorbereitung.

Zudem verdndern sich die Rahmenbedingungen auch auf der Makroebene. Entwicklungen
wie die EU-Osterweiterung oder die Ausgestaltung der Koexistenz von biologischer
Landwirtschaft mit dem Einsatz von gentechnisch verdnderten Organismen, aber auch
Veranderungen im institutionellen Umfeld (wie die neue Dachorganisation ,,BIO AUSTRIA*)
kdnnen in ihren Auswirkungen auf das Konzept der Bioregionen noch nicht abgeschéatzt
werden.

Die vorliegenden Ergebnisse kdnnen dazu dienen, den laufenden Prozess besser zu verstehen
und in Zukunft wissenschaftlich zu begleiten. Weiterfuhrende Forschungsarbeiten sind jedoch
notwendig, die das Verstandnis fir Bioregionen in Osterreich unter verschiedenen
Ausgangsbedingungen und Zielrichtungen vertiefen.
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5 Potenziale und Konsequenzen fur Politik und
Praxis

Das Konzept Bioregion trifft auf die Interessen verschiedener beteiligter Gruppen. Die
institutionellen  Dachorganisationen der Biobewegung und der konventionellen
Landwirtschaft agieren vorrangig auf der nationalen Ebene. Auf der regionalen Ebene sind es
eine Reihen von Akteuren wie Entwicklungsagenturen, Vermarktungsinitiativen, Tourismus,
Naturschutz, Handel etc.

Beide Ebenen missen gemeinsam einen Beitrag zur Absicherung des Konzeptes leisten, um
die Potenziale langfristig niitzen zu kdnnen.

5.1 Die institutionelle Ebene

5.1.1 Die Potenziale und Konsequenzen flr die Biobewegung

Erster und zentraler Stakeholder ist die Biobewegung selbst. Aus dem bisher Beschriebenen
ergeben sich vor allem drei Potenziale fir die Biobewegung:

= Die Bioregion kann zur Erhaltung der zentralen Werte des Biologischen Landbaues
beitragen und sowohl Marginalisierung wie auch Instrumentalisierung hintanhalten.

= Das Konzept bietet Moglichkeiten der Ausdehnung des Wertsystems auf eine
territoriale Ebene Uber den eigenen Sektor hinaus.

= Bioregionen konnten damit der gesamten Biobewegung einen neuen Schwung geben

Diese Potenziale sind bisher innerhalb der Anbauverbande noch nicht entsprechend erkannt
worden. Die institutionelle Situation der Biobewegung ist im Umbruch. Eine gemeinsame
Organisation ,,BIO AUSTRIA* durch Zusammenschluss der ARGE-Biolandbau und der OIG
ist in der Grindungsphase. Diese Zusammenarbeit wurde vom Bundesministerium fir Land-
und Forstwirtschaft Umwelt und Wasserwirtschaft durch Restriktionen in der Vergabe von
Fordergeldern herbeigefuhrt. Sie bietet aber auch die Chance, dass es fiir die Biobewegung
erstmals moglich wird, geschlossen auf nationaler Ebene aufzutreten. Bisher gab es zwischen
den beiden Dachorganisationen ARGE-Biolandbau und OIG einander widersprechende
Konzepte, besonders hinsichtlich der Vermarktungsstrategien. Diese fehlende
Zusammenarbeit hatte auch Auswirkungen auf das Verhaltnis zwischen Biobewegung und
konventionellen Landwirtschaftsinstitutionen.

Die Beziehung zwischen Institutionen des Biologischen Landbaues und der konventionellen
Interessensvertretung wurden von Michelsen et al. (2001) in verschiedenen Europdischen
Landern untersucht. Dabei wurden generell drei mogliche Formen des Kontaktes zwischen
Biobewegung und institutioneller Landwirtschaft unterschieden:

1. ,Vollige Zusammenarbeit“: Dabei fehlt eine Auseinandersetzung zwischen
konventioneller und biologische Landwirtschaft weitgehend. Dies ist auf die Ahnlichkeit
zwischen  traditioneller extensiver  Landwirtschaft und Biologischem Landbau
zurlickzufuhren. Diese Form des Kontaktes beinhaltet die Gefahr einer Instrumentalisierung
des Biologischen Landbaues (z.B.:,,Ganz Osterreich wirtschaftet biologisch®).

2. Bei ,,volligem Wettbewerb* gibt es zwischen den beiden Systemen keinen oder nur sehr
geringen Kontakt. Im Gegenteil, zwischen den beiden Systemen kommt es zu gegenseitiger
Abschottung, die einer Marginalisierung des biologischen Landbaues durch das dominierende
System gleichkommt.

167



3. Beim ,kreativen Konflikt“ hingegen kommt es zu einer offenen Auseinandersetzung
zwischen konventioneller und biologischer Landwirtschaft. Wé&hrend von konventionellen
Institutionen einige gemeinsame Interessen vertreten werden (z.B. hinsichtlich der
Entwicklung einer umweltfreundlichen Landwirtschaft), gibt es in andern Bereichen keine
Berlhrungspunkte.

Fur Osterreich konstatieren Michelsen et al. einen sich abzeichnenden ,,Ubergang von
volliger Zusammenarbeit in Richtung eines kreativen Konfliktes** (Michelsen et al., 2001;
S.40). Die Autoren halten diesen kreativen Konflikt fir die Weiterentwicklung des
biologischen Landbaues notwendig. Als Voraussetzung daflir sehen sie aber ein einheitliches
Auftreten der Biobewegung.

Das Konzept der Bioregionen konnte der Biobewegung neuen Schwung geben und ihr
Wertsystem in der Situation des kreativen Konfliktes deutlicher sichtbar machen. Es
ermoglicht das bewusste Setzen von ,obligatorischen Durchgangspunkten®, womit das
Wertesystem auf andere Akteure in der Region ausgedehnt werden konnte.

Eine Voraussetzung liegt allerdings darin, dass sich die Biobewegung ihrer Werte (wie sie in
den ,,Prinzipien des biologischen Landbaues”, Teil 1, Kap.4.2.1, beschrieben sind) besinnt.
Darin hat die Regionalitat einen hohen Stellenwert. Besonders die Punkte 1) und 9) dieser
Prinzipien weisen darauf hin (Arbeiten in geschlossenen Systemen, aufbauend auf lokalen
Ressourcen, und Aufbau dezentraler Systeme flr Verarbeitung, Distribution und Vermarktung
der Produkte).

Allerdings besteht die Gefahr, dass derzeit diesen Werten keine grofe Bedeutung
beigemessen wird. So kommt Regionalitdt in den Positionspapieren zur Bildung einer
gemeinsamen Bioplattform zumindest nicht explizit vor. In der Verbandszeitschrift des
Ernteverbandes stellt die Bundesgeschaftsfihrerin den Wertevorschlag fir BIO AUSTRIA
vor (Reisinger, 2003). Diese beziehen sich bewusst auf die Ideen der ,,Grundervéter und —
mitter* des Biologischen Landbaues, denen sie sich verpflichtet fuhlen. Dabei wird der
verantwortlich Umgang mit Natur und Mensch ebenso angefiihrt wie die Werte ,,innovativ,
modern und zukunftsfahig®, aber ein Bezug zur Region wird mit keinem Wort erwahnt. Auch
in den Aussagen zur ,,Grundausrichtung am Markt“ wird auf Regionalitat nicht Bezug
genommen.

5.1.2 Die Potenziale und Konsequenzen flr den institutionellen
Landwirtschaftssektor

Michelsen et al. (2001) sehen den kreativen Konflikt nicht nur fur den Biologischen Landbau,
sondern auch fur die Landwirtschaft insgesamt als positiv an, weil er mithelfen kann, eine
umweltgerechte Landwirtschaft weiter zu entwickeln und zu foérdern.

Die Okologisierung der Landwirtschaft lasst sich nicht nur tiber Férderungen (OPUL) oder
rechtliche Rahmensetzungen erreichen, sondern muss einen Bewusstseinsprozess
einschlieRen. Dieser kann nur in einer direkten Auseinandersetzung mit einem ¢kologischen
Wertesystem erfolgen. Das Konzept der Bioregionen hat das Potenzial, den kreativen
Konflikt auf der Ebene der Region auszutragen und damit konkreter festzumachen.
Bioregionen konnten eine positive Grundlage daflir bilden, dass eine flachendeckende
Okologisierung der Landwirtschaft mit regionaler Riickkoppelung erfolgt. Dies wiirde der
Konsumentenerwartung und der offiziellen Politikvorgabe entsprechen.
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Der Idee des kreativen Konfliktes liegt zugrunde, dass sich zwischen konventioneller
Landwirtschaft und Biolandbau zumindest in Teilbereichen die Interessen uberschneiden.
Dies begtinstigt ein gemeinsames VVorgehen, ohne zu Vereinnahmung zu fihren.

Ein Beispiel dafir ergibt sich im Fall der GVO-freien Gebiete. Die Frage der Koexistenz von
gentechnisch veranderten Kulturen und GVO- freier Landwirtschaft lasst sich, wie bereits
ausgefiihrt, nur auf einer regionalen Ebene losen. In Osterreich besteht weitgehend Konsens
dartiber, dass gentechnisch verénderte Pflanzen keine Option fur die Weiterentwicklung der
Landwirtschaft darstellen. So hat das Land Oberosterreich versucht, die gentechnikfreie
Produktion auch per Gesetz zu fixieren. Die Leitlinien der EU zur Koexistenz Uberlassen es
den Mitgliedsstaaten, wie die Koexistenz umzusetzen sei, verlangen aber, dass es
grundsatzlich jedem Bauern moglich sein misste, zugelassene GVVO anzupflanzen. GVO-freie
Regionen sind nur auf Basis eines freiwilligen Abkommens der Bauern maoglich (siehe dazu
den Artikel ““EU gegen Genverbot* in den ,,Salzburger Nachrichten* vom 23.7.2003; S. 4).

In der Ablehnung dieser Vorschlage der Kommission treffen sich die Interessen der
Biobauern und des konventionellen Sektors. So pladiert auch der Direktor der ,,Saatbau Linz*,
Karl Fischer, dafur: ,,Oberdsterreich muss auf der gentechnikfreien Seite bleiben (Artikel
,-Koexistenz mit der Gentechnik ist in Oberosterreich unmoglich“ in ,,Neue Kronenzeitung*
3.8.2003 S.12). Er argumentiert, dass in einer Kkleinstrukturierten Landwirtschaft mit
zahlreichen Biobauern und Naturschutzgebieten nicht drei verschiedenen Produktionslinien
(konventionelle, biologische und GVO- Landwirtschaft) nebeneinander Platz hétten. Die
Saatbau Linz produziert immerhin auf 25.000 ha Saatgut, grofRteils konventionell. Die
Ablehnung der EU-Vorschlage gehen auch quer durch alle Parteien, wie ein Bericht der
,»Oberosterreichischen Nachrichten® vom 24.7.2003 beweist, der unter der Schlagzeile
»Gentechnik: EU putzt sich bei Mitgliedsstaaten ab“ Stellungnahmen aller Landtagsparteien
bringt. Die Argumentation Fischers stutzt sich hauptsachlich auf den Schutz der Biodiversitat
(Naturschutzgebiete) und der Biolandwirtschaft, obwohl im Hintergrund die Interessen eines
konventionellen Unternehmens stehen, das sich mit GVO-freiem Saatgut auf dem Markt eine
besser Position verspricht. Diese Argumentation steht im Einklang mit einem
Rechtsgutachten von Prof. Stelzer (2003). Dabei wird festgestellt, dass die Errichtung von
GVO-freien Gebieten am ehesten eingerichtet werden kénne, wenn die Argumente sich auf
die Erhaltung der Biodiversitat (besonders Natura 2000 Gebiete) beziehen oder auf Gebiete,
die auf Grund ihrer Dichte an Biobauern fiir den biologischen Landbau vorbehalten werden
sollen. Damit werden implizit die Bioregionen angesprochen.

Bioregionen sind aber mehr als GVO-freie Gebiete, sie tragen die Idee auch Uber Produkte
und Dienstleistungen nach auBen. Ein Konzept fiir Bioregionen kénnte damit Osterreich
helfen, seine Vorreiterrolle als ,,Bioland Nr. 1“ auch in einem erweiterten Europa beibehalten.
Diese Vorreiterrolle sollte ja nicht nur ber die Zahl der Betriebe und die Flachen, sondern
auch tber das Produkt bzw. die Identifikation der Gesellschaft sichtbar werden. Die Bindung
von Bio und Region in einem gemeinsamen Label konnte die Austauschbarkeit der
Bioprodukte auf den internationalen Biomarkten verringern und gerade in Zeiten der EU-
Erweiterung positiv fur das Image der Osterreichischen Produkte insgesamt wirken. Ein
Beispiel, wie Produkte von biologisch und konventionell wirtschaftenden Betrieben Uber
gemeinsame Marktkanéle getrennt vermarktet werden kdnnen, berichtete Herbert Allerstorfer
in einer Diskussionsrunde zum Thema Bioregionen in Linz am 4.6. 2003: In einem Projekt im
Weinviertel werden sowohl Bioprodukte wie auch Produkte aus integrierter Produktion unter
dem Slogan ,,Weinviertel - Genussviertel“ tber eine Handelskette vermarktet. Dabei wird auf
eine klare Abgrenzung zwischen Bioproduktion und integrierter Produktion geachtet. Dies
geschieht vor dem Hintergrund, dass eine VVollumstellung auf den biologischen Landbau wohl
das langfristige Ziel darstellen kann, realistischerweise jedoch davon ausgegangen werden
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muss, dass es zumindest kurz- und mittelfristig ein konstruktives nebeneinander geben muss.
Konstruktive Einbindung von konventionell wirtschaftenden Betrieben sollte dazu fihren,
dass langfristig eine Motivation zu Bio entsteht. Um dieses Potenzial zu niitzen, mussen
innerhalb der Landwirtschaft mit den konventionellen Institutionen Allianzen gefunden
werden, die ,,Win-Win* Situationen darstellen. Darunter kénnen gemeinsame Strategien zu
Erhaltung einer GVO freien Region ebenso verstanden werden wie die gemeinsame
Vermarktung von Produkten aus einer Region in Handelsketten. Aufbauend darauf kann die
Einrichtung einer Bioregion effizienter verfolgt werden, weil dann kein Widerstand innerhalb
der eigenen Reihen erfolgt.

5.2 Die regionale Ebene

5.2.1 Die Potenziale und Konsequenzen flr die regionale
Entwicklung

Bioregionen kdnnen einen konkreten Einstieg in die nachhaltige Regionalentwicklung bieten.
Auch wenn das Konzept meist in der Landwirtschaft beginnt, ist von Anfang an ein
sektorubergreifendes VVorgehen vorgesehen. Je nachdem, ob die Zielrichtung sich starker auf
horizontale Vernetzungen in der Region oder auf vertikale Vernetzungen entlang der
Wertschopfungskette ausrichtet, werden dabei unterschiedliche Wirtschaftsektoren und
Interessensgruppen angesprochen. Bioregionen kénnen auch ein unverwechselbares Image fiir
den Tourismus aufbauen.

Die Idee der Bioregion darf also nicht allein im Interesse der Biolandwirtschaft bleiben,
sondern muss sich mit anderen Sektoren (Tourismus oder gewerbliche Wirtschaft) verbinden.
Damit werden horizontale Verflechtungen mit anderen Wirtschaftsektoren, aber auch anderen
regionalen Gruppierungen wesentlich.

Neben Wirtschaftverflechtungen sind Kooperationen mit den Trdgern regionaler
Entwicklungsprozesse (LAG eines Leaderprojektes, Regionalentwicklungsagentur,
Verwaltung von Schutzgebieten etc.) notwendig, um die Zielsetzungen Uber den Biosektor
hinauszutragen. Diese Verbindungen konnen meist nicht von den Vermarktungsinitiativen
selbst gepflegt werden, da diese im Interesse der Mitglieder einen sehr engen Fokus auf
wirtschaftliche Beziehungen haben mdissen.

Ein Blick auf die verschiedenen bestehenden Bioregionen zeigt, dass es praktisch Uberall
nicht die einzelnen Vermarktungsinitiativen sind, die eine regionale Wirkung entfalten,
sondern Vernetzungsstrukturen, die nicht primér selbst etwas vermarkten. Diese sind also die
wesentlichen Trager der Bioregion. Daher sind geeignete Forderungsinstrumente zu
entwickeln, die die Bildung dieser Vernetzungsstrukturen unterstiitzen. Wie die Erfahrungen
aus den Anfangen der endogenen Regionalentwicklung zeigen, braucht es dazu vor allem
auch Betreuungspersonen (Regionalbetreuer), die nicht nur ékonomische Kriterien anlegen,
sondern aktivierende und vernetzende Téatigkeiten ausuben.

Die Forderung von Bioregionen durch regionale Entscheidungstrager kann und muss also auf
verschiedenen Ebenen ansetzen.

Zunachst ergeben sich Mdglichkeiten tber die Unterstiitzung bei den Rahmenbedingungen.
Dabei spielen die GVO-freien Gebiete eine wichtige Rolle (Schermer und Hoppichler, 2003).
Gerade die Auseinandersetzung in diesen Regionen mit diesem Thema kann einen neuen,
»Kreativen Konflikt“ entstehen lassen und schliellich zu einem ,obligatorischen
Durchgangspunkt* fuhren, der die unterschiedlichen Entwicklungsoptionen zu einer
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einheitlichen Strategie zusammenfuhrt. Der territoriale Ausschluss von Gentechnik in der
Landwirtschaft kann als ,protected space” aufgefasst werden, der die Entwicklung
alternativer Ansdtze unterstitzt. Dazu mdchte ich auf das Konzept des ,,Strategic Niche
Managements“ verweisen (siehe u.a. Rennings, 2000). Dieses Konzept, urspringlich in der
Techniksoziologie zur Risikovermeidung entwickelt, geht davon aus, dass neue Technologien
anfanglich einen geschitzten Raum zur Entwicklung, eben einen ,protected space”,
bendtigen, um sich durchsetzen zu konnen. Ahnliches gilt auch fir innovative soziale
Prozesse in der landlichen Entwicklung. Der hollandische Soziologe Van der Ploeg (2000)
geht davon aus, dass derartige politische Malinahmen fir die regionale Entwicklung ungleich
kostengunstiger seien, als eine Reihe von wirtschaftlichen Férderungsmalinahmen.

Ein solcher ,,protected space* entsteht auf dem Markt auch durch eine bewusste Politik ,,des
public procurements”. Der ,,Grof3kiichenerlass* in Wien und Niederdsterreich bietet ein
schones Beispiel dafiir. Natirlich muss der Einsatz von Biolebensmitteln schlussendlich
wirtschaftlich wettbewerbsfahig sein, aber die Periode des Uberganges muss unterstiitzt
werden, damit er gegentiber dem herrschenden System eine faire Chance hat. Die Umstellung
bedingt nicht nur den Austausch von Rohprodukten, sondern eine weitergehende
Beschéaftigung mit den Besonderheiten der Bioproduktion, um eine saisonal und lokal
orientierte Kiiche umsetzen zu konnen. Fir diesen Ubergangsprozess ist Unterstiitzung
notwendig. Dies zeigen auch Beispiele aus Danemark, wo z.B. die Stadt Roskilde alle
offentlichen GrofRRkiichen zu 100% auf Bio umstellt und dabei keinen Preisaufschlag vorsieht
(Dorthe Elle llsge, pers. Kommunikation). Auch hier werden zumindest fir die
Ubergangsphase geschulte Beratungskrafte gefordert.

Neben Personalforderung fiir Vernetzung und Beratung sollten vor allem in der Anfangsphase
auch Investitionen geférdert werden. Bei Vermarktungsinitiativer muss jedoch aufgepasst
werden, dass es nicht Forderungsmoglichkeiten sind, die Initiative erst auslosen.
Forderungsinduzierte Projekte weisen meist keine Nachhaltigkeit auf. Schmid et al. (2003)
berichten von Beispielen aus Deutschland, in denen sich Forderungen negativ ausgewirkt
hatten, weil sich deren Konzept dann auf Subventionen ausrichtete und nicht auf den Markt.

5.2.2 Die Potenziale und Konsequenzen fur Marktpartner

Auf der Ebene der Marktpartner agieren vor allem die Vermarktungsinitiativen der Biobauern
und der Lebensmittelhandel. Fir den Handel stehen die Kundenbindung und das Vertrauen
der Konsumenten in die Produkte im Vordergrund. Dabei kann das positive regionale Image
Uber eine definierte regionale Herkunft genitzt werden. Allerdings versuchen die
Lebensmittelketten nach Mdglichkeit dies tUber Eigenmarken zu transportieren, um von den
Produzentengruppen unabhéngig agieren zu kdnnen. Das Beispiel von Ja!Natlrlich zeigt, dass
dies recht erfolgreich ist. Immerhin weil3t dieses Label den hochsten Bekanntheitsgrad aller
Osterreichischen Biomarken auf. Theoretisch konnte dieses Label nach der EU-
Osterweiterung auch fur ungarische Produkte verwendet werden. Es bietet daher keinen
Schutz fir heimische Produkte. Diesen garantieren meist personliche Beziehungen. Die
regionalen Akteure auf der Produzentenseite im Pinzgau wiesen in den Interviews auf die
zentrale Position des ,,Biopioniers” Werner Lampert und seine personliche Bindung an die
Region hin. Lampert hat sich im Sommer 2003 von BILLA getrennt. Es wird sich zeigen, ob
und wie das Konzept unter neuer Fuhrung fortgefiihrt wird.

Um solchen marktstrategischen und personlichen Abhangigkeiten zu entgehen, versuchen
Bioinitiativen, wie die Tiroler Genossenschaft Bioalpin, ihr eigenes Produzentenlabel zu
positionieren. Diese Strategie zwingt sie allerdings, sich auf Partner zu konzentrieren, die
noch keine eigene Biomarke etabliert haben. Es gibt in Osterreich noch eine reihe kleinerer,
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regionaler, familienbasierter Supermarkte, die selbst unter starkem Druck stehen. Fir diese
bietet sich die Zusammenarbeit mit Bioinitiativen an. Sie konnen uber diesen Weg die Kosten
einer eigenen Handelsmarke sparen. Zudem erhoht die Identifikation mit einer regionalen
Bioinitiative das Vertrauen des Konsumenten in die regionale Herkunft.

Ein wesentlicher Punkt liegt dabei in der Vermarktung innerhalb der Region. Bioregionen
kdnnen nicht nur tber die Vermarktung von Produkten auf3erhalb der Region wahrgenommen
werden, sondern bendtigen auch Vertriebswege innerhalb. Dies erfordert oft eine
Koordination von verschiedenen Initiativen, solchen, die vorwiegend in der Region
vermarkten und solchen, die Uber Handelsketten Uberregional préasent sind. Daflr sind
wiederum die bereits angesprochenen regionalen Vernetzungsstrukturen innerhalb der
Bioszene wesentlich.

Vermarktungsinitiativen im Biobereich verhalten sich dem Markt gegeniiber meist noch
passiv. Sie versuchen derzeit noch eher Chancen, die sich ihnen am Markt bieten, zu niitzen
als dass sie aktiv tatig waren. Auch die Ergebnisse der Analysen im Projekt OMIaRD (noch
nicht verdffentlicht) weisen in diese Richtung. Die regionalen Vernetzungsstrukturen missen
daher versuchen, gemeinsame Konzepte flr die Region zu erarbeiten.

5.3 Die zentrale Malnahme: Ein Gutesiegel fur
Bioregionen

Einige Regionen und Initiativen, die das Konzept der Bioregion verfolgen, wiinschen sich ein
offizielles Prédikat ,Bioregion“, das, wie z.B. die Bezeichnung ,Luftkurort® oder
»Erholungsdorf”, auf Werbebroschiiren oder als Zusatz bei Ortsschildern angebracht werden
kann. Im Hintergrund vieler Bemiihungen steht auch der Wunsch, dass die Zuteilung von
regionalpolitischen Forderungsmitteln vorrangig auf solche Regionen, die dem Ziel der
Nachhaltigkeit in besonderem Mal3e entsprechen, abgestimmt werden sollte.

Um diese Potenziale des Konzeptes Bioregion optimal und langfristig nltzen zu konnen,
erscheint es unerlésslich, den Begriff vor Verwésserung zu schitzen. Schlussendlich héngt es
von der o6ffentlichen Wahrnehmung ab, ob eine Bioregion als solche wahrgenommen wird.
Reine Herkunftsregionen, die nur von Handelspartnern forciert werden, wie auch regionale
Ansitze ohne entsprechenden Einschluss von Biobetrieben laufen sicherlich Gefahr,
langfristig nicht als Bioregionen akzeptiert zu werden. Ebenso kann Gber die Verfolgung rein
sektoral landwirtschaftlich ~ ausgerichteter ~ Strategien,  bei  einer  kontréren
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, eine Bioregion wahrscheinlich nicht aufgebaut werden.
Somit ergibt sich die Gefahr, dass Regionen, die sich damit schmiicken, ohne dem Begriff
gerecht zu werden, dem Konzept grolRen Schaden zuftigen kénnen.

Damit wird eine einheitliche Definition notwendig. Dem steht, wie bereits erwéhnt, die
aullerst heterogene Ausgangslage entgegen. Im Teil 2, Kap. 1.2.2 wurden die Bemihungen
der Expertenrunden, zu einer derartigen Definition zu kommen, geschildert. Auf deren
Ergebnis konnte lediglich eine Kategorisierung der bestehenden Ansatze vorgenommen
werden, die in eine vorlaufige Typologie einfloss. Inzwischen ist aber auch auf der Ebene der
Initiativen Bewegung in die Sache gekommen.

Einer der Teilnehmer am Workshop bei der Wissenschaftstagung zum Okologischen Landbau
in Wien im Februar 2003, der zustandige Agrarbeamte der OO Landesregierung, lud am 4.
Juni 2003 Vertreter von Bioregionen (nicht nur aus Oberdsterreich) zu einem regionalen
Workshop nach Linz ein. Parallel dazu begannen Vertreter der Bioregionen in der Steiermark
(Bioregion Murau und Bioregion Ramsau) mit einem dhnlichen Prozess. Dort fanden bereits
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mehrere regionale Workshops statt. Ich hatte Gelegenheit sowohl bei dem Workshop in Linz
wie auch am 17.09.2003 bei einem Workshop in Ramsau am Dachstein teilzunehmen und
kenne daher die gegenwaértigen gedanklichen Ansatze beider Gruppierungen.

Bei dem Workshop in Linz tauchte die Idee auf, anstelle einer einheitlichen Definition ein
System von Punkten zu erarbeiten, das &hnlich wie der ,,Tiergerechtigkeitsindex* aufgebaut
ist. Der Tiergerechtigkeitsindex als wird Grundlage fur die Beurteilung tiergerechter
Haltungssysteme im Biologischen Landbau verwendet. Aufbauend auf generellen
Mindestvoraussetzungen wird dabei fur wesentliche Einflussbereiche
(,,Bewegungsmaoglichkeit®, ,,Sozialkontakt“, ,,Bodenbeschaffenheit”, ,,Licht, Luft und Larm*,
,Betreuungsintensitat”) ein Punktesystem in Form eines ,,Benchmarkings* zu einem
Idealzustand definiert. Unterschiedliche Erfullungsgrade in den einzelnen Einflussbereichen
kdnnen sich gegenseitig ausgleichen und flhren zu einem Gesamtwert. Gleichzeitig entsteht
eine ganzheitliche Idealvorstellung.

Auf das Konzept der Bioregionen umgelegt konnte das heiflen, dass Anforderungen in
verschiedenen Bereichen zu einem umfassenden Idealbild zusammengefiihrt werden, das
zwar kaum in allen Facetten erreicht werden kann, aber Gberall angestrebt wird. Damit
kdnnten die unterschiedlichen Ausgangslagen beriicksichtigt werden. Es ergibt sich auch die
Madglichkeit, damit Defizite besser sichtbar zu machen und die Anstrengungen darauf zu
konzentrieren, diese Schwachstellen zu verbessern.

Die verschiedenen unterschiedlichen Ausgangspunkte fiir Bioregionen mdissen zu einer
gemeinsamen Zielvorstellung finden Damit soll versucht werden, zumindest soweit als
mdoglich, die verschiedenen  Ausprdgungen zu einem gemeinsamen  Ganzen
zusammenwachsen zu lassen. Diese gemeinsame Vision lasst sich auch effektiver nach aufien
kommunizieren.

In der Ramsau wurde diese Idee von den beiden steirischen Bioregionen Ramsau und Murau
weiterdiskutiert. Prinzipiell zeichnet sich nun folgende VVorgangsweise ab:

Es mussen gemeinsame Mindeststandards festgelegt werden, die vor allem nach auRen wirken
und die wesentlichen Elemente beinhalten. Auf Grund der bisherigen Diskussion kdnnten dies
folgende Kriterien sein:

e Es besteht eine ,,Grund-Natirlichkeit” der Region (sichtbar tber Landschaft, Berge,
Wasser), es gibt keine nennenswerte Schwerindustrie.

e Es besteht ein ,,biologisches” Image der regionalen Landwirtschaft, der Prozentsatz von
Biobetrieben liegt Uber dem Osterreichischen Durchschnitt, zudem nimmt ein
tiberdurchschnittlich hoher Prozentsatz der Betriebe an der OPUL- MaBnahme ,,Verzicht
auf ertragssteigernde Betriebsmittel teil

e Die Region definiert sich als ,,GVVO-freie Zone* bzw. strebt dies aktiv an.

e Regionstypische Bioprodukte sind in der Region in Geschéften und/oder der
gastronomieerhéltlich

e Eventuell besteht auch mit Partnern in der regionalen Verarbeitung und im Handel eine
Uberregionale Vermarktung von Bioprodukten unter dem Label der Bioregion,

e Alle Wirtschaftssektoren, die wesentliche Nutzer der Flache sind (Landwirtschaft,
Forstwirtschaft, Tourismus), tragen das Konzept auch auf institutioneller Ebene mit

e Das regionale Energiekonzept ist auf erneuerbare Energie (Biomasse, Solar, Geothermik
etc.) ausgelegt.
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Diesen Mindestvoraussetzungen steht eine Zielvision gegentber. In der Ramsau brachte ich
dazu als Vorschlag ein, diese Zielvision auf den ,,Prinzipien des Biologischen Landbaues®,
wie sie in Teil 1, Kap. 4.2.1 dargelegt wurden, aufzubauen. Wenn diese Prinzipien auf eine
regionale Ebene tbertragen werden, kdnnten Bioregionen folgendes anstreben:

1.

den Aufbau der Wirtschaft auf lokalen/regionalen Ressourcen und Potenzialen
(Landschaft als Trager von Biodiversitat auf Arten- und Habitatebene, Bodenschétze
aber auch Geschichte, Kultur, Traditionen, etc.),

die schonende Nutzung der lokalen Ressourcen (Energie, Luft, Wasser, Boden),
SchlieBung regionaler Stoff- und Energiekreislaufe,

den Einsatz und die Forderung ,sauberer” Technologien, eine hdchstmdgliche
Abfallvermeidung, eine Okozertifizierung und umfassenden Grundwasserschutz,

die Orientierung auf Qualitit und hohe regionale Wertschopfung, sowie die
SchlieBung regionaler Wertschépfungsketten,

den konsequenten Ersatz fossiler Energie durch erneuerbare Energietrager,

6. die Schaffung humaner Lebens- und Arbeitsbedingungen fur Wohnbevolkerung und

10.

11.

Beschaftigte,

die Ausrichtung der Unternehmen auf einen nachhaltigen Beitrag zur regionalen
Wirtschaft (nicht kurzfristige Gewinnmaximierung),

die bewusste Ansiedelung von Betrieben, welche Technologien entwickeln und
benitzen, die mit diesen Grundséatzen vereinbar sind,

die regionale Vernetzung (horizontal und vertikal) fur Erzeugung, Verarbeitung und
Vermarktung; die Vermarktung der Produkte in der Region und auf3erhalb,

die Erhaltung einer &sthetisch ansprechenden und 0&kologisch funktionsfahigen
Kulturlandschaft, auch im Bereich der Siedlungsentwicklung,

die Betreuung und Erhaltung bzw. Einrichtung von Naturparken, Biosphéarenparken
oder Naturschutzgebieten.

Daraus ergeben sich einige zentrale Bereiche, in denen Bioregionen MaRnahmen setzen
mussen, um sich auf diese Zielvorstellung hinzubewegen. Die relevanten Bereiche umfassen:

die landwirtschaftliche Produktion (Entwicklung der Biobetriebe, deren Angebot fir
einen regionalen Markt, Entwicklung der OPUL-MalRnahme ,Verzicht auf
ertragssteigernde Betriebsmittel* etc.),

die Vermarktung in der Region (z.B. tiber Nahversorger, Gastronomie, Gro3kiichen),

die Weiterverarbeitung der Produkte in der Region (handwerklich oder U(ber
industrielle Verarbeitung),

die Uberregionale Vermarktung (als Produkt der Bioregion),

die Vernetzung mit dem Tourismus Uber Urlaub am Bauernhof, Gastronomie, und
Hotellerie,

die Vernetzungen im Bereich Okoenergie,
die Vernetzung mit Natur- und Landschaftsschutz,

die Vernetzung mit regionalen Institutionen, sowohl innerhalb der Landwirtschaft, wie
auch mit anderen Wirtschaftsektoren und mit regionalen Entwicklungsinstitutionen.
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Fur jeden dieser Bereiche muss jede Bioregion einen spezifischen Entwicklungsplan
erarbeiten, der ein Uberprufbares Monitoring erlaubt. Dieser Prozess muss zudem in Stufen
erfolgen. Zunéchst muss sich jede Bioregion selbst Uber ihre Kriterien klar werden. Dabeli
mussen sowohl Bioinitiativen, wie auch andere regionale Stakeholder (Vertreter der
konventionellen Landwirtschaft, andere Wirtschaftsbereiche, Konsumenten, Naturschutz,
Regionalentwicklungsagenturen) in den Prozess eingebunden sein. Darauf aufbauend muss
eine Koordination auf nationaler Ebene erfolgen. Das Monitoring kann dabei auf bestehende
Systeme (Biozertifizierung, Umweltgitesigel etc.) aufbauen. Auf nationaler Ebene mdisste die
neue Plattform BIO AUSTRIA eine treibende Kraft darstellen. So kdnnten die Vertreter des
Biologischen Landbaues ihre Position als bestimmende Kraft im Prozess erhalten bzw.
wiedererlangen. Sonst besteht die Gefahr, dass andere regionale Akteure ihre Wertsysteme
zur Durchsetzung bringen und den Biologischen Landbau als Mittel fur ihre Zwecke
benutzen.
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Zusammenfassung

Die Arbeit gliedert sich dazu in drei Teile:

Der erste Teil beschaftigt sich mit dem theoretischen und methodischen Zugang zum Thema
und seinem inhaltlichen Hintergrund.

Der zweite Teil widmet sich der Darstellung und Analyse der empirischen Erhebungen.
Dabei erfolgte die Anndherung an die Fragestellung in drei Schritten:

e Zunachst wurde versucht, die unterschiedlichen Ausprdgungen und Verwendungen
des Begriffes ,,Bioregion* an Hand eines Surveys darzustellen und in einer Typologie
zu klassifizieren.

e Uber vergleichende Fallstudien in drei verschiedenen Regionen wurden die
Bedingungen zum Entstehen der Idee einer Bioregion und ihrer Ausbreitung
beleuchtet.

e Schliel’lich wurden der dabei tatsachlich ablaufende Prozess und seine Ruckwirkung
auf die beteiligten Bauern in zwei konkreten Bioregionsprojekten analysiert.

Der dritte Teil zieht die Schlussfolgerungen daraus. Neben den Antworten auf die gestellten
Forschungsfragen sowie daraus abgeleitete Konsequenzen, standen dabei die Aspekte der
Theoriebildung und handlungsorientierte Empfehlungen auf verschiedenen Ebenen im
Mittelpunkt.

Teil 1. Ausgangslage, Fragestellung, Theorien und
Methoden

Ausgangslage

Das Konzept der Bioregionen als Verschmelzung der Ansatzpunkte ,,6kologischer Landbau*
und ,,eigenstandige Regionalentwicklung“ steht bereits seit geraumer Zeit in der offentlichen
Diskussion. Eine Zusammenfuhrung von Biovermarktung und Regionalentwicklung wird in
Osterreich derzeit unter dem Bergriff ,,Bioregionen sowohl von Bioinitiativen diskutiert, wie
auch von Handelsketten propagiert.

Die Landwirtschaft insgesamt und die Bauern im Berggebiet im Besonderen verlieren immer
mehr ihre Bedeutung als pragende Kraft fiir die Entwicklung des landlichen Raumes. AuRerte
sich urspriinglich die Bedeutung der Landwirtschaft in der Produktion von Lebensmitteln, so
verschiebt sich dies, besonders im Berggebiet, zunehmend auf die Erhaltung der
Kulturlandschaft, die besonders fir die touristische Entwicklung die Basis darstellt. Dieser
Funktionswandel duflert sich auch in der steigenden Abhangigkeit der Bauern von
gesamtgesellschaftlichen Transferzahlungen.

Fragestellung

Ziel der Arbeit ist es zu untersuchen, Uber welche Prozesse Bauern wieder aktiver die
Entwicklung ihrer Umgebung beeinflussen und daraus ein positives Berufsbild entwickeln
kénnen. Die vorliegende Untersuchung versucht den Beitrag des Konzeptes ,,Bioregion® zur
Beantwortung dieser Frage naher zu beleuchten.
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Die fur die Untersuchung relevante Fragestellung wird daher folgendermalRen formuliert:

Wie kdénnen Bauern Uber das Konzept der Bioregionen wieder aktiver die Entwicklung
ihrer Umgebung beeinflussen und daraus ein positives Berufsbild entwickeln?

Dabei wurde angenommen dass Biobauern, besonders wenn sie sich in der Vermarktung
engagieren, einen Bewusstseinsprozess durchlaufen. Wenn sie sich zudem zu Gemeinschaften
zusammenschlieRen, kann angenommen werden, dass sie ein besonderes Potenzial fiir eine
aktive Beteiligung an regionalen Entwicklungsprozessen darstellen. Daher wurden in der
Arbeit die Moglichkeiten fur Bauern aktiver an der Gestaltung der unmittelbaren Umgebung
mitzuwirken am Beispiel von 6kologischen Vermarktungsinitiativen und ihrer Mitwirkung
am Entstehen so genannter ,,Bioregionen* betrachtet.

Fur die Dissertation ergeben sich damit vorrangig folgende Forschungsfragen:

e st der Begriff ,Bioregion® einheitlich verwendet oder gibt es eine Typologie der
verschiedenen Bioregionen?

e Wie entstehen Bioregionen und welche Rolle spielen die Biobauern und ihre
Vermarktungsinitiativen dabei?

e Welche Ruckwirkungen hat die Entstehung von Bioregionen auf die beteiligten Bauern?
. Dabei ergeben sich einige Unterfragen:

e Welche Rolle spielt dabei die Vermarktungsform (regionale Vermarktung vs.
uberregionale Vermarktung in konventionellen Marktkanélen)?

e Welchen Einfluss haben Bioregionen auf die Identitdt und Motivation von Bauern
in benachteiligten Gebieten?

e Konnen Bauern Uber Bioregionen aktiviert werden, die regionale Entwicklung
starker mitzubestimmen?

Es geht also darum, festzustellen, ob und wie durch die Entwicklung von Bioregionen eine
starkere Entscheidungsmacht auf die Bioproduzenten (bergeht, die schliellich zu einer
starkeren Mitbestimmung regionaler Prozesse fiihrt.

Theorien und Methoden

Die Dissertation befindet sich klar im phanomenologischen Paradigma des ,,Verstehens” im
Gegensatz zu einem ,.erklarenden* Ansatz. Dem entspricht sowohl die Fragestellung (wie
lauft der Prozess ab?), die verwendete Methode (Fallstudien) wie auch die Art, wie diese
Methode eingesetzt wird (vergleichende Fallstudien zur Erfassung mdoglichst vieler
Handlungsmuster und Detailstudien fir ausgewéhlte Prozesse). Auch der verwendete
Analyserahmen ist diesem Paradigma verhaftet.

Als theoretisches Gefuige wird zwar das Konzept der ,,Grounded Theory* angewandt, jedoch
sowohl zu einer vorldufigen Kategorisierung der Bioregionsbestrebungen, wie auch zur
Untersuchung der der Beziehungen zwischen den Akteuren, wird auf bestehende Theorien
zuruckgegriffen.

Zur Analyse regionaler Entwicklungsprozesse wird die ,,Theorie der neo-endogenen
Entwicklung” (Ray, 2001) verwendet. Sie wird hier in ihrer ,discussional form*
(Glaser/Strauss nach Lamnek, 1995) verwendet, um zur weiteren Theoriebildung, besonders
in Hinblick auf Bioregionen beizutragen.
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Ein zentraler Aspekt der Entwicklung der Bioregionen ist die Verbreitung der Idee und die
Verschiebung in Einflusssphéaren und Machtverhéltnissen die sich daraus ergibt. Dazu wird
im Wesentlichen auf die franzdsische Schule der ,,Actor Network Theory (ANT)*, wie sie vor
allem von Bruno Latour und Michel Callon entwickelt wurde, Bezug genommen. Sowohl die
Theorie der neo-endogenen Entwicklung wie auch die ANT weisen Bezlige zur ,,Social
Capital Theory“ auf. Die angefuhrten Theorien werden Uber das Theoriegebdude von
Bourdieu, bestehend aus Kapital, Feld und Habitus zusammengefasst. Sie werden als weitere
Erganzung zu den theoretischen Werkzeugen Bourdieus aufgefasst, die zur Strukturierung
und Interpretation der beobachteten Prozesse dienen. Die verwendeten Theorien werden als
»illustrative theories* aufgefasst. ,, Theorie* wird dabei als analytische Generalisierung zur
Entwicklung neuer Theorien verstanden. Das methodische und theoretische Vorverstandnis
muss auf den konkreten Gegenstand angewandt werden und erfahrt durch das Feldergebnis
eine wesentliche Erweiterung, aus der erst eine, in der Empirie begriindete, Theorie tber
Wirkungszusammenhénge entstehen kann.

Als methodisches Element wurde die vergleichende Fallstudie gewahlt. Dabei wurden als
Einzelmethoden das Interview, die Inhaltsanalyse schriftlicher Dokumente und die
teilnehmende Beobachtung gewahlt. Diese verschiedenen Methoden wurden entsprechend der
Vorgabe, dass sich die Methoden dem Untersuchungsgegenstand anzupassen haben und nicht
umgekehrt, eingesetzt und kombiniert.

SchlieBlich wurden neben grundlegenden Begriffsbestimmungen die wesentlichen
Ausgangspunkte zur Entwicklung des Bioregionsgedankens dargestellt. Die historische und
institutionelle Entwicklung wurde an Hand der Bemihungen zur eigenstandigen
Regionalentwicklung und der Entwicklung der Biobewegung in groben Zlgen seit den 70er
Jahren nachgezeichnet. Dabei wurden auch die Parallelen und Uberschneidungen in der
Entwicklung deutlich.

Teil 2: Die Ergebnisse der empirischen Untersuchungen

Der Begriff ,Bioregion* und seine Auspragungen

Den ersten Teil der empirischen Untersuchung bildet die Untersuchung der gegenwartigen
Zugange zum Thema. Die Begriffsverwendung in verschiedenen Sprach- und Kulturkreisen
bildet den Ausgangspunkt. Danach werden theoretische Uberlegungen zur Definition von
Bioregionen, wie sie Wissenschafter und Experten in verschiedenen Workshops vornahmen,
einem Survey der in der Praxis vorkommenden Bestrebungen, Bioregionen einzurichten,
gegenibergestellt. Zur Strukturierung der Ergebnisse wird, auf dem Raster der ,,Culture
Economy* (Ray, 2001) aufbauend, ein Kilassifizierungsgeriist entwickelt. Bioregionen
entsprechen in hohem AusmaR den Prinzipien der ,,Culture Economy* und kénnen als deren
Sonderform gesehen werden. Sie nutzen das vorhandene naturrdumliche Potenzial und
schaffen daraus Uber die Erhaltung und Gestaltung der Kulturlandschaft kulturelles Kapital.
Durch die Bildung von Initiativgruppen wird auch neues Sozialkapital geschaffen. Alle diese
Kapitalformen sollen zur langfristig nachhaltigen Sicherung der 6konomischen Basis dienen.

Es zeigt sich, dass die Zugénge zur Bildung einer Bioregion duRerst unterschiedlich sind. Dies
hauptsachlich deshalb, weil es als Antwort auf eine spezifische regionale Problemlage
gesehen werden muss. Die empirisch gefundenen Bestrebungen kdnnen in neun maogliche
Auspragungen eingeteilt werden. Drei unterschiedliche Zielsetzungen (Produktorientierung,
Regionsorientierung und Sektororientierung) werden dabei mit drei unterschiedlichen
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strategischen Zugangen (Anpassung, Verdnderung, Verweigerung) kombiniert. Daraus leitet
sich folgende vorldufige Typologie ab:

1. Herkunftsregion:

Die Strategie der Bioregion als Herkunftsregion wird sowohl von Handelsunternehmen wie
auch von Produzentenseite benitzt. Handelsunternehmen wollen tber die Vermarktung von
Produkten aus Regionen mit einem positiven Image das Vertrauen der Kunden in die
Produktqualitat erhdhen. Produzenten niitzen diese Strategie in der Erwartung, damit weniger
austauschbar zu werden.

2. Reqgionsmarketing

Dabei versucht sich die gesamte Region Uber das Image einer Bioregion besser zu
vermarkten. Meist stehen touristische Zielsetzungen dahinter. Die Bauern profitieren durch
die Vermarktung von Bioprodukten an den Tourismus und durch eine aktive Teilnahme an
der Privatzimmervermietung.

3. Regionaler Biocluster

Hier wird die Idee der Bioregion beniitzt, um Produzenten, Verarbeiter und Vermarkter
entlang der Wertschdpfungskette starker zusammenzuspannen und strategische Allianzen zu
bilden. Dazu ist die Grundvoraussetzung, dass eine gewisse Dichte an Biobetrieben besteht
bzw. diese untereinander gut kooperieren. Nur damit kann die ndtige Menge produziert
werden, um entsprechende Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen aufbauen zu kénnen.

4. Hochpreis-Nische

Die Bioregion versucht tiber geeignete Partner die Produkte in der Region wie auch auferhalb
maglichst hochpreisig zu vermarkten. Uber die aktive Auswahl einer bestimmten Zielgruppe
wird versucht, den Markt zu beeinflussen und nicht bloR auf Marktveranderungen zu
reagieren. Meist wird anfanglich in der Region Uber kurze Wertschdpfungsketten vermarktet.
Diese regionale Verankerung hilft ein Image aufzubauen, das fur die, in weiterer Folge auch
Uberregionale, Vermarktung positive Auswirkungen hat.

5. Nachhaltige Regionsentwicklung

Den Ausgangspunkt bildet das Konzept der nachhaltigen regionalen Entwicklung. Neben der
Okologischen Landwirtschaft werden die Prinzipien der Nachhaltigkeit auch fiir andere
Wirtschaftssektoren eingefordert. Die wirtschaftliche Entwicklung wird vorrangig auf lokale
Rohstoffe aufgebaut, im Energiebereich wird auf erneuerbare Energietrdger gesetzt. Die
regionale Wertschopfung soll erhéht und die Transportokologie optimiert werden.

6. Ressourcenpflege

Dies zielt vorrangig auf eine moglichst breite Umstellung der Landwirtschaft aus Griinden der
Ressourcenschonung ab. Der Natur und Gewasserschutz ist ein zentraler Ausgangspunkt fur
eine flachenhafte Okologisierung der Landwirtschaft. Ebenso féllt das Einrichten von GVO-
freien Zonen in diese Kategorie. In 6kologischer Hinsicht ist eine Bioregion mehr als die
Summe von einzelnen Biobetrieben. Gemeinsam sollen auf regionaler Ebene die nattrlichen
Ressourcen geschitzt und die Kulturlandschaft weiterentwickelt werden.

7. Regionale Direktvermarktung

In diesen Bioregionen erfolgt die Konzentration ausschlielich auf den regionalen Markt. Die
regionale Subsistenz stellt eine Zielfunktion dar. Damit einher geht die Forderung nach der
Verwendung von saisonalen und regionalen Produkten in der Kiiche. Die Transportdkologie
bildet einen weiteren zentralen Argumentationspunkt. Die Information der Kunden,
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Aufklarungsarbeit und eine gewisse ,,Kundenerziehung“ sind die wesentlichen Pfeiler der
meisten Bemiihungen. Rein regionale Vermarktung ist in Osterreich durch die natiirlichen
Gegebenheiten kaum moglich. Einerseits sind der Produktvielfalt durch Klima und
Geographie enge Grenzen gesetzt, andererseits ist der regionale Absatz, wenn, wie im
Bergebiet, die Betriebe auf Milch und Fleisch spezialisiert sind, meist nicht ausreichend.

8. Regionale Autarkie

Diese Auspragung der Bioregion entspricht weitgehend dem ,,Bioregionalism* wie er im
englischen Sprachraum zu finden ist. Regionale geschlossene Kreisldufe werden dabei
manchmal auch auf die Geldwirtschaft ausgedehnt. Eigene interne Wahrungssysteme bilden
einen Ansatzpunkt auch fir politische Autonomie. Neben der Konzentration auf die landliche
Entwicklung werden auch regionale Stadt — Land Kooperationen angestrebt.

0. Autarke Biohofe

Als eine eher extreme Auspragung am Ende des ,,Kontinuums* stellt eine ldealvorstellung
autarke Hofe dar, die ohne Zukauf von Betriebmitteln sich selbst versorgen
(Subsistenzideologie). Damit wirde sich die landliche Entwicklung von der Entwicklung in
stadtischen Gebieten soweit wie moglich abkoppeln.

Die letzten drei Typen versuchen eine Gegenposition zu den vorherrschenden
Globalisierungstendenzen zu bilden. Sie finden sich in Osterreich nicht so ausgepragt, da der
Biologische Landbau die Produktionsnische bereits verlassen hat und sich zunehmend mit der
Massenvermarktung auseinander setzen muss.

Regionale Rahmenbedingungen

Im zweiten Teil der empirischen Untersuchung werden drei Beispielsregionen so ausgewéhlt,
dass sie moglichst die Variationsbreite regionaler Umfeldbedingungen widerspiegeln. Dazu
werden schlieflich die Regionen Marchfeld, Munhlviertel und Vorarlberg ausgewéhlt, um
mdoglicht umfassend die regionalen Umfeldbedingungen fiir die Bildung von Bioregionen zu
untersuchen.

Der Vergleich der Regionen zeigt, dass die handelnden Akteure, deren Problematisierung der
regionalen Situation und die Umfeldfaktoren wesentliche Einflussfaktoren auf die
Auspragung der allfallig entstehenden Bioregion darstellen. Es erweist sich deutlich, dass
unterschiedliche Interessenslagen der Hauptakteure zu unterschiedlichen Ansétzen von
Bioregionen fiihren. Ebenso entstehen aus den jeweiligen regionalen Problemlagen
unterschiedlich starke Vernetzungen, sowohl innerhalb der Landwirtschaft wie auch mit
regionalen Akteuren.

Als Voraussetzung fir die Entstehung einer Bioregion ist zunéchst eine gewisse regionale
Bedeutung des biologischen Landbaues notwendig, um Uberhaupt als Kraft in Erscheinung
treten zu konnen. Ist dies nicht der Fall wird die Entwicklung, wie im Marchfeld, von
Akteuren auflerhalb der Landwirtschaft und/oder auferhalb der Region bestimmt. Ebenso
braucht es eine regionale Identitdt, um als einheitliche Region wahrgenommen zu werden

Falls innerhalb des Biosektors von verschiedenen Verbanden unterschiedliche Strategien
verfolgt werden, erschwert dies ein einheitliches Auftreten. Uneinigkeit innerhalb der
Biobewegung behindert auch bei einem relativ hohen Anteil an Biobauern, wie im
Miuhlviertel, die Umsetzung der Idee.

Selbst wenn aber der Biosektor eine gemeinsame Strategie entwickelt, wie in Vorarlberg,
hangt die Durchsetzungskraft von der Akzeptanz der Idee innerhalb des landwirtschaftlichen
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Sektors und der Region ab. Dies vor allem deshalb, da sich die Trager der
Regionalentwicklung meist aus Vertretern der Gemeinden zusammensetzen. Die Ergebnisse
lassen weiterhin den Schluss zu, dass in der Landwirtschaft (auch im biologischen Landbau)
noch immer stérker sektoral als regional gedacht wird. Bei integrativen territorialen Ansétzen,
die haufig von nichtlandwirtschaftlicher Seite (Tourismus- oder Naturschutzkreise) kommen,
setzt sich der Regionalaspekt h&ufig starker durch als der biologische Landbau. Wo eine
regionale Identitat bereits stark ausgepragt ist, ist es umso schwieriger, eine ,,biologische
Regionalitat* zu entwickeln.

Die Rolle von bauerlichen Vermarktungsinitiativen erweist sich als geringer wie urspriinglich
angenommen. Da ihre Mitglieder wirtschaftliche Ziele in den Vordergrund stellen, vernetzen
sie sich starker entlang der Wertschopfungskette. Die Verbindung zwischen den
Bioinitiativen und der Regionalentwicklung kann eher Uber Vernetzungsstrukturen des
Biosektors oder uber regionalpolitische Initiativen, hergestellt werden.

Bei den bestehenden Ansétzen zur Vernetzung von Bioinitiativen wird ein starker Einfluss
von Politik und Verwaltung festgestellt. Wahrend fir die Entwicklung im Marchfeld die
Bestimmungen flr den Einsatz biologischer Produkte in Wiener GroRkichen
ausschlaggebend ist, ist es in Vorarlberg die, von der Landesregierung stark geforderte,
Grindung einer einheitlichen Biogenossenschaft. Im Muhlviertel fehlt derzeit ein
vergleichbarer regulativer Einfluss. Dort wirken sich die Forderungsmoglichkeiten im
Rahmen der EU- Strukturfonds stérker aus.

Die Problematisierung kann prinzipiell 6kologisch (in Intensivgebieten) oder 6konomisch (in
Ungunstlagen) erfolgen. Vor allem in traditionell extensiv bewirtschafteten Gebieten mit
gutem Okologischem Image tritt dabei ein Interessensgegensatz zwischen rein regional
orientierten Projekten und Bioprojekten zutage.

Als wesentliche regionale Rahmenbedingungen kristallisieren sich heraus:
1. Die Rolle der naturradumlichen Umwelt
2. Die Rolle der soziokulturellen Umwelt
3. Die Rolle der institutionellen Umwelt
4. Die Rolle der Infrastruktur

Zusétzlich zu den grundlegenden natlrlichen Umweltbedingungen spielt das soziokulturelle
Umfeld eine entscheidende Rolle. Dabei tritt das Wertsystem des Biologischen Landbaus in
Konkurrenz mit den ErfolgsmaRstdben der konventionellen Landwirtschaft. Ein weiterer
wesentlicher Faktor flr die Auspragung ist das Image des Biolandbaues unter den Bauern.
Sowohl das Vorherrschen einer intensiven Agrarwirtschaft, wie in den Ackerbaugebieten des
Marchfelds, als auch eine relativ naturnahe Landwirtschaft mit einem hohen regionalen
Image, wie im Bregenzerwald, kann der Umstellung zum biologischen Landbau
entgegenstehen. Einzelne insulare Initiativen kénnen dann wohl das Bild korrigieren, aber
nicht unbedingt viel bewirken. Formen des Sozialkapitals, die nach innen wirken und den
Gruppenzusammenhalt stéarken, sind dabei ebenso wichtig, wie Verbindungen zwischen dem
Biobereich und der konventionellen Landwirtschaft, um eine Ausdehnung der Bioregionsidee
zu ermdglichen.  AuBerhalb der Landwirtschaft sind besonders Kontakte zur
Umweltbewegung und zum Tourismus entscheidend.

Das institutionelle Umfeld pragt vor allem die Strukturen der Regionalentwicklung.
Entscheidend ist ob und wie sich Vertreter der Bioregionsidee in diesen Institutionen
einbringen konnen
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Besonders flr die wirtschaftlichen Aktivitdten ist die Infrastruktur in Bereich der
Verarbeitung und Vermarktung wesentlich. Der Aufbau und die Ausgestaltung der fur die
Entstehung von Bioregionen notwendigen Infrastruktur zeigen sich dabei als
Folgeerscheinung der bereits genannten Umfeldfaktoren. Wenn die Bioinitiativen gemeinsam
auftreten, sind sie in der Lage die notwendige Infrastruktur aus eigener Kraft zu schaffen oder
die zum Aufbau notwendige Unterstiitzung der 6ffentlichen Hand einzufordern. Neben der
Verarbeitungsinfrastruktur, die wesentlich fir die Handlungsmdglichkeiten ist, wirkt die
Vermarktungsinfrastruktur als ein wichtiger ,pull* Faktor. So wurde Uber den
GroRkichenerlass in Wien und Niederdsterreich ein neuer Markt geschaffen, der die
Vernetzung der Bioinitiativen forderte.

Der Entstehungsprozess

Der dritte Teil der Erhebung beschaftigt sich mit dem Prozess der Bildung von Bioregionen
und den dabei ablaufenden Verschiebungen der Machtverhéltnisse. Untersucht werden dabei
die Regionen ,Hohe Tauern“ in Salzburg und ,Wilder Kaiser” in Tirol. Beide
Fallstudienregionen liegen im Hauptproduktionsgebiet ,,Hochalpengebiet”. Sie grenzen
praktisch aneinander. Damit ergeben sich auch Ahnlichkeiten hinsichtlich der Struktur der
Landwirtschaft, mit Milchvieh und Zuchtbetrieben, Alpwirtschaft etc. Beide Regionen weisen
einen Uberdurchschnittlichen Anteil an Biobetrieben aus. In beiden Bundesléandern ist auch
ein weitgehend einheitliches Auftreten der Organisationen des biologischen Landbaues
beziglich der verwendeten Marketingstrategien festzustellen, es gibt wohl jeweils eine Reihe
von ,,Codexbetrieben®, die hauptséchlich an den Forderungen interessiert sind, aber keine
Verbande mit konkurrierenden Strategien. Die Verbandsstruktur wird vom Ernteverband
dominiert.

In beiden Regionen wurden am Anfang von bdauerlichen Initiativen ambitionierte, breit
angelegte Regionalentwicklungsprojekte geplant. Diese Projekte konnten aber nicht oder nur
zu einem geringen Teil umgesetzt werden. In der Nationalparkregion wird dafiir das
mangelnde Interesse der Tourismuswirtschaft, aber auch die fehlende eindeutige
Positionierung der landwirtschaftlichen Interessenvertretung verantwortlich gemacht. Auch in
Tirol fehlte die Uberzeugung besonders auf Seite der Interessensvertretung und der
Agrarmarketing. Die Vertreter der Initiativen waren in beiden Regionen zu schwach, um als
starke Akteure einen obligatorischen Durchgangspunkt zu setzen und die ldee auf die
sektoralen und regionalen Partner zu tbertragen.

Die Entwicklung des Bioregionstypus erfolgte in den beiden Regionen unterschiedlich. In
Salzburg entwickelte sich die Idee, ausgehend von der ,,nachhaltigen Regionalentwicklung*
mit Elementen der ,Ressourcenschonung®, durch den Einbezug eines starken
Vermarktungspartners zur ,,Herkunftsmarke*.

In Tirol war es zunéchst eher der Ansatz des ,,Regionsmarketings* (Kooperation Tourismus-
Landwirtschaft zur Starkung der regionalen Wettbewerbsfahigkeit), obwohl durch die
Einbeziehung einer breiten Palette wvon Dienstleistungen auch die ,nachhaltige
Regionalentwicklung® durchaus einbezogen wurde. Im Laufe der Weiterentwicklung
wandelte sich der Fokus zur ,,Herkunftsregion®, wobei im Ausblick mit der GVO-freien Zone
Tirol auch ein Element der ,,Ressourcenschonung® einbezogen werden konnte.

In beiden Regionen steht also die Herkunftsregion zentral. Allerdings ergeben sich zwei sehr
unterschiedliche Auspragungen der Herkunftsregion: wahrend sie im Fall der Hohen Tauern
darauf ausgerichtet ist, hauptséchlich auBerhalb der Region zu wirken, bleibt die VVermarktung
in Tirol Uber die Firma M-PREIS zunéchst regional beschrankt.
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Ein weiterer Unterschied ergibt sich in der Identifikation der beteiligten Bauern. In den Hohen
Tauern eine groRe Zahl an Bauern uUber Verarbeitungsbetriebe (Molkerei Maishofen,
Rinderzuchtverband), die urspriinglich rein konventionell arbeiteten und erst Gber die
Kooperation mit Ja!Natlrlich eine Bioschiene aufbauten, beteiligt. In Tirol sind die
Mitglieder der Bioalpin Kkleine Sennereibetriebe oder einzelne Biobauern, die eine
eigenstandige Produzentenmarke aufbauen wollen. Dies hat unterschiedliche Auswirkungen.
In Salzburg herrscht Zufriedenheit mit dem bisherigen wirtschaftlichen Erfolg, allerdings ist
es nur dieser Mehrpreis, der die Bauern bei der Stange halt. In Tirol kommt dazu auch das
Geflhl selbst etwas zu erreichen. Dabei ist fur die Zukunft entscheidend, ob es gelingt, nicht
nur im Milchbereich einen Absatz zu finden, sondern auch im Fleischbereich.

In Salzburg konnte Uber die ARGE Nationalpark eine regionale Dachorganisation gegriindet
werden, die (obwohl schwach) die Krafte zu bundeln versucht. Mit dem EU- Beitritt wurde
daraus ein LEADER-Projekt, um zusatzliche Forderungsmittel zu lukrieren. Uber eine
horizontale Vernetzung der Akteure wird versucht, die Region besser zu vermarkten. So wird
BILLA auch mit seinem Projekt ,,Urlaub am Ursprung* unterstutzt.

Solange die Bioregionsidee auf kleinregionalem Level verfolgt wurde, war auch in Tirol an
eine Angliederung an eine bestehende Leader-Region gedacht. Allerdings konnte dieser
Ansatz vom Konzept nicht in die Implementierung umgesetzt werden. In Tirol erfolgte daher
in weiterer Folge die Einbindung in regionale Strukturen, hauptsachlich tber eine vertikale
Integration. Bereits 1996 war die Agrarmarketing Tirol (AMT) mit dem Label ,,Qualitét
Tirol* gegriindet worden. Damals spielte der biologische Landbau fiir diese Organisation
noch keine Rolle, da wenig vermarktbare Bioware auf dem Tisch war. Erst der politische
Druck durch den massiven Austritt 2000 machte marktwirtschaftliche Anstrengungen
notwendig. Die AMT wurde flr den Aufbau der Bioalpin ein entscheidender Faktor, da sie
die finanziellen Mittel fur die Vorarbeiten zur Verfugung stellen konnte.

In Salzburg herrschte anfanglich die Angst vor einem zu starken Eingriff des Naturschutzes
vor. Die bduerliche Interessensvertretung befiirchtete eine Vereinnahmung des biologischen
Landbaues durch den Naturschutz. In Tirol war es die Dominanz der traditionellen
Leistungsmalstébe, wie sie durch die Tierzuchtverbédnde vorgegeben wurde. Wéhrend die
natlrlichen Bedingungen in beiden Regionen sehr ginstig fir die Ausbreitung des
biologischen Landbaues sind, kam es 2000 in Tirol zu einem starken Einbruch, da die
Biobauern keinen Vorteil in der Vermarktung hatten. Die Vernachlassigung des Biomarkes
hangt mit dem Fehlen spezieller Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen zusammen, die
sich ihrerseits deshalb nicht bilden konnten, weil die vermarktbare Produktion fehlte. Damit
ergibt sich ein Teufelskreis. Die Bauern definieren sich zu einem weit grof3eren Ausmal} uber
die Produktion von Zuchttieren und weniger von Nutztieren. Die Identifikation als Zlchter
erweist sich als pragender und attraktiver als jene als Biobauern.

Waihrend in Salzburg die Entwicklung von der Nachfrageseite (Lebensmittelhandel,
besonders BILLA mit der Marke Ja!Naturlich) dominiert wird, liegt in Tirol die treibende
Kraft auf der Angebotsseite (bauerliche Handelsgenossenschaft Bioalpin). Ein starker
Marktpartner ist eine wesentliche Voraussetzung. In Salzburg fand Ja!Natirlich interessierte
Partner vor, entsprechende Verarbeitungsstrukturen waren sowohl im Milch- wie auch im
Fleischbereich bereits tiber die konventionelle Landwirtschaft gegeben. In Tirol mussten diese
Strukturen erst von den Biobauern selbst (zum Teil gegen den Widerstand der
konventionellen Landwirtschaft) aufgebaut werden. Erst als die Strukturen relativ klar waren,
wurde ein Partner fir die Umsetzung (die regionale Supermarktkette M-PREIS) gesucht.
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Teil 3: Konsequenzen und Schlussfolgerungen

Der dritte Teil der Arbeit beschéftigt sich mit den Konsequenzen und Schlussfolgerungen, die
aus der empirischen Untersuchung zu ziehen sind.

Die Konsequenzen der Ergebnisse werden zundchst auf ihren Beitrag zur Theoriebildung
hin untersucht. Dabei kann festgestellt werden, dass die angewandte Kombination von
theoretischen Ansétzen fur die Interpretation der empirischen Daten sehr niitzlich ist. Darlber
hinaus bringt die empirische Untersuchung in allen Teilen der theoretischen Ansétze einige
Erweiterungen.

Hinsichtlich der Theorie der neo-endogenen Entwicklung zeigt es sich, dass neben einer
vertikalen Machtverschiebung, die eine Verlagerung der Entscheidungen von zentralen
(nationale) Regierungen in die Regionen hinunter, ebenso wie Uber Forderungen hinauf zur
Generaldirektion in der EU bedingt, auch horizontale Machtverschiebungen innerhalb der
Region erfolgen. Ray unterstellt Gber weite Strecken eine relativ homogene ,lokale
Bevolkerung®, die es so nicht gibt. Die vorliegende Arbeit hingegen untersucht, wie der
Prozess der Bildung einer einheitlichen Leitidee ablduft und welche Gruppe sich dabei
durchsetzt.

Die Verbindung von Sozialkapitaltheorie und Actor Network Theory (ANT) kann zeigen,
welche wechselnden Formen von Sozialkapital bei den einzelnen Schritten der Ausbreitung
von Ideen notwendig sind. Diese Verbindung von Sozialkapitaltheorie mit der ANT bietet
auch einen Erklarungsansatz zur Bildung und Reproduktion von neuem Sozialkapital.

Die Fallstudien zeigen auch, dass sich die ANT in Kombination mit den Theorien der neo-
endogenen  Regionalentwicklung und des  Sozialkapitals dazu eignet, die
Machtverschiebungen auf einer regionalen Ebene nachzuvollziehen und auch die
Interessenslagen dahinter deutlich zu machen. Da die ANT alleine jedoch eher als
Strukturierungsansatz denn als konsistentes Theoriegebdude aufgefasst werden kann, ist die
Kombination mit anderen theoretischen Ansétzen essentiell.

Um schlieBlich zu Ansétzen einer ,,Grounded Theory* fur die Bioregionen zu kommen,
werden die theoretischen Reflexionen mit der Beantwortung der Forschungsfragen
zusammengefuhrt. Da sich die Forschungsarbeit tber einen langeren Zeitraum hinzog, werden
erst nach einer Darstellung, inwieweit sich die Fragestellung im Laufe der Arbeit verandert
hat, Antworten fir jede einzelne Forschungsfrage gegeben.

Dabei zeigt sich als wesentlichstes Ergebnis, dass das Konzept der Bioregion nicht nur die
beteiligten Biobauern, sondern auch die regionale Biobewegung beeinflusst.

Vor allem (ber die Moéglichkeit ein positives Feedback fir die eigene Leistung zu erzielen,
wirkt die Idee auf den einzelnen Biobauern zuriick. Abhédngig ist dies von den
Identifikationsmoglichkeiten des einzelnen mit den Zielen und Strategien der Bioregion.
Diese wiederum hé&ngen damit zusammen, ob die Bioinitiativen, besonders die
Vernetzungsstrukturen, als treibende Krafte an der Regionalentwicklung mitarbeiten.

Uber gemeinschaftliche Organisationsformen, vor allem solchen, die nicht nur auf
Vermarktungsaktivitdten beschrankt bleiben, kann das Konzept der Bioregion zu einer
stérkeren Stellung des Biologischen Landbaues als Konkretisierung der Nachhaltigkeit fir die
gesamte Region flihren. Wesentlich fur die Identifikation des einzelnen Biobauern bleibt
dabei, dass die Initiative von der bduerlichen Seite ausgeht und dass sie in einem
partizipativen Prozess erfolgt.
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Art und Starke des Einflusses hdngen von der jeweiligen Auspragung ab. Die Auspragung
selbst ist wiederum von der jeweiligen Kombination der verschiedenen Rahmenbedingungen
abhangig. Die verschiedenen Auspragungen der Bioregionen bieten den Biobauern
unterschiedliche Mdglichkeiten sich einzubringen. Sie ermdglichen auch der Biobewegung in
unterschiedlicher Weise ihre Einflusssphare auszudehnen. Die Ausdehnung &uRert sich in der
VergroRerung des Netzwerkes, das von den Biobauern beeinflusst werden kann.

Bei den meisten Bioregionen herrscht eine 6konomische Problematisierung vor. Diese
Regionen haben meist von vornherein ein relativ gutes 6kologisches Image und versuchen mit
diesem Ausgangskapital ihre 6konomische Situation zu verbessern. Aus dieser Ausgangslage
heraus werden vorrangig Netzwerke entlang der Wertschopfungskette gebildet. In diesen
Netzwerken dominieren aber die bestehenden Marktkréafte die Entwicklung. Am Markt
dominieren jedoch die Verarbeitungs- und Handelsstrukturen den Produzenten. Dies schréankt
die Mdglichkeiten der Netzwerksausdehnung fur die Bauern stark ein.

Auch bei einem regionalpolitischen Zugang, der aber meist Uber den Markt verstarkt wird,
bleiben die Bemiihungen oft in der rein wirtschaftlichen Betrachtung stecken, wenn es tber
die Biovermarktungsinitiativen hinaus keine Verbindung mit anderen regionalen Institutionen
gibt. Darunter kdnnen sowohl Institutionen, die sich fir Regionalentwicklung im weitesten
Sinn als zustandig sehen, aufgefasst werden, wie auch Institutionen des konventionellen
Agrarsektors. Wesentlich bleibt, dass diesen Gruppen Problemlésungen angeboten werden,
die auch fir sie interessant sind und von diesen tibernommen werden. Damit kdnnen sie in das
Netzwerk der Biobewegung integriert werden und nicht umgekehrt.

Der ideologische Zugang schrankt die Mdéglichkeiten von Vernetzungen ein und fordert durch
eine radikale Verweigerungsstrategie eine regionale Isolation. Eine Konzentration auf die
Region verhindert die Vernetzung mit Marktpartnern die tber die Region hinaus wirken, eine
Konzentration auf einzelbetriebliche Autarkie zusatzlich die Vernetzung untereinander.

Die Ausdehnung des Einflusses Uber diese Netzwerke héngt jedoch letztlich davon ab, ob es
die Bauern selbst sind, die einen obligatorischen Durchgangspunkt setzen und damit eine
»Blackbox“ erzeugen oder ob dies von anderer Seite geschieht. Die Untersuchung hat gezeigt,
dass bisher wohl die ldee zundchst von den Bauern ins Spiel gebracht wurde, die
obligatorischen Durchgangspunkte jedoch dann haufig nicht von den Bauern gesetzt wurden,
sondern von den politischen Entscheidungstragern oder von méchtigen Markpartnern. Die
Biobauern nitzen meist lediglich die dadurch entstehenden Mdglichkeiten. Dies erscheint
zwar Kkurzfristig eine mogliche Strategie darzustellen, langfristig mussen sie aber proaktiv
Einfluss nehmen, um nicht von anderen instrumentalisiert zu werden.

Ein neuer Ansatzpunkt ergibt sich daraus, dass derzeit (Herbst 2003) verschiedene bestehende
Initiativen, die Bioregionen einrichten wollen, eine Vernetzung zur Festlegung von
Mindeststandards anstreben. Dies soll gemeinsam (ber moderierte Workshops erfolgen.
Damit ergibt sich auf einer hdheren Ebene ein neuer obligatorischer Durchgangspunkt, der die
bisher divergierenden Ausgangslagen zusammenfuhren kann. Damit tritt die Idee in eine
neue, entscheidende Phase.

Als Hypothesen einer entstehenden ,,Grounded Theory* werden schlieBlich die Folgenden
formuliert:

e Bioregionen stellen eine mogliche Antwort auf eine spezifische regionale Problemlage
dar.

e Daher ist es nicht moglich starre einheitliche Kriterien fiir eine Definition zu erstellen,
ein flexibler Ansatz flir eine gemeinsame Zielvorstellung muss partizipativ entwickelt
werden.
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Die Ausgangsproblematisierung erfolgt meist ©6konomisch, da Bioregionen
vorwiegend in 6kologisch relativ intakten Raumen angestrebt werden.

Die natdrlichen  Umweltbedingungen in  Verbindung mit traditionellen
Produktionsweisen bilden meist die Grundlage fir die vorgeschlagene LOsung.
Institutionelle und infrastrukturelle Rahmenbedingungen erweisen sich oft als
Ausfluss von soziokulturellen Voraussetzungen, die oft historisch begrindet und
entwickelt sind.

Neben einer gewissen regionalen Stérke des Biolandbaues bilden sein einheitliches
Auftreten und die Durchsetzungskraft in regionalen Strukturen wesentliche
Voraussetzungen fiir das Entstehen der Idee zu Bioregionen.

Meist wird die Idee anfanglich von Vertretern der Biolandwirtschaft aufgeworfen, es
gibt aber auch Anknipfungspunkte Uber EU-Leaderprogramme, Agenda 21,
Klimaschutz etc.

Die Rolle der Biovermarktungsinitiativen besteht hauptséchlich darin, den
biologischen Landbau und seine Leistungen fir die Region Uber ein Produkt sichtbar
zu machen. Ihr direkter Einfluss auf die regionale Entwicklung ist dagegen relativ
bescheiden, da das Management primdr den wirtschaftlichen Zielsetzungen der
Mitglieder verpflichtet ist.

Wesentlich fiir die regionale Entwicklung sind daher vor allem Vernetzungsstrukturen,
die nicht selbst am Markt agieren, aber durchaus auch wirtschaftliche Ziele verfolgen
konnen. Zundchst sind dies meist Strukturen, die bestehende Initiativen koordinieren.

Neben Vernetzungen entlang der Wertschopfungskette und mit regionalen Akteuren
ist die aktive Einbeziehung von Institutionen der konventionellen Landwirtschaft fiir
die Akzeptanz der Idee ,,Bioregion* wichtig. Eine erfolgreiche Problematisierung
bedingt, dass die angebotene Ldsung ,,Win-Win“ Situationen mit der konventionellen
Landwirtschaft Vermarktungspartnern aber auch regionalen Interessensgruppen
erreicht.

Nicht die Summe aus ,,Bio plus Region“ macht daher eine Bioregion, sondern das
Produkt einer Vernetzung von regionalen Bioinitiativen untereinander, sowie mit
anderen regionalen Initiativen und Akteuren.

Gelingt dies den bauerlichen Akteuren dann haben Bioregionen ein Potenzial
o fir die Biobewegung insgesamt,

= dass sie zu der bestimmenden Kraft in der Weiterentwicklung der
regionalen Landwirtschaft wird und nicht von konventionellen
Strukturen instrumentalisiert wird und

= dass sie ein Modell entwickelt das den Begriff ,,Nachhaltigkeit” auf
einer regionalen Ebene  konkretisiert und so (Uber den
landwirtschaftlichen Sektor hinauswirkt,

o fir die Biobauern in der Region,

= dass sie so ein allgemeines positives Feedback der Gesellschaft fir sich
personalisieren kénnen und

= dass ihre Identifikation und Motivation steigen kann.
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e Allerdings mussen dazu die Biobauern die Rolle eines machtigen Akteurs einnehmen
der einen obligatorischen Durchgangspunkt setzt um nicht von den Akteuren anderer
Netzwerke instrumentalisiert zu werden.

e Derzeit werden aber hdufig die obligatorischen Durchgangspunkte von Akteuren
gesetzt, die nicht der Biobewegung angehoren (Interessensvertretung, Verwaltung,
Marktpartner).

e Uber die gemeinsame Festlegung von Mindeststandards fiir Bioregionen konnen
Bioinitiativen gemeinsam die Entwicklung aktiv beeinflussen.

Die Analyse zeigt, dass die Entstehung von Bioregionen wohl meist von 6konomischen
Interessenslagen ausgeht, aber der Prozess nicht rein von 6ékonomischen Bedingungen
determiniert ist. Wesentliche Determinanten liegen in den sozialen Werthaltungen, Prozessen
und Strukturen. Dabei treffen die Werthaltungen des Biologischen Landbaues mit jenen der
konventionellen Landwirtschaft zusammen.

Die Biobewegung lauft dabei Gefahr, sich entweder den globalen Entwicklungen zu
widersetzen und marginalisiert zu werden oder sich diesen Stréomungen zu 6ffnen und
instrumentalisiert zu werden. War ursprunglich die zentrale Frage der Untersuchung darauf
ausgerichtet, ob das Konzept der Bioregion dem einzelnen Bauern ermoéglicht sich wieder
aktiver in die Entwicklung seiner Region einzubringen, so hat sich im Laufe der Arbeit
gezeigt, dass es viel mehr um die Stellung der Biobewegung insgesamt geht. Die Entwicklung
der Biobewegung zwischen Marginalisierung und Instrumentalisierung ahnelt der Irrfahrt des
Odysseus zwischen dem Meerungeheuer Skylla und dem Strudel der Charybdis. Das Konzept
der Bioregion hat ein wesentliches Potenzial eine Navigationshilfe zu geben, um zwischen
den beiden Gefahren durchzusteuern.

Gerade das Konzept der Bioregion, das auch nichtlandwirtschaftliche Interessen
einzuschlielen vermag, kann damit beitragen, dass die Landwirtschaft aus der
Isolationsgefahr der ,,Subkultur* herausfindet und eine engere Verbindung mit den
Wertsystemen der Gesellschaft in der Region herstellt. Es kdnnen auch neue Allianzen mit
nichtlandwirtschaftlichen Interessensgruppen gefunden werden. Damit besteht die
Mdoglichkeit Verblindete gegen die Instrumentalisierung durch Institutionen und
Marktstrukturen zu finden. Wenn es also der Biobewegung gelingt, ihre Werthaltungen aktiv
uber Bioregionen zu transportieren, dann kann sie innovativ fiir die gesamtgesellschaftliche
Entwicklung sein und ihre Werthaltungen auf die gesamte regionale Landwirtschaft, ja
dartber hinaus auf die regionale Kultur ubertragen.

Die daraus abgeleitete zentrale These lautet:

Bioregionen haben ein Potenzial die zentralen Werte des Biologischen Landbaues, zu
erhalten und auf einer territorialen Ebene umzusetzen, um sie flr eine nachhaltige
Entwicklung der gesamten Gesellschaft zu nutzen.
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Konsequenzen fir die Praxis

Im abschlielenden Kapitel wird aus die Relevanz der Ergebnisse fur Politik und Praxis
eingegangen. Es war ja ein weiteres wesentliches Ziel der Arbeit, einen praxisrelevanten
Beitrag zur Diskussion Uber Bioregionen zu liefern. Dieser Beitrag wird auf den
verschiedenen Ebenen und fur verschiedene Beteiligtengruppen diskutiert.

Fir die Biobewegung ergibt das Konzept der Bioregionen vor allem drei Potenziale:

e Die Bioregion kann zur Erhaltung der zentralen Werte des Biologischen Landbaues
beitragen und sowohl Marginalisierung wie auch Instrumentalisierung hintanhalten.

e Das Konzept bietet Moglichkeiten der Ausdehnung des Wertsystems auf eine
territoriale Ebene Uber den eigenen Sektor hinaus.

e Bioregionen kdnnten damit der gesamten Biobewegung einen neuen Schwung geben.

Diese Potenziale sind bisher innerhalb der Anbauverbande noch nicht entsprechend erkannt
worden. Die derzeit in Grindung befindliche Dachorganisation BIO AUSTRIA hat das
Potenzial, in einen ,kreativen Konflikt“ mit der konventionellen Landwirtschaft einzutreten
und deren Wertsystem in Frage zu stellen. Dazu muss sie sich aber auf die tatsachlichen
Werte der Griinderzeit beziehen. In diesen spielt die Regionalitat eine groRe Rolle.

Dieser kreative Konflikt ist aber nicht nur fir den Biologischen Landbau, sondern auch fur
die Landwirtschaft insgesamt positiv, weil er mithelfen kann, eine umweltgerechte
Landwirtschaft zu entwickeln und zu fordern. Das Konzept der Bioregionen hat das Potenzial,
den kreativen Konflikt auf der Ebene der Region auszutragen und damit konkreter
festzumachen. Bioregionen konnten eine positive Grundlage dafur bilden, dass eine
flachendeckende Okologisierung der Landwirtschaft mit regionaler Riickkoppelung erfolgt.
Dies wirde der Konsumentenerwartung und der offiziellen Politikvorgabe entsprechen. Ein
Beispiel dafir ergibt sich bei GVO-freien Gebieten. Auch die Frage der Koexistenz von
gentechnisch veranderten Kulturen und GVO- freier Landwirtschaft lasst sich nur auf einer
regionalen Ebene losen.

Bioregionen sind aber mehr als GVO-freie Gebiete, sie tragen die Idee auch uber Produkte
und Dienstleistungen nach auBen. Ein Konzept fiir Bioregionen kénnte damit Osterreich
helfen, seine Vorreiterrolle als ,,Bioland Nr 1* auch in einem erweiterten Europa beibehalten.
Die Bindung von Bio- und Region in einem gemeinsamen Label konnte die Austauschbarkeit
der Bioprodukte auf den internationalen Biomarkten verringern und gerade in Zeiten der EU-
Erweiterung positiv fir das Image der Osterreichischen Produkte insgesamt wirken.
Konstruktive Einbindung von konventionell wirtschaftenden Betrieben sollte dazu fiihren
dass langfristig eine Motivation zu Bio besteht. Um dieses Potenzial zu nitzen, mussen
innerhalb der Landwirtschaft mit den konventionellen Institutionen Allianzen gefunden
werden, die ,,Win-Win* Situationen darstellen.

Auf der Ebene der Region kdnnen Bioregionen einen konkreten Einstieg in die nachhaltige
Regionalentwicklung bieten. Dazu sind geeignete Foérderungsinstrumente zu entwickeln, die
die Bildung von Vernetzungsstrukturen zundchst innerhalb der Landwirtschaft, in weiterer
Folge aber zwischen Landwirtschaft und anderen Wirtschaftssektoren, unterstiitzen. Wie die
Erfahrungen aus den Anfangen der endogenen Regionalentwicklung zeigen, mussen damit
vor allem auch Betreuungspersonen (Regionalbetreuer), die aktivierende und vernetzende
Tatigkeiten austiben, unterstitzt werden.

Ein weiterer Bereich der Foérderung ist die Einrichtung von ,,geschiutzten Bereichen* auf Zeit,
die sich durch Vorgaben im Bereich des ,,public procurements* ergeben.
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Von den Vermarktungspartnern kann das positive regionale Image (ber eine definierte
regionale Herkunft genutzt werden. Um die Austauschbarkeit bei starken Handelsmarken zu
verringern, bieten sich kleinere regionale Supermarktketten an, die noch keine eigenen
Biomarke entwickelt haben, bzw. eine starke regionale Bindung aufweisen. In diesen
Geschéaften kdnnen Biovermarktungsinitiativen versuchen regionale Produzentenmarken zu
etablieren. Damit konnen sich die Handelsgeschafte die Kosten einer eigenen Handelsmarke
sparen; gleichzeitig erhoht die Identifikation mit einer regionalen Bioinitiative das Vertrauen
des Konsumenten in die regionale Herkunft. Fir die Wahrnehmung der Bioregion nach aul3en
ist zudem die Vermarktung innerhalb der Region wesentlich.

Die Darstellung der Konsequenzen fir die Praxis gipfelt in der zentralen Hebelmalinahme, die
fir die weitere Entwicklung des Konzeptes der Bioregionen wesentlich erscheint: der
Entwicklung eines Gutesiegels fur Bioregionen. Um die angeflihrten Potenziale des
Konzeptes Bioregion optimal und langfristig niitzen zu kdnnen, ist es unerlasslich den Begriff
vor Verwasserung zu schutzen Als momentaner Stand einer fortlaufenden Diskussion in
Expertenkreisen wie auch unter den Betroffenen, zeichnet sich folgende VVorgangsweise ab:

Zunachst mussen gemeinsame Mindeststandards festgelegt werden, die vor allem nach auf’en
wirken und die wesentlichen Elemente beinhalten. Diesen Mindestvoraussetzungen steht eine
gemeinsame Zielvision mit zentralen Bereichen gegeniber. Fir jeden dieser Bereiche muss
jede Bioregion einen spezifischen Entwicklungsplan erarbeiten, der ein Uberprifbares
Monitoring erlaubt. So kénnen die Vertreter des Biologischen Landbaues ihre Position als
bestimmende Kraft im Prozess erhalten bzw. wiedererlangen. Sonst besteht die Gefahr, dass
andere regionale Akteure ihre Wertsysteme zur Durchsetzung bringen und den Biologischen
Landbau als Mittel fur ihre Zwecke benutzen.

189



Literatur

Albertini S. (1999) Networking and Division of Labour- the Case of Industrial Districts in the
North-East of Italy Human Systems Management, VVol. 18. Nr.2 pp: 107-116

Alexander D. (1996) Bioregionalism: The Need for a Firmer Theoretical Foundation
Trumpeter, Vol. 13, 3 (http:/trumpeter.athabascau.ca/content/v13.3/alexander.ntml) (Datum des
Zugriffs: 2.1.03)

Asamer-Handler M., Lukesch R. (2000) Actors, Institutions and Attitudes to Rural
Development — The Austrian National Report, Research Report to the World Wide Fund for
Nature, OAR, Vienna http://www.panda.org/downloads/europe/austria.pdf (Datum des Zugriffs:
1.4.2003)

Assuline G., Just F. (Hrsg.) (2000) Making Agriculture Sustainable. Final Report, European
Research Project DG XII www.esb.sdu.dk/mas (Datum des Zugriffs: 1.3.2001)

BAF (Hrsg.) (1982): Jahresbericht zum Projekt Regionalbetreuung in Férderungsgebieten
der Sonderaktion des Bundeskanzleramtes zur Starkung entwicklungsschwacher landlicher
Raume in Berggebieten Osterreichs, Bergland Aktionsfonds, Wien

BMLF (Hrsg.) (1997) Gruner Bericht 1996, Wien
BMLFUW (Hrsg.) (2001) Bauernzukunft, Wien
BMLFUW (Hrsg.) (2003) Gruner Bericht 2000, Wien

Bellows C., Hamm W. (2001) Local Autonomy and Sustainable Development: Testing Import
Substitution in Localising Food Systems. Agriculture and Human Values, Vol.18, pp: 271-
284

Bochsbichler K, Rest F, Scheer G. (1982) Auswege, Produktions- und
Vermarktungsmaoglichkeiten fur Bergbauern. OBV

Bourdieu P. (1986) The Forms of Capital In: J.G.Richadson (Hrsg.) Handbook of Theory and
Research for the Sociology of Education. New. York Greenwood Press

Bourdieu P. (1983) Okonomisches Kapital, kulturelles Kapital, soziales Kapital. In: Kreckel
R. (Hrsg.) Soziale Ungleichheiten, Soziale Welt. Sonderband 2, Géttingen

Bourdieu P. (1994) Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft.
Suhrkamp 7. Aufl. Frankfurt am Main

Bratl H.; Scheer G. (1987) Peripherie im Aufbruch - Eigenstéandige Regionalentwicklung in
Europa. OAR. Wien

Burgress J., Clark J., Harrison C. (2000) Knowledges in Action: an Actor Network Analysis
of a Wetland Argi-environment Scheme. Ecological Economies, Vol. 35; p 119-132

Burt R. (2000) The Network Structure or Social Capital. In: Sutton R.; Straw B.: Research in
Organisational Behaviour, Greenwich Press

Callon M. (1986) Some Elements of a Sociology of Translation: Domestication of the
Scallops and the Fishermen of St. Brieuc Bay. In: J. Law (Hrsg.) Power, Action and Belief: A
New Sociology of Knowledge? Sociological Review Monograph 32, London Ruthledge and
Kegan Paul

Callon M. (1991) Techno-economic Networks and Irreversibility. In: Law, J. (Hrsg.) A
Sociology of Monsters, Routledge, London, pp: 132-161

190



Clegg S. (1989) Frameworks of Power, Sage, London

Coleman J.S. (1988) Social Capital and the Creation of Human Capital American Journal of
Sociology Vol. 94 (Supplement), pp:95-121

Coleman J.S. (1991) Grundlagen der Sozialtheorie, Miinchen

Coleman J.S. (2000) The Social Capital in the Creation of Human Capital. In: Dasgupta P.;
Serageldin 1.: Social Capital —a Mulitfaceted Perspective; Washington, The World Bank,
pp:325-424

Dasmann R. (1974) Conservation, Counter-Culture and Separate Realities. Environmental
Conservation Vol.1, pp: 133-137

Dabbert S., Haring A., Zanolli R. (2002) Politik fiir den Okolandbau, Verlag Ulmer

Dax T. (2001) Endogenous Development in Alpine Mountain Regions — from Irritation to a
Mainstream Movement. Mountain Research and Development, Vol 21, Nr. 8 pp: 231-235

Dax T, Hebertshuber M. (2001) Regional and Rural Development in Austria and its Influence
on Leadership and Local Power. In: Halfacree K.; Kovach I.; Woodward R. (Hrsg.)
Leadership and Local Power in European Rural Development, Ashgate, pp: 203-229

Dodge J. (1981) Living by Life: some Bioregional Theory and Practice. CoEvolution
Quarterly Nr.32, pp: 6-12

El Awadalla (1997) Das Fremde ist der Feind... es sei denn, ein Indianer ruft. Zuerst
erschienen in: Die Linke Nr.4 http://www.awadalla.at/content/bioliii.ntml. (Datum des Zugriffs:
9.3.2003)

Foster C., Hyde T., Midmore P., Vaughan A. (2001) Zusammenfassender Bericht der ersten

Runde der Delphi-Befraqung zum Thema: Europaischer Markt fir Biolebensmittel, Interner
Bericht an die Teilnehmer der Befragung, (unverdffentlicht)

Freyer B., Eder M., Darnhofer I., Kirner L., Lindenthal T., Schneeberger W., Zollitsch W.
(2001) der biologische Landbau in Osterreich — Entwicklung und Perspektiven
Agrarwirtschaft, VVol. 50, Nr.7 pp:400 - 409

Fukuyama F. (2000) Social Capital and Civil Society. International Monetary Fund, IMF
Institute, Working Paper, WP/00/74

Gerhardter G., Gruber M. (2000) Forderungsaktion eigenstandige Regionalentwicklung
(FER): AuBenseiter oder Mitspieler in Osterreichs Regionalpolitik? Evaluation der FER
Projektforderung 1979 bis 1999. Johanneum Research, Institut fir Technologie und
Regionalpolitik, Graz

Glatz H.; Scheer G. (1981) Eigenstandige Regionalentwicklung — Ein Weg fur Strukturell
benachteiligte Gebiete in Osterreich. Bundeskanzleramt Sektion 4/Abt.6 (Raumplanung)

Goodman D. (1999) Agro-food Studies in the Age of Ecology: Nature, Corporeality,
Biopolitics. Sociologia Ruralis, Vol 39, Nr.1, pp:17-38

Granovetter, M. (1972) The Strength of Weak Ties. American Journal of Sociology, Vol.78,
Nr.6, pp: 1360 - 1380

Granovetter M. (1985) Economic Action and Social Structure: The Problem of Embeddedness
American Journal of Sociology, Vol.91, Nr.3, pp:481-510

Groier M. (1998) Entwicklung und Bedeutung des biologischen Landbaues in Osterreich im
internationalen Kontext. BaBF; Facts& Features Nr. 19, Wien

191



Hamm U., Gronefeld F., Halpin D. (2002) Analysis of the European Market for Organic
Food. School of Management & Bussiness, University of Wales, Aberystwyth

Hanerz U.(1990) Cosmopolitans and Locals in the World Culture. In: Featherstone, M.
(Hrsg.) Global Culture: Nationalism, Globalisation and Modernity. Sage, London

Haring F. (1991) Eigenstdndige Regionalentwicklung - eine Aufgabe flr die
Erwachsenenbildung. In: Erwachsenenbildung Tirol (Hrsg.): Eigenstandige
Regionalentwicklung- Aspekte einer kulturpolitischen Leitvorstellung. Innsbruck

Hebertshuber M.(1998) Regionale Vermarktungsstrategien, Kooperatives Marketing fir
Landwirtschaftliche Produkte regionaler Herkunft. Forschungsprojekt L923/94 IFF Raum
und Okologie, Wien

Horngacher H. (1993) Erlebnis-Sennerei Kaiserwinkel — vorlaufige Projektdarstellung.
August 1993 (unverdffentlicht)

IFOAM (undat.) Was ist okologische Landwirtschaft? http://www.ifoam.org/ (Datum des
Zugriffs: 11.3.2003)

IIED (2001) Power Tools, International Institute for Environment and Development
www.iied.org/forestry/tools/stakeholder.html (Datum des Zugriffs: 10. 7. 2001 )

Johannesson G.P., Skaptadottir U.D., Benediktson K. (2003) Coping with Social Capital? The
Cultural Economy of Tourism in the North. Sociologia Ruralis, Vol 43, Nr.1, pp: 4-16

Kneafsy M., llbery B., Jenkins T. (2001) Exploring the Dimensions of Culture Economies in
Rural West Wales. Sociologia Ruralis, Vol 41, Nr.3, pp: 296-310

Kratochvil R. Fromm E. Péchtrager S. (2001(b)) Reader zur Vorlesung: Okologischer
Landbau und Regionale Entwicklung; Sommersemester 2001, Universitat fur Bodenkultur,
IFOL http://www.boku.ac.at/oekoland/Dokumente/Reader_Oekolandbau_Regionale Entwicklung.pdf
(Datum des Zugriffs : 6.9.2002)

Kratochvil R., Tomin M., Kaliski O. (2001(a)) Ergebnisprotokoll zur Diskussionsrunde
,.Bioregionen* 27. Juli 2001 Burgarena Reinsberg.
http://www.boku.ac.at/oekoland/Dokumente/Protokoll_Diskussionsrunde_Bioregionen_Reinsberg.pdf (Datum
des Zugriffs: 6.9.2002)

Kratochvil (2001) Protokoll Vernetzungsworkshop Bioregionen 20. 8. 2001 (unveréffentlicht)

Marx B. (2000) Regionalentwicklung als sozialwissenschaftliche und sozialpddagogische
Aufgabe. Berichte tber die Landwirtschaft, VVol.78, Nr.1, pp:30-69

Lagendiik A., Cornford J. (2000) Regional Institutions and Knowledge — Tracking New
Forms of Regional Development Policy. Geoforum, Vol.31, pp: 209-218

Lamnek, S. (1995) Qualitative Sozialforschung, Band 1: Methodologie, Belz Psychologie
Verlags Union

Lampkin N., Foster C., Padel S., Midmore P. (1999) The Policy and Regulatory Environment
for Organic Farming in Europe. Organic Farming in Europe: Economies and Policy, Vol. 1
Stuttgart: Universitat Hohenheim

Latour B. (1986) Science in Action: How to follow Scientists and Engineers Through Society.
Open University Press, Milton Keynes

Latour B. (1993) We Have Never Been Modern. Harvester Wheatsheaf, Hemel Hepstead, UK

192



Lauschmann E.(1973) Grundlagen einer Theorie der Regionalpolitik, Gebrider Jéneke
Verlag, Hannover

Lash S. Urry J. (1994) Economies of Signs and Space, London Sage

Law J. (1992) Notes on the Theory of the Actor Network: Ordering Strategy and
Heterogeneity. System Practice, Vol.5, Nr.4, pp: 379-393
http://www.comp.lancs.ac.uk/sociology/soc045jl.html (Datum des Zugriffs: 6.9.2002)

Marsden TK. (2000) Food Matters and the Matter of Food: Towards a New Food
Governance? Sociologia Ruralis, VVol. 40, Nr.1, pp:20-29

Marsden TK. (1999) Rural Futures: The Consumption Countriside and its Regulation
Sociologia Ruralis, Vol 39, Nr. 4, pp:501- 519

Marsden TK., Flynn A.., Harrison M. (2000) Consuming Interests: the Social Provision of
Foods London: the University College London Press

Michelsen J., Lynggaard K., Padel S., Foster C., (2001) Organic Farming Development and
agricultural Institutions in Europe- A study of six countries. Organic Farming in Europe:
Economies and Policy, Vol. 9 Stuttgart: Universitdt Hohenheim

Moder G. (2000) Die Entwicklung des biologischen Landbaues am Beispiel Tirol,
Dissertation an der Universitat fir Bodenkultur, Wien

Moog O., Schmidt-Kloiber A., Onenbock T., Gerritsen J. (2001) Aquatische Okoregionen und
FlieRgewasser —Bioregionen Osterreichs — eine Gliederung nach geodkologischen
Milieufaktoren und Makrozoobenthos-Zénosen, BMLFUW, Wien

Murdoch J. (2000) Networks - a New Paradigm of Rural Development? Journal of Rural
Studies,Vol.16, pp: 407-419

Murdoch J. (1998) The spaces of Actor Network Theory. Geoforum, Vol. 29, Nr.4, pp: 357-
374

Noe E. (2002) Disconnection of the ,,organic* food production from the ,,organic network*?
A Danish actor network case study. Preprint, DARCOF organic Eprints
http://orgprints.org/00000326/ (Datum des Zugriffs 11.6.2003)

OAR (Hrsg.) (undatiert) Land auf neuen Wegen, Wien

Parkin J. (1996) Organisational Decision Making and the Project Manager. International
Journal of Project Management, VVol. 14, Nr. 5, pp: 257-263

Permaculture Association of South Australia (2002) Bioregionalism.
http://www.users.bigpond.com/brookman/bioregion.html (Datum des Zugriffs: 9.3.2003)

Penz H. (1996) Die Landwirtschaft in den Osterreichischen Alpen In: Batzing (Schriftleitung):
Landwirtschaft im Alpenraum — unverzichtbar aber zukunftslos. Européische Akademie
Bozen: Berlin, Wien, Blackwell Wiss. Verl.

Pillath C.H.; Lies J. (2001) Soziales Kapital — ein o6ffentliches Gut? Sociologia
Internationalis, Vol. 39, Nr.1, pp: 43-65

Ploeg J.D. van der (2000) Revitalising agriculture: farming economically as starting ground
for rural development. Sociologia ruralis, VVol.40, Nr.4, pp: 497-511.

Ploeg J.D. van der, Renting, H., Brunori, G., Knickel, K., Mannion J., Marsden, T., de Roest,
K., Sevilla-Guzman, E., and Ventura, F. (2000). Rural development: from Practices and
Policies towards Theory. Sociologia Ruralis, VVol.40, Nr.4, pp:391-409.

193



Ploeg J.D. van der, Frouws J. (1999) On Power and Weakness, Capacity and Impotence:
Ridgity and Flexibility in Food Chains. International Planning Studies, VVol.4, Nr.3, pp: 333-
347

Polanyi K. (1944) The Great Transformation: The Political and Economic Origins of our
Time. Biston: Beacon Press

Portes A., Sensenbrenner J. (1993) Embeddedness and Immigration: Notes o the Social
Determinants of Economic Action. American Journal of Sociology, Vol.98, pp:1320-50

Portes A. (1995) Hrsg: The economic sociology of immigration. New York, Russel Sage

Portes A. (1998) Social Capital: its Origins and Applications in Modern Society. Annual
Review of Sociology,Vol. 24, pp: 1-24

Putnam R. (1993) The Prosperous Community, Social Capital and Public Life. The American
Prospect Online, Issue 13, www.prospect.org/print-friendly/print/\VV4/13/putnam-r.ntml (Datum des
Zugriffs : 9.3.2002)

Putnam, R. (2000): Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community. New
York: Simon & Schuster,

Ray C. (1998) Culture, Intellectual Property and Territorial Rural Development. Sociologca
Ruralis, Vol.38 Nr.1. pp: 3-20

Ray C. (2001) Culture Economies, a Perspective on Local Rural Development in Europe.
CRE press, Newcastle.

Regendrmel G. Schmid M. (Hrsg) (1989) Neuland - Die Wiederentdeckung bauerlicher
Direktvermarktung OAR, Wien

Reisinger R. (2003) Werte und Kultur, Wertevorschlag fur BIO AUSTRIA; ERNTE,
Zeitschrift fur Landwirtschaft und Okologie, Nr.3/03 p:11

Rennings K. (2000) Redefining Innovation — Eco-innovation Research and the Contribution
from Ecological Economics. Ecological Economics, Vol.32, pp:319-332.

Ricardo D. (1821). On the Principles of Political Economy and Taxation. London: John
Murray, [Online] http://iwww.econlib.org/library/Ricardo/ricP1.html (Datum des Zugriffs: 19.9. 2003)

Rohrmoser A. (Hrsg) (1999) Modelle und Reflexionen, Bildungs- und Kulturarbeit in den
Regionen, ARGE Region Kultur, Studien Verlag Innsbruck

Rohrmoser F. (2001) Bauernkonflikte, Studie im Auftrag des BMLF, Wien
http://www.Bauernkonflikte.at (Datum des Zugriffs 1.2.2003)

Sage C. (2003) Social Embeddedness and Relations of Regard: Alternative “Good Food”
Networks in South-west Ireland. Journal of Rural Studies, VVol.19, pp: 47-60

Schallberger P. (1996) Subsistenz und Markt. Bauerliche Positionierungsleistungen unter
verdnderten  Handlungsbedingungen. Bern: Inst. f.  Soziologie, Schriftenreihe
Kultursoziologie

Scheff J. (1999) Lernende Regionen, Regionale Netzwerke als Antwort auf globale
Herausforderungen. Linde Verlag, Wien

Schermer M. (1989) Entwicklungsmoglichkeiten fiur die bauerliche Landwirtschaft am
Beispiel Tirols. In Regendarmel G. Schmid M. (Hrsg) Neuland. Die Wiederentdeckung
bauerlicher Direktvermarktung. OAR, Wien

194



Schermer M. (1999) Tiroler Landwirtschaft und die Europaische Union - Was hat sich seit
dem Beitritt zur EU verandert? Projektbericht, Tiroler Kulturwerk, Innsbruck

Schermer M. (2000) Was motiviert die Bauern? Forderungsdienst, Vol 48, Nr.5, pp: 45-48

Schermer M. (2001a) GMO-free Alps, a Model for Alternative Development? Mountain
Research and Development, VVol.21, Nr.2, pp: 140-147

Schermer M. (2001b) Grinde fur den Bioausstieg in Tirol — die Rolle der Kontrolle. In: Hans
Jurgen Reents (Hsg): Von Leitbildern zu Leitlinien, Beitrage zur 6. Wissenschaftstagung zum
Okologischen Landbau, 6-8. Marz 2001 Freising Weihenstephan, Verlag Dr. Kdster Berlin.
Pp: 87-90

Schermer M. (2002) StakeholderAnalysis. internes Arbeitspapier, OMIARD
Schermer M. (2002) The Formation of ,,Eco-regions* in Austria and the Role of the Structural

Fund. Paper presented on the Workshop: Regional Sustainable Development - The Role of the

Structural Funds. September 9" — 11™ 2002, Seggau, Austria, Presentation: http://www.iccr-
international.org/regionet/

Schermer M., Hoppichler J. (in Press) GMO and Sustainable Development in Less Favoured
Regions — the Need for Alternative Paths of Development, Journal of Cleaner Production.

Schermer M., Kratochvil R. (2003) Bio + Region = Bioregion? — Ein Workshop im Rahmen
der Wissenschaftstagung, Okoland Nr.1(03), pp:16-17

Schmidt G., Jasper U. (2001) Agrarwende oder die Zukunft unserer Ernahrung. Munchen;
Beck

Schmid O., Sanders J., Radlinsky A.., Richter T., Schermer M., Hamm U. (2003)
Entwicklung, Bedeutung und Erfolgsfaktoren von Biovermarktungsinitiativen in der Schweiz,
Osterreich und Deutschland. In: Freyer B. (Hrsg) Okologischer Landbau der Zukunft, 7.
Wissenschaftstagung zum 6kologischen Landbau. Universitat fur Bodenkultur IFOL, Wien

Schwingel M. (1995) Bourdieu zur Einfiihrung, Junius Verlag GmbH, Hamburg
Scott J. (1991) Social Network Analysis: a Handbook Sage, London

Selman P., Wragg, A. (1999) Local Sustainability Planning: From Interest Driven Networks
to Vision Driven Super-networks. Planning Practice and Research, Vol 14, Nr. 3, pp: 329-
340

Stelzer M. (2003) Moratorium der Gentechnik? Verfassungs- und europarechtliche Vorgaben
der Errichtung gentechnikfreier —Bewirtschaftungsgebiete. Forschungsberichte 2/03
Bundesministerium fir soziale Sicherheit und Generationen Sektion VI, Wien

Taschwer K. (2002) Wie grin waren die Nazis? Heureka, das Wissenschaftsmagazin im
Falter, Heft 5 (02), pp:19-21

Vogel S., Wiesinger G. (2003) Der Familienbetrieb in der agrarsoziologischen Debatte.
Diskussionspapier Nr 97-W-03 Institut fir Wirtschaft, Politik und Recht, Universitat fur
Bodenkultur Wien

Vogt G. (2000) Okologischer Landbau im Dritten Reich. Zeitschrift fiir Agrargeschichte und
Agrarsoziologie , Vol. 48, Nr.2, pp:161-180

Williamson G. (1999) The Campaign for Political Ecology: Britain and Ireland -
Constitutional Change and Bioregionalism. http:/eco.gn.apc.org/britire.html (Datum des Zugriffs:
9.3.2003)

195



Woodward L., Fleming D., Vogtmann H. (1996) Health, Sustainability, the Global Economy
— the Organic Dilemma Reflections on the Past, Outlook for the Future
http://efrc.com/research/health.doc (Datum des Zugriffs: 9.3.2003)

Woolcock M. (1998) Social Capital and Economic Development: Towards a Theoretical
Syntehesis and Policy. Theory and Society, Vol.27 pp:151-249

World Bank (1997) World Development Report 1997: the State in a Changing World. Oxford
University Press New York

World Bank (2002) Social Capital for Development http://worldbank.org/poverty/scapital/index.htm
(Datum des Zugriffs 13.6. 2002)

Yin R.K. (1987) Case Study Reseach Design and Methods. Beverly Hills, Calif. Sage Publ.

Zuber Skerritt O. (2002) Action Learning and Action Research: Paradigm, Praxis and
Programs In Sankara,S., Dick,B and Passfield, R. (Hrsg) Effective Change Management
through Action Research and Action Learning: Concepts, Perspectives, Processes and
Applications. Southern Cross University Press, Lismore, Australia

196



EIDESSTATTLICHE ERKLARUNG

Ich erklére hiermit an Eides statt, dass ich die vorliegende Arbeit selbsténdig,
ohne Benutzung anderer als der angegebenen Hilfsmittel angefertigt habe. Die
aus fremden Quellen direkt oder indirekt ibernommenen Gedanken sind als
solche gekennzeichnet.

Die Arbeit wurde bisher in gleicher oder &hnlicher Form keiner anderen
Prifungsbehdrde vorgelegt und auch nicht veréffentlicht.

Innsbruck, November 2003

Markus Schermer

Adresse des Verfassers:

Zentrum fur Berglandwirtschaft
Technikerstr.13

A6020 Innsbruck

e-mail: markus.schermer@uibk.ac.at

197



