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Entwicklung des Bio-Landbaus:
Forderfaktoren und Barrieren

inlei I —
Einleitung
Der biologische Landbau ist ein fester Zusammenfassung
Bestandteil der europaischen

Landwirtschaft und bietet einen
umfassenden Ansatz mit praktischen
Losungen  flir  zahlreiche  EU-weite
Okologische  und  soziodkonomische
Herausforderungen. Er adressiert zentrale

Dieser Policy Brief analysiert die zentralen
Faktoren, die die Entwicklung des Bio-
Landbaus in den EU-Mitgliedstaaten

Themen wie Bodendegradation, den Verlust pragen.

der biologischen Vielfalt sowie Langfristiges  politisches  Bekenntnis,
Herausforderungen des Klimawandels. gezielte Marktentwicklung und starke
Durch die Umsetzung verschiedener Wissens- und Innovationssysteme sind fir
politischer Ziele der EU in den Bereichen ein bestandiges Wachstum des Bio-

Umwelt, Gesundheit und landliche Landbaus unerlasslich.
Entwicklung tragt er dazu bei, den
Erwartungen der  Offentlichkeit an
nachhaltige und sichere Lebensmittel

Eine nachhaltige Entwicklung des Bio-
Sektors erfordert eine Kombination aus

angebotsorientierten und
gerecht 2u werden. nachfrageseitigen Malnahmen wie
Im Jahr 2024 wurden 11,1 % der Marktforderung, diversifizierten
landwirtschaftlichen Nutzflache in der EU Vermarktungskanédlen oder o6ffentlicher

biologisch bewirtschaftet. Trotz eines Beschaffung.
stetigen Wachstums ist die Europdische
Union noch weit von ihrem Ziel entfernt, bis
2030 einen Anteil von 25 % biologisch
bewirtschafteter landwirtschaftlicher
Nutzflache zu erreichen. Die Fortschritte
der  Mitgliedstaaten sind  aufgrund
kontextspezifischer Herausforderungen in
den Bereichen Politik, Markt oder Agrargemeinschaft unterschiedlich. Wichtige Herausforderungen
wie Marktfragmentierung, begrenzte Beratungskapazitdten oder unzureichendes politisches
Bekenntnis schranken unter anderem die Fahigkeit des Sektors ein, sich den EU-Ambitionen
entsprechend weiterzuentwickeln.

Ein systemischer Ansatz stellt sicher, dass
politisches Bekenntnis, Wissenssysteme
und Marktentwicklung kohéarent
ineinandergreifen und dadurch Angebot

1ind Nachfrane narh Rinnrndiikten

Dieser Policy Brief beleuchtet die wichtigsten Férderfaktoren und Barrieren fiir die Entwicklung des
Bio-Landbaus. Durch die Identifizierung von Handlungsschwerpunkten zeigt er der EU und ihren
Mitgliedstaaten auf, welche Bedingungen und Hebel genutzt werden kénnen, um das 25-Prozent-Ziel
zielflihrend und nachhaltig zu erreichen.
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Wichtige Ergebnisse

Die Entwicklung des Bio-Sektors wird durch ein Zusammenspiel von Forderfaktoren und Barrieren
gepragt und nicht durch einzelne Faktoren allein. Entscheidend ist, wie gut Politik, Markte und die
Agrargemeinschaft zusammenwirken. Obwohl sich die nationalen Kontexte unterscheiden, sind die
Fortschritte dort am grof3ten, wo alle Bereiche ein koharentes, sich gegenseitig verstarkendes System
bilden. Die Ausweitung des Bio-Landbaus erfordert eine aktive Entwicklung von Markten und
Wertschopfungsketten, unterstiitzende politische Rahmenbedingungen sowie gut etablierte
Institutionen in der Agrargemeinschaft und dem AKIS.

Systemdenken in der Entwicklung des Bio-Landbaus

Aus systemischer Sicht werden Entscheidungen der Akteure im Bio-Sektor nicht nur von
wirtschaftlichen Anreizen, regulatorischen Rahmenbedingungen oder Forderprogrammen
beeinflusst, sondern auch von Peer-Netzwerken, Beratung, sozialen Normen und personlichen
Uberzeugungen. Abbildung 1 veranschaulicht dieses Zusammenspiel: Landwirt*innen agieren an der
Schnittstelle zwischen der Agrargemeinschaft, der Agrarpolitik und dem Lebensmittelmarkt.

Gesellschaft Staat Markt

e 1 """""" E

Agrarpolitik

4

Landwirt*innen

Abbildung 1 Zentrale Elemente eines systemischen Ansatzes fir den Bio-Sektor

Verschiedene &duBere Einflisse konnen einzelne Landwirt*innen dazu bewegen, ihre
landwirtschaftlichen Praktiken zu andern, darunter technische oder finanzielle Herausforderungen im
Betrieb, gesundheitliche Bedenken, wirtschaftlicher Druck (Betriebsmittelpreise, Marktbedingungen)
oder Umweltfaktoren wie Schadlingsdruck oder Klimawandel.

Solche individuellen Entscheidungen sind jedoch eingebettet in ein grolReres System, das koordinierte
Verbesserungen in allen Bereichen erfordert. Ein erndhrungssystemischer Ansatz verbindet dabei
auch Zivilgesellschaft und 6ffentliche Akteure aus verwandten Politikbereichen wie Gesundheit oder
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Bildung, starkt die gesellschaftliche Akzeptanz und schafft Synergien fiir eine nachhaltige
Entwicklung. Die Dynamik der einzelnen Teilsysteme zeigt dabei folgende zentrale
Schlussfolgerungen:

Politisches Bekenntnis und Kontinuitat sind entscheidend

Das politische Bekenntnis und die Kontinuitdt der Unterstitzung durch politische
Entscheidungstrager*innen sind fiir die Entwicklung des Bio-Sektors von entscheidender Bedeutung.
Das politische Bekenntnis driickt sich in klaren langfristigen Zielen aus, die durch gut finanzierte und
stabile politische Instrumente unterstiitzt werden. Eine Unterstlitzung, die sich hauptsachlich auf
Flachenzahlungen konzentriert, fiihrt moglicherweise nicht zu einer stabilen Marktnachfrage. Lander
mit gut etablierten Bio-Sektoren setzen eine Mischung aus angebots- und nachfrageorientierten
Instrumenten entlang der gesamten Wertschopfungskette ein, darunter auch FérdermalRnahmen flir
Werbung, Vermarktung und Verarbeitung.

Vielfaltige Absatzkanale starken die Nachfrage

Der Biomarkt entwickelt sich am besten, wenn Bioprodukte ihren Absatz Uber vielfaltige Kanale
finden. In mehreren EU-Landern hat sich das Wachstum des Bio-Sektors iiber den Fachhandel hinaus
auf Supermarkte, Discounter, regionale Versorgungsketten und Auler-Haus-Verpflegung
ausgeweitet, wodurch der Zugang fiir Verbraucher*innen und die Resilienz des Marktes verbessert
wurden.

Zivilgesellschaftliche Starkung von Legitimitat, Bewusstsein und Nachfrage

In Landern mit einem gut entwickelten Bio-Sektor tragen Zivilgesellschaft, NGOs und 6ffentliche
Stellen  malgeblich zur Nachfragesteigerung bei. Durch oOffentliche Beschaffung,
Sensibilisierungsarbeit und klare Kommunikation verknipfen sie den Bio-Landbau mit Gesundheit
und Nachhaltigkeit. Kontinuierliche Kommunikation, Kooperation und Vertrauensbildung starken die
Akzeptanz entlang der gesamten Wertschopfungskette und fordern den Konsum.

Ein starkes AKIS fiir den Bio-Sektor reduziert Risiken und ermaglicht Innovationen

Zuverlassige Informationen sind besonders fiir Landwirt*innen von entscheidender Bedeutung. Das
Ein gut etabliertes AKIS fiir den Bio-Landbau vernetzt Bio-Akteure — Beratung, Aus- und Weiterbildung
sowie Forschung — mit 6ffentlichen Institutionen und Marktakteuren und bildet damit eine zentrale
Stitze der Agrargemeinschaft, die Wissenschaft und Praxis effektiv verbindet. Fehlt es an
nachhaltiger Finanzierung, gezielten Schulungen oder Mdglichkeiten fir Bio-Forschung und -
Austausch, steigen die Risiken fiir Landwirt*innen und die Entwicklung des Sektors verlangsamt sich.

Soziale Normen und der Einfluss des Berufsumfelds spielen eine Rolle

Die Umstellungsentscheidung von Landwirt*innen wird von sozialen Faktoren gepragt: der
eingeschatzten Umsetzbarkeit, dem wahrgenommenen Risiko und dem Einfluss des beruflichen
Umfelds. Ob der Bio-Landbau als geeigneter Weg gilt, hangt wesentlich vom Vertrauen in seine
technische und wirtschaftliche Machbarkeit ab, was wiederum stark von politischen und
marktbezogenen Forderfaktoren beeinflusst wird (Férderzahlungen, Bio-Pramien). Neben finanziellen
Anreizen spielen aber auch Vorstellungen von ,guter Landwirtschaft", Verbrauchererwartungen, der
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Zugang zu Information und Beratung sowie gesellschaftliche Haltungen und sozialer Druck eine
wichtige Rolle bei der Risikowahrnehmung.

Druck aus dem konventionellen Sektor beeinflusst Entscheidungen

Entwicklungen in der konventionellen Landwirtschaft haben unmittelbare Auswirkungen auf den Bio-
Sektor. Der Bio-Landbau bietet die Chance, okologische Nachhaltigkeit, Tierwohl und andere
offentliche Gliter zu gewabhrleisten. Fiir einzelne Betriebe verstarken wirtschaftlicher Druck und
negative Entwicklungen in konventionellen Wertschopfungsketten, wie die Kosten-Preis-Schere, die
Attraktivitat des Bio-Landbaus als resilientere und lohnendere Alternative.

Politische Empfehlungen

Aus Sicht des Ernahrungssystems erfordert ein gut funktionierender Bio-Sektor koordinierte
Mallnahmen in den Bereichen Politik, Markte und Wissenssysteme. Mit einem kohéarenten,
langfristigen Systemansatz konnen politische Entscheidungstrager*innen stabile Bedingungen fir
Wachstum schaffen, die politische Rahmenbedingungen starken, das AKIS fiir den Bio-Landbau
festigen und die Marktentwicklung unterstitzen:

Entwicklung integrierter, langfristiger Bio-Strategien mit klaren Meilensteinen und

Ressourcen (siehe auch Policy Briefs #3 Bio-Zielvorgaben, #5 Bio-Forderungen und #13 Bio-
Aktionsplane)

e Positionierung des Bio-Landbaus als zentrale Antwort auf gesellschaftspolitische
Herausforderungen, die sich durchgéangig in den EU-Strategien und -Vorschriften widerspiegelt,
einschlieBlich Leitlinien auf EU-Ebene und Bio-Aktionsplanen.

o Koordinierung integrierter Strategien tber Ministerien hinweg mit klaren Zielen, Meilensteinen und
mehrjahrigen Budgets, um den Bio-Landbau als Prioritat in der nationalen Umwelt-, Gesundheits-
und Entwicklungspolitik fir landliche Raume zu verankern.

e Nationale Aktionsplane sind wirkungsvoller, wenn sie auf breiter zivilgesellschaftlicher
Unterstiitzung fir den Bio-Landbau sowie auf Evidenz und dem Input relevanter Akteure
aufbauen.

Starkung des AKIS fiir den Bio-Landbau zur Risikominderung und Innovationsforderung
(siehe auch Policy Brief #8 AKIS)

e Kohéarente AKIS-Unterstiitzung auf EU-Ebene schafft gezielte Finanzierungsgrundlagen und
stabile institutionelle Strukturen fiir partizipative Forschung, Beratung, Aus- und Weiterbildung
sowie von Landwirt*innen initiierte Innovationen.

e Den Bio-Landbau dauerhaft in Berufsausbildung und Beratungssysteme der Mitgliedstaaten
integrieren und dabei Peer-Learning, Praxisversuche auf Betrieben und Demonstrationsbetriebe
ausweiten.

¢ Den Wissensaustausch unter Landwirt*innen und den Aufbau lokaler Beratungsstrukturen gezielt
fordern, damit Wissen Landwirt*innen, Verarbeiter*Yinnen und andere Akteure der
Wertschopfungskette effektiv erreicht.
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e Bio-Verarbeitungs-, Vertriebs- und Vermarktungsstrukturen auf EU-Ebene politisch unterstiitzen
und fordern sowie Handlungsempfehlungen fir nachhaltige offentliche Beschaffung
weiterentwickeln, um eine vorhersehbare Nachfrage zu gewahrleisten.

e Ausbau der Verarbeitungskapazitaten, des regionalen Vertriebs und diversifizierter
Vermarktungskanale in den Mitgliedstaaten mit nationalen Zielen fiir die 6ffentliche Beschaffung,
um eine bestandige Nachfrage und einen verlasslichen Zugang fiir Verbraucher*innen zu
gewahrleisten.

e Gesellschaftliche Initiativen unterstiitzen, die kurze Lieferketten, gemeinschaftsbasierte
Lebensmittelprojekte oder eine transparente Kommunikation Uber Bioprodukte fordern.
Sensibilisierungsmalinahmen und Vertrauensbildung bei Verbraucher*innen starken, um eine
bestandige Nachfrage zu fordern.

e Vereinfachte und klare EU-Zertifizierungsvorschriften sowie EU-weite Kommunikations- und
Koordinierungsstrukturen tragen dazu bei, den Bio-Landbau als glaubwiirdiges und wirksames
politisches Instrument zu etablieren.

e Die Kommunikation auf nationaler Ebene starken, um ein positives, I6sungsorientiertes Narrativ
zum Bio-Landbau zu férdern, das die praktischen Chancen fiir Landwirt*innen, Verarbeiter*innen
und Vermarktungspartner hervorhebt.

e Sektoriibergreifende Allianzen und lokale Kommunikationsstrukturen entwickeln, die den
Biolandbau in der Gesellschaft verankern und seine Legitimitat starken, indem Akteuren der
Wertschopfungskette unabhangige und leicht zugangliche Informationen und Orientierungshilfen
bereitgestellt werden.

Alle Berichte des Projekts: https://orgprints.org/view/projects/OT4EU.html.

Alle Policy Briefs des Projekts: https://organictargets.eu/policy-briefs/.

Ingrid Jahrl and Sabine Reinecke, Forschungsinstitut fiir biologischen Landbau FiBL, Januar 2026

POLICY BRIEF #1 Growing organic farming: drivers and barriers wurde mit Unterstiitzung von Deepl ins
Deutsche Ubersetzt und auf sachliche Richtigkeit tberprift.
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Auf dem Weg zu 25% Bio:

Alternative Wege und Optionen
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Einleitung

Die Europaische Union setzt sich
flr ein Lebensmittelsystem ein, das
gesiinder, widerstandsfahiger und
weniger abhangig von
synthetischen Inputs ist. Der Bio-
Landbau ist eines der wenigen
Instrumente, mit denen mehrere
Ziele gleichzeitig erreicht werden
konnen: geringere Pestizid- und
Nahrstoffverluste, bessere
Ergebnisse fiir den Boden und die
biologische Vielfalt sowie starkere
Wertschopfungsketten im
landlichen  Raum. Dies sind
wichtige Beitrage fiir politische
Entscheidungstrager, die sich mit
der Starkung der landlichen
Wirtschaft, der Verringerung der
Umweltbelastungen und der
Aufrechterhaltung der
Wettbewerbsfahigkeit der EU-
Lebensmittelsysteme in einer Welt
der Input-Schocks befassen.

Um das Ziel der ,Vom Hof auf den
Tisch“-Strategie zu  erreichen,
wonach bis 2030 25 % der
landwirtschaftlichen Nutzflache in
der EU biologisch bewirtschaftet
werden sollen, muss der Ubergang
gestaltet werden Uber ein
ausgewogenes Verhaltnis
zwischen Angebot und Nachfrage,
ausreichende
Beratungskapazitaten und
Wertschopfungsketten, die das
Wachstum aufnehmen konne. Es
gibt verschiedene Wege, um das zu
erreichen, je nachdem, ob der
Schwerpunkt eher auf Umwelt- oder
Marktaspekten liegt.

Unabhangig vom eingeschlagenen
Weg ist ein koordiniertes

Zusammenfassung

Das 25% bis 2030 Bio-Flachenziel der ,Vom Hof auf den
Tisch"-Strategie kann lber verschiedene Wachstumspfade
verfolgt werden, je nach Zusammenwirken von Politik,
Marktnachfrage und biirgerschaftlichem Engagement.

In OrganicTargets4EU wurden gemeinsam mit nationalen
Akteuren ,rickwarts” von einem Zukunftsbild aus
(Backcasting) konkrete, MaBnahmen und Schritte fiir die
Umsetzung der Ambitionen in verschiedenen moglichen EU
weiten Zukunftsszenarien entwickelt. Mit der Forderung des
Bio-Landbaus  konnen  mehrere  o6ffentliche  Giter
bereitgestellt werden: Klimaschutz und -anpassung,
Biodiversitdat, Boden- und Wasserschutz, geringere
Pestizidbelastung, Ernahrung und Gesundheit, Tierschutz
und widerstandsfahige landliche Wirtschaft, jedoch nur,
wenn Angebot, Nachfrage und Wertschopfungsketten
gemeinsam skaliert werden.

Der Ubergang sollte kontrolliert erfolgen, um ein ,Auf-und-
Ab“ in der Umstellung aufgrund instabiler Nachfrage,
ungleicher nationaler Leistungen und fragmentierter
Investitionen zu vermeiden

Hauptempfehlungen

Von Zielen zu Ergebnissen: Einflihrung eines EU-weiten Bio-
Pakets, das (1) intelligente Anreize (GAP + zweckmaRige
staatliche Beihilfen), (2) Marktnachfrage (6ffentliche
Beschaffung und Entwicklung der Wertschépfungskette)
und (3) systemische Wegbereiter (AKIS, Beratungsdienste,
F&I, Marktinformation/ Preistransparenz) kombiniert.

Koordinieren und tiberwachen: Bio-
Marktbeobachtungsstellen und nationale Stakeholder-
Plattformen schaffen oder starken, um Engpasse zu
antizipieren und MalBnahmen aufeinander abzustimmen.

Strategischer Einsatz offentlicher Beschaffung: Festlegung
praktischer, messbarer Beschaffungswege zur
Stabilisierung der Nachfrage und zur Risikominderung bei
der Umstellung.
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MalRnahmenpaket erforderlich, das GAP-Anreize, Marktentwicklung, Wissens-systeme (AKIS) und
nachfrageseitige Instrumente wie das 6ffentliche Beschaffungswesen aufeinander abstimmt.

Wichtige Themen

e Ohne stabile Nachfragesignale und Investitionen in Beratung und Wertschopfungsketten
verlangsamt sich die Umstellung, und der Sektor riskiert Boom-Bust-Zyklen, auch evtl. mit
Rickumstellungen.

o Der Bio-Landbau stellt eine Vielzahl 6ffentlicher Giiter bereit (Klima, Biodiversitat, Reduzierung
von Pestiziden, Wasserversorgungssicherheit) und tragt gleichzeitig zur Beschéftigung im
landlichen Raum, zur Wertschépfung und zur Widerstandsfahigkeit gegentiiber Input-Schocks bei.

e Wachstum im Bio-Sektor muss als Ubergangsprozess aktiv gesteuert werden, wobei iiber ein
Gleichgewicht von Angebot und Nachfrage, Erschwinglichkeit und Zugang sowie glaubwiirdige

Transparenz die Unterstiitzung der Offentlichkeit gewahrt bleibt.

Wichtigste Ergebnisse

Das OrganicTargets4EU-Projekt kombinierte Zukunftsszenarien auf EU-Ebene mit partizipativem
Backcasting auf nationaler Ebene, um die Machbarkeit des 25-Prozent-Ziels unter verschiedenen
Zukunftsszenarien zu testen. Wie in Abbildung 1 dargestellt, ist bei hoher Unsicherheit und weniger
eindeutigen Kausalzusammenhéngen die Arbeit mit Szenarien (,Was wére, wenn?“) besser geeignet
als Vorhersagen oder einfache Prognosen auf der Grundlage verfligbarer Daten.

4
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Abbildung 1: Szenarien als Prognosetechnik

Die vier entwickelten und bewerteten Szenarien spiegeln unterschiedliche Perspektiven hinsichtlich
der Rolle politischer Unterstiitzung und Markte als Triebkrafte fiir Bio-Wachstum wider. Das Szenario
,Grine offentliche Politik” spiegelt ein starkes, durch offentliche Umweltpolitik vorangetriebenes
Wachstum wider, mit mehr Wachstum im Bereich Ackerland. Im Gegensatz dazu geht das Szenario
,Bio auf jedem Tisch” von einem starken Engagement des Einzelhandels sowie 6ffentlicher und
privater Gastronomie aus. Das Szenario baut auf positiver politischer Unterstiitzung auf und liefert
marktorientierte Ergebnisse, zugunsten einer starkeren Produktion von Obst und Gemiise. Angesichts
der sich in den letzten Jahren verdndernden politischen Priorititen spiegelt das Szenario
,divergierende Entwicklungspfade” unterschiedliche Prioritaten in verschiedenen Landern wider, mit
einer Mischung aus politikgesteuerten, marktorientierten oder nicht interventionistischen Ansatzen.
Ein alternatives Szenario namens ,0Organic Power to the People” beriicksichtigt die Moglichkeit, dass
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das Bio-Wachstum eher durch Biirgerinitiativen als durch kommerzielle oder staatliche Interessen
vorangetrieben wird (weiterfiihrende Informationen: Zanoli et al. 2026).

In allen Szenarien hangt der Fortschritt davon ab, ob die Politik drei Systeme gleichzeitig aufeinander
abstimmt: (1) GAP-basierte Anreize fir Umstellung und Erhaltung, (2) Nachfrage und
Marktorganisation  (einschlieBlich ~ 6ffentlicher Beschaffung) und (3) Wissens- und
Innovationssysteme (AKIS und F&lI), die Umstellungsengpasse beseitigen. Backcasting zeigt, dass
die Reihenfolge wichtig ist: Friihzeitiger Kapazitatsaufbau und Marktbereitschaft reduzieren spatere
Instabilitat.

e Zu den robusten politischen Hebeln in allen Szenarien gehoren starkere AKIS, gezielte F&I und
Innovationsaufnahme, Marktintelligenz/Preistransparenz, Koordinierung der Interessengruppen
und offentliche Beschaffung.

e Die nationalen Pfade unterscheiden sich je nach aktuellen nationalen Trends und den
wahrscheinlichsten Szenarien, aber die Engpdsse wiederholen sich: Beratungskapazitaten,
Bereitschaft der Wertschopfungskette und schwache Fortschrittstiiberwachung.

o Wichtigste politische MaRnahme: Den Ubergang iiber Meilensteine steuern, um die Méarkte im
Gleichgewicht zu halten und Boom-Bust-Konversionszyklen zu vermeiden.

Entwicklungsbedarf und Herausforderungen

Backcasting verdeutlicht eine praktische Herausforderung fir die Umsetzung politischer
MalRnahmen: Die derzeitigen Instrumente werden oft isoliert voneinander eingesetzt. Die
Unterstiitzung durch die GAP kann die Bio-Anbauflache vergréRern, aber die Umstellung verlangsamt
sich, wenn die Beratungsdienste Uuberlastet sind, wenn es an Verarbeitungs- und
Logistikmoglichkeiten mangelt oder wenn Einzelhandler und 6ffentliche Einkdufer keine stabile
Nachfrage bieten. Ebenso kann die Foérderung der Nachfrage nach hinten losgehen, wenn das
Angebot nicht mithalten kann, was zu Importen, Preisspitzen und politischen Gegenreaktionen fiihrt.

Drei Entwicklungsbediirfnisse stehen im Vordergrund. 1. Starkere Steuerung iiber Meilensteine: Die
Fortschrittsiiberwachung sollte Hektarflichen mit Marktindikatoren (Verarbeitungskapazitat,
Beschaffungsmengen, Preissignale) kombinieren. 2. Starkere Wissenskapazitaten: AKIS muss
praktische Unterstiitzung bei der Umstellung, Resilienz und Anpassung der Wertschopfungskette
leisten. 3. Bessere Governance: Bio-Sektorwachstum hangt von koordinierten MalRnahmen zwischen
Ministerien, Regionen und privaten Akteuren ab; Ad-hoc-Koordination schafft Liicken und verlangsamt
die Umsetzung. Diese Anforderungen bedeuten keinen zusatzlichen birokratischen Aufwand. Sie
sind vielmehr Voraussetzung fiir einen kontrollierten Ubergang, der das Vertrauen der Landwirte
schiitzt, die Markte stabilisiert, Investitionen fordert und das Vertrauen der Offentlichkeit
aufrechterhalt.

Politische Optionen (robust iiber alle Szenarien hinweg)

Die Vorausschauanalyse von OrganicTragets4EU identifiziert Optionen, die fiir verschiedene
Zukunftsszenarien relevant bleiben. Sie funktionieren, weil sie Angebot, Nachfrage und Wissen
miteinander verbinden und innerhalb bestehender Rahmenbedingungen umgesetzt werden kdnnen,
wahrend sie gleichzeitig einen Weg bis 2030 aufzeigen:

o Skalierung der Nachfragesicherheit durch offentliche Beschaffung (Schulen, Krankenhéuser,
offentliche Kantinen) mit klaren Kriterien und mehrjahrigen Kaufverpflichtungen.

e Starkung von AKIS: Forschung und Innovation, Beratungsdienste, Schulungen und
Demonstrationsprojekte mit Schwerpunkt auf Umstellungsengpéasse und Resilienz.
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Inwiefern unterscheidet sich das von ,mehr Umstellungspramien“?

Indem es Bio-Wachstum als einen gesteuerten Ubergang betrachtet: Es macht die Nachfrage
sichtbar, skaliert friihzeitig Wissenskapazitaten und nutzt Marktindikatoren, um den Kurs anpassen
zu konnen, bevor Krisen auftreten. Szenarien und Backcasting-Ergebnisse legen nahe, Ambitionen
und quantitative Ziele in eine Abfolge mit Rechenschaftspflicht umzusetzen, anstatt zu hoffen, dass
sich fragmentierte MalRnahmen bis 2030 summieren:

e Ausrichtung von F& und Einsatz von Innovationen (einschlieflich Verarbeitungs- und
Wertschdpfungsketteninnovationen) auf nationale Bediirfnisse.

e Verbesserung der Marktintelligenz und der Preis-/Volumentransparenz; Nutzung von
Frihwarnindikatoren, um  Boom-Bust-Zyklen  der Bio-Umstellung ohne  stabiles
Nachfragewachstum zu vermeiden.

e Koordinationsplattformen und ein Fortschritts-Dashboard aufbauen, das die Umsetzung der GAP,
Bio-Aktionsplane und Marktentwicklung miteinander verkniipft.

Politische Empfehlungen

Verabschiedung eines koordinierten ,Pakets fiir den Ubergang zum Bio-Landbau®, das
mehrere offentliche Giiter mit Meilensteinen bis 2030 umfasst

Ein integriertes MaBRnahmenpaket pro Mitgliedstaat (z.B. in Form von Bio-Aktionsplanen), das GAP-
Forderung, Marktentwicklung und WissensmalBnahmen aufeinander abstimmt und anhand von
Meilensteinen nachverfolgt wird (siehe auch Policy Briefs #1 ,Entwicklung des Bio-Landbaus” und
#12 ,Bio-Aktionsplane”).

e EU-Entscheidungstrager: Bereitstellung eines gemeinsamen Meilenstein-Rahmens (Hektar +
Marktindikatoren), Entwicklung neuer Anreizsysteme fiir die Bereitstellung 6ffentlicher Giiter
und Ermoglichung des gegenseitigen Lernens zwischen Mitgliedstaaten.

¢ Nationale politische Entscheidungstrager: Integration von Meilensteinen in die Umsetzung
des strategischen Plans der GAP sowie in 6kologische Aktionsplane; mit klaren Governance-
anforderungen und einheitlichem Dashboard zur Fortschrittskontrolle.

¢ Nichtregierungsorganisationen: politisches Engagement (ber strategische Koalitionen mit
mehreren Akteuren, Umsetzungskontrolle und Fortschrittskommunikation in verstandlicher
Sprache aufrechterhalten

Die Nachfrage vorhersehbar machen: offentliche Beschaffung und Mainstream-Kanale
ausweiten

Nutzung der Kaufkraft und klarer Marktsignale zur Stabilisierung in der Transition und zur
Verbesserung der Erschwinglichkeit (siehe auch Policy Brief #7 ,Verbraucher-Nachfrage”).

e EU-Entscheidungstrager: Starkung der Leitlinien und der finanziellen Unterstiitzung fir eine
nachhaltige Lebensmittelbeschaffung mit Kriterien fiir die Bio-Beschaffung

o Nationale politische Entscheidungstrager: Definition messbarer Beschaffungsziele (Schulen,
Krankenhduser, 6ffentliche Kantinen) mit mehrjahrigen Vertragen, um Lieferanten Vertrauen
zu geben.

e Nichtregierungsorganisationen: Unterstiitzung bei der Umsetzung (Schulungen fiir
Beschaffer, Musterausschreibungen) und Verkniipfung von Bio-Produkten mit Gesundheit
und lokaler Wertschopfung in der 6ffentlichen Kommunikation.
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Starkung von AKIS und gezielter Forschung und Innovation, um Umstellungsengpasse zu
beseitigen

Investition in Beratung, Ausbildung, Demonstrationsprojekte und Einsatz von Innovationen, damit
landwirtschaftliche Betriebe und Wertschépfungsketten umstellen und widerstandsfahig bleiben
kénnen (siehe auch Policy Brief #8 ,Wissen und Information®).

e EU-Entscheidungstrager: Priorisierung von praxisnahen Beratungs- und
Innovationsmalnahmen in Horizon Europe, EIP-AGRI und Wissensnetzwerken.

¢ Nationale Entscheidungstrager: Finanzielle Unterstiitzung von Bio-Beratungsdiensten,
Schulungen und Demonstrationsbetrieben, die identifizierte nationale Engpasse adressieren.

e NGOs: Peer-Learning gemeinsam anbieten und die Bedirfnisse der Praktiker in
Forschungsagenden und politische Dialoge einflieen lassen.

Schaffung von Markttransparenz und Risikomanagement fiir Bio-Sektorwachstum

Anwendung von Daten und Frithwarnindikatoren, um Uber- oder Unterversorgung zu antizipieren, die
Lebensfihigkeit landwirtschaftlicher Betriebe zu wahren und das Vertrauen der Offentlichkeit zu
erhalten (siehe auch Policy Briefs #6 ,Wertschopfungsketten” und #7 ,Verbraucher Nachfrage").

e EU-Entscheidungstrager: Unterstiitzung von Marktbeobachtungsstellen auf EU-Ebene und
eine harmonisierte Berichterstattung iber Preise, Mengen und Handel mit Bio-Produkten.

e Nationale Entscheidungstrager: RegelmaRig veroffentlichte Marktdaten, fordern faire
Vertrdge, einschlieBlich mehrjahriger Dreiparteienvertrdge (Landwirte, Verarbeiter,
Einzelhandler); KontrollmalRnahmen erlauben die Umsetzung der GAP in Echtzeit anzupassen.

¢ Nichtregierungsorganisationen: Mit Mitgliedern geteilte Marktinformationen fordern
Transparenz in Lieferketten und Weisen politische Entscheidungstrager friihzeitig auf
aufkommende Risiken hin.

Zanoli R. et al. (2026) Scenarios for the development of the organic sector. Deliverable D2.1
OrganicTargets4EU. IFOAM Organics Europe. https://orgprints.org/id/eprint/56760.

Raffaele Zanoli, UNIVPM, ltalien und Olivier Mora, INRAE, Frankreich
Januar 2026

POLICY BRIEF #2 Getting to 25% organic: alternative routes and options wurde mit Unterstiitzung von Deepl ins
Deutsche Ubersetzt und auf sachliche Richtigkeit tiberprift.

OrganicTargets4EU is funded by the European Union (Grant no. 101060368) and by the Swiss State Secretariat for
Education, Research and Innovation (SERI) (Grant no. 22.00155). Views and opinions expressed are however those of
the author(s) only and do not necessarily reflect those of the European Union, European Research Executive Agency
(REA) or Swiss State Secretariat for Education, Research and Innovation (SERI). Neither the European Union nor any

other granting authority can be held responsible for them.
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Erreichung der Bio-Ziele:

Leistungen fiir Wirtschaft und Umwelt

Einleitung

Der biologische Landbau leistet einen Beitrag in
zwei wichtigen Bereichen der EU-Politik: Er sorgt fir
offentliche Umweltgiiter, indem er die
Produktionspraktiken anpasst und bestimmte
Betriebsmittel  einschrankt, und er bringt
wirtschaftliche und beschaftigungspolitische
Vorteile fir landliche Gebiete durch spezialisierte
Bio-Markte.

In Anerkennung dessen wird der Bio-Landbau in der
EU seit 1992 durch eine gesetzliche Definition und
seit 1994 durch Flachenbeihilfen fiir die Umstellung
auf Bio-Landbau und dessen Erhaltung unterstiitzt,
die als AgrarumweltmalRnahme im Rahmen der
GAP eingeflihrt wurden.

Die 2020 veroffentlichte Strategien ,Vom Hof auf
den Tisch” und ,Biodiversitat“ legen eine Reihe
ehrgeiziger Umweliziele fest, darunter die
biologische Bewirtschaftung von 25 % der
landwirtschaftlichen Flache der EU und eine
deutliche Steigerung der biologischen Aquakultur
bis 2030.

Mit Unterstiitzung des 2021 EU-Aktionsplans fiir
den Bio-Landbau wurden die Ziele und politischen
Vorgaben in die strategischen Plane der
Mitgliedstaaten fir die GAP 2023-2027 und in die
nationalen Aktionsplane fiir den Bio-Landbau bis
2030 aufgenommen.

In der aktuellen GAP sind 5% der gesamten
Finanzmittel (20% der Umweltfonds) fir die
Forderung der Umstellung auf biologischen

Zusammenfassung

Die EU hat sich ehrgeizige Ziele gesetzt: Bis 2030
sollen 25% der landwirt. Nutzflache biologisch
bewirtschaftet werden, und die biologische
Aquakultur soll deutlich ausgebaut werden.

Die Fortschritte in Richtung dieses Ziels sind
stetig, wobei der Anteil der Bioflache von 9 % im
Jahr 2020 auf 12 % im Jahr 2025 stieg; das Ziel
von 25 % wird jedoch wahrscheinlich nicht erreicht
werden-15% bis 18% bis 2030 sind
wahrscheinlicher, 25% bis 2035 sind denkbar.

Die Erreichung der Ziele hatte erhebliche
Auswirkungen auf die biologische Produktion, die
landliche Wirtschaft und die Umwelt und kdme
den europaischen Biirgern zugute, nicht nur Bio-
Verbrauchern.

Das Wachstum des Markt- und Flachenanteils ist
jedoch in vielen Landern infolge der Pandemie und
des Krieges in der Ukraine ins Stocken geraten.
Die Rickkehr des okologischen Sektors auf den
Erholungskurs ist eine zentrale politische Prioritat.

Die GAP 2028-2034 bietet die Gelegenheit,
koharente MalRnahmen zur Unterstiitzung eines
transformativen Wachstums des Bio-Sektors
umzusetzen.

Ein anhaltendes Engagement fiir angemessene

Anbauflachen- und Marktanteile sowie
Umweltziele ist fiir diesen Prozess von
entscheidender Bedeutung.

Landbau und dessen Beibehaltung vorgesehen, um bis 2027 einen Anteil von 10% der landwirtschaftlichen
Nutzflache (LN) der EU im biologischen Landbau zu férdern. Da nicht alle biologisch bewirtschafteten
Flachen gefordert werden, diirfte dies etwa 15 % der LN entsprechen, die als biologisch oder in Umstellung

zertifiziert sind.
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Die GAP und die nationalen Aktionsplane fiir den Bio-Landbau, die in fast allen EU-Mitgliedstaaten umgesetzt
werden, stellen eine wesentliche Verbesserung der Ziele der EU-Bio-Politik ab 2023 dar. Bei Erfolg kdnnte der
Bio-Landbau in der EU um 10 Mio. ha wachsen, gegentiber 15 Mio. ha oder 9% der landwirtschaftlichen
Nutzflache im Jahr 2020. Dies ist noch weit entfernt vom 25%-Ziel der EU oder den Zielen der nationalen
Aktionsplane fir den Bio-Landbau der Mitgliedstaaten, die im Durchschnitt bei 18% bis 2030 liegen, was
darauf hindeutet, dass weitere politische MaRnahmen erforderlich sind, um dieses Ziel zu erreichen.

Wichtigste Ergebnisse

Das Projekt OrganicTargets4EU hat die Entwicklung des Bio-Landbaus in der EU und ihren Mitgliedstaaten
seit den 1980er Jahren verfolgt'. Seit 2000 hat sich die Bio-Flache alle zehn Jahre verdoppelt, wahrend sich
der Markt verdreifacht hat.
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Wachstum der zertifizierten Bio- und Umstellungsflache (Mha) und Anteil (%) der landwirt. Flache (LN) in der
Europaischen Union, 2000-2024 (Quelle: Daten aus FIBL-Statistiken)

Eine Fortsetzung dieser Wachstumstrends wiirde bis 2030 einen Anteil von 18% und bis 2035 einen Anteil
von 25% der landwirtschaftlichen Nutzflaiche bedeuten. Eine zuriickhaltendere lineare Prognose auf der
Grundlage der letzten GAP 2014-2022 wirde bis 2030 einen Anteil von 15% ergeben. Die
Trendauswirkungsanalyse, die den im Projekt analysierten Szenarien zugrunde liegt, und ein logistisches
Wachstumskurvenmodell, das firdie CAPRI-Modellierung verwendet  wurde, ergaben  dhnliche
Ergebnisse. Diese bertlicksichtigen jedoch nicht die Auswirkungen der verstarkten Betonung des Bio-
Landbaus in den strategischen Planen der GAP und den nationalen Aktionsplanen fiir den Bio-Landbau ab
2023, die zu einem schnelleren Wachstum fiihren konnten.

" For more details, see the World of Organic Agriculture reports https://statistics.fibl.org/index.html and the OrganicTargets4EU national organic
sector factsheets https://organictargets.eu/organic-sector-factsheets/.
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Die Prognosen werden durch eine Verlangsamung des Wachstums des Bio-Marktes in den Jahren 2022-23
erschwert, die auf eine Kombination aus der Covid-Pandemie und der Inflation der Lebensmittelpreise nach
dem Krieg in der Ukraine zurlickzuftihren ist. Obwohl die Daten fiir 2023 und 2024 deutliche Anzeichen fir
ein erneutes Wachstum des Bio-Marktes zeigen, haben sich die Verlangsamung der Umstellungen auf Bio-
Landbau und die Riickkehr zur konventionellen Produktion in einigen Landern auf die Wachstumsraten der
Anbauflache im Jahr 2024 ausgewirkt. Daten fiir 2025 liegen noch nicht vor.

Die Entwicklung war von Land zu Land unterschiedlich. Mehrere Lander mit seit langem etablierten Bio-
Markten wie Frankreich, Deutschland, Osterreich, Schweden und Danemark verzeichneten ein langsames
Wachstum oder einen leichten Riickgang der Umsatze und der zertifizierten Bio-Flache. Andere Lander wie
Bulgarien, Irland, Griechenland, Portugal und Rumanien verzeichneten ein deutlich schnelleres Wachstum. In
der Regel starten diese Lander von einem niedrigeren Ausgangspunkt aus, fihren groRzligigere
Forderprogramme ein oder konzentrieren sich auf den Export mit geringeren Inlandsverkaufen.

Auswirkungen der Erreichung des 25%-Ziels

Die Modellierungsarbeiten im Rahmen des Projekts untersuchten die EU-weiten Auswirkungen mithilfe des
CAPRI-Tools und die spezifischen Auswirkungen auf einzelne Sektoren in einzelnen Landern mithilfe eines
vom IDDRI entwickelten Tools zur Simulation von Auswirkungen und Ergebnissen. Dabei wurden
verschiedene Szenarien fir die EU-Bio-Politik und die Marktentwicklung bis 2030 berticksichtigt.

Die CAPRI-Modellierung ergab, dass zwar die Gesamtproduktion und die Einkommen zuriickgehen wiirden,
die Einkommensverluste jedoch durch ©kologische Férderzahlungen und Premiumpreise ausgeglichen
werden konnten. Es war nicht moglich, den Bio-Markt mit diesem Tool gezielt zu modellieren. Die CAPRI-
Modellierung ergab auch ein gutes Potenzial fiir positive Auswirkungen auf die Umwelt dank des geringeren
Einsatzes von Stickstoffdiingern und Pestiziden, der Verringerung der Treibhausgasemissionen und
biodiversitatsfreundlicherer Anbaumethoden.

Die IDDRI-Modellierung ergab ein Potenzial fiir einen Anstieg der Beschaftigung und der Einkommen im
landlichen Raum, aber es sei unwahrscheinlich, dass der Bio-Sektor von dem allgemeinen Trend zu groReren
landwirtschaftlichen Betrieben verschont bleiben wiirde.

Ziele und politische Herausforderungen

Angesichts der Unsicherheit dariiber, ob die Ziele der EU erreicht werden konnen, liegt die Schlussfolgerung
nahe, dass sie gescheitert und daher wertlos sind. Dies ware jedoch aus mehreren Griinden ein Fehler

e Die neuesten verfligbaren Daten fiir die gesamte EU beziehen sich auf das Jahr 2024. Bis 2030 sind
es noch sechs Jahre, in denen in einigen Landern hohere Forderzahlungen geplant sind und eine neue
GAP-Programmplanungsperiode mit aktualisierten EU- und nationalen Aktionsplanen fiir den Bio-
Landbau bevorsteht.

e Ambitionierte Ziele spielen, auch wenn sie nicht erreichbar sind, eine wichtige Wegweiserfunktion,
wie aus den aktuellen strategischen Planen der GAP und den nationalen Zielen der Mitgliedstaaten
hervorgeht. Die EU-Ziele und der Aktionsplan fiir den Bio-Landbau waren fiir einige Regierungen
wichtige Motivatoren, um politische MalRnahmen zur Forderung des okologischen Landbaus
einzufiihren oder deutlich auszuweiten und eigene ehrgeizige Ziele festzulegen.

e Realistische Ziele sind wichtig, um sicherzustellen, dass die erforderlichen Ressourcen zur Verfligung
stehen, um die Nachfrage zu decken und Fortschritte zu bewerten. Zum ersten Mal enthalten die
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nationalen strategischen Plane zur GAP aller EU-Mitgliedstaaten budgetierte Plane fir die
Ausweitung des Okologischen Landbaus. Klare Ziele und politische Unterstiitzungszusagen senden
auch ein starkes Signal an Marktteilnehmer, in den 6kologischen Landbau zu investieren.

e Flachenziele allein reichen madglicherweise nicht aus. Umwelt- und Marktziele kdonnten dazu
beitragen, den Fokus auf die zentralen politischen Auswirkungen zu richten, wie vom Europaischen
Rechnungshof empfohlen. Indikatoren fiir die Pflanzenvielfalt, die Tierbesatzdichte und den Einsatz
von Betriebsmitteln konnten als Ersatzgrolen fir die direkte Messung der Umweltauswirkungen
herangezogen werden. Marktziele konnten Anteile am Einzelhandelsumsatz, an Exporten und an
offentlichen Beschaffungen oder AuBer-Haus-Verpflegung umfassen.

e Ohne Zielvorgaben gibt es keine Grundlage fiir die Bewertung von Erfolgen und politische
Anpassungen, um Defizite oder unbeabsichtigte Folgen zu beheben. Die kiirzlich erfolgte Aufhebung
der Zielvorgaben in Schweden und Frankreich, den beiden Landern mit riicklaufigen Bio-Sektoren,
konnte das mangelnde Vertrauen der Landwirte und Marktteilnehmer in den Bio-Sektor weiter
reduzieren.

Frihere Untersuchungen zu Bio-Aktionsplanen haben gezeigt, wie wichtig Ziele fiir die Festlegung eines
Rahmens fiir die zu entwickelnden MalBnahmen und deren Beitrag zur Entwicklung des Bio-Landbaus
(Wachstum, Wettbewerbsfahigkeit und Nachhaltigkeit) sind (siehe Policy Brief 12 Aktionsplane fiir den Bio-
Landbau).

Politische Empfehlungen

Trotz der jiingsten Herausforderungen gibt es nach wie vor Spielraum fiir politische MalRnahmen, die die
Erholung und die kiinftige Entwicklung beeinflussen und wirtschaftliche und 6kologische Vorteile bringen
konnen. Wir empfehlen der EU-Kommission Folgendes:

Die nationalen Regierungen nachdriicklich zu ermutigen und anzuleiten, a) die Forderung des
okologischen Landbaus in den strategischen Planen der GAP fiir 2023-2027 fortzusetzen und zu
verstarken, b) der jiingsten Verlangsamung des Marktwachstums und der Umstellungsraten
entgegenzuwirken und c) ehrgeizige Plane fiir die transformative Entwicklung des Sektors im
Programmplanungszeitraum 2028-2034 auszuarbeiten, indem sie:

o die Mitgliedstaaten auffordert, bald Gber Plane zur Verbesserung ihrer MalRnahmen zur Férderung
des Bio-Landbaus fir den Zeitraum 2026-2027 zu berichten, um der in vielen Landern zu
beobachtenden Wachstumsverlangsamung entgegenzuwirken.

e das Ziel beibehalt, 25 % der landwirtschaftlichen Flache der EU biologisch zu bewirtschaften, jedoch
bis 2035 statt bis 2030.

e einen aktualisierten EU-weiten Aktionsplan fiir den Bio-Landbau als Grundlage fiir Leitlinien an die
nationalen Regierungen sowie flir Unterstiitzungsmechanismen zum Austausch bewahrter Verfahren
in der Politikgestaltung im Bereich des Bio-Landbaus auszuarbeiten, wobei gegebenenfalls das EU-
GAP-Netzwerk genutzt werden sollte.

e die Empfehlungen in den Policy Briefs von OrganicTargets4EU als Grundlage fiir konkrete Leitlinien
und Empfehlungen an die Mitgliedstaaten zu verschiedenen politischen Optionen und deren
Einbindung in die Uberarbeiteten nationalen Aktionsplane fiir den Bio-Landbau fiir den Zeitraum
2028-2034 zu nutzen.
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Die nationalen Regierungen dazu ermutigen, weiterhin sinnvolle Flachen-, Umwelt- und Marktziele fiir die
Entwicklung Bio-Lebensmittel und Bio-Landbau bis 2035 festzulegen, die:

e klare politische Ambitionen und Ausrichtungen definieren, die von den Interessengruppen
mitgestaltet werden,

e den Beitrag anerkennen, den Bio-Lebensmittel und Bio-Landbau zu Gibergeordneten politischen Zielen
leisten konnen,

e in kiinftige GAP-Plane, Bio-Aktionsplane und andere Strategien integriert sind,

e in angemessenem Verhaltnis zu Produktion, Markten und Umwelt stehen,

e mitausreichenden Ressourcen ausgestattet sind, um die Umsetzung innerhalb relevanter Zeitrahmen
zu gewabhrleisten,

e von den zustandigen Stellen verantwortet werden, um die Umsetzung sicherzustellen,

e (berwacht und bewertet werden, um die Wirksamkeit der Politikumsetzung zu gewahrleisten,
unterstitzt durch Verbesserungen bei der Erhebung statistischer Daten und der Berichterstattung
(siehe Policy Brief #10).

Curtiss J, Pignotti D, Lampkin N, & Gocht A. (2026). EU-level CAPRI impact assessment for the organic sector. Deliverable D3.1
OrganicTargets4EU. IFOAM Organics Europe. https://orgprints.org/id/eprint/56762.

Lampkin N & Padel S (2026). Policy recommendations for the delivery of the organic F2F targets by 2030 and beyond. Deliverable D7.1
OrganicTargets4EU. IFOAM Organics Europe. https://orgprints.org/id/eprint/10862.

Lampkin N, Lembo G, Rehburg P (2024). Assessment of agricultural and aquaculture policy responses to the organic F2F target.
Deliverable D1.2 OrganicTargets4EU. IFOAM Organics Europe. https://orgprints.org/id/eprint/52716/.

Schiavo M (2026) Socio-economic impact assessment of scenarios, at sectoral and focus country level. Deliverable D3.2
OrganicTargets4EU. IFOAM Organics Europe. https://orgprints.org/id/eprint/56757.

Zanoli R, Gambelli D, Vairo D, Mora O & Schultz E (2026). Scenarios for the development of the organic sector. Deliverable D2.1
OrganicTargets4EU. IFOAM Organics Europe. https://orgprints.org/id/eprint/56760.

Nicolas Lampkin, Thiinen Institute, January 2026

POLICY BRIEF #3 Achieving Organic Targets wurde mit Unterstiitzung von Deepl ins Deutsche Ubersetzt und auf
sachliche Richtigkeit tberpriift.

OrganicTargets4EU is funded by the European Union (Grant no. 101060368) and by the Swiss State Secretariat for
Education, Research and Innovation (SERI) (Grant no. 22.00155). Views and opinions expressed are however those of
the author(s) only and do not necessarily reflect those of the European Union, European Research Executive Agency
(REA) or Swiss State Secretariat for Education, Research and Innovation (SERI). Neither the European Union nor any
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Zukunftsoptionen fur die

Bio-Produktion und Verarbeitung:
Einsichten aus der Sektor-Modellierung

Einleitung

Wachstum im Bio-Sektor stellt einen wichtigen
Eckpfeiler der politischen Strategien der EU fir
eine nachhaltige Entwicklung des Agrar- und
Lebensmittelsektors dar. Die Beziehungen
zwischen landwirtschaftlichen Betrieben und
Verarbeitungsunternehmen sind ein wichtiger
Motor far die Leistungsfahigkeit,
Wettbewerbsfahigkeit und Entwicklung der
agrarischen Wertschopfungskette. Sie werden
bei der Politikgestaltung jedoch oft ibersehen,
auch weil Bio-Betriebe haufig falschlicherweise
als homogene Gebilde angesehen werden. Das
schrankt die  Mdglichkeiten ein, die
Verarbeitung als Wachstumstreiber zu nutzen.
Dieser Policy Brief prasentiert die Ergebnisse
einer Sektor-Modellierung im Rahmen des
Projekts OrganicTargets4EU. Dabei wurden
Strukturen der biologischen Produktion und
Verarbeitung in ausgewahlten Landern und
Sektoren unter verschiedenen
Zukunftsszenarien analysiert.

Die Fallstudien umfassen Milchprodukte,
Masthihnerfleisch, Ackerkulturen, Gemiise,
Wein und Aquakultur. Die Modellierung
untersuchte die Auswirkungen alternativer
politischer und marktbasierter Szenarien auf
die:

e Struktur der

Betriebe

e Verarbeitungsindustrie

e Beschiftigung

e Investitionen

landwirtschaftlichen

Ein besseres Verstandnis der
Zusammenhédnge in der Produktion und
Lebensmittelverarbeitung kann dabei helfen
koharentere Strategien fir einen fairen Wandel,
mehr Wettbewerbsfahigkeit und Innovation im
Agrar- und Lebensmittelsektor zu entwickeln.

’ 1

Zusammenfassung

Dieser Policy Brief untersucht, wie sich
biologische Produktions- und
Verarbeitungssysteme unter verschiedenen
politischen, markt- und investitionsbasierten
Szenarien in  verschiedenen Landern
entwickeln. Er  untersucht maogliche
Veranderungen in Strukturen, Beschaftigung,
Investitionen und Wettbewerbsfahigkeit unter
verschiedenen Szenarien.

Wichtige Erkenntnisse fiir die Entwicklung des
Sektors:

» Biologische Landwirtschaftsbetriebe und
Verarbeitungsbetriebe sind sehr
unterschiedlich; einheitliche politische
Mallnahmen riskieren eine zu enge
Ausrichtung.

Unterschiedliche Wachstumspfade bei
Betrieben und Verarbeitern fiihren zu
unterschiedlichen Herausforderungen in
Bezug auf Arbeitskrafte, Investitionen und
Strukturen

Datenliicken bleiben ein Hindernis fiir
malgeschneiderte politische
MalRnahmen

Wichtige politische Empfehlungen:

e Unterstiitzung der Expansion und
Umstellung auf biologischen Landbau

Schulungen und Beratung fiir Akteure der
Wertschopfungskette

Verbesserung der Datenqualitat

Forderung stabiler Beziehungen innerhalb
der  Wertschopfungskette  (z. B.
langfristige Vertrage zwischen Erzeugern,
Verarbeitern und Handlern).
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Wichtigste Erkenntnisse

Auf der Produktionsseite missen politische MalRnahmen die Vielfalt an Bio-Betrieben sowie
Unterschiede zu konventionellen Ansatzen angemessen berticksichtigen. Werden diese ignoriert und
nur ein Teil der Betriebe unterstiitzt hemmt das die Entwicklung des gesamten Sektors.

Merkmale der Betriebe
» Bio-Betriebe unterscheiden sich in  GroBe, Produktionsart, Geografie und
Vermarktungskanélen (z. B. Integration in konventionelle Lieferketten, Direktverkauf oder

lokale Markte).

» Bio-Betriebe sind wegen ihrer geringeren GrolRe, zusatzlicher Arbeitsschritte und
Direktverkauf bzw. Verarbeitung auf dem Hof arbeitsintensiver, insbesondere in der
Tierhaltung.

» Das Einkommen pro Familienmitglied in Bio-Betrieben ist in der Regel vergleichbar mit oder
hoher als in konventionellen Betrieben.

Zukunftspfade fiir Bio-Betriebe: i) groRere Betriebe fiir Skaleneffekten, ii) kleinere spezialisierte
Betriebe mit Schwerpunkt auf Direktvermarktung, iii) Tierhaltungsbetriebe mit hoheren
Tierschutzstandards, iv) gemischte Ackerbau- und Tierhaltungsbetriebe und v) Betriebe, die
nichtlandwirtschaftliche Aktivitaten wie Okotourismus entwickeln.

Eine Ausweitung des Bio-Landbaus erhoht die Nachfrage nach landwirtschaftlichen Arbeitskraften
und die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe, wahrend die Gesamtbevdlkerung in landlichen
Gebieten entsprechend der Konzentration und Produktivitatssteigerungen schrumpfen kénnte. Weil
externe Arbeitskrafte notig sind aber auch wegen der komplizierten Logistik, sind landwirtschaftliche
Betriebe zurlickhaltend in der Umstellung. Zugleich kdnnten Bio-Landwirte zogern, ihre Belegschaft
zu erweitern, und stattdessen eine Verkleinerung ihres Betriebs oder ihrer Herde anstreben. Eine
solche Verkleinerung konnte Fixkosten erh6hen und Vermogenswerte vorzeitig entwerten.

Auf der Verarbeitungsseite werden der deutliche Beitrag sowie die strukturellen Unterschiede
zwischen biologischer und konventioneller Landwirtschaft haufig ibersehen. In der Folge kdnnten
Unterschiede in den Produktportfolios, Verarbeitungsansatzen oder zwischen Akteuren der
Wertschopfungskette in politischen MalRnahmen nicht ausreichend beriicksichtigt sein.

Trends der tierischen Verarbeitungsindustrie (Gefliigel/Milchprodukte):
» Bio-Verarbeitung unterscheidet sich von der konventionellen in Produkttypen, Strategien und
beteiligten Akteure.

» Arbeitsintensive Hof-Verarbeitung fir die Direktvermarktung kann zusatzliche Arbeitsplatze
schaffen und den Arbeitsplatzverlust in der industriellen Verarbeitung teilweise ausgleichen.

* Regelmalige Herabstufungen von Bio- zu konventionellen Produkten, begrenzte Exporte und
ein Mangel an genetischen und Produktinnovationen schranken das Sektor-Wachstum ein.

Zukiinftige Verarbeitungswege

« Marktorientiertes Szenario: Giinstig fir den Bio-Landbau: groRe, integrierte Unternehmen
konnen die Bio-Verarbeitung steigern, das Angebot fiir Verbraucher erweitern und
Arbeitsplatzverluste teilweise ausgleichen, die mit dem reduzierten Fleischkonsum
einhergehen

* Politisch gepragtes Szenario: Die Verlagerung der Viehzucht in weniger dicht besiedelte
Gebiete, wo sie von kleineren, arbeitsintensiven Unternehmen verarbeitet wird, konnte den
Verlust von Arbeitsplatzen abmildern.

Die Verfligbarkeit von Daten bleibt ein Hindernis: Begrenzte Informationen tiber landwirtschaftliche
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Strukturen, Arbeitskraftbedarf und Verarbeitungsablaufe erschweren die Ausarbeitung gezielter

politischer MalRnahmen, da es schwierig ist, Bio-Systeme in ihrer Vielfalt vollstandig zu erfassen
(siehe Policy Brief# 10 Statistiken und Marktdaten).

Fallstudie: Gefliigel fiir den Fleischsektor in Frankreich

Hihner fir die Fleischproduktion werden in Frankreich
hauptsachlich im Westen geziichtet, insbesondere in der
Bretagne und im Pays de la Loire. Die Betriebe unterscheiden
sich  hinsichtlich  GroRBe,  Produktionsmethoden  und
Vertriebskandlen. Bio-Hiihner fiir die Fleischproduktion
stammen in der Regel aus kleineren Betrieben und werden
entweder direkt oder iber andere Verkaufsstellen vermarktet.
Die Hihner werden uber einen ldngeren Zeitraum im Freien
gehalten und mit Bio-Futter versorgt. In Zukunft konnte sich die
biologische Produktion diversifizieren, wobei einige grolRere
Betriebe die wachsende Nachfrage bedienen und Mischbetriebe
Hihnerhaltung mit Ackerbau kombinieren.

Kl generiertes Bild: Direktvermarktung Hiihnerfleisch

Die verarbeitende Industrie umfasst grolRe Schlachthofe, kleinere regionale Betriebe, hofeigene
Schlachtanlagen fiir Direktvermarkter sowie Weiterverarbeitungsbetriebe. Bei der Verarbeitung grolRer Mengen
dominieren konventionelle Produkte. Bio-Masthiihner werden hauptsachlich als ganze Tiere und frisch unter
Qualitatslabels verkauft, was ihre Verwendung in verarbeiteten Produkten einschrankt. Sie werden auch
haufiger von kleinen regionalen Betrieben oder landwirtschaftlichen Einheiten verarbeitet.

Aktuelle Bio-Betriebe Zukiinftige Bio-Betriebe

BIO-GroRbetrieb

i

Platze: 7 300
Masthihnchen pro m2: 7
Aufzuchtstage: 81 Tage

AWU: 1,3

Bio mit
Direktverkauf

®

Platze: 4 200
Masthihnchen pro m?: 4
Aufzuchtdauer: 81 Tage

AWU: 4,5

®

Platze: 7 300
Masthihnchen pro m2: 7
Aufzuchtdauer: 81 Tage

AWU: 1,3

Bio mit
Direktverkauf

®x

Plstze: 4 200
Masthihnchen pro m2: 4
Aufzuchtdauer: 81 Tage

AWU: 4,5

®

Plitze: 15 100
Masthihnchen pro m2: 11
Aufzuchtdauer: 81 Tage

AWU: 1,5

Bio-Mischbetrieb

y By

T Platze: 3100

Masthahnchen pro m2: 2

Aufzuchtdauer: 81 Tage
AWU: 2,3

Abbildung 1: Charakteristika aktueller und zukiinftiger Bio-Betriebe im franzésischen Hihnerfleischsektor

Widerspriichliche Visionen fiir das Bio- Wachstum kdnnen sich unterschiedlich auf landwirtschaftliche Betriebe
und den Verarbeitungssektor auswirken:

» Marktorientierte Szenarien: Die Expansion des biologischen Landbaus konzentriert sich auf grofie,
vertikal integrierte Betriebe, mit groBen Schlachthofen und Einzelhdndlern

> Politisch geprigte Szenarien: Offentliche MaRnahmen férdern die Verlagerung der Tierhaltung, eine
groRere Futtermittelautonomie und die Entwicklung kleinerer Bio-Betriebe in verschiedenen Regionen.
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Politikempfehlungen

Nationale und regionale Forderpolitik fokussiert auf Entwicklungsbediirfnisse der einzelnen
Sektoren

» Die Auswirkungen der aktuellen Wirtschaftslage und bestehender FérdermalRnahmen fiir den
Bio-Landbau (siehe Policy Brief #5 Férderpramien fiir den BioLandbau) auf verschiedene Arten
von landwirtschaftlichen Betrieben beriicksichtigen, die je nach Region, GroRe oder
Marktchancen hohere Kosten fiir die Umstellung auf oder Beibehaltung der Bio-Produktion
haben konnen.

+ Moglichkeiten fiir einmalige Ubergangszahlung im nichsten GAP (2028-2034) nutzen, um
Investitionen in die Landwirtschaft, die Verarbeitung und die Marktentwicklung zu
unterstiitzen (siehe Policy Brief# 5 Férderpramien fiir den BioLandbau).

» Anreize und technische Unterstiitzung fiir Arbeitsmanagement bereitstellen, insbesondere
fir familiengefiihrte Betriebe, die mdglicherweise Probleme haben, zusétzliche Arbeitskrafte
einzustellen oder die Arbeitslast zu erhéhen.

* In umfassendere Marktdaten investieren, z.B. groRere Stichproben mit Bio-Betrieben im
FADN sowie durch Einbezug der Bio-Produktmengen nach Verarbeitungsort (siehe Policy
Brief# 10 Statistiken und Marktdaten).

e Schulungen und Beratung mit Fokus auf Einkauf und Verarbeitung von Bio-Produkten,
einschliellich Einzelhandler und Caterer, fiir ein besseres Verstandnis der Chancen und
Herausforderungen des Sektors sowie einzelner Bio-Produkte (siehe Policy Brief# 8 AKIS).

» Beschrankungen innerhalb der Wertschopfungsketten fiir Bio-Produkte adressieren, z.B. iber
offentliche Beschaffung fir eine bessere Verwertung von Nebenprodukten, Vertrage
zwischen Erzeugern, Verarbeitern und Handlern sowie angemessene Margen fiir Bio-
Produkte auf Verarbeitungs-, Vertriebs- und Einzelhandelsebene (siehe Policy Brief# 6 Supply
Chain Development).

Schiavo M (2026) Socio-economic impact assessment of scenarios, at sectoral and focus country level. Deliverable
D3.2, OrganicTargets4EU. IFOAM Organics Europe._https://orgprints.org/id/eprint/56757.

Schiavo M (2026) Modelling results of socio-economic impacts in the organic value chains. Deliverable D4.3 Or-
ganicTargets4EU. IFOAM Organics Europe. https://orgprints.org/id/eprint/56759.

Michele Schiavo, IDDRI
Januar 2026

POLICY BRIEF #4 Future options for organic production and processing wurde mit Unterstiitzung von Deepl ins Deutsche
Ubersetzt und auf sachliche Richtigkeit tiberpriift.
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Forderpramien fiir den Bio-Landbau:
Eine Umweltprioritat fur alle in der nachsten GAP

Einleitung

Der Bio-Landbau leistet einen Beitrag zu zwei
wichtigen Bereichen der EU-Politik: offentliche
Umweltgiiter, indem er die Produktionspraktiken
anpasst und bestimmte Betriebsmittel
einschrankt, sowie wirtschaftliche und
beschaftigungspolitische Vorteile fiir Landwirte
und landlichen Gebieten durch spezialisierte Bio-
Markte.

In Anerkennung dessen wird der Bio-Landbau in
der EU seit 1992 durch eine gesetzliche Definition
und seit 1994 durch Flachenzahlungen fiir die
Umstellung und Beibehaltung unterstiitzt, die als
AgrarumweltmalRnahme im Rahmen der GAP
eingefiihrt wurden.

In der aktuellen GAP (2023-2027), sind in allen
nationalen GAP-Strategieplanen Zahlungen fir den
Bio-Landbau vorgesehen: Bis 2027 sollen 10 % der
landwirtschaftlichen Nutzflache (LN) der EU als
Bio-Landbau geférdert werden. Dafiir ist 5% des
gesamten GAP-Haushaltsmittel (20% der Umwelt-
beihilfen) (ber die 5 Jahren vorgesehen. Die
Mitgliedstaaten koénnen fir diese Forderung die
Oko-Regelungen der ersten Saule oder die Umwelt-
und KlimamaRnahmen der zweiten Saule nutzen.

Das Projekt OrganicTargets4EU analysierte die in
den nationalen GAP-Strategieplanen vorge-
sehenen Forderungen und verglich sie mit den von
2014 bis 2022 verfligbaren Forderungen.

Im Vorschlag fiir die nachste GAP (2028-2034) ist
der Bio-Landbau eine von sechs Umweltprioritaten
(Art. 4 des Vorschlags 2025/0241(COD)). Die
Mitgliedstaaten missen Agrarumwelt- und
Klimastutzungsregelungen fir den okologischen
Landbau umsetzen (Art. 10.1a). Pauschale
Umstellungsbeihilfen ~ (Art.  10.1b)  konnen
Investitionen in Beratung, Ausbildung und

g

Zusammenfassung

Forderpramien fir die Umstellung und Bei-
behaltung des Bio-Landbaus werden seit 1994 als
AgrarumweltmalRnahmen gewéahrt und haben
mafgeblich zum Wachstum des Bio-Landbaus in
der EU beigetragen.

Diese Forderung wird in der ndchsten GAP (2028-
2035) fortgesetzt, wobei der Bio-Landbau als
Umweltprioritat  eingestuft wird und alle
Mitgliedstaaten verpflichtet sind, entsprechende
Forderung bereitzustellen.

Die Forderung tragt den Okologischen Vorteilen
des Bio-Landbaus Rechnung. Kombinationen mit
anderen Agrarumwelt- und KlimamaR-nahmen
tragen dazu bei, diese zu verstarken.

Die Umsetzung dieser Forderung ist aufgrund der
damit verbundenen Marktorientierung eine
Herausforderung, die die okologischen Ergeb-
nisse nicht unter-graben darf. Unbeabsichtigte

Auswirkungen auf den Bio-Markt sollten ebenfalls

vermieden werden, da der Markt eine
Schliisselrolle bei der Sicherung des lang-fristigen
Engagements der Landwirte spielt und damit die
Okologischen Leistungen untermauert.

Zusatzliche Kosten, fehlende Zugang zu Bio-
Preisen und Umstrukturierungsinvestitionen
rechtfertigen hohere Forderbetrage wahrend der
Umstellung. Die fiir die nachste GAP
vorgeschlagene pauschale Umstellungsfinanz-
ierung kdnnte eine wertvolle Neuerung darstellen -

Der Bio-Landbau ist fiir Junglandwirte und
Neueinsteiger attraktiv. Eine auf diese Gruppen
ausgerichtete Forderung, einschlieBlich der
vorgeschlagenen Strategie zur Generations-
erneuerung, sollte sicherstellen, dass Bio-
Landbau Teil der Losung ist.
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Kapitalausgaben unterstiitzen. Der Bio-Landbau entspricht de facto auch den Anforderungen der guten
landwirtschaftlichen Praxis fiir Boden- und Wasserschutz, wenn der gesamte Betrieb zertifiziert ist (Art. 3.6).

Wichtigste Ergebnisse

Die im Rahmen der aktuellen GAP geplante Umstellungs- und Beibehaltungsforderung fiir den Bio-Landbau
wurde fir alle Mitgliedstaaten auf der Grundlage ihrer nationalen GAP-Strategieplane analysiert und mit dem
vorangegangenen GAP-Zeitraum (2014-2022) verglichen. Es wurden groBe Unterschiede bei den
Zahlungsgrundlagen und hohe der Pramien festgestellt (z. B. bei den Landnutzungskategorien wie Ackerland
oder einzelnen Kultur-/Tierarten).

€/ha 3614
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Abbildung 1: Ausgleichszahlungen fiir Ackerkulturen im Jahr 2018 (erste Spalte) und 2023 (zweite Spalte). Die Abweichung
umfasst das Mindest- bis zum Hochstzahlungsniveau und kann auf regionale, pflanzenbauliche und andere Faktoren
zuriickzufiihren sein. Quelle: Lampkin et al. (2024)

Die Forderfahigkeit und andere Bedingungen variierten ebenfalls stark, darunter Ausschliisse bestimmter
Landnutzungen und Teil-Biobetriebe, oder reduzierte/begrenzte Zahlungen fiir grolRere Betriebe sowie
Einschrankungen bei der Kombination mit anderen Oko-Regelungen oder Agrarumwelt- und

KlimamalRnahmen'.

Auch beim Anteil der als biologisch bewirtschafteten landwirtschaftlichen Flache und beim Anteil der
zertifizierten Bio-Flache, die nicht gefordert wird, gibt es groRe Unterschiede (siehe Abbildung 2). Auf EU-
Ebene wurde 2018 etwa ein Drittel der biologisch bewirtschafteten Flachen nicht geférdert. Wenn die
geplanten Forderflachen (10% der landwirtschaftlichen Nutzflache) erreicht werden und der nicht geférderte
Anteil bis 2027 beibehalten wird, kdnnten zu diesem Zeitpunkt etwa 15% der landwirtschaftlichen Nutzflache
als biologisch oder in der Umstellung zertifiziert sein.

' Die Ergebnisse fiir die wichtigsten Landnutzungsarten (Griinland, Ackerland, Gemdise, Obst, Oliven, Trauben) in den einzelnen Léndern sind in
den nationalen Branchen-Factsheets zusammengefasst. https://organictargets.eu/organic-sector-factsheets/
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Abbildung 2: Anteil der UAA, die 2018 als okologisch gefordert wurden, 2018 zertifiziert, aber nicht gefordert wurden und 2027
gefordert werden sollen. Spalten ohne blaue Balken zeigen an, dass in 2027 weniger Flache als die im 2018 zertifizierten Fldchen
gefordert werden sollte Die Zahlen geben die prozentuale Differenz an. Quelle: Lampkin et al. (2024)

Entwicklungsbedarf und politische Herausforderungen

In der aktuellen und kiinftigen GAP liegt ein klarer Schwerpunkt auf dem Bio-Landbau als Umweltmallnahme.
Eine zentrale Herausforderung fiir die Behorden, die die FordermalRnahmen fiir den Bio-Landbau umsetzen,
besteht darin, das richtige Gleichgewicht zwischen den Umweltzielen und mdglichen Auswirkungen auf den
Markt zu finden. Der Fokus auf Umweltnutzen kann durch den Einsatz indikatorbasierter Bewertungen,
Nachhaltigkeits-Benchmarking oder dhnlicher Ansatze? verstarkt werden. Eine bessere Kompatibilitat mit
anderen Oko-Regelungen und Agrarumwelt- und KlimamaRBnahmen kann ebenfalls dazu beitragen, Synergien
zu erzielen. Hohe Doppelférderungsabziige oder hohere Zahlungen fir Optionen, die nicht mit dem Bio-
Landbau kombinierbar sind, sollten vermieden werden, um die Teilnahme an Bio-FordermalRnahmen nicht zu
beeintrachtigen.

Wenn sich politische Entscheidungstrager starker auf Marktergebnisse konzentrieren, konnten sie zu dem
Schluss kommen, dass Zahlungen bei einem starken Markt eingestellt werden kdnnen oder bei einem
schwachen Markt nicht lohnend sind. Es konnten Anforderungen an die Erzeuger gestellt werden, ihre
Produkte als Bio-Produkte zu vermarkten, um fiir die Zahlungen in Frage zu kommen. Diese Anséatze kdnnen
die Marktentwicklung stoéren und dazu fiihren, dass Umweltziele nicht erreicht werden. Lange Zeitraume
zwischen aufeinanderfolgenden Finanzierungsrunden oder stark differenzierte Zahlungen fir einzelne
Kulturen kénnen ebenfalls problematisch sein. Gleichzeitig kdnnen grof3ziigige Zahlungen, die eine hohe
Nachfrage fordern, zu Angebotsiiberschiissen fiihren und die Marktentwicklung untergraben.

Die Annahme, die bei der Berechnung der Pramien fiir Bio-Landbau zugrunde gelegt wird, dass die hoheren
Preise fiir Bio-Produkte Ertragseinbuflen und Produktionskostensteigerungen ausgleichen konnen, kann
problematisch sein. Auch die Kosten fiir den Zugang zu Bio-Markten miissen berlicksichtigt werden, da

2 Eurochoices Sonderausgabe December 2025 https://onlinelibrary.wiley.com/toc/1746692x/2025/24/3
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dieser nicht garantiert ist. Dies kann dazu fiihren, dass Bio-Landwirte flir die gleichen MalRnahmen geringere
Zahlungen erhalten als Nicht-Bio-Landwirte. Die hoheren Preise lassen sich eher als Gegenleistung fir die
durchgefiihrten Vermarktungsmallnahmen interpretieren, die das langfristige Engagement im 6kologischen
Landbau unterstiitzen, und nicht als Ausgleich fir Umweltleistungen.

Die Unterscheidung zwischen Umstellungs- und Beibehaltungspramien soll den hoheren Kosten wahrend
der Umstellung aufgrund von Systemumstrukturierungen, dem Erwerb von Fahigkeiten und Erfahrungen
sowie dem fehlenden Zugang zu Bio-Mehrpreisen wahrend des Umstellung Rechnung tragen. Einige Lander
unterscheiden nicht zwischen Umstellung und Beibehaltung, andere gewahren einen geringen Aufschlag von
10 oder 20%. Diese begrenzten Unterschiede tragen den Kosten und Einkommensausfallen, die den
Landwirten wahrend der Umstellung entstehen, nicht vollstdndig Rechnung-was effektiv zu einem
niedrigeren Interventionssatz fiir Umstellungspramien fiihrt. Dies wird oft damit begriindet, dass die
Umstellungsforderung nicht zu attraktiv sein und kein unhaltbares Interesse wecken soll. Es kann jedoch
auch Landwirte von einer Umstellung abhalten.

Der fiir die nachste GAP vorgeschlagene pauschale Umstellungsfinanzierungs sieht eine Zahlung von bis zu
200.000 € pro Betrieb zur Deckung von Beratungs- und Schulungskosten sowie Kapitalinvestitionen in
Gebaude, Maschinen und Zuchttiere vor. Bei entsprechender Ausgestaltung kénnte dies fir Landwirte
attraktiv sein, da Umstrukturierungskosten insbesondere fiir Schweine- und Gefliigelproduzenten ein groRes
Hindernis fiir die Umstellung darstellen kénnen. Es bleibt noch zu klaren, wie diese Forderung mit den
Beibehaltungspramien fiir den Bio-Landbau kombiniert werden kdnnte.

Mehrere Lander zeigen, dass der Bio-Landbau fir Junglandwirte und Neueinsteiger in die Landwirtschaft
attraktiv sein kann. In Portugal fiihrte die Finanzierung aus dem Programm ,Next Generation Covid“ zur
Forderung von Neueinsteigern, wobei der Bio-Landbau Vorrang hatte, zu einem dramatischen Anstieg im
Jahr 2021. Die Vorschlage der Kommission zur Unterstiitzung junger/neuer Landwirte und eine Strategie zur
Generationserneuerung (Vorschlag 2025/0241, Artikel 14 und 15) konnten dies unterstiitzen, insbesondere
wenn der Bio-Landbau Vorrang hat oder die Finanzierung in die Férderung Bio-Anbauflachen integriert wird.

Politische Empfehlungen

Bei der Uberpriifung ihrer derzeitigen Forderpramien und der Vorbereitung der FérdermalRnahmen ab 2028
sollten sich die Mitgliedstaaten auf Umweltleistungen konzentrieren und dabei den Kontext des Bio-Marktes
berlicksichtigen und die nachste Generation von Landwirt*innen unterstitzen.

Starkung der Belohnung von Umweltleistungen des Bio-Landbaus durch die:

e Definition und Quantifizierung der erwarteten Umweltleistungen

e Entwicklung einer Forderung, die Pramien an das Ausmal der erzielten Umweltleistungen kniipft

e Ermittlung der Mindestférderungsniveaus, die erforderlich sind, um das Wachstum des Bio-Landbaus
zu gewahrleisten

e Ermoglichung effektive Kombinationen mit anderen UmweltmalRnahmen, um die Ergebnisse zu
erganzen

o Differenzierung der Zahlungen nach Region, Landnutzung und Betriebsgré3e auf der Grundlage der
erwarteten Umweltleistungen und nicht aufgrund anderer Faktoren, die zu Marktverzerrungen fiihren
konnten, festzulegen

e Zusammenarbeit mit Wasserbehérden und Organisationen fiir Klima und Biodiversitat, um
partnerschaftliche Anséatze zur Honorierung von Umweltleistungen zu entwickeln.
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Beriicksichtigung des Marktkontexts und der Auswirkungen von der Bio-Landbauforderung, um
negative Auswirkungen zu minimieren, durch die:

e Schaffung einer stabilen Férderungsgrundlage, die eine Entwicklung als Reaktion auf Marktsignale
ermoglicht

e AusschlieBung der Bio-Mehrpreise aus der Berechnung der Einkommensausfalle, stattdessen deren
Anerkennung als Belohnung fiir Investitionen in Marketinginitiativen

e Vermeidung von Schwankungen bei den Forderzahlungen und Verzogerungen bei der Verfligbarkeit,
die zu Marktverzerrungen fiihren konnen

e Vermeidung von Anforderungen, Produkte als biologisch zu vermarkten, um Zahlungen zu erhalten,
oder Anderung der Zahlungen zur Steuerung von Angebot und Nachfrage

Priorisierung des Bio-Landbaus als Option fiir Neueinsteiger und Junglandwirte durch die:

e Hervorhebung der Chancen und der potenziellen Vorteile fir Umwelt und Markt

e Unterstiitzung potenzieller Bio-Erzeuger beim Zugang zu Land, einschliellich der bevorzugten
Bereitstellung von staatlichem Land

e Sicherstellung, dass die Starterpakete und andere Ressourcen angemessen auf die Bio-Option
eingehen

Lampkin N & Padel S (2026). Policy recommendations for the delivery of the organic F2F targets by 2030 and beyond.
Deliverable D7.1 OrganicTargets4EU. IFOAM Organics Europe. https://orgprints.org/id/eprint/10862 .

Lampkin N, Lembo G, Rehburg P (2024). Assessment of agricultural and aquaculture policy responses to the organic
F2F target. Deliverable D1.2 OrganicTargets4EU. IFOAM Organics Europe.
https://orgprints.org/id/eprint/52716/.

OrganicTargets4EU national organic sector factsheets https://organictargets.eu/organic-sector-factsheets/

OrganicTargets4EU policy briefs: https://organictargets.eu/policy-briefs/.

Nicolas Lampkin, Thiinen-Institut, Januar 2026

POLICY BRIEF #5 Organic Support Payments wurde mit Unterstiitzung von Deepl ins Deutsche iibersetzt und auf
sachliche Richtigkeit tiberpriift.

OrganicTargets4EU is funded by the European Union (Grant no. 101060368) and by the Swiss State Secretariat for
Education, Research and Innovation (SERI) (Grant no. 22.00155). Views and opinions expressed are however those of
the author(s) only and do not necessarily reflect those of the European Union, European Research Executive Agency
(REA) or Swiss State Secretariat for Education, Research and Innovation (SERI). Neither the European Union nor any

other granting authority can be held responsible for them.
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Die Liicke in der Bio-Versorgung schlieRen:
Politische Hebel fiir starkere Bio-Wertschopfungsketten

Einleitung

Europa kann bis 2030 einen Bio-Anbauanteil von
25 % erreichen und dennoch hinter den
Erwartungen von Entscheidungstrager*innen,
Akteuren der Bio-Branche und Birger*innen
zurtickbleiben: eine resiliente Lebensmittel-
versorgung, weniger Lebensmittelverschwend-
ung, glaubwirdige Nachhaltigkeitsversprechen
und wettbewerbsfahige Wertschopfungsketten
im landlichen Raum. Bio ist nicht nur eine Frage
der landwirtschaftlichen Produktion, sondern
betrifft die gesamte Wertschopfungskette.

Das Wachstum des Bio-Sektors wird nicht allein
durch Umstellungshemmnisse
landwirtschaftlicher Betriebe eingeschrankt,
sondern auch durch Reibungsverluste in der
Wertschopfungskette bei Planung, Logistik,
Verarbeitungskapazitaten und fairer
Risikoteilung. Wenn Verarbeiter*innen nicht das
gesamte Produktsortiment absetzen konnen,
wenn Handelspartner hohe Margen beibehalten
oder wenn die offentliche
Gemeinschaftsverpflegung ,nhachhaltige"
Produkte ohne klare Standards einkauft, sehen
sich  Bio-Erzeuger*innen  einer  volatilen
Nachfrage ausgesetzt, was letztlich zur
Herabstufung auf konventionelle Absatzmarkte
und Preise fihrt. Wertschopfungsketten fir
verderbliche Lebensmittel sind besonders
gefahrdet: Schwache Kihlketten und
fragmentierte Logistik lassen Bio-Pramien durch
Lebensmittelverluste und Preisvolatilitat
schwinden.

Die Bereitstellung offentlicher Giiter durch den
Bio-Landbau erfordert transparente, koordinierte
und investitionsfreundliche  nachgelagerte

Zusammenfassung

Der derzeitige Fokus auf flachenbasierte
Ziele und FordermalBnahmen unterschatzt
die Bedeutung von Wertschopfungsketten
fir das Sektorwachstum, insbesondere
durch schwache Koordination, begrenzte
Verarbeitungs- und
Blindelungskapazitaten sowie mangelnde
Transparenz.

Wenn Markte zusatzliches Angebot nicht
zuverlassig aufnehmen koénnen, sind
Nachfragesignale unsicher, die Logistik
fragmentiert und Bio-Produkte laufen
Gefahr, ihren Bio-Status einzubiilen und
zu konventionellen Preisen vermarktet
werden zu missen. Geraten zudem die
Margen unter Druck, wird es schwieriger,
Investitionen in die Umstellung zu
rechtfertigen, insbesondere fiir kleinere
Betriebe.

Hebel fir die Entwicklung der Bio-
Wertschopfungskette  umfassen  die
Schaffung eines Marktsoges, mehr
Fairness bei Vertragen, Margen und
Risikoverteilung, Investitionen in
Verarbeitung und Blindelung,
insbesondere fiir verderbliche Frisch- und
Tierprodukte, sowie verbesserte
Koordination und gemeinsame
Datennutzung.

Die SchlieBung der ,Versorgungsliicken"
ist entscheidend fiir das Wachstum des

Markte. Der Fokus auf Flachenziele und Betriebszahlungen unterschétzt die Bedeutung der fehlenden
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Mitte — Verarbeiter*sinnen, Handel, Gemeinschaftsverpflegung - sowie der Margen,
Verhandlungsmacht und Infrastruktur fiir Lagerung und Logistik.

Wichtige Ergebnisse

Expert*innen einigen sich auf eine pragmatische Agenda. Die Ergebnisse der OrganicTargets4EU-
Delphi-Befragung zeigen, dass freiwillige Malnahmen allein nicht ausreichen, um den Bio-Landbau
zu skalieren. Expert*innen befiirworten die Regulierung von Nachhaltigkeitsversprechen (siehe Policy
Brief #7), die Transparenz von Marktmargen, die Nutzung offentlicher Beschaffung mit Kriterien oder
Zielvorgaben fir Bio als stabilen Nachfrageanker sowie deren Integration in gezielte GAP- und
Investitionsférderung. Auch niedrigere Mehrwertsteuersatze auf Bio-Produkte wurden angesprochen.

Zusammenarbeit ist dort noch zu schwach, wo sie am meisten zahlt. Analysen zu Bio-
Wertschopfungsketten zeigen eine geringe Zusammenarbeit — insbesondere bei der Kosten- und
Gewinnverteilung — wahrend enger verzahnte Wertschopfungsketten starker bei der Abstimmung von
Entscheidungen kooperieren. Risikomanagement erweist sich dabei als wichtiger Ausloser fir eine
engere Koordination.

Margen und Verhandlungsmacht konnen die Umstellung blockieren. Die Delphi-Befragung und
friihere Studien zeigen, dass hohere Margen auf nachgelagerten Stufen der Wertschopfungskette die
Verbraucherpreise in die Hohe treiben und/oder die Erzeugerpreise driicken kdnnen, was sowohl die
Verbrauchernachfrage als auch die Umstellungsbereitschaft der Landwirt*innen schwacht.
Glaubwiirdige Preis- und Mengenzusagen sind daher unerlasslich, um den Einstieg in den Bio-
Landbau entlang der gesamten Wertschopfungskette zu fordern.

Marktsog wirkt, wenn er gezielt eingesetzt wird. Modellierungen bestétigen, dass plotzliche
Nachfrageschwankungen und Engpasse bei der Produktpalette dazu fiihren, dass Bio-Produkte
konventionell vermarktet werden miissen und Investitionen unregelmaRig und sprunghaft verlaufen.
Durch gezielte offentliche Beschaffung und klug gestaltete Sortimentsstrategien lassen sich
Absatzliicken schlieBen und die Wertschopfungskette stabilisieren.

Verderblichkeit stellt oft eine strukturelle Herausforderung dar. Bei Bio-Obst und -Gemiise, aber
auch in der Milchwirtschaft, bestimmen zeitkritische Logistik und Lagerkapazitaten haufig den
Marktzugang. Bilindelungszentren, Investitionen in die Kihlkette und digitale Matching-Tools
reduzieren Lebensmittelverluste und Transaktionskosten, insbesondere fiir kleine und mittelgroRe
Betriebe.

Innovationen miissen zur Bio-ldentitat passen. Die Einflihrung von Innovationen hangt davon ab, ob
sie von allen Akteuren der Wertschopfungskette akzeptiert werden. Innovationen, die als unvereinbar
mit den Bio-Prinzipien wahrgenommen werden, stolRen auf starken Widerstand, wahrend
Innovationen im Bereich Tierwohl und Ressourceneffizienz Unterstiitzung finden. Co-Design und
Transparenz sind dabei ebenso wichtig wie die Technologie selbst.
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Fiinf Hebel fiir die Entwicklung von Bio-Wertschopfungsketten’

Marktsog Faire Margen & Transparenz Koordination & Steuerung
Offentliche Beschaffung und Preisfindung verbessern, Akteursplattformen und
langfristige Vertrage zur Stabilisierung missbrauchliche Herabstufung Datenaustausch entlang der
der Nachfrage und Reduzierung von reduzieren und Vertrauen in Bio- Wertschépfungskette stérken
Umstellungsrisiken Kennzeichnungen stirken

Verarbeitung & Biindelung Logistik fiir verderbliche Waren

In Bio-Verarbeitung und regionale Biindelung Kiihlketten, Lagerung und intelligente Logistiktools
investieren, um Mengen und Produktpalette kofinanzieren, um Verluste bei Frischprodukten zu
aufeinander abzustimmen reduzieren

Bio-Wertschopfungsketten-Umsetzungspaket (EU + national)

GAP-Malnahmen, Kohasions-/Investitionen in die landliche Entwicklung, Beschaffungsziele, AKIS & R&I-Unterstiitzung und
Marktmonitoring aufeinander abstimmen

Entwicklungsbedarf und Herausforderungen

Die Forschung identifizierte sechs Handlungsfelder:

o Stabile Nachfrageanker: verbindliche Kriterien und Zielvorgaben fiir die 6ffentliche Beschaffung
sowie planbare Vertrage, die Umstellungsrisiken reduzieren.

e Transparente und faire Markte: gerechtere Margen und starkere Kontrollen irreflihrender
Nachhaltigkeitsversprechen.

o Bessere Koordination entlang der Wertschopfungskette: gemeinsame Nachfrageprognosen,
abgestimmte Planung und Datenaustausch zwischen den Akteuren ermoglichen eine
bedarfsgerechte Mengensteuerung.

o Bedarfsgerechte Verarbeitung und Biindelung: Kapazitaten, die auf Bio-Mengen und
Produktpalette ausgerichtet sind und eine konventionelle Vermarktung von Bio-Produkten
verhindern.

e Logistikinfrastruktur fiir verderbliche Bio-Produkte: Lagerung, Kiihlung, Biindelungspunkte und
digitale Bestandstools zur Reduzierung von Nachernteverlusten.

e Vertrauensbildende Innovationen und Kompetenzen: gemeinsam entwickelte Forschungs- und
Innovationsprojekte sowie Beratung, abgestimmt auf die Bio-Prinzipien.

" Ausfiihrungen basierend auf:

Naspetti S, et al. (2011). ‘Organic Supply Chain Collaboration: A Case Study in Eight EU Countries’. Journal of Food Products Marketing 17
(1-2): 141-62. https://orgprints.org/id/eprint/21645/;

Nicholas P et al. (2014). Innovations in low input and organic dairy supply chains — what is acceptable in Europe? Building Organic Bridges
(Vol. 4, pp. 1167-1170). https://doi.org/10.3220/REP_20_1_2014;

Kowalska & Bieniek (2022). ‘Meeting the European Green Deal Objective of Expanding Organic Farming’. Equilibrium. Quarterly Journal of
Economics and Economic Policy 17(3):607-33. https://doi.org/10.24136/eq.2022.021;

OrganicTargets4EU reports Cisowski & Serre (2024) and Schiavo (2025) (see Further information).
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Politische Empfehlungen

Der Markt fiir Bio-Produkte ist seit den 1990er Jahren ein wichtiger Faktor fiir die Entwicklung des
Sektors und wird durch eine klare Rechtsgrundlage in den EU-Bio-Verordnungen unterstitzt. Die vielen
Vorteile des Bio-Landbaus, die der Gesellschaft als Ganzes zugutekommen, rechtfertigen eine
kontinuierliche o6ffentliche Investition in den Sektor. Dabei muss die 6ffentliche Investition mit der
Marktentwicklung Hand in Hand gehen, um ein langfristiges Engagement aller Akteure zu
gewabhrleisten, zum Nutzen von Landwirt*innen, Verbraucher*innen und der Gesellschaft (siehe auch
Policy Briefs #1 und #7).

Das Ziel der Entwicklung von Bio-Wertschopfungsketten besteht darin, vielfdltige
Vermarktungskandle zu schaffen und zu starken, die im Einklang mit den Bio-Werten und -
Prinzipien ein breites Spektrum an Verbraucher*innen und Biirger*innen erreichen.

Investitionen in die Entwicklung von Bio-Verarbeitungs- und Vermarktungsinfrastruktur
unterstiitzen

e EU-Entscheidungstrager*innen: Investitionsforderung far Bio-Verarbeitungs- und
Vermarktungseinrichtungen, Hofladen, Gemeinschaftsverpflegung und Agrotourismus
priorisieren, mit glinstigen Fordervoraussetzungen (einschlieBlich fiir die Umstellungsphase),
Schwerpunkt auf Tierhaltung (geeignete GroRRe und Standorte) sowie Kiihlketten fiir verderbliche
Waren und Frischprodukte.

e Nationale Entscheidungstrager*innen: Biindelung in der Wertschopfungskette und
Logistikzentren,  Erzeugergruppen mit Zugang zu lokalem  Einzelhandel und
Gemeinschaftsverpflegung sowie transnationale Netzwerke von Bio-Verarbeitungsanlagen und
Schlachthoéfen férdern, unter Nutzung des Europadischen Wettbewerbsfonds.

Transparenz und Effizienz von Bio-Wertschopfungsketten fiir Qualitat und Bezahlbarkeit
starken

e EU-Entscheidungstrager*innen: Bio-Erzeugerorganisationen, Genossenschaften und die
gemeinsame Gestaltung integrierter Wertschopfungsketten unter Einbeziehung von Bio-
Organisationen unterstutzen.

o Nationale Entscheidungstrager*innen: Sichere, langfristigere Vertrags- und Liefervereinbarungen
fordern, um Risiken gerechter zu verteilen, Rickverfolgbarkeit zu verbessern,
Erzeuger*inneneinkommen zu sichern und faire Kostenteilung zu férdern (z.B. durch Pilotprojekte
mit Margen-Dashboards); die Marktentwicklungskapazitdten im Bio-Sektor verbessern, um eine
effektive Zusammenarbeit mit Handelspartnern und Verarbeiter*innen von Biolebensmitteln zu
ermdoglichen und Bio-Prinzipien in der Wertschopfungskette zu starken.

Offentliche Beschaffung nutzen, um die Nachfrage nach Biolebensmitteln und das
Engagement der Biirger*innen zu starken

e EU-Entscheidungstrager*innen: Leitlinien fir nachhaltige 6ffentliche Beschaffung uberpriifen
und das EU-GAP-Netzwerk fiir den Austausch bewahrter Praktiken nutzen, gemeinsame
Monitoring-Grundsétze entwickeln, um den Mehrwert von Biolebensmitteln aufzuzeigen, sowie
geeignete Kriterien flir den Einsatz zertifizierter Bio-Produkte mit nachweisbaren
Nachhaltigkeitswirkungen im Einklang mit den Produktbeschaffungsvorschriften entwickeln.
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e Nationale Entscheidungstrager*innen: Den Einsatz von Biolebensmitteln in der offentlichen
Beschaffung férdern, mit klaren Zielvorgaben (z.B. Bronze, Silber, Gold), Beratung und Schulungen
fir Akteure sowie Beschaffungspilotprojekten und Praxisleitfaden fir Schulen und
Krankenhauser.

Regionale Vermarktung, kurze Lieferketten und Bioregionen fordern, um die Verbindung
zwischen Erzeuger*innen und Verbraucher*innen zu starken

e EU-Entscheidungstrager*innen: Mitgliedstaaten ermutigen, Bioregionen und regionale
Aktionsplane zur Entwicklung lokaler Bio-Markte zu entwickeln, einschliellich fiir Gastronomie
und Agrotourismus.

e Nationale Entscheidungstrager*innen: Vielfaltigere Vermarktungskanale ahnlich der 6ffentlichen
Beschaffung unterstiitzen.

Bio-Lieferant*innen den Zugang zum EU-Binnenmarkt und zum internationalen Handel
ermoglichen

e EU-Entscheidungstrager*innen: Einen Fokus auf Bio in Exportinitiativen und Handelsabkommen
fordern.

o Nationale Entscheidungstrager*innen: Bio im Exportbereich unterstiitzen (Messen, internationale
Vermarktungsaktionen, grenziiberschreitende Austauschformate), ggf. unter Nutzung des
geplanten Européaischen Wettbewerbsfonds, und Informationen zu Compliance-Fragen (Bio und
Zoll) bereitstellen.

Verfiigbarkeit und Qualitat von Bio-Marktinformationen und -daten verbessern, um
Entscheidungsfindung in Wirtschaft und Politik zu unterstiitzen und neue Investitionen im
Bio- Sektor zu fordern

o EU-Entscheidungstrager*innen: Daten aus Bio-Projekten zusammenfiihren (Ergebnisse, Best-
Practice-Beispiele), ggf. unter Nutzung des EU-GAP-Netzwerks; die Entwicklung einheitlicher
Datenerhebungsstandards und Koordinationsprojekte unterstiitzen (siehe Policy Brief #10) sowie
den Aufbau institutioneller Kapazitdten wie Marktmonitoring fordern (siehe Policy Brief #12).

e Nationale Entscheidungstrager*innen: Die Beteiligung von Akteuren der Wertschopfungskette
am AKIS fordern (siehe Policy Brief #8).
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Weitere Informationen

Cisowski F & Serre J (2024). Report on Delphi expert interviews on value chain changes and business strategies.
Deliverable D4.2 OrganicTargets4EU. IFOAM Organic Europe. https://orgprints.org/id/eprint/55776/

Schiavo M. (2025). Modelling results of socio- economic impacts in the organic value chains. Deliverable D4.3
OrganicTargets4EU. IFOAM Organic Europe. https://orgprints.org/id/eprint/56759

Lampkin N & Padel S (2026). Policy recommendations for the delivery of the organic F2F targets by 2030 and
beyond Deliverable D 7.1 OrganicTargets4EU. IFOAM Organic Europe. https://or-
gprints.org/id/eprint/10862.

OrganicTargets4EU policy briefs: https://organictargets.eu/policy-briefs/.

Raffaele Zanoli, Universita Politecnica Delle Marche, Ancona; Fanny Cisowski, L'Institut de I'Agricul-
ture et de I'Alimentation Biologiques; Michele Schiavo, IDDRI, Januar 2026

POLICY BRIEF #6 Closing the organic delivery gap: Policy levers for stronger organic supply chains wurde mit
Unterstlitzung von Deepl ins Deutsche tibersetzt und auf sachliche Richtigkeit tberpriift.

OrganicTargets4EU is funded by the European Union (Grant no. 101060368) and by the Swiss State Secretariat for
Education, Research and Innovation (SERI) (Grant no. 22.00155). Views and opinions expressed are however those of
the author(s) only and do not necessarily reflect those of the European Union, European Research Executive Agency
(REA) or Swiss State Secretariat for Education, Research and Innovation (SERI). Neither the European Union nor any

other granting authority can be held responsible for them.
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Steigerung der Verbraucher*innennachfrage
nach Bio-Lebensmitteln

Einleitung

Eine steigende Nachfrage nach Bio-
Lebensmitteln ist ein wichtiger Hebel, um
das Ziel der EU, 25 % der Produktion auf
Bio-Anbau umzustellen, zu erreichen. Dies
erfordert MalRnahmen auf der
Nachfrageseite sowie die Forderung des
Bio-Anbaus. Im Jahr 2023 belief sich der
Einzelhandelsumsatz mit Bio-Produkten in
der EU auf etwa 46,5 Milliarden Euro.
Dennoch machen Bio-Lebensmittel in den
meisten Mitgliedstaaten nur einen geringen

Zusammenfassung

Strategien zur Steigerung der Nachfrage nach
Bio-Lebensmitteln basieren darauf, die
Verbraucher*innen zu informieren und ihre
Motivation anzusprechen.

Unsere experimentelle Studie zeigt, dass
Verfligbarkeit und Sortiment gleichermallen
entscheidend fir die Steigerung der Wahl von Bio
sind.

Konkurrierende Marketing- und Nachhaltigkeits-

Anteil am gesamten Lebensmittelumsatz
aus’.

Um bis 2030 einen Anteil von 25 %
biologisch bewirtschafteter Flachen zu

botschaften lenken die Aufmerksamkeit von Bio-
Produkten ab.

Attraktive Bio-Angebote sind ein wichtiger Hebel,
um den Kauf von Bio-Produkten zu steigern.

Politik und Einzelhandel miissen gegen

erreichen, missen Verbraucher*innen Bio-
Produkte im taglichen Einkauf leicht finden
konnen, d.h., sichtbar in allen Kategorien,
vertrauenswiirdig und erschwinglich.

unbegriindete Nachhaltigkeitsbehauptungen
vorgehen, die die Nachfrage nach Bio-Produkten
untergraben.

Unterschiedliche, fundierte  Nachhaltigkeits-
versprechen miissen koordiniert werden, um eine
Kannibalisierung des Bio-Marktes zu vermeiden.
Das Ziel sollte sein, Bio-Produkte zur einfachen
Standardwahl fiir den téaglichen Einkauf zu
machen - sichtbar, vertrauenswiirdig und
erschwinglich.

Typische  Bio-Konsument*innen  sind
besorgt um Umwelt, Gesundheit und
Sicherheit und weniger um
Lebensmittelpreise?. Bemiihungen zum
Ausbau des Bio-Marktes stiitzen sich meist
auf Informationen, die die Motivation des
Einzelnen ansprechen. Bio-Labels helfen
bei der Kaufentscheidung, wenn die
Verbraucher*innen das Label kennen und ihm vertrauen?®.

T Willer H, Travnigek J, Schlatter, B (2025). The World of Organic Agriculture 2025 Statistics and Emerging Trends. Frick, Bonn:

FIBL, IFOAM - Organics International. https://orgprints.org/54617.

Leonidouy, L. C., Eteokleous, P. P., Christofi, A.-M., & Korfiatis, N. (2022). Drivers, outcomes, and moderators of consumer intention to

buy organic goods: Meta-analysis, implications, and future agenda. Journal of Business Research, 151, 339-354.

https://doi.org/https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2022.06.027

8 Macready, A. L., Hieke, S., Klimczuk-Kochariska, M., Szumiat, S., Wachter, K., Arnoult, M. H., Vranken, L., & Grunert, K. G. (2025). Why
trust is crucial — The moderating role of trust in the relationship between motivation and intention to buy healthy, sustainable and
novel foods. Food Quality and Preference, 126, 105386. https://doi.org/https://doi.org/10.1016/j.foodqual.2024.105386
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Die Europaische Kommission bietet Finanzhilfen fir Initiativen zur Férderung von EU-Agrarprodukten
mit EU-Qualitatssiegeln an. Bislang wurden 90 Kampagnen fiir Bio-Produkte unterstiitzt, die viele
Lander und Produkte innerhalb, aber auch aulerhalb der EU abdecken.

Die Vision der Europaischen Kommission fir die Zukunft der Landwirtschaft und die EU-Richtlinie zur
Starkung der Rolle der Verbraucher*innen*innen bei der griinen Wende (EU 2024/825) betonen die
Notwendigkeit, Verbraucher*innen die Maoglichkeit zu geben, fundierte Entscheidungen zur
Nachhaltigkeit zu treffen, und unlautere Geschaftspraktiken wie irreflihrende Umweltaussagen
(Greenwashing) zu bekampfen.

Wichtige Ergebnisse

Die Nachfrage nach Bio-Produkten wird durch die Motivation der Verbaucher*innen (warum und
inwieweit sie Bio-Produkte schatzen), ihre Fahigkeiten (Bio-Produkte verstehen, erkennen und sich
leisten kénnen) und ihre Moglichkeiten (Verfligbarkeit und wie sehr Bio-Produkte im Auswahlumfeld
hervorstechen) bestimmt. In ganz Europa identifizieren Studien lbereinstimmend drei praktische
Bedingungen, die den Kauf von Bio-Produkten fordern: (1) Bio-Optionen sind in allen Alltagskategorien
verfligbar; (2) das EU-Bio-Logo st leicht zu erkennen wund genieft Vertrauen;
(3) die Verbraucher*innen*innen werden nicht mit konkurrierenden Nachhaltigkeitsangaben
Uberfordert®.

Die Auswahlarchitektur des Supermarkts (Sortiment, Platzierung, Preisgestaltung, Klarheit der
Etiketten) hat einen starken Einfluss darauf, ob Bio-Produkte in den Einkaufskorb gelangen. Das
Sortiment der Supermarkte wird sorgfaltig zusammengestellt und hangt sowohl von strategischen
Entscheidungen als auch von der Verkaufsleistung der Produkte ab, doch gibt es nur wenige
Untersuchungen, die die Auswirkungen dieses Faktors quantifizieren.®> Um seine Rolle der besser zu
verstehen, haben wir im Rahmen des Projekts OrganicTargets4EU untersucht, wie genau das Bio-
Sortiment und andere Aspekte der Auswahlarchitektur von Supermarkten den Kauf von Bio-
Lebensmitteln beeinflussen. Wir haben diese Mechanismen in einem simulierten Online-Supermarkt
getestet, der wiederholt von Verbraucher*innen in Danemark, Deutschland, Italien und Rumanien
besucht wurde.

e Als das Bio-Sortiment im Vergleich zu konventionellen Produkten erweitert wurde, stieg die
Nachfrage nach Bio-Produkten trotz eines hoheren Preises auf ein dhnliches Niveau.

e Die wiederholte Prasentation von Bio-Optionen in allen Produktkategorien fiihrte zu einer
Zunahme der Bio-Kaufe, die Gber den reinen Verfligbarkeitseffekt hinausging.

e Im Gegensatz dazu fiihrte das Hinzufligen anderer Labels (z. B. Klimasiegel, Premium-Branding
oder Bestseller-Hinweise) nicht zu einer Starkung der Bio-Auswahl - ihre Prdsenz auf
konventionellen Produkten reduzierte die Bio-Auswabhl.

Schleenbecker, R., & Hamm, U. (2013). Consumers’ perception of organic product characteristics: A review. Appetite, 71, 420-429.
https://doi.org/10.1016/j.appet.2013.08.020

Sadler, A, Moran, D., & Jaacks, L. (2024). Effectiveness of real-world marketing of organic foods and beverages: A systematic review
of recent evidence. PLOS Sustainability and Transformation, 3(8), e0000123. https://doi.org/10.1371/journal.pstr.0000123
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Im Supermarktexperiment verwendete Labels

EU-Biologo ,EU"-Klimasiegel Soziale Norm

Bestseller

Y.

Eigenmarke Premiummarke Eigenmarke der Basis-Kategorie Premiummarke

CONVENIENCEMARKET CONVENIENCEMARKET

Premium

Premium Basic Brand

Dies unterstreicht die Bedeutung von Verfiigbarkeit, Sichtbarkeit, Klarheit und wiederholter Prasenz.
Ein Nachhaltigkeitssiegel kann die Auswahlmdoglichkeiten fiir Verbraucher*innen*innen erweitern,
aber der marginale Effekt zusatzlicher Siegel ist viel geringer, und Kontexte mit mehreren Siegeln
kénnen Verwirrung stiften und zu Kompromissen bei der Nachhaltigkeit fiihren.®

Entwicklungsbediirfnisse und Herausforderungen /

Um die Ziele fiir das Wachstum des Bio-Marktes zu erreichen, braucht es einen robusten und
berechenbaren Markt fiir Bio-Produkte. Informationskampagnen spielen dabei eine Rolle, aber es gibt
Hinweise darauf, dass Kampagnen allein nicht ausreichen: Politiker und Einzelhandler missen auch
alltagliche Hindernisse wie begrenzte Verfiigbarkeit, hohere Preise und Verwirrung aufgrund einer
Vielzahl von Labels beseitigen.*

Um mehr Verbraucher*innen zu erreichen und die Verbraucher*innennachfrage zu steigern, miissen
Bio-Produkte besser verfiigbar sein und klar gekennzeichnet werden, sowohl im Einzelhandel als auch
in Gastronomiebetrieben. Aulerdem missen die Vorteile von Bio-Produkten besser verstanden und
kommuniziert werden.

Es ist notwendig, das Vertrauen in das EU-Bio-Logo und dessen Klarheit zu starken, indem iber
strenge Kontrollen und die einheitliche Verwendung im Einzelhandel klar kommuniziert wird.
Irrefiihrende oder sich (iberschneidende Nachhaltigkeitsangaben (,Label-Dschungel”) konnen die
Botschaft der Bio-Produkte verwassern.

Es besteht auch Bedarf an einer Verbesserung der Preistransparenz und Erschwinglichkeit — z. B.
durch Einstiegspreise fiir Bio-Produkte, faire Werbeaktionen und fiskalische Instrumente wie eine
niedrigere Mehrwertsteuer — soweit dies moglich ist.

6 Sonntag, W. I., Lemken, D., Spiller, A., & Schulze, M. (2023). Welcome to the (label) jungle? Analysing how consumers deal with intra-

sustainability label trade-offs on food. Food Quality and Preference, 104, 104746.
https://doi.org/https://doi.org/10.1016/j.foodqual.2022.104746
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Supermarkte kdnnen mehr tun, um den Menschen die Entscheidung fir Bio-Produkte zu erleichtern,
beispielsweise durch eine Erweiterung des Sortiments, eine Verbesserung des Angebots in den
Regalen und die Verwendung klarerer Etiketten und einfacher Informationen oder Hinweise (Nudges),
die die Kaufentscheidung der Kunden beeinflussen’.

Politische Empfehlungen

Politische Entscheidungstrager koénnen dazu beitragen, die Nachfrage nach Bio-Produkten
anzukurbeln, um ehrgeizige Ziele fiir die Entwicklung des Bio-Sektors zu erreichen. Das Ziel sollte
sein, Bio-Produkte zu einer selbstverstandlichen Wahl beim taglichen Einkauf zu machen - sichtbar,
vertrauenswirdig und erschwinglich.

Die EU-Kommission sollte das EU-Bio-Logo schiitzen und starken, indem sie Kontrollen
durchfiihrt und irrefiihrende Umweltaussagen eindammt

e Praktische Leitlinien fiir die Verwendung zusatzlicher Nachhaltigkeitskennzeichnungen fir
Lebensmittel neben dem EU-Bio-Logo verdffentlichen, um die Verbraucher*innen*innen zu
befahigen, nachhaltige Entscheidungen zu treffen, und um Verwirrung und Kompromisse bei
Verbraucher*innen zu vermeiden.

o Verbesserung der Markt- und Preistransparenz durch Uberwachung der Preisaufschlage fiir Bio-
Produkte und der Einzelhandelsmargen (z. B. Uber eine Marktbeobachtungsstelle), um
evidenzbasierte MaRnahmen zu unterstiitzen (siehe Policy Brief #10 Statistics).

e Entwicklung von Leitlinien zur Kombination des Bio-Logos mit nationalen oder regionalen
Kennzeichnungen und Unterstitzung der Forschung zur Wirksamkeit der obligatorischen EU-
/Nicht-EU-Angaben.

Die EU-Kommission sollte die EU-Fordermittel zur Verbesserung der Bekanntheit und des
Vertrauens der Verbraucher*innen in Bio-Produkte und das EU-Bio-Logo weiter
bereitstellen

e Sicherstellung der Anerkennung der Eigenschaften von Bio-Produkten in Bezug auf Gesundheit,
Klima, Umwelt und Tierschutz durch geeignete Methoden, mit denen zwischen verschiedenen
Produktionssystemen unterschieden werden kann.

e Ermoglichen Sie den Verbraucher*innen einen zuverlassigen Vergleich zwischen Bio-Produkten
und anderen Nachhaltigkeitsangaben und -Labels, um Greenwashing zu vermeiden.

Nationale und regionale Entscheidungstrager sollten den privaten Sektor dabei
unterstiitzen, die Verfiigbarkeit und Sichtbarkeit von Bio-Lebensmitteln im Einzelhandel
und in Gastronomiebetrieben zu verbessern

e Ermutigen Sie Einzelhandler dazu, eine groRere Auswahl an Bio-Produkten anzubieten, um den
Anteil der Bio-Verkaufe zu steigern und die Sichtbarkeit durch verteilte Platzierung (auch online),
Regalschilder und klare Kennzeichnung sowie durch Branding und Verpackung zu verbessern.

e Fhren Sie klare Kennzeichnungsvorschriften fiir Bio-Zutaten in der 6ffentlichen Gastronomie und
im Catering ein (z. B. das danische Catering-Label mit Gold-, Silber- und Bronzestatuen).

7 Nudging Organic https://demooisteboodschapisbio.be/wp-content/uploads/2025/04/Sustainable-Nudging-Report-2025-common.pdf
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e Nutzen Sie nationale und regionale Bio-Aktionspldne (siehe Policy Brief #13 Organic Action
Plans), um diese Empfehlungen umzusetzen.

Frank DA, Aschemann-Witzel J, Zanoli R, Cubero Dudinskaya E, Naspetti S (2025) Report on
Assortment Change and Active Marketing Effects on Demand Pattern. Deliverable D4.1.
OrganicTargets4EU. IFOAM Organics Europe. https://orgprints.org/id/eprint/55673.

Cisowski F, Serre J (2024) Report on Delphi expert interviews on value chain changes and business
strategies. Deliverable D4.2. Project OrganicTargets4EU. IFOAM Organics Europe.
https://orgprints.org/id/eprint/55673/

Lampkin N, Padel S (2026) Policy Recommendations for the Delivery of the Organic F2F Targets by
2030 and Beyond. Deliverable D7.1. OrganicTargets4EU. IFOAM Organics Europe.
https://orgprints.org/id/eprint/10862

Darius-Aurel Frank und John Thggersen, Aarhus University; Raffaele Zanoli, UNIVPM, Ancona
Januar 2026

Policy Brief # 7 Building consumer demand for organic food wurde mit Unterstiitzung von Deepl ins Deutsche
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Starkung des biologischen Landbaus in AKIS

fiir bessere Beratung, Schulung und Wissensaustausch

Einleitung

Die Starkung von Beratung, Mentoring,
Bildung und Ausbildung ist fir das
nachhaltige Wachstum des Bio-Sektors von
entscheidender Bedeutung. Der biologische
Landbau erfordert einen ganzheitlichen
Ansatz fiir die Betriebsfiihrung, bei dem die
Praktiken an die lokalen Gegebenheiten
angepasst werden. Landwirte sind auf
zugangliche, hochwertige Informationen,
Peer-to-Peer-Lernen und Bio-Fachwissen in
gut funktionierenden Agrarwissens- und
Innovationssystemen (AKIS) angewiesen,
die fir die erfolgreiche Umstellung und
langfristige Leistungsfahigkeit von Bio-
Betrieben von zentraler Bedeutung sind.

EU-Initiativen — darunter SCAR-AKIS, EIP-
AGRI, Horizon-Forschung und der EU-
Aktionsplan fiir den biologischen Landbau
2021 - betonen den Wissensaustausch,
interaktive Innovation, digitale Tools und
die Ausbildung von Berater*innen als
wichtige Faktoren fiir die Férderung einer
widerstandsfahigeren und innovativeren
Landwirtschaft. Hochwertige Beratung und
Kompetenzentwicklung ziehen eine neue
Generation zukiinftiger Landwirt*innen an
und unterstiitzen den Ubergang zur
Nachhaltigkeit.

Die Mitgliedstaaten sind fiir Beratungs-
dienste, die Umsetzung von AKIS und
Bildungssysteme  verantwortlich.  Sie
missen sicherstellen, dass Landwirt*innen
Zugang zu Innovationen und aktuellem

Wissen haben und bestehende
Finanzierungsmaoglichkeiten nutzen
konnen.

Zusammenfassung

Dieser Policy Brief fasst die Ergebnisse in Bezug auf
den biologischen Landbau in AKIS zusammen, wie z. B.

Beratungsdienste und Bildungsaktivitaten,

erganzt

durch den Policy Brief #9 Forschung und Innovation.

Es bestehen erhebliche Licken hinsichtlich der
Qualitat und Reichweite der Beratung zum
biologischen Landbau. Wissen (ber den
biologischen Landbau wird haufig in informellen
Netzwerken, unter Gleichgesinnten und durch
Verbande flr biologischen Landbau
weitergegeben. Der biologische Landbau ist nur
unzureichend in die formalen Bildungssysteme
integriert.

Beratungssysteme  und  Schulungen  sind
Kernelemente der AKIS im Rahmen der GAP. Der
biologische Landbau ist eine
AgrarumweltmalRnahme. Die Mitgliedstaaten
sollten Landwirte in diesem Bereich durch AKIS
unterstitzen.

Akteure und Aktivitdten im biologischen Landbau

bendtigen eine vollstandige Integration und
nachhaltige Finanzierung fir AKIS, und Landwirte
sollten Zugang yall qualifizierter und
erschwinglicher Beratung zum biologischen
Landbau haben.

Dadurch werden giinstige Bedingungen fiir die
Umstellung auf biologischen Landbau, Innovation
und die Bereitstellung offentlicher  Giiter
geschaffen
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Beratungssysteme und Schulungen sind Kernelemente von AKIS sowohl in der GAP-Strategie
Verordnung (EU) 2021/2115 und Vorschlége fiir die GAP nach 2027. Der biologische Landbau wird
als eine Agrarumwelt- und Klimaschutzmallnahme genannt, fiir die die Mitgliedstaaten Anreize
schaffen sollen. Die nationalen strategischen Plane fiir die GAP umfassen haufig Beratung zur
Umstellung, DemonstrationsmalRnahmen oder Unterstiitzung fir die berufliche Weiterbildung
(Continuing Professional Development, CPD), aber Umfang und Finanzierung unterscheiden sich
stark. In den nationalen Aktionsplanen fir den biologischen Landbau werden haufig der
Schulungsbedarf, die Sensibilisierung, die Lehrplanentwicklung und die Unterstiitzung von
Beratungssystemen hervorgehoben, die fiir die Ausweitung des biologischen Landbaus unerlasslich
sind.

Wichtige Ergebnisse

Das Projekt OrganicTargets4EU hat liber nationale Workshops und Umfragen mehr als 300 Akteure
aus den Bereichen Beratung und Ausbildung einbezogen, vor allem in acht Schwerpunktlandern
(Osterreich, Danemark, Frankreich, Deutschland, Griechenland, Ungarn, Italien, Rumanien). Es hat eine
Analyse der Forderpolitiken und nationalen Aktionsplane fiir den biologischen Landbau durchgefihrt.
Die Ergebnisse liefern eines der bislang umfassendsten Bilder davon, wie Beratung, Mentoring und
Ausbildung im Bereich des biologischen Landbaus in den EU-Mitgliedstaaten funktionieren.’

Grofe Liicken in der Qualitat und Reichweite der Beratung fiir Biolandbau in der EU

Beratungssysteme fiir den biologischen Landbau sind innerhalb der EU sehr uneinheitlich. In den
meisten Landern gibt es keine klaren Angaben zur Anzahl der Berater*innen, die tiber Kompetenzen
im biologischen Landbau verfiigen, und die Ausbildungssysteme sind uneinheitlich. Biologische
Landwirt*innen erhalten haufig Unterstiitzung durch allgemeine Beratungssysteme, deren Qualitat
jedoch uneinheitlich ist und die nicht konsequent auf den spezifischen Wissensbedarf der
biologischen Produktion zugeschnitten sind.

Das Wissen iiber den biologischen Landbau stiitzt sich auf informelle Netzwerke und die
Verbande des biologischen Landbaus

Peer-to-Peer-Austausch und Netzwerke entwickeln sich zu wichtigen Wissensmotoren. Verbande fiir
biologischen Landbau sind oft die vertrauenswiirdigsten und kompetentesten Anbieter von
spezifischen Informationen zum biologischen Landbau und in einigen Fallen auch von Beratung. Sie
bieten auch Schulungen, Peer-to-Peer-Austausch, Feldtage und Mentoring an. Haufig fungieren sie
als Briicke zwischen Landwirt*innen, Forschern und politischen Entscheidungstragern. Viele helfen
Landwirt*innen dabei, Kontakte zu Verarbeitern, Lieferketten und Verbrauchern zu kniipfen, und
unterstitzen die Marktentwicklung. Allerdings werden sie in den nationalen AKIS selten vollstandig
anerkannt oder finanziell unterstiitzt.

1 Siehe Deliverables D1.1, 3.1 und 3.2 https://www.organicadvicenetwork.eu/project-deliverables
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Der biologische Landbau ist nur unzureichend in die formale Bildung integriert

Von Berufsschulen bis hin zu Universitaten sind biologische Lehrplane in den meisten Mitgliedstaaten
nur begrenzt vorhanden oder fehlen ganz. Infolgedessen mangelt es neuen Berater*innen oft an
Ausbildung und Schulung im biologischen Bereich, obwohl viele lber praktische Erfahrungen im
biologischen Bereich verfiigen.

Allgemeine Beratungssysteme konzentrieren sich vorwiegend auf zu sehr auf die
biologische Produktionstechnik

Landwirt*innen bendtigen auch Unterstitzung in den Bereichen Markte, Finanzmanagement,
Klimaresilienz, Bodengesundheit, Digitalisierung und Lieferketten, aber die meisten Systeme bieten
nur technische oder administrative Beratung.

Politische Empfehlungen

Der biologische Landbau ist ein vorrangiger Bereich der GAP im Hinblick auf Klima und Umwelt. Die
vollstandige Integration und nachhaltige Finanzierung der Akteure und Aktivitaten des biologischen
Landbaus in AKIS wird gilinstige Bedingungen fiir die Umstellung auf biologischen Landbau,
Innovation und die Bereitstellung 6ffentlicher Glter schaffen — weit Gber das hinaus, was mit
vereinzelten oder projektbezogenen MalRnahmen erreicht werden kann (siehe auch Policy Brief #1
,Treiber und Hindernisse”).

Verbesserung des Zugangs der Landwirte zu erschwinglicher und aktueller Beratung zur
Umstellung auf und Aufrechterhaltung des biologischen Landbaus

e EU-Entscheidungstrager: Stellen Sie sicher, dass der biologische Landbau ausdriicklich in die
AKIS und die landwirtschaftlichen Beratungsdienste der GAP eingebettet wird, und entwickeln Sie
im Rahmen des Europaischen Aktionsplans fiir den biologischen Landbau eine europdische
Datenbank mit qualifizierten Berater*innen, die tiber Kompetenzen im Bereich des biologischen
Landbaus verfiigen, um die Transparenz fiir Landwirte zu verbessern.

e Nationale politische Entscheidungstrager: Nutzung von Instrumenten der GAP mit klaren
Mittelzuweisungen zur Forderung einer spezialisierten, erschwinglichen und qualitativ
hochwertigen Beratung zum biologischen Landbau. Férderung einer Beratung, die neben
Produktionstechniken auch Unternehmensplanung, Marktzugang, Digitalisierung und
Klimaanpassung umfasst; Kartierung der Beratung zum biologischen Landbau, um o6ffentlich
zugangliche Datenbanken mit qualifizierten Berater*innen zu erstellen und zu pflegen;
Anerkennung und Unterstiitzung von Verbanden des biologischen Landbaus als wichtige Akteure
im Bereich der AKIS.

e Verbande fiir biologischen Landbau und andere NGOs: Erganzung der formellen
Beratungssysteme durch Peer-to-Peer-Unterstiitzung, Mentoring und Initiativen zum
Kapazitatsaufbau.
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Verbesserung der Ausbildungsmoglichkeiten fiir Berater*innen und andere Fachleute sowie
der Ausbildung im biologischen Landbau auf allen Ebenen

o EU-Entscheidungstrager: Forderung der Nutzung von EU-Programmen (Erasmus+ und der Pakt
fir Kompetenzen) zur Unterstiitzung der Ausbildung von Berater*innen und Fachleuten im
biologischen Landbau und zum Austausch von Lehrplanen und Massive Open Online Courses
(MOOCs) (z. B. wie im Rahmen des Projekts OrganicAdviceNetwork entwickelt) fiir die berufliche
und hohere Bildung sowie zur Unterstiitzung des grenziberschreitenden Lernens und
Austauschs.

e Politische Entscheidungstrager auf nationaler Ebene: Integration des biologischen Landbaus
(einschlieBlich einiger obligatorischer Elemente) in die berufliche und héhere Bildung, Aufbau auf
bestehenden Ausbildungsprogrammen, um Fachwissen fiir Berater*inne und Fachleute aus der
Landwirtschaft bereitzustellen, und Behandlung von Themen, die Uber die Produktion
hinausgehen (z. B. Mérkte, Klimaresilienz, Nachhaltigkeit).

e Bioverbande und andere NGOs: Entwicklung von Ausbildungsprogrammen in Zusammenarbeit
mit Bildungseinrichtungen, um die Zuganglichkeit fir Berater*inne und Landwirte sicherzustellen
und lebenslange Lernwege im Biobereich zu unterstitzen.

Aufbau und Anerkennung von Peer-to-Peer-Netzwerken als zentrale Instrumente des AKIS

o EU-Entscheidungstrager: Peer-to-Peer-Lernen sollte systematisch durch GAP-MaRnahmen, EIP-
AGRI und Horizon Europe unterstiitzt werden. Demonstrationsbetriebe, Praxisgemeinschaften,
Feldtage und Umstellungs-,0One-Stop-Shops” sollten als zentrale AKIS-Instrumente anerkannt
werden.

e Politische Entscheidungstrager auf nationaler Ebene: Die Mitgliedstaaten sollten nationale und
lokale Netzwerke unter der Leitung von Landwirten, darunter Demonstrationsbetriebe und
Lerncluster, unterstiitzen und in digitale Plattformen investieren, um den Austausch in
abgelegenen Gebieten zu ermdglichen. Bio-Organisationen und Nichtregierungsorganisationen
spielen eine wichtige Rolle bei der Férderung solcher Netzwerke, die formelle Beratungssysteme
erganzen.

Investitionen in europdische Bio-Wissenszentren, digitale Tools und Initiativen zum
Wissensaustausch im Rahmen des EU Aktionsplans fiir den biologischen Landbau

o EU-Entscheidungstrager: Sicherstellung einer langfristigen Finanzierung fir die Europaische
Wissensplattform fir biologischen Landbau, Gewahrleistung der Integration mit EUFarmBook und
mehrsprachigem Zugang sowie der Integration digitaler Tools; Forderung der
grenziiberschreitenden Vernetzung von Bio-Berater*innen und der Einrichtung von Innovations-
und Kompetenzzentren fiir den biologischen Landbau (siehe auch Policy Brief # 12
Kapazitdtsaufbau)

o Politische Entscheidungstrager auf nationaler Ebene: Unterstiitzung nationaler Wissenszentren
fir biologischen Landbau mit Verbindungen zu Forschung, Bildung und Beratungsdiensten, aktive
Vernetzung mit europdischen Plattformen und Netzwerken und Entwicklung digitaler Tools.
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o Bio- und andere Nichtregierungsorganisationen: Betrieb von frei zuganglichen Wissenszentren,
Organisation  grenziberschreitender  Austauschprogramme und  Umsetzung  von
Forschungsergebnissen in praktische Instrumente fir Landwirte und Berater*inne.

Nagy G, et al. (2023) Assessment of the knowledge and innovation systems for organic agriculture,
aquaculture, and value chain actors. Deliverable D1.1 OrganicTargets4EU. IFOAM Organics
Europe. https://orgprints.org/id/eprint/51867/

Padel S et al. (2025) Analysis of barriers of conversion and recommendations for strengthening
organic advisory services and capacity building. Deliverable D5.2 OrganicTargets4EU. IFOAM
Organics Europe. https://orgprints.org/id/eprint/55675/

Lampkin N, Padel S (2026) Policy recommendations for the delivery of the organic F2F targets by
2030 and beyond. Deliverable D7.1 OrganicTargets4EU. IFOAM Organics Europe.
https://orgprints.org/id/eprint/10862

Katalin Szépkuthy Allacherné, OMKi
Januar 2026

POLICY BRIEF #8 Strengthening organic in AKIS: for better advice, education and knowledge exchange wurde
mit Unterstiitzung von Deepl ins Deutsche lbersetzt und auf sachliche Richtigkeit tiberpriift.

OrganicTargets4EU is funded by the European Union (Grant no. 101060368) and by the Swiss State Secretariat for
Education, Research and Innovation (SERI) (Grant no. 22.00155). Views and opinions expressed are however those of
the author(s) only and do not necessarily reflect those of the European Union, European Research Executive Agency
(REA) or Swiss State Secretariat for Education, Research and Innovation (SERI). Neither the European Union nor any

other granting authority can be held responsible for them.
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Bio-Anbau Forschung und Innovation:
eine strategische Investition in Europas Agrar- und

Ernahrungssysteme

Einleitung Zusammenfassuna
Das Ziel der EU, ein widerstandsfahiges,
wettbewerbsfahiges und nachhaltiges Forschung und Innovation (F&I) im Bereich des
Agrar-und Erndhrungssystem aufzubauen, biologischen Landbaus sind von strategischer
hangt von Innovation ab, die die Bedeutung als Motor fiir die Widerstands-fahigkeit,
Leistungsfahigkeit  landwirtschaftlicher Wettbewerbsfahigkeit und Nachhaltig-keit
Betriebe starkt und gleichzeitig natdrliche Europas.
Ressourcen wiederherstellen und Biologische und agrarokologische F&I starken die
landliche Gemeinden unterstiitzen kann. Rentabilitat landwirtschaftlicher Betriebe,

verringern die Abhangigkeit von externen Inputs
Der biologische Landbau spielt bei diesem und regenerieren das Naturkapital. Sie liefern
Wandel eine strategische Rolle. Er Losungen, die im gesamten Agrarsektor
verringert die Abhéangigkeit von externen Anwendung finden.
Inputs, regeneriert Boden und Biodiversitat Allerdings besteht die Gefahr, dass biologische F&l

und liefert Systembasierte L’dsungen, diein innerhalb umfassender Nachhaltigkeitsagenden
der Landwirtschaft zunehmend verwassert werden und nicht den spezifischen
Anwendung finden. Um diese Vorteile Bedirfnissen des biologischen Sektors gerecht

. . werden. Es mangelt an Transparenz hinsichtlich
erhalten und auszubauen, sind gezielte der Hohe der Finanzmittel, die Koordinierung ist

Forschung und Innovation (F&l) schwach und es gibt keine ausreichenden
unerlasslich. Mechanismen, um Forschungsergebnisse in die

. . Praxis umzusetzen.
Der biologische Landbau steht vor

besonderen Herausforderungen, die nicht
durch generische oder rein technologie-

Das nachste EU F& Rahmenprogramm (Horizon
Europa), der Europaische Wettbewerbsfond und
ein kinftiger EU-Aktionsplan fiir den biologischen

orientierte Innovationsansatze bewaltigt Landbau werden dariiber entscheiden, ob der
werden  konnen. Der  Erhalt  der biologische Landbau weiterhin wirksam zu den
Bodenfruchtbarkeit, = Schadlings- und Prioritaten der EU in den Bereichen Klima,

Krankheitsbekémpfung ohne Synthetische Biodiversitat, Ernéhrungssicherheit, Vitalitat des
Hilfsmittel, Anpassung an den Klima- landlichen RaL{ms und Wettbewgrbsféhigkeit des
wandel und die Stirkung biologischer Agrar- und Ernahrungssektors beitragen kann.

Wertschopfungsketten erfordern wissens-
intensive, systembasierte Losungen, die in
enger Zusammenarbeit mit Landwirten

Die Politik sollte Finanzmittel bereitstellen und
Kapazitaten fiir biologische F&I on in Europa
aufbauen, die Beteiligung von Landwirten und
Praktikern ausweiten, die Fihrungsrolle Europas

und anderen Praktikern entwickelt werden. im Bereich biologischer Landwirtschaft durch eine
Die biologische Forschung und Innovation bessere Koordinierung der Forschungs-netzwerke
hat eine lange Tradition von Ko-kreation starken und in langfristige Kapazitaten fiir den
und Forschung auf landwirtschaftlichen Austausch  und  die  Anwendung  von

Betrieben und ist damit ein wertvolles Forschilingsergebnissenlinvesticren.
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Modell fir die Umsetzung von Innovation innerhalb der europdischen Agrar-Wissens- und
Innovationssysteme (AKIS).

Die Vision der EU fiir Landwirtschaft und Ernahrung erkennt die zentrale Rolle von Forschung und
Innovation fir die Verwirklichung von Klimaneutralitat, den Schutz der biologischen Vielfalt,
Erndhrungssicherheit und tragfahigen Lebensgrundlagen im landlichen Raum an. Derzeit wird
Unterstiitzung gewahrt durch Horizont Europa, die Gemeinsame Agrarpolitik (AKIS und EIP-AGRI als
Teil des EU-CAP-Netzwerks) sowie nationale Forschungsprogramme. Der EU-Aktionsplan fiir den
biologischen Landbau 2021 hat das Ziel festgelegt, 30 % der Forschungsmittel fiir Agrar- und
Ernahrungswirtschaft flir Themen bereitzustellen, die fiir den biologischen Landbau relevant sind. Ein
kiinftiger Aktionsplan fiir den biologischen Landbau bietet die Méglichkeit, dieses Engagement zu
bekraftigen und die Koharenz zwischen den Instrumenten der EU und der Mitgliedstaaten
sicherzustellen.

In einer Zeit grolRer politischer Veranderungen, darunter die Vorbereitung des nachsten EU-
Rahmenprogramms fiir Forschung und Innovation (Horizon Europa) und des Européischen
Wettbewerbsfonds, sind klare Entscheidungen erforderlich. Ohne gezielte Prioritaten und eine gute
Koordinierung besteht die Gefahr, dass Forschung und Innovation fiir den biologischen Landbau in
den weit gefassten Nachhaltigkeitsagenden untergehen. Mit strategischer Unterstlitzung kann F&I
jedoch ein wichtiger Hebel fiir die Umsetzung der EU-Vision fiir Landwirtschaft und Ernahrung und fiir
die Starkung der fiihrenden Rolle Europas im Bereich biologischen Landbau bleiben.

Wichtige Ergebnisse

Forschung und Innovation fiir den biologischen Landbau leisten entscheidenden Beitrag
zu widerstandsfahigen, wettbewerbsfahigen und nachhaltigen Lebensmittelsystemen

Der biologische Landbau ist auf wissensintensive, systembasierte Innovation angewiesen, doch
mehrere strukturelle Herausforderungen schranken die Wirkung offentlicher Investitionen in
biologische Forschung und Innovation ein. EU- und nationale Programme zeigen, dass biologische
Forschung und Innovation praktische Losungen liefern, deren Vorteile Giber den biologischen Sektor
hinausgehen.

Breit gefasste Forschungsschwerpunkte wie Nachhaltigkeit und Agrarbiologie verwassern
die spezifischen Bediirfnisse des biologischen Landbaus

Derzeitige Finanzierungsrahmen tragen den spezifischen Bediirfnissen des biologischen Landbaus
nicht konsequent Rechnung. Die Verlagerung hin zu breit angelegten thematischen EU-
Partnerschaften fiir Nachhaltigkeit im Rahmen von ,Horizon Europa“ hat die Sichtbarkeit der
biologischen Forschung und Innovation verringert und die Bemiihungen auf EU- und nationaler Ebene
verwassert. Die verfligbaren Informationen lassen keine transparente Bewertung zu, ob die im EU-
Aktionsplan fiir den biologischen Landbau festgelegten Finanzierungsziele erreicht werden.

Die Hohe der Fordermittel steht in keinem Verhaltnis zu den Wachstumszielen fiir den Bio-
sektor

Zwar enthalten die meisten nationalen Aktionsplane fiir den biologischen Landbau
Forschungsschwerpunkte, doch steht die Finanzierung oft in keinem Verhaltnis zur Gré3e oder zu
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den Ambitionen des biologischen Landbaus, und die Abstimmung mit den Prioritdten auf EU-Ebene
ist nach wie vor wunzureichend. Die Ergebnisse aus angewandten Forschungs- und
Innovationsprojekten werden nicht ausreichend verbreitet, was die Akzeptanz bei Landwirten und
Beratern einschrankt. Diese Erkenntnisse deuten darauf hin, dass klarere Prioritaten, eine bessere
Koordinierung und starkere Mechanismen erforderlich sind, um Forschung und Innovation im
biologischen Landbau in die Praxis umzusetzen.

TP Organics hat 31 Vorrangthemen fiir Bio-Landbau und Agrarbiologie identifiziert

Die strategische Forschungs- und Innovationsagenda (SRIA) von TP Organics, die in enger
Zusammenarbeit Uber zwei Jahre hinweg in einer umfassenden Bottom-up-Konsultation unter
Einbeziehung von Landwirt*innen, Forscher*innen und anderen Interessengruppen entwickelt wurde,
schlagt 31 vorrangige Themen unter drei Themenbereichen vor, die die Vision von TP Organics
ausmachen: Fihrend fir Umwelt, Biodiversitat und Klima; fihrend fiir Menschen, Gemeinschaften
und nachhaltige Lebensgrundlagen; und fiihrend fiir verantwortungsvolle Innovation.

Mangelnde Beteiligung und Koordination beeintrachtigen die Wirksamkeit

Landwirt*innen, Berater*innen und KMU sehen sich mit Hindernissen beim Zugang zu F&l-
Finanzmitteln konfrontiert, wahrend die schwache Koordinierung zwischen EU-Projekten, nationalen
Programmen, EIP-AGRI-Operativen Gruppen und anderen Innovationsinitiativen zu einer
Fragmentierung fihrt.

Eine anhaltende Kluft zwischen Forschung und Praxis schrankt die Akzeptanz ein

Es werden nicht gentigend Ressourcen fiir die Erstellung praxisorientierter Materialien, die Pflege von
Wissensplattformen und die Foérderung des Austauschs zwischen Regionen und Sprachen
bereitgestellt. Dazu gehort auch eine effektive Verkniipfung mit AKIS auf nationaler Ebene.

Politische Empfehlungen

Die Finanzierung von Forschung und Innovation im Bereich des biologischen Landbaus sowie des
Kapazitatsaufbaus sollte zweckgebunden sein und den Wachstumszielen des Sektors entsprechen.
Diese strategischen Investitionen in das Agrar- und Erndhrungssystem liefern Losungen zur
Verbesserung der Rentabilitat landwirtschaftlicher Betriebe, zur Verringerung der Abhangigkeit von
Betriebsmitteln, zur Regenerierung des Naturkapitals und zur Entwicklung von
Wertschopfungsketten.

Auf EU-Ebene, einschlieBlich kiinftiger EU-Aktionsplanen fiir den biologischen Landbau, sollte die
Europaische Kommission:

In allen Finanzierungsinstrumenten zweckgebundene Mittel fiir Forschung und Innovation
im Bereich des biologischen Landbaus sichern

e Mindestens 30 % der Mittel flir Forschung und Innovation im Agrar- und Lebensmittelbereich
im Rahmen von ,Horizont Europa“ und des Europaischen Wettbewerbsfonds fiir Projekte
bereitstellen, die speziell fiir den biologischen Landbau bestimmt oder fiir diesen von hoher
Relevanz sind.


https://tporganics.eu/
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Aufnahme der biologischen Forschung und Innovation als ausdrickliches Ziel in
Politikbereich 1 (Sauberer Ubergang und Dekarbonisierung der Industrie) und Politikbereich 2
(Gesundheit, Biotechnologie, Landwirtschaft und Biobionomie) von ,Horizon Europa“ und dem
Europaischen Wettbewerbsfonds

Die Mittel fiir Forschung und Innovation im Bereich biologischer Landbau und Agrarbiologie
sollten in den entsprechenden nationalen Programmen zweckgebunden werden.

Transparente Uberwachung und Berichterstattung dariiber sicherstellen, wie die EU- und
nationalen F&I-Fordermittel den Bediirfnissen und politischen Zielen des biologischen
Landbaus gerecht werden.

Europaische Partnerschaften, Missionen und nationale Programme so ausrichten, dass sie
ausdrticklich Ziele der biologischen Forschung beinhalten.

Erweiterung der Beteiligung an F&I-Projekten durch Vereinfachung der
Finanzierungsregeln

F&I-Ausschreibungen so entwerfen, dass Landwirte, Berater, KMU, NGOs und Akteure der
Wertschopfungskette durch verstarkte Multi-Akteurs-Ansatze aktiv einbezogen werden.

Zweistufige Verfahren und vereinfachte Finanzierungsregeln zum Standard fir
praxisorientierte Innovation machen.

Ausweitung der finanziellen Unterstiitzung fir Dritte, um administrative Hindernisse
abzubauen und Experimente in verschiedenen regionalen Kontexten zu ermoglichen.

Forderung der offenen Wissenschaft unter Wahrung der Datenrechte und Gewahrleistung
einer sinnvollen Beteiligung von Praktikern an der Projektsteuerung.

Starkung der Fiihrungsrolle Europas durch ein koordiniertes Netzwerk fiir biologische
Forschung im Rahmen des EU-Aktionsplans fiir den biologischen Landbau

Sicherung einer langfristigen Unterstiitzung flir ein europdisches Netzwerk nationaler
Forderstellen fir biologische Forschung auf der Grundlage der Erfahrungen von CORE
Organic.

Nutzung dieses Netzwerks zur Angleichung der Prioritaten der EU und der Mitgliedstaaten, zur
Koordinierung von Ausschreibungen und zur Aufrechterhaltung strategischer Kapazitaten im
Bereich der biologischen Forschung und Innovation.

Verankern Sie das Netzwerk im kiinftigen EU-Aktionsplan fiir den biologischen Landbau, um
Kontinuitat und politische Koharenz zu gewahrleisten.

Die Mitgliedstaaten dazu ermutigen, in spezifische Forschung und Innovation im Bereich
des biologischen Landbaus zu investieren.

Bereitstellung von Finanzmitteln fiir spezifische Projekte und Programme im Bereich des
biologischen Landbaus im Einklang mit den Prioritaten der nationalen und regionalen
Aktionsplane fiir den biologischen Landbau, einschliellich nationaler Beitrdge zu
gemeinsamen europaischen Ausschreibungen.

Entwicklung spezieller Forschungs- und Innovationskapazitaten.

44\



Bio-Anbau Forschung und Innovation

TARGETS POLICY BRIEF #9
4EV

ORGANIC

o Uberwachen, wie die Forschungsfinanzierung den Bediirfnissen des biologischen Landbaus
auf nationaler und regionaler Ebene gerecht wird und ob die Finanzierungsniveaus
ausreichend sind, um die fiir den biologischen Landbau festgelegten Ziele zu erreichen.

In Kapazitaten fiir Austausch und Skalierung von Forschungsergebnissen investieren

e Stabile Finanzierung flir europaische und nationale Wissensplattformen und
Forschungsarchive bereitstellen, die fiir den biologischen Landbau relevant sind.

e Unterstiitzung der Entwicklung praxisorientierter —Materialien, Instrumente und
mehrsprachiger Ressourcen aus allen offentlich finanzierten Forschungs- und
Innovationsvorhaben im Bereich des biologischen Landbaus.

o Erleichterung des Austauschs durch Netzwerke, Konferenzen und Fortbildungsmaoglichkeiten,
insbesondere fiir Nachwuchswissenschaftler und Praktiker.

e Starkung der  Verbindungen zwischen  Forschung, Beratungsdiensten  und
Innovationsforderung innerhalb von AKIS.

Gernert M et al., Jouhari, K., & Moeskops, B. (2025). Strategic Research and Innovation Agenda for Organic Food
and Farming. TP Organics. https://tporganics.eu

Trkulja, I., Lindemann, M., & Vaarst, A. (2025). CORE Organic Pleiades network roadmap to 2030 and EU-level
recommendations for better alignment of transnational R&l investments. Deliverable D6.1
OrganicTargets4EU. IFOAM Organics Europe. https://orgprints.org/id/eprint/55658/

Reinecke, S., Jahrl, I., Willer, H., & Lampkin, N. (2024). Synthesis of key drivers and lock-ins for organic sector
development (Deliverable D1.3 OrganicTarget4EU. IFOAM Organics Europe.
https://orgprints.org/id/eprint/52717/

Lampkin N & Padel S (2026) Policy recommendations for the delivery of the organic F2F targets by 2030 and
beyond. Deliverable D7.1 OrganicTargets4EU. IFOAM Organics Europe.
https://orgprints.org/id/eprint/10862

Bram Moeskops, IFOAM Organics Europe

Susanne Padel, Organic Policy, Business and Research Consultancy

Ivana Trkulja, International Centre for Research in Organic Food Systems (ICROFS)
Januar 2026

Policy Brief # 9 Organic research and innovation: a strategic investment in Europe’s agri-food systems wurde
mit Unterstiitzung von Deepl ins Deutsche lbersetzt und auf sachliche Richtigkeit tiberpriift.
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Wie wichtig ist Bio?

Warum bessere Daten entscheidend sind

Einleitung

Der Bio-Landbau gehort seit 30 Jahren zu den
am schnellsten wachsenden Sektoren der
Agrar- und Erndhrungswirtschaft. Die
biologisch bewirtschaftete Flache in der EU
hat sich pro Jahrzehnt verdoppelt, wahrend
sich der Einzelhandelsumsatz verdreifacht
hat. Heute werden mehr als 18 Millionen
Hektar (11 % der landwirtschaftlichen Flache
der EU) biologisch bewirtschaftet, und der
EU-Markt fiir Bio-Produkte erreichte 2024
einen Wert von fast 50 Milliarden Euro’.

Dieses Wachstum sowie das Potenzial des
Bio-Landbaus, positive Auswirkungen auf
Umwelt und Markt zu erzielen, hangen von
aktuellen und qualitativ hochwertigen Daten
ab. Diese sind entscheidend fiir:

e Markttransparenz und -effizienz,
einschlieBlich einer fairen Preisbildung

o die Entscheidungen von Landwirten, auf
biologischen Landbau umzustellen und
diesen beizubehalten

e das Engagement und die Investitionen
von Lebensmittelunternehmen in
Verarbeitung, Vertrieb und Handel

e die Umsetzung und Bewertung
politischer Férdermallnahmen,
einschliellich der Festlegung von
Zahlungssatzen

Statistiken und Marktdaten sind ein zentraler
Eckpfeiler fur die Entwicklung des Bio-
Sektors. Ohne aktuelle und qualitativ
hochwertige Daten agieren Entscheidungs-

Zusammenfassung

Statistiken und Marktdaten sind ein
zentraler Eckpfeiler fur die Entwicklung de
Bio-Sektors. Entscheidungen von Landwirt-
*innenen und Lebensmittel-unternehmen,
sich  im o©kologischen Landbau zu
engagieren und in ihn zu investieren, sowie
die Umsetzung und Bewertung von Politik-
MalBnahmen beruhen auf aktuellen und
qualitativ _hochwertigen Daten zum Bio-
Landbau.

Angesichts der Entwicklung des Sektors in
Richtung eines Anteils von 20—-25 % der EU-
Landwirtschaft sollte es fiir alle Agrar- und
Lebensmittelstatistiken eine biologische
Entsprechung geben.

In den letzten Jahren wurden auf der Basis
von Verwaltungs- und Statistikdaten
erhebliche Fortschritte bei den Daten zu
Anbauflachen und Viehbestdnden erzielt.
Dennoch bestehen weiterhin groBe Liicken
und Herausforderungen bei Daten zu
Produktion, Betriebsfinanzen, Markt, Handel
und 6kologischer Nachhaltigkeit.
Verbesserungen bei der Umsetzung der
SAIO-Verordnung sowie bei der Abbildung
Okologischer Betriebe im FSDN sind von
entscheidender Bedeutung.

Die Vorschlage der EU zur Digitalisierung
und Datenverwaltung eroffnen neue
Moglichkeiten. Eindeutige Identifikatoren
und EU-Business-Wallets konnten den
Datenaustausch zwischen ©kologischen
Betrieben, Kontrollstellen und Behorden
erleichtern und dadurch die Datenerhebung
und -analyse .

" The World of Organic Agriculture 2026 https://www.organic-world.net/yearbook/yearbook-2026.html
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trager - Landwirte, Lebensmittelunternehmen, Investoren, politische Entscheidungstrager und
Verbraucher — weitgehend im Blindflug. Dies fiihrt dazu, dass sie entweder notwendige Risiken
scheuen oder Fehlentscheidungen treffen, wodurch die 6kologischen und wirtschaftlichen Vorteile
des Bio-Sektors nicht voll ausgeschopft werden.

Die wichtigsten Ergebnisse

Das Projekt OrganicTargets4EU untersuchte die Auswirkungen einer Umstellung von 25 % der
landwirtschaftlichen Nutzflache in der EU auf den Bio-Landbau bis zum Jahr 2030. Dazu wurde
historische Trends und Prognosen fiir das kiinftige Wachstum analysiert, und die Effekte auf
Produktion, Wirtschaft und Umwelt modelliert. Grundlage waren Daten zu Bio-Anbauflachen,
Viehbestanden, Betriebsmitteleinsatz, Ertragen, Einzelhandelsumsatzen und Exporten, haufig auf
regionaler Ebene.

Biolandwirtschaft in der Europdischen Union 2024

Biolandwirtschaftsfliche Bioproduzenten Biomarlct

Diie Anzahl der Bioproduzenten Der EL-Bio-Marke wachst leicht
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Uberblick iiber die wichtigsten Statistiken zu Bio-Lebensmitteln und Landbau in der EU 20242

Unsere Arbeit bestatigte die Ergebnisse friiherer Projekte: Bio-Statistiken und Marktdaten weisen
weiterhin erhebliche Defizite auf und erfiillen ihren Zweck noch nicht in ausreichend. Gleichzeitig
haben sich einige Aspekte verbessert, insbesondere die Daten der Eurostat-Landwirtschaftszahlung,
die nun Variablen zum biologischen Landbau auf Ebene einzelner Betriebe enthalten.

2 The World of Organic Agriculture 2026 https://www.organic-world.net/yearbook/yearbook-2026.html
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Die Verlagerung der Rechtsgrundlage fiir Bio-Daten von den EU-Rechtsvorschriften zum Bio-Landbau
auf die SAIO-Verordnung (ber Agrarstatistiken (2022/2379) fiihrt jedoch - entgegen den
Erwartungen — nicht zu einer Verbesserung der Datenlage. Wichtige Variablen zu Umstellungsflachen
und zur biologischen Tierhaltung wurden gestrichen, wahrend sich die fir die Politikbewertung
herangezogenen Daten auf den Pflanzenschutzmitteleinsatz konzentrieren. Diese Bedenken wurden
auch vom Europaischen Rechnungshof in seinem Bericht zur Politik im Bereich des biologischen
Landbaus aus dem Jahr 2024 hervorgehoben.

Das Farm Sustainability Data Network (FSDN, ehemals FADN) erfasst finanzielle sowie
Produktionsdaten landwirtschaftlicher Betriebe und einige Nachhaltigkeitsindikatoren. Anhand von
Variablen zum biologischen Landbau kénnen spezifische Daten extrahiert werden. In vielen Landern
sind die Stichproben fiir den biologischen Landbau klein, wichtige Betriebsarten fehlen, und die
Reprasentativitat des Bio-Sektors ist eingeschrankt.

Marktdaten zu Preisen, Mengen, Einzelhandelsumsatzen, Auler-Haus-Verzehr sowie zum
internationalen Handel sind haufig nicht verfligbar. Die verfligbaren Daten stammen oft von
kommerziellen Anbietern, Bio-Organisationen oder nationalen Stellen wie Agence Bio (FR) oder AMI
(DE). Auf europaischer Ebene gibt es nur wenige konsolidierte Daten; eine wichtige Ausnahme bilden
das Jahrbuch ,The World of Organic Agriculture” sowie die Markt- und Analyseberichte der
Europaischen Kommission®.

Entwicklungsbedarf und Herausforderungen

Frihere Projekte mit direktem Fokus auf Daten zum Bio-Markt, wie EISfOM (2003-2006) und
OrganicDataNetwork (2012-2014) 4, haben detaillierte Empfehlungen zur Verbesserung der Bio-
Daten ausgesprochen — viele davon sind bislang nicht umgesetzt worden. Aus diesen und dem
aktuellen Projekt OrganicTargets4EU ergeben sich folgenden zentralen Handlungsfelder:

Produktionsdaten: Daten zu landwirtschaftlichen Betrieben, Anbauflachen und Viehbestanden sind
aus landwirtschaftlichen Erhebungen und Umfragen, der &ffentlichen Verwaltung (IACS) und
Zertifizierungsdaten leicht verfiigbar. Die doppelte Berichtspflicht fiir landwirtschaftliche Betriebe
sollte reduziert werden, und der Datenaustausch mit den Behdrden sollte unter Wahrung der
Datenschutzanforderungen verbessert werden. Die seit der Umsetzung der SAIO-Verordnung
eingeschrankte Datenverfligbarkeit muss dringend angegangen werden.

Betriebswirtschaftliche Daten, einschliellich eingesetzter Betriebsmittel und Ertrage, sind Giber das
Farm Sustainability Data Network (FSDN) verfiigbar. Die im Rahmen des Projekts OrganicTargets4EU
festgestellten Probleme — kleiner Stichprobenumfang, fehlende Betriebstypen und eingeschrankte
Reprasentativitat der Bio-Betriebe — miissen angegangen werden. Dies konnte durch eine gezielte
Uberstichprobe von Bio-Betrieben und eine entsprechende Anpassung ihrer Gewichtung in der
Gesamtberichterstattung erreicht werden.

3 EU Organic Market and Analytical Briefs: https://agriculture.ec.europa.eu/data-and-analysis/sustainability-
and-organic-farming/agricultural-markets-organic-sector_en
4 Projekt OrganicDataNetwork: https://www.organicdatanetwork.net/home.html
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Marktdaten werden in vielen Landern und auf EU-Ebene nur unzureichend erfasst. Die
Zusammenarbeit mit kommerziellen Anbietern, Bio-Organisationen und offentlichen Stellen -
idealerweise liber Marktobservatorien — wiirde die Abdeckung und Konsistenz verbessern. Aktualitat
ist fur unternehmerische Entscheidungen von entscheidender Bedeutung, darunter auch die
Reaktionen der Landwirte auf Marktabschwiinge oder -erholungen.

Handel innerhalb der EU sowie EU-Exporte: Diese Daten sind weitgehend nicht verfiigbar, was die
Erstellung von Marktbilanzen zur Unterstiitzung der Marktentwicklung oder Zertifizierung erschwert.
Die EU-Importdaten haben sich durch die Nutzung von TRACES und Bio-Importzertifikaten sehr
verbessert. Andere Lander, darunter die USA, haben einen spezifischen Code fiir Bio- Erzeugnisse in
das Harmonisierte System (HS) Sintegriert — ein Ansatz, der auch in der EU umgesetzt werden kénnte.

Daten zur okologischen Nachhaltigkeit: Wissenschaftliche Studien zeigen deutlich, dass der Bio-
Landbau einen positiven Beitrag zur 6kologischen Nachhaltigkeit leistet. Allerdings sind diese
Ergebnisse haufig standortspezifisch und lassen sich nur begrenzt auf grolRere Zusammenhange
dbertragen. Der vorgeschlagene ,Farm Sustainability Compass” kdnnte mit geeigneten Indikatoren
und hochwertigen Daten ein fundiertes Benchmarking sowie eine Bewertung politischer MalRnahmen
auf regionaler bis EU-Ebene ermdglichen.

Digitalisierung und Daten-Governance er6ffnen neue Moglichkeiten fiir die Verfliigbarkeit und
Nutzung von Daten im Bio-Sektor, unter anderem aus Basis des potenziell datenreiches
Zertifizierungsprozesses. Die Vorschlage der EU-Kommission zu Daten-Governance-Strukturen,
eindeutigen Unternehmens-IDs und EU-Business-Wallets (digitale Unternehmensidentitdten) konnten
Datenaustausch zwischen Unternehmen, Kontrollstellen und Behorden erleichtern und die
statistische Datenerhebung und -analyse verbessern.

Politikempfehlungen

Langfristig sollte — mit Blick auf einen EU-Bioflachenanteil von bis zu 20-25 % - fiir alle Agrar- und
Ernahrungsstatistiken ein Bio-Pendant geschaffen werden.

Die EU-Kommission sollte der Verbesserung der Erhebung, Verfiigbarkeit und Meldung von Daten
zum Bio-Landbau Vorrang einraumen, einschlieBlich der Anpassung der einschlagigen
Rechtsrahmen. Hierzu schlagen wir folgende Ma3nahmen vor:

o Uberpriifung der Umsetzung der SAIO-Verordnung, um die neu entstandenen Datenliicken in den
Bereichen Umstellung, Tierhaltung und weiteren relevanten Bereichen zu schlielen, sowie
Unstimmigkeiten zwischen den verschiedenen Durchfiihrungsverordnungen zu beseitigen.

e Verbesserung der Verfligbarkeit von Handelsdaten, einschlieBlich solchen fiir den EU-
Binnenmarkt, durch Einfilihrung einer spezifischen Kennziffer fiir biologische Erzeugnisse im
Harmonisierten System?®.

5 Harmonized System: https://www.wcoomd.org/en/topics/nomenclature/overview/what-is-the-harmonized-
system.aspx
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e Einrichtung einer EU-Marktbeobachtungsstelle fiir Daten zum Bio-Markt und Forderung
entsprechender nationaler und regionaler Initiativen in den Mitgliedstaaten.

e Verbesserung der Verfligbarkeit und Reprasentativitat von Daten zum Bio-Landbau im FSDN.

e Einbeziehung von bio-spezifischen Nachhaltigkeitsdaten im Bereich Umwelt, sowie von
Forschungsergebnissen, in das Nachhaltigkeits-Benchmarking und das geplante Instrument
,Farm Sustainability Compass”.

e Verbesserung des Datenaustauschs zwischen Bio-Unternehmen, Kontrollstellen und Behorden
durch die Einbindung von Bio-Anforderungen in die Digitalisierungs- und Daten-Governance-
Initiativen Datenverwaltungsbehdrden, einschlielRlich eindeutiger Unternehmens-IDs und EU
Business Wallets.

Die Mitgliedstaaten sollten der Verbesserung der Erfassung, Verfiigbarkeit und Meldung von Daten
Vorrang einrdaumen, indem sie

e die Qualitat der Daten sowie die Reprasentativitat Bio-Betriebe in den nationalen FSDN-
Datenséatzen verbessern.

e mit Unternehmen, kommerziellen Datenanbietern und Organisationen des Bio-Sektors im
Rahmen nationaler Marktbeobachtungsstellen zusammenarbeiten, um zuverlassige Marktdaten
bereitzustellen.

e die Ertrags- und Produktionsdaten durch entsprechende Bio-Landbauvariablen in Ertrags- und
Ernteprognosen verbessern.

e eine vollstandige Berticksichtigung des Bio-Sektors in nationalen statistischen Berichten,
Marktprognosen, politischen Modellen und Bewertungsaktivitaten sicherstellen.

Weitere Informationen

Lampkin N & Padel S (2026). Policy recommendations for the delivery of the organic F2F targets by 2030 and
beyond. Deliverable D7.1 OrganicTargets4EU. IFOAM Organics Europe.
https://orgprints.org/id/eprint/10862.

Curtiss J, Pignotti D, Lampkin N, & Gocht A. (2026). EU-level CAPRI impact assessment for the organic sector
(Deliverable D 3.1; OrganicTargets4EU). IFOAM Organics Europe. https://orgprints.org/id/eprint/56762

Schiavo M. (2025). Modelling results of socio- economic impacts in the organic value chains (Deliverable D4.3
OrganicTargets4EU). IFOAM Organics Europe. https://orgprints.org/id/eprint/56759

OrganicTargets4EU national organic sector factsheets https://organictargets.eu/organic-sector-factsheets/

OrganicTargets4EU policy briefs: https://organictargets.eu/policy-briefs/.

Nicolas Lampkin, Thiinen-Institut, Braunschweig, DE. Januar 2026
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Starkung der

Bio-Aquakultur in Europa

Der Aquakultursektor in Europa ist noch weit
davon entfernt, sein volles Potenzial in Bezug auf
Wachstum und die Deckung der steigenden
Nachfrage nach nachhaltigeren Meeresfriichten
auszuschopfen. Die EU importiert tiber 80 % der
Meeresfriichte, die sie konsumiert. Aquakultur-
produkte insgesamt (einschlieflich Importen)
machen 30 % des Meeresfriichtekonsums in der
EU aus, wahrend EU-Aquakulturprodukte nur
10 % des EU-Konsums ausmachen.’

Obwohl grundsatzlich die bestehenden politischen
Rahmenbedingungen, d.h. die Gemeinsame
Fischereipolitik (GFP), der Europaische Meeres-,
Fischerei- und Aquakulturfonds (EMFAF), der
Green Deal, die Strategie ,VYom Hof auf den
Tisch® und die mehrjahrigen nationalen
Strategieplane fiir die Aquakultur Unterstiitzung
fir die Bio-Aquakultur bieten, sind die
verfligbaren Daten liber die tatsachlich geleistete
Unterstiitzung eher sparlich. Dieses Problem
wurde auch im Bericht des Europaischen
Rechnungshofs liber die Foérderung des Bio-
Landbaus festgestellt.

Die Europadische Kommission hat die Mitglied-
staaten dazu aufgefordert, die Entwicklung der
Bio-Aquakultur in die Ziele ihrer mehrjahrigen
nationalen Strategieplane fiir nachhaltige
Aquakultur (NSPA) 2021-2030 aufzunehmen.
Dennoch scheint die Analyse des Status der Bio-
Aquakultur in diesen Planen nur unzureichend
entwickelt zu sein. Die Lander scheinen anderen
Formen der nachhaltigen Produktion mehr
Aufmerksamkeit zu schenken als der Bio-
Aquakultur. Dies zeigt sich daran, dass der

Zusammenfassung

Dieser Policy Brief beschreibt die wichtigsten
Faktoren, die die Entwicklung der Bio-Aquakultur
in der EU beeinflussen.

Die Bio-Aquakultur befindet sich in vielen Landern
noch in einem frithen Entwicklungsstadium und
ihre Lage ist fragil. Die Unternehmen reagieren
empfindlich auf die Verfiigbarkeit und Kosten von
Inputs  (insbesondere  Fut-termitteln  und
Jungfischen) sowie auf die Marktnach-frage und
Preise, und die Produktions- und Verarbei-
tungssysteme konnen kapitalintensiv  sein.
Technisches Wissen und Engagement in Markt
und Politik sind von entscheidender Bedeutung.
In den meisten Fallen ist es nicht moglich,
Aquakultursysteme in umfassendere
Landwirtschaftssysteme zu integrieren, um
Synergien zu nutzen und in schwierigen
Situationen einen Puffer zu schaffen.

Aus diesem Grund ist unter anderem Folgendes
dringend erforderlich:

o Uberpriifung der
Herausforderungen, mit
Erzeuger*innen derzeit konfrontiert sind,
insbesondere der Mangel an Bio-Jungfischen
und Bio-Futtermitteln.

dringendsten
denen Bio-

Bereitstellung von Beihilfen fiir den Bio-
Landbau zum Ausgleich hoherer Inputkosten
(Futtermittel, Jungtiere, Investitionen in
Ausriistung) und notwen-dige Unterstiitzung
fiir den Ubergang zur Bio- Aquakultur.

Straffung der Genehmigungs- und
Raumplanungs-rahmen, einschlieBlich
beschleunigter Verfahren fiir zertifizierte
Projekte im Bereich der Bio-Aquakultur und
der Ausweisung spezifischer Zonen fir die
Bio-Aquakultur im Rahmen der maritimen
Raumplanung (MSP).

T EUMOFA (2022) The EU Fish Market. 2022 Edition. European Market Observatory for Fisheries and Aquaculture Products.
https://www.eumofa.eu/documents/20178/521182/EFM2022_EN.pdf.
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Festlegung von Zielen und MalRnahmen, die speziell die Entwicklung der Bio-Aquakultur férdern, im
Vergleich zu den Anstrengungen, die fiir die Analyse und Forderung der konventionellen Aquakultur
aufgewendet werden, nur begrenzte Bedeutung beigemessen wird.

Ein weiterer Grund zur Besorgnis ergibt sich aus der Entscheidung der Kommission, im Rahmen des
langfristigen EU-Haushalts fir den Zeitraum 2028-2034 keinen separaten Fonds zur Unterstitzung
der Gemeinsamen Fischereipolitik (GFP) vorzusehen. Stattdessen sollen die Fordermittel fiir
Fischerei, Aquakultur und meeresbezogene Aktivitdten in einen einzigen, groBeren Fonds integriert
werden, der auch andere Bereiche wie Kohdsion und Landwirtschaft abdeckt. Der Wegfall des
speziellen EMFAF-Fonds durch die Integration der Unterstiitzung fiir Fischerei und Aquakultur in
umfassendere nationale Programme in Verbindung mit der erheblichen Autonomie, die den
Mitgliedstaaten bei der Gestaltung ihrer nationalen MalRnahmen eingeraumt wird, birgt die Gefahr,
dass die Einheitlichkeit und Riickverfolgbarkeit der Ausgaben im Zusammenhang mit Fischerei und
Aquakultur, einschliellich der Unterstiitzung fiir die Bio-Aquakultur, geschwacht wird.

Wichtigste Ergebnisse

Im Rahmen des Projekts OrganicTargets4EU wurde eine quantitative systematische
Literaturrecherche durchgefiihrt, um die Faktoren zu identifizieren und zu analysieren, die die
Entwicklung der europaischen Bio-Aquakultur entweder behindern oder fordern, darunter technische,
wirtschaftliche und politische Aspekte.? Die allgemeine Suchstrategie basierte auf dem PRISMA-
Protokoll und umfasste sowohl begutachtete Artikel als auch graue Literatur. Die Untersuchung
konzentriert sich auf die in der europaischen Bio-Aquakultur am haufigsten geziichteten Arten:
Atlantischer Lachs, Regenbogenforelle, Karpfen, Wolfsbarsch, Goldbrasse und Schalentiere. Die
sechs wichtigsten identifizierten hemmenden Faktoren waren:

e wahrgenommene Machbarkeit der Bio-Aquakultur aus Sicht der Landwirt*innen
e Preisunterschied zwischen Bio- und konventionellen Produkten fiir Verbraucher*innen
o Verfiigbarkeit und Kosten von biologisch erzeugten Betriebsmitteln (z. B. Jungfische,

Futtermittel)

e Ausmal} der birokratischen Komplexitat und Anwendbarkeit der Vorschriften fiir die Bio-
Aquakultur

e Bewusstsein und Wissen der Verbraucher*innen tber Bio-Aquakultur und den Mehrwert der
Produkte

o Verfiigbarkeit von Anreizen (Férderzahlungen und Investitionsbeihilfen)

Nach zwei Runden von Delphi-Interviews mit einer Expert*innengruppe (d.h. Berater*innen,
Forscher*innen, Verarbeiter*innen und Einzelhandler*innen) wurden die folgenden Schliisselbereiche
der Lebensmittelversorgungskette hervorgehoben, um wichtige Strategien fiir das Wachstum des
Marktes fiir Bio-Aquakultur in Europa in den kommenden Jahren zu fordern:

e Technische/regulatorische Hindernisse

2Toomey L, Alfonso S, Carbonara P, Jahrl I, Mente E, Lampkin N, Lembo G (2025) Unlocking the potential of organic aquaculture in the EU:
a review of policy support and supporting and constraining factors. Reviews Aquaculture 17(4): 70089,
https://doi.org/10.1111/raq.70089.
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e Verkaufspreise und Produktionskosten

e Forderung von Bio-Lebensmitteln in der AuRer-Haus-Verpflegung

Die untersuchten mehrjahrigen nationalen Strategieplane
enthalten keine Ziele fiir die Entwicklung von Wissens- und
Innovationssystemen (WIS) fiir die Bio-Aquakultur oder
erwdhnen nur allgemeine Ziele ohne konkrete
organisatorische Aspekte. Interviews und Online-Umfragen
mit  Aquakultur-Expert*innen  fiihrten zu folgenden
Vorschlagen fir die Entwicklung von WIS fir die Bio-
Aquakultur:

e Einrichtung spezifischer Referate fiir Bio-Aquakulturin
nationalen und regionalen Regierungsbehdrden zur
Unterstitzung der Regulierung und Planung

e Bereitstellung von Mitteln fiir die Entwicklung von KIS
fur die Bio-Aquakultur

e Forderung der Entwicklung eines praxisorientierten
Forschungssystems in Verbindung mit einem Prozess
zur Einbindung verschiedener Interessengruppen, um
einen effektiven Wissenstransfer zu ermdéglichen

e Einrichtung von Mechanismen zur Einbindung von
Forschungsergebnissen in Beratungssysteme,
Schulungen und Bildungsangebote

Die wichtigsten Ergebnisse des Projekts wurden mit
Interessengruppen aus mehreren EU-Ladndern im Rahmen
eines Online-Workshops zur Aquakultur im Mai 2025
diskutiert, um die Ergebnisse durch Feedback zu den
wichtigsten Themen des Projekts zu validieren, insbesondere
zu folgenden Punkten:

e Produktionssysteme: Hindernisse, Einschrankungen
und zukiinftige Trends;

e politische Unterstiitzung fiir die Bio-Aquakultur-Produktion;

e Entwicklung der Lieferkette;

e Verbrauchernachfrage;

e Wissens- und Innovationssysteme;
e Forschung und Innovation.
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Do you think that the current European
Regulation for organic aquaculture needs changes
to generate growth of the organic production?

58%
42%

Not at all Some changes Many changes Unpredictable

Do you consider the promotion of the organic
aquaculture clearly addressed in the Multi-
annual National Aquaculture Plans?

58%

o,
-

Do you consider the promotion of the organic
aquaculture clearly addressed in the National
Organic Action Plans?

42% 42%
Yes No

Little Idon't know

Die Teilnehmer*innen betrachteten die Verfiligbarkeit und die Kosten von biologisch erzeugten
Betriebsmitteln als den wichtigsten Hemmfaktor fiir die Entwicklung der Bio-Aquakultur, gefolgt von
der Preisdifferenz zwischen Bio- und konventionellen Produkten.

Die Entwicklung von Innovationen zur Verbesserung der Auswirkungen der Aquakultur auf Natur und
Umwelt sowie die Entwicklung alternativer Futtermittel unter Verwendung von Proteinen nicht
tierischen Ursprungs wurden als wichtige Faktoren identifiziert. Die drei wichtigsten Empfehlungen

lauteten:
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Erleichterung der Bereitstellung von Bio-Eiern und Bio-Jungfischen,
Entwicklung wirksamer Marketingstrategien zur Forderung des Wachstums in diesem Sektor,
Forderung finanzieller Anreize.

Politische Empfehlungen

Um die Bio-Aquakultur hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir die Nachhaltigkeitsziele der EU auf das
gleiche Niveau wie die Bio-Landwirtschaft zu heben, empfehlen wir Folgendes:

Auf EU-Ebene sollten im Rahmen der aktuellen Uberarbeitung der Bio-Verordnungen
intelligentere und flexiblere Vorschriften fiir die Bio-Aquakultur entwickelt werden, indem

die dringendsten regulatorischen Herausforderungen gepriift werden, mit denen Bio-
Erzeuger*innen derzeit konfrontiert sind, insbesondere den Mangel an Bio-Jungfischen und
Bio-Futtermitteln. Anderungen der Vorschriften sollten im Zusammenhang mit der derzeitigen
Verfligbarkeit zertifizierter Briitereien und alternativer Proteine oder Zutaten fir die
Herstellung von Bio-Futtermitteln diskutiert werden.

Auf nationaler Ebene sollten Anreize fiir Bio-Erzeuger*innen als landwirtschaftliche
Erzeuger*innen geschaffen werden durch:

Gewdahrung von Beihilfen fiir den Bio-Landbau zum Ausgleich hoherer Inputkosten
(Futtermittel, Jungtiere, Investitionen in Ausriistung) und fiir die Umstellung auf Bio-
Aquakultur. MalRnahmen, die denen fiir den Bio-Landbau in der vorgeschlagenen GAP-
Verordnung 2028-2034 entsprechen, sollten in die Vorschlage zur Gemeinsamen
Fischereipolitik aufgenommen werden. Die Mitgliedstaaten sollten finanzierte, messbare
Ziele fir die Bio-Aquakultur sowohl in ihre nationalen Aquakulturplane als auch in ihre
Aktionsplane fir den Bio-Landbau aufnehmen.

Einrichtung spezifischer Stellen fiir Bio-Aquakultur innerhalb nationaler und regionaler
Regierungsbehorden zur Unterstiitzung der Regulierung und Planung, einschlieBlich der
Straffung von Genehmigungs- und Raumplanungsrahmen, einschliellich beschleunigter
Verfahren fir zertifizierte Bio-Aquakulturprojekte und der Ausweisung spezifischer Zonen fir
Bio-Aquakultur innerhalb der Rahmenbedingungen fiir die maritime Raumplanung.

Auf nationaler Ebene Unterstiitzung der Entwicklung der Lieferkette fiir Bio-Aquakultur und
der Verbraucher*innen-Nachfrage durch:

Zusammenarbeit mit Supermarktketten und anderen Einzelhandlern zur Einrichtung spezieller
Produktlinien fiir Bio-Aquakultur, einschlieBlich Storytelling und Branding, um das
Bewusstsein der Verbraucher*innen weiter zu scharfen.

Nutzung des oOffentlichen Beschaffungswesens, um Bio-Meeresfriichteprodukte in
Schulkantinen, Krankenhdusern und offentlichen Gastronomiebetrieben aufzunehmen, um
eine stabile Nachfrage zu schaffen und das Bewusstsein der Verbraucher*innen zu schéarfen.

Auf EU- und nationaler Ebene in Forschung und Innovation sowie in damit verbundene
Beratungs- und Verbreitungseinrichtungen investieren, durch:
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e Zuweisung eines Teils der Mittel aus dem EMFAF oder dem kiinftigen EU-Rahmenprogramm
fuir Forschung und Innovation (sowie nationaler Mittel) fiir gezielte Forschung und Innovation
im Bereich der Bio-Aquakultur und Unterstitzung der Entwicklung von Wissens- und
Innovationssystemen fiir die Bio-Aquakultur, einschliellich Beratung, Mentoring, Ausbildung,
Forschung, Statistiken und Marktdaten, sowie der Entwicklung institutioneller Kapazitaten und
Peer-to-Peer-Netzwerken oder operativen Gruppen, die mit 6ffentlichen Einrichtungen und
Organisationen des Bio-Sektors verbunden sind.

Lampkin N, Lembo G, Rehburg P (2024). Assessment of agricultural and aquaculture policy responses to the
organic F2F target. Deliverable D1.2. OrganicTargets4EU. IFOAM Organics Europe.
https://orgprints.org/id/eprint/52716/.

Lampkin N, Padel S (2026) Policy Recommendations for the Delivery of the Organic F2F Targets by 2030 and
Beyond. Deliverable D7.1. OrganicTargets4EU. IFOAM Organics Europe.
https://orgprints.org/id/eprint/10862.

Giuseppe Lembo und Lola Toomey, Fondazione COISPA ETS, Italien,

Januar 2026
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Bio-Aktionsplane: Politiken integrieren,

Kapazitaten aufbauen, lokal handeln

Einleitung

Der Bio-Landbau verfolgt mehrere Ziele mit einem
systemischen Ansatz. In Verbindung mit zahlrei-
chen politischen FérdermalRnahmen kann dies die
Politikgestaltung erschweren. Der doppelte Fokus
auf offentliche Giter und Marktgiter, der im
ersten EU-Aktionsplan fiir den Bio-Landbau (2004)
hervorgehoben wurde, erfordert die Koordinierung
zwischen Einheiten mit teilweise unterschied-
lichen Zielen.

Eine starke Fokussierung auf angebotsorientierte
UmweltférdermalRnahmen wie Zahlungen fir die
Umstellung auf Bio-Landbau und fiir dessen
Beibehaltung kann sich negativ auf die Bio-Markte
auswirken. Eine zu starke Ausrichtung auf die
Nachfrage kann die Umweltleistung untergraben.

Bio-Aktionsplane (Organic Action Plans, OAPs)
haben das Potenzial, gemeinwohlorientierte und
marktorientierte, angebots- und nachfrage-
orientierte MalRnahmen zu integrieren und die
Kohdarenz mit umfassenderen politischen
Rahmenbedingungen sicherzustellen. Dies muss
durch wirksame Ziele (siehe Policy Brief #3), die
Einbindung von Interessengruppen, klar definierte
Entwicklungsbediirfnisse sowie zweckgebundene
Ressourcen und  Koordinierungskapazitaten
unterstiitzt werden (Meredith et al., 2018). Eine
breite Palette von MalRnahmen in den Bereichen
Produktion, Markt und Information sowie
Kapazitatsaufbau kann einbezogen werden.

Der Fokus liegt oft auf OAPs auf EU-Ebene oder
nationaler Ebene, aber auch regionale oder lokale
Plane (auf Bio-Distrikt- oder Stadtebene bzw.
Okomodellregionen) sind wertvoll und kdnnen
besser auf spezifische lokale Bedirfnisse
eingehen.

P 1

Zusammenfassung

Die in fast allen EU-Mitgliedstaaten
verabschiedeten Bio-Aktionsplane
(OAPs) sind wichtig fir die Integration
von MalBnahmen zum Wohle der All-
gemeinheit und marktpolitischen Mal3-
nahmen, von angebots- und nachfrage-
orientierten MaRnahmen sowie fir die
Koharenz mit der GAP, der Entwicklung
des landlichen Raums und den
geplanten nationalen und regionalen
Partnerschaftsplanen.

Die OAPs umfassen ein breites
Spektrum an Produktions-, Markt- und
Informationspolitiken und  bieten
Maoglichkeiten, mehr fir den
Kapazitatsaufbau und lokale Initiativen
wie Bio-Distrikte und Bio-Stadte zu tun.
Der aktuelle EU-Aktionsplan fiir den
Bio-Landbau spielt eine wichtige Rolle
bei der Ausrichtung der Bio-Politik der
Mitgliedstaaten im Rahmen der natio-
nalen strategischen Plane fir die GAP.
Dies muss mit einem Uberarbeiteten
EU-Aktionsplan fiir den Bio-Landbau
auf den nachsten Programmplanungs-
zeitraum fir die GAP und die NRP
ausgeweitet werden.

Die Qualitat der Aktionsplane fiir Bio-
Landbau kann verbessert werden,
indem mehr Wert auf die Bewertung,
die Ermittlung des
Entwicklungsbedarfs, die
Einbeziehung der Interessengruppen
und die angemessene Finanzierung
der KernmalRnahmen gelegt wird.
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Wichtigste Ergebnisse

Das Projekt OrganicTargets4EU stellte fest, dass fast alle EU-Mitgliedstaaten OAPs fiir den aktuellen
Zeitraum (2023 bis 2027/30, siehe Abbildung 1, griine Balken) entwickelt hatten, viele davon als
Reaktion auf die OAP-Empfehlungen der EU. Nur Spanien und Litauen taten dies nicht. Irland und
Luxemburg erneuerten ihre Plane im Jahr 2025 (Abbildung 1, gelbe Balken). Einige Lander konnen auf
mehrere dltere OAPs zuriickblicken, die bis ins Jahr 1995 zuriickreichen (Abbildung 1, graue Balken
mit Anzahl der Plane).

shading covers year start to year end above line
2035

2030

2025
2020 I I I I I I I I
2015 I I I i I I [ | " I
2 1
2010 1 . 3 I 2 q 1 . , 1 2 2 I

4
2005 1 3

2000
1995
RSN E O FE R EE T IIE e
&g
Q

Earlier (number) M Previous (end >2010) Current or proposed (end >2023)

Abbildung 1: Zeitrdaume, die seit der Einfiihrung im Jahr 1995 von den Bio-Aktionsplanen der EU und der
Mitgliedstaaten abgedeckt werden

Quelle: Lampkin et al. (2024) aktualisiert?

Im Rahmen des Projekts wurden die aktuellen OAPs inhaltlich analysiert und mit friiheren
Aktionsplédnen verglichen (Abbildung 1, blaue Balken). Es wurden 13 MaRnahmenkategorien in drei
groBen Gruppen identifiziert:

e Produktion: Beihilfen fiir Bio- und UmweltmalRnahmen, Investitionsbeihilfen

o Markte: Erzeugergemeinschaften und Lieferketten, 6ffentliche Beschaffung, Agrotourismus
und Gastronomie, Export und Messen, Logos und Markenzeichen, Zertifizierung und
Vorschriften

e Informationen: Verbraucherinformationen, Beratung und Vorflihrung, Schulung und
Ausbildung, Forschung und Innovation, Statistiken und Marktdaten

In den meisten Fallen stellten sowohl die Einflihrung neuer Plane als auch die Weiterentwicklung
friiherer Plane einen Fortschritt in der Politikgestaltung im Bereich des Bio-Landbaus dar. Es wurden
jedoch auch einige Schwachstellen festgestellt, darunter das Fehlen von Bewertungen friiherer Pléne,
das Fehlen von Status-quo-Analysen und einer Spezifizierung der Entwicklungsbediirfnisse des
Sektors, die mangelnde Einbeziehung der Interessengruppen sowie das Fehlen spezieller
Finanzierungs- und Koordinierungsrahmen, zumindest fiir die Kernumsetzung der Aktionsplane.

1 Die aktuellen Pléne fiir FR und GR sowie die neuen Plane (gelb) fir IR und LU wurden im urspriinglichen Bericht nicht analysiert, sind
jedoch in die aktualisierten nationalen Factsheets zum Bio-Sektor integriert worden, die unter folgender Adresse verfligbar sind:
https://organictargets.eu/organic-sector-factsheets/

:2\
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Ahnliche Probleme wurden auch vom Europaischen Rechnungshof in seiner Uberpriifung der Bio-
Landbaupolitik im Jahr 2024 angesprochen.

Entwicklungsbedarf und Herausforderungen

Die Analyse aktueller und friiherer OAPs im Rahmen des Projekts sowie Diskussionen mit
Interessengruppen in nationalen Backcasting- und Politik-Workshops haben einige spezifische
Entwicklungsbediirfnisse aufgezeigt, die bei der kinftigen Planung Bio-Anbaumalinahmen
berlicksichtigt werden sollten.

Bessere Aktionsplane

Zwar gibt es viele gute Beispiele fiir OAPs, z. B. in Tschechien, Danemark und Deutschland, doch
konnten einige davon von einer Verbesserung ihres Umfangs und Prozesses profitieren. Eine Analyse
der Auswirkungen friherer Plane und der spezifischen lokalen Entwicklungsbediirfnisse des Bio-
Landbaus ist von entscheidender Bedeutung. Die Duplizierung von MalRnahmen im EU-OAP entspricht
nicht unbedingt den lokalen Bedirfnissen. Einbeziehung der Interessengruppen in allen Phasen -
Konzeption, Umsetzung und Bewertung — wird nachdriicklich empfohlen. Es miissen Ressourcen
(finanzielle und personelle) zumindest fiir die Kernelemente und die Koordinierung der Plane
bereitgestellt werden, auch wenn andere Finanzierungsprogramme zur Unterstiitzung einzelner
MaRnahmen genutzt werden. Von Anfang an miissen Uberwachungs- und Bewertungsrahmen mit
geeigneten Indikatoren und Daten implementiert werden.

Kapazitatsaufbau

In mehreren Teilen des Projekts wurde der Bedarf an langfristiger Finanzierung fiir den Aufbau
institutioneller Kapazitdten (im 6ffentlichen und Bio-Sektor) hervorgehoben. Beispiele hierfiir sind
Informationsplattformen, Beratungsnetzwerke, Forschungseinrichtungen, Universitatsfachbereiche,
Marktbeobachtungsstellen, Kompetenzzentren und die Fahigkeit des Bio-Sektors zur politischen
Mitgestaltung. Der Aufbau solcher Kapazitaten wurde gelegentlich in den OAPs erwahnt, sollte jedoch
in kiinftigen Planen einen viel starkeren Stellenwert einnehmen.

Bio-Distrikte (Okomodellregionen) — lokal handeln

Regionale OAPs sind in vielen Landern tblich, z. B. in Deutschland, Italien und Spanien. Das Konzept
der Bio-Distrikte bz. Okomodellregionen, das im Rahmen der aktuellen (2021) EU-OAP geférdert wird,
geht noch einen Schritt weiter und konzentriert sich insbesondere auf die Zusammenarbeit lokaler
Unternehmen und Behdrden zur Unterstiitzung des offentlichen Beschaffungswesens, kurzer
Lieferketten, der Gastronomie und des Agrotourismus sowie auf die Foérderung des lokalen
Verbraucherengagements. In Italien, Deutschland, den Niederlanden und anderen Landern entstehen
Netzwerke von Bio-Distrikten und Bio-Stadten, um diesen Prozess zu unterstiitzen. Eine aktive
Forderung solcher lokalen Initiativen ist sehr wiinschenswert.

EU-Aktionsplane fiir den Bio-Landbau

Friihere EU-Aktionsprogramme konzentrierten sich in der Regel hauptséachlich auf MaBnahmen (z. B.
Veranstaltungen, regulatorische Anderungen), die von der Kommission selbst durchgefiihrt werden
konnten. Durch die Einfiihrung Nationaler Strategieplane fiir die GAP wurde der Schwerpunkt der
aktuellen EU-OAP starker auf die Steuerung und Unterstiitzung von MalRnahmen der Mitgliedstaaten

:3\
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gelegt. In Vorbereitung auf die ndchste GAP und die Nationalen und Regionalen Partnerschaftsplane

(NRP) fiir 2028-2034 ist eine liberarbeitete und aktualisierte EU-OAP erforderlich, die alle politischen
Empfehlungen aus dem Projekt OrganicTargets4EU berlicksichtigt.

Politische Empfehlungen

Bio-Aktionsplane, einschliellich Kapazitatsaufbau und Bio-Distrikte, haben sich im Rahmen der Bio-
Politik bewahrt. Sie sollten weiterhin geférdert werden, um angebotsorientierte und
nachfrageorientierte MalRnahmen sowie MalBnhahmen zum Wohl der Allgemeinheit und
marktorientierte Malnahmen im Einklang mit dem multifunktionalen, systemischen Ansatz der Bio-
Landwirtschaft zu integrieren. Als Gibergeordnetes Ziel sollten die OAPs auf EU-, nationaler, regionaler
und lokaler Ebene Uberpriift, gestarkt und auf den nachsten Programmplanungszeitraum der GAP und
der NRP (2028-2034) ausgedehnt werden, um eine gute politische Integration und Kohérenz zu
gewahrleisten.

Die EU-Kommission sollte den aktuellen EU-Aktionsplan fiir den Bio-Landbau im Rahmen
der Vorschlage fiir die nachste GAP iiberpriifen und starken, indem sie:

e eine Bewertung der bisherigen Ergebnisse sowie Umfragen zur Einstellung der Landwirt*innen
gegeniber der Umstellung und zu den Akteur*innen der Wertschopfungskette durchfiihrt, um
zu sehen, welche Lehren fiir die nachste Phase gezogen werden konnen.

e Identifizierung von MaRnahmen, die eine verbesserte Umsetzung und Koordinierung der
Politik durch die Mitgliedstaaten unterstiitzen wiirden, beispielsweise zwischen nationalen
Forderern der Bio-Forschung.

Die EU-Kommission sollte die Mitgliedstaaten bei der Verbesserung der Qualitat, des
Umfangs, der Umsetzung und der Bewertung der nationalen Aktionsplane fiir den Bio-
Landbau unterstiitzen durch:

e Bewertung, wie gut die nationalen Aktionsplane fiir den Bio-Landbau in die strategischen
Plane der GAP und andere Politikbereiche integriert sind,

e Aufbau eines Netzwerks zum Austausch bewahrter Verfahren und Leitlinien im Bereich der
Alterssicherung zwischen den Mitgliedstaaten, unterstiitzt durch das EU-Netzwerk fiir die
Gemeinsame Agrarpolitik und Expert*innen fiir Bio-Landwirtschaft,

e Forderung des Kapazitiatsaufbaus unter Nutzung bestehender Initiativen  fir
Erzeuger*innengruppen, landwirtschaftliche Beratungsdienste und operationelle Gruppen der
Europdischen Innovationspartnerschaft (EIP) und Ausweitung dieser Initiativen auf andere
Bereiche,

e Prifung von Optionen fiir eine Beobachtungsstelle fiir den Bio-Markt auf EU-Ebene,

e Forderung von Netzwerken relevanter Institutionen und Organisationen zum Austausch
bewahrter Verfahren und zur Zusammenarbeit in verschiedenen Bereichen, gegebenenfalls
unterstitzt durch andere Finanzierungsmechanismen.

Die Mitgliedstaaten sollten ihre nationalen und regionalen Aktionsplane, einschlieBllich
Bio-Distrikten und Bio-Stadten, mit Blick auf das Jahr 2034/2035 uiberpriifen und
verstarken, indem sie

e die Koharenz und Integration mit den NRP- und GAP-Planen fiir 2028-2034 sicherstellt,
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e sinnvolle Produktions-, Markt- und Umweltziele auf der Grundlage friherer OAP-Bewertungen,
Analysen des Status-quo des Sektors und einer klaren Definition der Entwicklungsbedirfnisse
des Sektors, einschlieBlich Mdoglichkeiten fiir einen Generationswechsel und eine
Vereinfachung der Verwaltung, festlegt,

e Elemente zum Aufbau institutioneller Kapazitdten (offentlicher und Bio-Sektor) mit
Ressourcen integriert, um die langfristige Umsetzung Bio-Initiativen sicherzustellen,
einschlieBlich der Einbeziehung des privaten Sektors in die Umsetzung, z. B. durch
Partnerschaften mit Bio-Organisationen, Unternehmen, Marktforschungsunternehmen,
Universitaten und Wohltatigkeitsorganisationen,

e Ressourcen (finanziell und personell) fiir die Kernelemente und die Koordinierung bereitstellt,

e Interessengruppen in allen Phasen (Konzeption, Umsetzung und Bewertung) einbezieht,
einschlieBlich der Unterstiitzung von Bio-Organisationen beim Aufbau von Kapazitaten fiir die
politische Mitwirkung,

e sicherstellt, dass Prozesse zur Uberwachung und Bewertung, einschlieRlich relevanter
Indikatoren und Datenquellen, von Anfang an einbezogen werden.
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