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JLebensmittel sind der stirkste Hebel,
um die menschliche Gesundheit und
die 6kologische Nachhaltigkeit auf der Erde zu optimieren.

— Die EAT-Lancet-Kommission

~Lebensmittelsysteme sind einer der Hauptgriinde ddfiir,
dass wir es nicht schaffen, innerhalb der 6kologischen Grenzen
unseres Planeten zu bleiben.”

— UN-Generalsekretdr Anténio Guterres

Erndhrung und Biodiversitat als untrennbares System

,Wenn wir von Biodiversitét sprechen, denken wir zunédichst an seltene Arten oder
Naturschutzgebiete. Aber Biodiversitit hat konkret mit dem zu tun, was tdglich auf unseren Tellern
landet: Biodiversitdt und unser Lebensmittelsystem bedingen einander. Okosystemleistungen wie
Néhrstoffkreisldufe, Bestéubung, Bodenfruchtbarkeit, Wasserriickhalt oder auch kulturelle
Leistungen sind die Grundlage unserer Erndhrung — und werden durch unser Erndhrungssystem
zugleich beeinflusst. Im Sinne des ,,0One Health“-Ansatzes muss daher das Wohl von Mensch, Tier,
Pflanze und Umwelt gemeinsam gedacht werden.

— Nachlese der Fachenquete ,Biodiversitdt und Erndhrungssysteme” der MA 22 der Stadt Wien
am 22. Oktober 2025

~Mebhr pflanzliche und weniger tierische Lebensmittel sind der Schliissel fiir unsere nachhaltige
Erndhrung mit Zukunft.”

— MA 22 und Umweltberatung, 2020
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1. Einleitung / Problemstellung

1.1 Gefahrdung der Biodiversitat

In den letzten Jahrzehnten sind bis zu 50% aller individuellen Tiere resp. Populationen verloren bzw.
durch menschliche Aktivitat zuriickgegangen, von den Landsdugetieren hat im letzten Jahrhundert fast
die Halfte der Arten 80% ihres Verbreitungsgebiets verloren (Ceballos et al. 2017).
Wissenschaftler*innen stellten dabei fest, dass Milliarden an Populationen von Sidugetieren, Vogeln,
Reptilien und Amphibien auf der ganzen Welt verloren gingen. Menschliche Aktivitditen haben zum 6.
grolRen Artensterben seit Entstehung der Erde geflhrt — inmitten von diesem befindet sich justament
die Menschheit (Chapin et al. 2000). Dieses Artensterben vollzieht sich 1.000-mal schneller als vor der
Ankunft des Menschen auf dem Planeten vor 60 Millionen Jahren (De Vos et al. 2014). Neben der
Klimakrise stellt die Biodiversitatskrise die mit Abstand grofRte Herausforderung dar.

Der Weltbiodiversitdtsrat IPBES (Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and
Ecosystem Services) hat im Jahr 2019 in seinem ersten globalen Bericht Gber Status und Trends der
biologischen Vielfalt konstatiert, dass keines der 20 Biodiversitatsziele (AICHI-Targets) weltweit erreicht
wurde; lediglich bei 5 Zielen wurde ein Fortschritt gesehen, wie etwa bei der Behandlung von invasiven
gebietsfremden Arten oder der Flache der terrestrischen und marinen Schutzgebiete. Der Bericht zeigte
zudem anhand von globalen Indikatoren auf, dass die Ausdehnung und der Zustand der Okosysteme um
durchschnittlich 47% im Vergleich zum bekannten Ursprungszustand zurlickgegangen sind und
biodiversitatsreiche tropische Walder weltweit nur noch etwa 68% des geschatzten Niveaus vor der
Industrialisierung erreichen. Der Weltbiodiversitdtsrat warnt zudem, dass ca. 1 Million Tier- und
Pflanzenarten in wenigen Jahrzehnten aussterben kénnten (IPBES 2019a).

Die Halfte der lebenden Korallen ist seit 1870 verschwunden. GemaR Roter Liste der IUCN (2025) sind
ca. 28% der Tier- und Pflanzenarten der meisten Gruppen bereits vom Aussterben bedroht, wobei in
den 5 Wirbeltiergruppen zwischen 12% (Vogel) und 41% (Amphibien) der bewerteten Arten bedroht
sind. Ceballos et al. (2017) wiesen darauf hin, dass die Erde lber das globale Artensterben hinaus eine
enorme Episode des Populationsriickgangs und der Ausrottung erlebt, die negative Kettenreaktionen
auf die Funktionsweise und Leistungen der Okosysteme haben wird, die fiir den Erhalt der Zivilisation
unerldsslich sind.

Gerade auch hinsichtlich der planetaren Grenzen wurde der sichere Bereich punkto Biodiversitat bereits
vor mehr als 50 Jahren Uberschritten und liegt jetzt, wie auch in 25 Jahren — wenn nicht auch gerade im
Bereich Landwirtschaft, Erndhrung MaRnahmen ergriffen werden — im hohen Risikobereich (siehe
Abb. 1 und Abb. 2) (Stockholm Resilience Center/PBScience 2025; Van Vuuren 2025).}

1 Im Nachhaltigkeitsszenario (unter Berticksichtigung der nexusbhezogenen SDGs) von Van Vuuren et al. (2025)
umfassten MaRnahmen (neben der Erreichung des Pariser Klimaziels) eine Umstellung auf die EAT-Lancet-
Ern&hrungsempfehlungen fiir planetare Gesundheit, eine Halbierung der Lebensmittelverluste, eine deutliche
Verbesserung der Wassernutzungseffizienz und eine VVerbesserung der Stickstoffnutzungseffizienz auf ein
maximales Niveau. Es sei angemerkt, dass die planetaren Grenzen z.B. im Bereich Biodiversitdt auch in diesem
Szenario aufgrund der Trégheit des Systems im Jahr 2050 tberschritten sein werden, womit laut der Autor*innen
wirksamere politische Mafnahmen erforderlich sein werden, um sicherzustellen, dass die Menschheit gut
innerhalb der planetarischen Grenzen leben kann.

® Lindenthal und Schlatzer (2026)
F I B L Biodiversitat und Lebensmittelsysteme



Neben dem Bereich Biodiversitat hat der Mensch gerade punkto Stickstoff- und Phosphorzyklus die
sogenannten planetaren Grenzen mehr als deutlich Gberschritten (Richardson et al. 2023).

Planetary boundaries

2009 2015 2023 2025

7 boundaries assessed, : 7 boundaries assessed, : 9 boundaries assessed, : 9 boundaries assessed,
3 crossed : 4 crossed : 6 crossed 2 7 crossed

Abb. 1: Uberschreitung der planetaren Grenzen seit dem Jahr 2009 (Stockholm Resilience Center/PBScience 2025)

Die neueste Analyse zu den planetaren Grenzen vom September 2025 durch das Potsdam-Institut fiir
Klimafolgenforschung zeigte zudem, dass bereits 7 von 9 (im Vergleich zu 6 im Vorjahr) Grenzen
Uberschritten wurden (siehe weiters PBScience 2025).

Die planetare Grenze fir Landsystemveranderungen diirfte im Jahr 1990 wahrscheinlich tberschritten
worden sein, und nur noch 60% der urspriinglichen Waldbedeckung sind noch vorhanden (Richardson
et al. 2023). Die planetare Grenze der Entwaldung ist deutlich tiberschritten. Europa unterschreitet dabei
die regionale Grenze von 50% fiir gemaRigte Walder mit derzeit 34% dramatisch (Helmholtz-Zentrum
fir Umweltforschung 2025). Fast 90% der direkten Entwaldung in den letzten Jahren ist auf die
Landwirtschaft zuriickzufiihren, wobei die Ausweitung der Anbauflachen in Afrika und Asien dominiert
— und die Ausweitung der Weideflachen primar Stidamerika und Ozeanien betrifft (FAO 2022 zit. in PIK
2024). Regional ist die kumulative Landsystemanderung im Amazonas besonders besorgniserregend, da
Entwaldung die Transpiration reduziert und zu selbstverstarkenden Riickkopplungen fiihren kdnnte, die
zu weiterem Waldverlust flihren (Berenguer et al. 2021, zit. in PIK 2024).

Die Landwirtschaft hat das Gesicht der Erde dramatisch verdndert, da sie mittlerweile die Halfte der
eisfreien Landflache einnimmt — durch ihre Ausdehnung, Intensivierung und ihren wesentlichen Beitrag
zum Klimawandel ist sie in erster Linie fiir den heutigen groRflachigen Zusammenbruch der biologischen
Vielfalt verantwortlich (IPBES 2019a). Savannen und Graslandschaften sind wichtige Biome, die durch
Verdnderungen im Landsystem bedroht sind, obwohl sie derzeit nicht als Kontrollvariable fiir diese
planetare Grenze dienen. Ahnlich wie bei Wildern gibt es Anzeichen dafiir, dass Landsystemanderungen
in diesen Okosystemen zu Kippdynamiken fiihren kénnten (Lenton et al. 2023).

Savannen bedecken beispielsweise etwa 20% der Landoberfliche der Erde und sind ein wichtiger
Speicher fir terrestrische Biodiversitdt und Kohlenstoff (Murphy, Andersen und Parr 2016; Bai und
Cotrufo 2022).
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Savannen und Graslandschaften gehen jedoch zunehmend sowohl durch die Ausweitung von Ackerland
als auch durch fehlgeleitete Aufforstungsinitiativen verloren (Williams et al. 2022).2
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Abb. 2: Entwicklung der Kontrollvariablen fiir planetarische Grenzen im Laufe der Zeit, historischer Zeitraum und
Annahme eines BAU (Business as Usual) -Szenarios fiir 2030 und 2050 (Van Vuuren 2025)

Landnutzungsdruck, einschlieBlich der Umwandlung natiirlicher Okosysteme und der Ubernutzung
natlrlicher Ressourcen sowie Umweltverschmutzung, stellt eine noch groRere Bedrohung fiir die
globale Biodiversitat dar als der Klimawandel (Jaureguiberry et al. 2022).

Ein Vergleich von 148 Lindern zeigte, dass reichere Nationen global mehr zur Uberschreitung der
globalen Belastungsgrenzen beitragen als weniger wohlhabendere Nationen (Fanning et al. 2021).
Osterreich und Norwegen erfiillten als einzige Linder wihrend der gesamten untersuchten Zeitspanne

2 Die daraus resultierende Bodendegradation gefahrdet lebenswichtige Okosystemfunktionen, was letztlich zu
Massenartensterben und dem Verlust essenzieller Regulierungsleistungen fiihrt (IPBES 2019b).

Die Umwandlung von Lebensrdaumen stellt eine grole Bedrohung fiir die terrestrische Biodiversitat dar (Leclére et
al., 2020), aber auch die Fragmentierung von Lebensrdumen und der Riickgang von halbnatirlichen Elementen in
landwirtschaftlichen Landschaften tragen zur Abnahme der NCP bei (Mohamed et al. 2024). Dariiber hinaus
haben Bewésserung und die Entwésserung von Feuchtgebieten zu einer schweren Krise der StiBwasser-
biodiversitat weltweit gefiihrt, was in einer Degradation von SlRwasserdkosystemen in einem noch schnelleren
Tempo als bei terrestrischen Okosystemen resultiert (Albert et al. 2021).
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alle sozialen Grundbediirfnisse, jedoch Gberschreiten beide durch hohen Konsum ihren zuldssigen Anteil
an allen planetarischen Ressourcen, und das bereits seit zumindest den 90er Jahren.

Die letzte 6kologische Grenze, die Osterreich gemaR Roux (2021) kurz nach der Jahrtausendwende
Gbertrat und in den roten Bereich vorriickte, war die Landnutzung, die primar durch den Konsum von
tierischen Produkten sowie Biomasseprodukten assoziiert war resp. ist (siehe Abb. 3).

Osterreich
1992 2015
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Abb. 3: Darstellung der Zunahme des Beitrages von Osterreich punkto Uberschreitung der planetaren
Belastungsgrenzen innerhalb von 23 Jahren (Roux 2021)

1.2 Impact der Erndahrung auf die Biodiversitatsverluste

Die Ernahrung Ubt einen groRen Einfluss auf die Biodiversitdt aus (IPBES 2019a und 2019b). Weltweit
sind Lebensmittelsysteme fiir 80% der Entwaldung (und 70% des StRwasserverbrauchs) verantwortlich
und stellen die grofRte Einzelursache fir den Verlust der terrestrischen Biodiversitat dar (UNCCD 2022).
Die Produktion von Nahrungsmittelpflanzen ist seit 1970 weltweit um etwa 300% gestiegen, trotz der
negativen Umweltauswirkungen. Zudem hat sich der Gesamtfleischkonsum in den letzten 60 Jahren
verfiinffacht und der Verbrauch pro Person fast verdoppelt (UNEP 2023). Der globale Fleischkonsum
soll — verglichen mit dem Jahr 2023 — im Jahr 2050 voraussichtlich nochmals um zumindest die Halfte
zunehmen (UNEP 2023). Es gibt auch Einschatzungen, die ebenso von einem &hnlichen Anstieg
ausgehen, jedoch soll dabei der zunehmende Anteil tierischer Produkte in Zukunft Gberwiegend aus
neuen alternativen Proteinquellen resp. In-vitro-Alternativen zu tierischen Produkten stammen (A.T.
Kearney 2019).
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Bei einer alleinigen Betrachtung des Beitrages des Ernahrungssektors hinsichtlich der Belastungsgrenzen
der Erde wird wie folgt evident (s. Abb. 4) (Bruckner et al. 2023):

1) der verhdltnismaRig hohe negative Impact auf die planetaren Grenzen durch die gegenwartige
Ernahrungsweise in Osterreich

2) der Unterschied zwischen a) der 6sterreichischen Erndhrungspyramide im Jahr 2023 mit dem
damaligen (wie auch heute hohen) Anteil an tierischen Produkten und modellierten
Erndhrungspyramiden b) Variante mit einem héheren Anteil an pflanzlichen Lebensmittel (Food
Pyramide 2.0) c) Variante mit einem teilweisen Ersatz von tierischen Produkten (ovo-lacto-
vegetarisch) und d) Variante mit dem vollstandigen Ersatz aller tierischen Produkte (vegan)

Food Pyramid
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use use use use
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Nitrogen Nitrogen
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Cropland Freshwater Cropland Freshwater
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Phosphorus Biodiversity Phosphorus Biodiversity
application —— loss application loss
Nitrogen Nitrogen
application application
== Lower limit of zone of unceartainty === Upper limit of zone of unceartainty

Anm.: Die aktuelle ésterreichische Ernéhrungspyramide von 2024/25 basiert im Gegensatz zur Vorgdngerversion, die als
Grundlage fiir Bruckner et al. (2023) diente, zu einem grofsen Teil auf der sog. Planetary Health Diet.

Abb. 4: Unterschied zwischen der friiheren, 6sterreichischen Ernéhrungspyramide (l.0.) mit einem héheren Anteil

an tierischen Produkten bis hin zu modellierten Erndhrungspyramiden (Omnivor 2.0 mit einem héheren Anteil an
pflanzlichen Produkten, r.o., ovo-lacto-vegetarisch 2.0, l.u. und vegan 2.0, r.u.) (Bruckner et al. 2023)
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Unser globales Erndhrungssystem ist der Hauptgrund fiir den Verlust der biologischen Vielfalt, wobei
allein die Landwirtschaft als Bedrohung fiir 24.000 der 28.000 (86%) vom Aussterben bedrohten Arten
identifiziert wurde (Benton et al. 2021). Die weltweite Rate des Artensterbens liegt heute Uber alle Arten
betrachtet mehrere 100-mal héher als im Durchschnitt der vergangenen 10 Millionen Jahre (IPBES
2019a).

Vor 12.000 Jahren betrug der Anteil der wilden Saugetiere an der Gesamtzahl resp. Gesamtmasse noch
99%. Heutzutage gehen nur noch 4% auf wilde Tiere zurtick, fast zwei Drittel machen Nutztiere und mehr
als ein Drittel Menschen aus (siehe Abb. 5) (Bar-On et al. 2018).3

Mammals Birds

4%

|
36% ‘ 60%
\ /

B wid B wild
B Humans I Farmed chickens
B Farmed Farmed ducks/

turkeys

Abb. 5: Verteilung der globalen Biomasse auf alle Sdéugetiere und Végel (Bar-On et al. 2018)

Die Wirkungen der Lebensmittelsysteme auf die Biodiversitdit werden zentral von der Art der
landwirtschaftlichen Produktion und ihren Vorketten, v.a. Futtermittel- und Diingemittelproduktion
beeinflusst. Verarbeitung, Handel und Distribution sind primar Uber die Bodenversiegelung und die
damit verbundenen Verluste an Biodiversitat beteiligt.

1.3 Rolle der Landwirtschaft auf die Biodiversitatsverluste

Die gravierenden negativen Wirkungen der Intensivlandwirtschaft auf die Biodiversitat (IPBES 20193,
Allianz Nachhaltige Universitdten in Osterreich 2021, UBA/Biirgler et al. 2024) sind u.a. zuriickzufiihren
auf:

(1) Pestizideinsatz

(2) Uberdiingung bzw. hohe Nihrstoffniveaus in den Bdden (insbes. fiir die Biodiversitatsverluste
relevant Stickstoff und Phosphor)

(3) Intensivnutzung des Griinlandes

3 Durch die Domestizierung von Wildtieren und der menschlichen Aneignung von Natur im Zuge der neolithischen
Revolution ging der Anteil an Wildtieren bei S&ugetieren zuriick, wobei sich die restlichen 96% auf geziichtete
Nutztiere (60%) sowie Menschen aufteilen (36%). Hinsichtlich VVogel machen die gehaltenen bzw. geziichteten
Arten den Uberwiegenden Anteil (71%) aus (Bar-On et al. 2018).
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(4) Ausrdumung der Landschaft

(5) Sortenverarmung

(6) Biodiversitdtsverluste in anderen Lindern: v.a. Land Use Change / Zerstdorung von
Tropenwaldern und Savannen (u.a. durch enorme Sojafuttermittelimporte aus Tropenwald-
und Savannenregionen fir die Schweine- und Rinderhaltung (v.a. Stiermast) (Schlatzer und
Lindenthal 2020)

Das Deutsche Umweltbundesamt (Brihl et al. 2015 zit. in APCC 2024) stellte in einer umfangreichen
Literaturstudie fest, dass der Einsatz von Pestiziden (Insektizide, Herbizide, Fungizide, Akarizide) jener
Faktor mit den meisten negativen Effekten auf die Biodiversitat ist (von 18 analysierten Faktoren). Darin
sind auch die enormen Beeintrachtigungen von wirbellosen Tieren durch Pestizide (z. B. Wildbienen,
Laufkafer, Schwebfliegen) ausgefiihrt, die als Bestduber, Rduber oder Zersetzer fungieren und dadurch
unentbehrliche Rollen im Okosystem erfiillen.

Der Riickgang von Bestdubern mindert wiederum die Bestdnde von Wildpflanzen (IPBES 2016 zit. in
APCC 2024). Zudem wird die Biodiversitat durch Pestizideinsatz auch indirekt Gber das Nahrungsnetz
geschadigt, indem diversen Tieren die Nahrungsgrundlage genommen wird (Niggli et al. 2020 zit. in APCC
2024).

Der Wissenschaftliche Beirat fiir Agrarpolitik, Ernahrung und gesundheitlichen Verbraucherschutz beim
Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft (WBAE) zog im Rahmen eines umfangreichen
Gutachtens aus dem Jahr 2020 die Schlussfolgerung, dass die derzeitig global praktizierte Landwirtschaft
dazu beitragt, ,dass wichtige planetare Grenzen Uberschritten werden, insbesondere hinsichtlich
Klimawandel, Stickstoffiiberschiissen, Biodiversitatsverlusten und Bodendegradation”, wobei die
Uberschreitung planetarer Grenzen in den ersten drei genannten Bereichen als besonders relevant im
Kontext der Landwirtschaft eingestuft wird (WBAE 2020).

Der WBAE (2025) weist zudem in einem kdrzlich erschienen Fachpapier daraufhin, dass die negativen
Auswirkungen von iberschiissigem Stickstoff auf die Umwelt seit Iangerem bekannt sind: der Verlust
an Biodiversitat, eine verringerte Qualitdt von Grund- und Oberflachenwasser durch Stickstoffeintrage,
Emissionen von gesundheitsschadlichem Ammoniak sowie Treibhausgasemissionen (Dise et al. 2011,
Jwaideh et al. 2022, BMUV und BMEL 2024, Wyer et al. 2022 zit. in WBAE 2025)*.

Die europdische resp. die Osterreichische Agrarwirtschaft hat einen betrachtlichen Impact auf die
biologische Vielfalt, deren Verlust alarmierend ist. Innerhalb einer Generation sind beispielsweise in der
Eu fast einer von sechs Vogeln verschwunden, das bedeutet innerhalb von 40 Jahren ein Minus von 20%
der haufigsten Vogelarten (Morrison et al. 2021). Demnach halbierten sich im selben Zeitraum sogar die
Bestdnde des Hausspatzen, was einem Verlust von 250 Millionen Tieren entspricht. In einigen Regionen,
wie etwa in Naturschutzgebieten in Deutschland sind drei Viertel aller Fluginsekten innerhalb von
lediglich 27 Jahren ausgerottet worden (Hallmann et al. 2017).

4 Der WBAE (2025) hélt fest, dass, wenn auch der Einsatz von Wirtschaftsdiingern grundsatzlich zu begriiRen ist,
weil damit die derzeit noch hohen Emissionen aus der Mineraldiingerherstellung vermieden werden, eine hohe
regionale Konzentration der Tierhaltung, verbunden mit tiberhohen Gullemengen, und schlechtes
Diingemanagement zum Problem werden kénnen. Demnach waren in Deutschland 2022 ca. 3 Mio. ha der
Agrarflachen als ,,rote Gebiete” mit einem problematisch hohen Stickstoffeintrag ins Grundwasser ausgewiesen,
viele davon in Gebieten, die hohe Tierbestande aufweisen (WBAE 2025).
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Osterreich ist mit ganz dhnlichen Entwicklungen konfrontiert: So haben sich beispielsweise die Bestande
von Osterreichs Feld- und Wiesenvdgeln seit 1998 in etwa halbiert (BirdLife 2025).

Gegenwartige, nicht nachhaltige Ernahrungsstile und -systeme verstiarken die Intensivierung in der
Landwirtschaft und haben damit einen wesentlichen Anteil an den Biodiversitatsverlusten. Zu den
wesentlichen  Faktoren diesbezlglich gehéren der hohe Fleischkonsum, betrachtliche
Lebensmittelabfille, Uberkonsum und deren assoziierte Konsequenzen fir die Gesundheit,
Anonymisierung und Internationalisierung der Wertschopfungskette, Preisdumping sowie die fehlende
Kostenwahrheit bei Lebensmitteln.

Die negativen Folgen der gegenwartigen Lebensmittel- und Erndhrungssysteme auf die Biodiversitat
stehen in enger Interaktion mit weiteren gravierenden Nachhaltigkeits-Problemen: Klimawandel
respektive hohe Treibhausgas (THG)-Emissionen, Gewasserverschmutzung durch chemisch-
synthetische Stickstoffdiinger, Pestizide und Eutrophierung durch generelle Uberdiingung bzw. zu hohe
Nahrstoffniveaus in den Boden, Gefahrdung der Bodenfruchtbarkeit sowie von offenen Stoffkreislaufen
und Abhangigkeit von fossilen Energietrdgern (siehe auch Abb. 6).
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Abb. 6: Ubersicht des Einflusses des globalen Erndhrungs- resp. Landwirtschaftssystem auf unterschiedliche
Umweltbereiche (UNEP 2023)

Landnutzungsanderungen (Zerstorung von Tropenwald und Savannen), die in erster Linie durch die
Ausweitung von Ackerland und Weideland fiir Nutztiere vorangetrieben werden, bedrohen terrestrische
Okosysteme und ihre regulierenden Funktionen fiir den Planeten (Potsdam-Institut fiir
Klimafolgenforschung 2024).

Der GroRteil der Tropenwaldzerstérung geht mit ca. 50% auf die Schaffung von Rinderweiden — die mit
Abstand den Hauptanteil ausmachen — sowie den Sojaanbau zurlick (Ritchie 2021/2024). Anzumerken
ist hierbei, dass ca. 94% der gesamten Weltsojaernte an Nutztiere verfittert wird und lediglich 6% dem
menschlichen Konsum dient (Fraanje und Garnett 2020).

1.4 Erforderliche Reformen in der Erndhrung und Landwirtschaft

Aus den oben ausgefiihrten Zusammenhangen wird deutlich, dass nachhaltige landwirtschaftliche
Praktiken und eine Optimierung der Landnutzung entscheidend fir die Milderung dieser Auswirkungen
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und die Wiederherstellung der Integritdt von Okosystemen sind (Heck et al. 2018; Von Jeetze et al. 2023,
zit. in PIK 2024).

Umfassende MaRnahmen in Richtung nachhaltige Landwirtschaft und nachhaltige Erndahrung kénnen
die Landnutzung und die Nahrungsmittelproduktion wieder in einen Okologisch sicheren Bereich
zurlickbringen. Eine o©kologisch ausgerichtete Landwirtschaft muss durch eine Reduzierung von
Lebensmittelabféllen/-verlusten sowie durch deutliche geringeren Konsum von (industriell
/konventionell produziertem) Fleisch begleitet werden — keine einzelne punktuelle
produktionstechnische MaRnahme oder Intervention kann die Landnutzung und die
Lebensmittelproduktion innerhalb eines sicheren Handlungsspielraums halten, selbst bei weitsichtigen
Landnutzungs- und Landwirtschaftspraktiken (Springmann et al. 2018a; Gerten et al. 2020, zit. in PIK
2024). Eine Reform unseres Erndhrungssystems ist dringend erforderlich, da sich ansonsten der Verlust
der biologischen Vielfalt weiter beschleunigen wird (Benton et al. 2021). Durch die damit verbundene
weitere Zerstdrung von Okosystemen und Lebensraumen wird die Fahigkeit gefahrdet, die menschliche
Bevolkerung zu erndhren.

Eine entsprechende Reform wird sich gemaR Benton et al. (2021) auf drei Haupthebel stiitzen missen:

- Erstens missen sich die globalen Ernahrungsgewohnheiten auf eine Erndhrung konzentrieren, die
starker auf pflanzlichen Produkten basiert, da die Tierhaltung (v.a. aufgrund des hohen Flachenbedarfs
fir den Futtermittelanbau sowie durch hohe Nahrstoffniveaus) unverhaltnismallige Auswirkungen auf
die biologische Vielfalt, die Landnutzung und die Umwelt hat. Eine solche Umstellung wiirde auch der
Gesundheit der Bevilkerung in Osterreich resp. weltweit zugutekommen und dazu beitragen, das Risiko
von Pandemien zu verringern.

Die besonders in den Industrielandern enorm hohe, aber auch weltweit gravierende
Lebensmittelverschwendung muss deutlich reduziert werden. Zusammen wiirden diese MaBnahmen
den Druck auf Ressourcen, insbesondere auf Acker- und Griinland verringern, indem sie die Nachfrage
und damit die Produktionsmengen (von Lebensmitteln und Futtermitteln) reduzieren.

- Zweitens muss eine nachhaltige, naturfreundlichere, die biologische Vielfalt fordernde
Landwirtschaft stark forciert werden, die v.a.

a) den Einsatz von landwirtschaftlichen Betriebsmitteln (Pestiziden, Mineraldiinger) stark begrenzt
oder (weitgehend) darauf verzichtet, wie besonders in der Biologischen Landwirtschaft

b) Monokulturen durch vielfiltige Fruchtfolgen und Mischkulturen ersetzt

c) Okologische Landschaftselemente (u.a. Bliihstreifen, Ackerraine Hecken, Solitirbaume,
Feuchtbiotope, Trockenmauern, Magerwiesen) deutlich ausweitet und dabei Biotopbriicken
schafft

d) Ackerschlage besonders in ausgerdaumten Agrarlandschaften verkleinert

- Drittens muss mehr Land geschiitzt und fiir die Natur reserviert werden. Der Schutz von Land vor
Umwandlung oder Ausbeutung ist einer der zentralen Wege zur Erhaltung der biologischen Vielfalt.
Daher muss die Umwandlung von Land fir landwirtschaftliche Zwecke dringend vermieden und
Naturschutzgebiete miissen vor landwirtschaftlicher Nutzung oder Verbauung verstarkt geschiitzt
werden. Die Wiederherstellung heimischer Okosysteme besonders auch auf nicht (landwirtschaftlich)
genutzten Flachen bietet die Moglichkeit, die biologische Vielfalt deutlich wieder zu erhéhen.
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2. Methode zur Erstellung des Papiers

Arbeitsschritt 1 — Recherche in Literatur und Datenbanken

Dies umfasst folgende Methoden:

e Literaturreview
e |nternetrecherche
e Datenauswertung

Arbeitsschritt 2 — Verfassen des Expertenpapiers/Fachpapiers fir die Kapitel 1-5

Das Verfassen des Expertenpapiers/Fachpapiers erfolgt vom Autorenteam mit einer Diskussionsschleife
mit den Auftraggeber*innen

Das Expertenpapier/Fachpapier wird daran anschlieBend bei der Fach-Enquete ,Biodiversitdt und
Lebensmittelsysteme” der Stadt Wien (Abteilung Umweltschutz und Wien isst G.U.T.) am 22. Oktober
2025 prasentiert.

Arbeitsschritt 3 - Liste von Vorschlagen fir geeignete Handlungsempfehlungen (s. Ziel 6):

Diese Liste ist ebenso Inhalt des Expertenpapiers/Fachpapiers und wird mit folgenden Methoden
ausgefihrt:

e Lliteraturrecherche und -auswertung
e Ergebnisse aus der Literaturrecherche und -auswertung werden punktuell im diskursiven
Austausch mit den Auftraggebern diskutiert

3. Ziele

Bei der Erstellung des Expertenpapiers sollen folgende Ziele verfolgt werden:

1) Uberblick zu Biodiversitat im Kontext mit Erndhrung zu geben

2) Uberblick zu den negativen Folgen der Biodiversititsverluste darzustellen

3) Einfluss der gegenwaértigen Lebensmittelerzeugung / Lebensmittelsysteme auf die
Biodiversitatsverluste iberblickshaft darzustellen

4) Uberblick zu nachhaltigen Ernihrungsstrategien und ihren Vorziigen fiir die Biodiversitat zu
geben

5) Direkter und indirekter Einfluss der Erndhrungspolitik der Stadt Wien auf die
Biodiversitatsverluste und Moéglichkeiten deren Reduktion anhand von einzelnen wichtigen
Beispielen anhand einiger moglicher Beispiele aufzuzeigen

6) Empfehlungen flr die Stadt Wien (und dariber hinaus) zu geben
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4. Grundlegendes zu Biodiversitit und Okosystemleistungen

4.1 Definition von Biodiversitat

Okosysteme lassen sich in Terrestrische-, SiiBwasser- und Meeresékosysteme unterteilen, die je nach
dem Okosystem Leistungen in den Bereichen Regulierung, Versorgung, Habitat oder kulturell erbringen.
Okosysteme lassen sich noch weiters nach den Bereichen Fliisse, Seen, Ackerflichen, Tropenwilder,
Meere und Ozeane sowie andere unterteilen (siehe Abb. 7).

Biodiversitat ldsst sich auch nach Arten wie Weichtiere, Insekten, Sdugetiere oder etwa Pilze und nach
Genen bzw. Allele sowie phanotypische Merkmale unterteilen (siehe Abb. 7) (siehe weiters NABU 2020).
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Abbildung 2: Definitionen der Biodiversitat.

Quelle: BCG

Hinweis: Arten sind klassifiziert als Pflanzen, Wirbeltiere (durch ,V*
markiert), Wirbellose {durch _1* markiert), Pilze und Protisten.

Abb. 7: Definitionen der Biodiversitét (Quelle: NABU/BCG 2020)
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Gerade im Zusammenhang mit dem Klimawandel steigt die Bedeutung von intakten Okosystemen mit
ihrem gesamten Spektrum an Arten und genetischer Vielfalt, da nur diese die Widerstandsfahigkeit der
Lebensgemeinschaften gegeniliber Veranderungen erhéhen.

Biodiversitat umfasst die gesamte Vielfalt des Lebens auf der Erde. Dabei sind insbesondere drei Ebenen
zu unterscheiden:

a) Genetische Vielfalt

Dies umfasst die Vielfalt innerhalb einer Art (z.B. Weizen), also die genetische Variation zwischen
einzelnen Individuen und Populationen. Dies hat besondere Bedeutung in der Landwirtschaft in Bezug
auf die bedeutsame Vielfalt angebauter Pflanzensorten bzw. gehaltener Nutztierrassen.

b) Artenvielfalt

Dies umfasst die Vielfalt aller Tier-, Pflanzen-, Pilz- und Mikroorganismenarten. Dabei geht es um die
Artenvielfalt in der jeweiligen Organismengruppe (u.a. Anzahl der Arten, Haufigkeit bzw. Populationen),
wie viele verschiedene Arten in einem Gebiet vorkommen und die Haufigkeit und Verteilung der Arten.

c) Okosystemvielfalt

Dies umfasst die Vielfalt der Lebensraume und 6kologischen Systeme, in denen Arten vorkommen und
zusammenwirken (z.B. Acker, Wiesen und Weiden, Feuchtbiotope, Ackerrandstreifen, Wilder, Fliisse,
Seen, Meer, Korallenriffe...).

Fiir die Definition des Biodiversitéitsfootprints, gerade auch im Kontext mit der Erndhrung siehe Kap.
4.3.1.

4.2 Biodiversitatsverlust in Okosystemen und in der Landwirtschaft in Osterreich

Obwohl Osterreich iber eine sehr groRe Vielfalt an Lebensrdumen verfiigt und zu den artenreichsten
Landern in Europa zihlt, steht die Biodiversitit auch in Osterreich unter Druck. GemaR dem BMLUK
(Bundesministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und Technologie) resp.
BMK (2022) gelten 27% der Saugetiere- und Vogelarten, 60% der Kriechtiere und Lurche sowie rund
33% aller Farn- und Bliitenpflanzen als gefahrdet.

Dramatischer ist das Bild bei den Lebensrdaumen: 57% der Waldbiotoptypen und sogar 90% aller
Griinlandbiotoptypen sind einer Gefahrdungskategorie zugeordnet (siehe Abb. 8).

Haufige Feld- und Waldvogelarten sowie Wiesenschmetterlinge sind innerhalb von 28 bzw. 27 Jahren
um -34 resp. -39% reduziert worden (siehe Abb. 9). Die Griinde dieser Biodiversitatsverluste liegen
mitunter in der Flachennutzung und Versiegelung von Boden durch die zunehmende
Bevolkerungsdichte, die Fragmentierung und Zerstérung von Lebensraumen, dem Klimawandel und in
Lichtemissionen.
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Abb. 8: Anteil der geféhrdeten Biotoptypen in Osterreich (BMK 2022)

100)

Bestandsindex (1990

Haufige Waldvogelarten + 0,1 %
(34 Arten)

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

=100)

Bestandsindex (1990

Grundlage von Daten der EUA 2019/Eurostat Daten 2020)

benennen (BMK 2022):

FiBL

Lindenthal und Schlatzer (2026)
Biodiversitat und Lebensmittelsysteme

N A A S N ¥
S M g L L S
N DT A A AR

a0

90 100

-39% (2017

F *

>
§
S

v

Abb. 9: Entwicklung des Bestandes von hdufigen Feld- und Waldvégeln (linke Abb.) sowie hdufigen
Wiesenschmetterlingen (rechte Abb.) gemdfs EU-Bestandsindex (Europdischer Rechnungshof 2020 auf der

Wichtige Punkte resp. Ergebnisse sind wie folgt, basierend auf einer Expertise des Bundesministeriums
fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und Technologie (2022) im Kontext mit der
Biodiversititsstrategie 2030+ fiir Osterreich, u.a. zu Landverbrauch und dem Biodiversitatsverlust zu



Der Anteil der bedrohten Arten (inkl. ausgestorbenen Arten) ist bei Reptilien und Amphibien
mit 100% besonders hoch, wobei die Werte fiir die weiteren Wirbeltiergruppen zwischen 45%
und 65% und fiir die Wirbellosen zwischen 38% (Krallenkafer) und 100% (Skorpione) liegen.
,Sehr naturnahe” Gebiete Osterreichs umfassen 5.900 km? bzw. 7% der Landesflache, wobei
diese Flachen grofSteils auf das Hochgebirge (von der hochmontanen bis in die nivale
Hohenstufe) beschrankt ist.

Von den Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie des Griinlandes sind rund 90% in unglinstig-
schlechtem oder unglinstig-unzureichendem Erhaltungszustand, von den Arten der FFH-
Richtlinie des Grinlandes sind ca. 85% in unglinstig-schlechtem oder ungiinstig-
unzureichendem Erhaltungszustand.

Lediglich ca. 8% der Lebensraumtypen des Griinlandes sind in glinstigem Erhaltungszustand
Lediglich ca. 3% des Waldes in Osterreich sind als ,natiirlich” und ca. 22% als ,naturnah”
einzustufen.

Der Anteil jener Waldflachen, auf denen aufgrund naturschutzrechtlicher Bestimmungen nur
minimale Eingriffe jedoch keine Holzproduktion moglich sind, betragt 0,8% (Klasse 1.2) — wenn
die Flachen der Naturwaldreservate hinzugezahlt werden, erreicht dieser Wert knapp 1% der
gesamten Waldflache.

Ca. die Haélfte der vorkommenden ca. 500 Biotoptypen sind von volistindiger Vernichtung
bedroht, stark gefahrdet oder gefdhrdet.

In der Roten Liste® der Biotoptypen-Gruppe Binnengewisser und Gewésservegetation sind 21%
der Osterreichischen Biotoptypen von vollstandiger Vernichtung bedroht und fast die Halfte
(47%) ist stark gefahrdet — lediglich 3 Biotoptypen werden als derzeit nicht gefahrdet eingestuft.
In der Roten Liste der Fische werden 84 Arten bewertet, wovon fast 40% der Fischarten
gefdahrdet (VU) bzw. stark gefahrdet (EN) sind und 6 Fischarten sind vom Aussterben bedroht
(CR). Lediglich 20% der bewerteten Fischarten sind ungefahrdet.

Um das Jahr 1900 gab es in Osterreich noch tiber 3.000 Apfelsorten, heute sind es lediglich

ca. 500 und die Anzahl der im Handel erhiltlichen Sorten liegt bei max. 50.

Von den ca. 40 seltenen Nutztierrassen gelten alle bis zu einem gewissen Grad als gefahrdet.

Im Rahmen einer Analyse von Scheikl (2016) wurden insgesamt 32.267 Flusskilometer untersucht und
es wurde festgestellt, dass

ca. 1/3 aller Strecken (ca. 11.500 km) ,,als besonders schutzwiirdig” gelten

lediglich 17% der Flussstrecken freie FlieBstrecken ohne Hindernisse darstellen

weniger als 15% der Fliisse sind in einem 6kologisch sehr guten Zustand sind®

nur 1 % noch von 6kologisch bedeutenden und intakten Auen begleitet wird

fir den stark gefdhrdeten Huchen (groRter lachsartige Fisch Europas) die reale Gefahr besteht,
dass er in den nichsten 20 Jahren in Osterreich aussterben wird.

5 Sog. rote Listen sind Verzeichnisse ausgestorbener, verschollener sowie geféahrdeter Tier-, Pflanzen- und
Pilzarten, Pflanzengesellschaften sowie Biotoptypen und Biotopkomplexe. Die Roten Listen spiegeln den Einfluss
des Menschen auf den Zustand der biologischen Vielfalt wider und die Erfassung sowie die
Gefahrdungsbewertung der Lebensraumvielfalt in einer Roten Liste geféhrdeter Biotoptypen ist besonders wichtig.
Diese Biotoptypen kdnnen auf diesem Weg in den Mittelpunkt von Schutzmanahmen gestellt werden.

& GemaR aktuelleren Zahlen hat sich der Zustand nicht verbessert: lediglich 14% der Gsterreichischen
FlieBgewésser sind in einem sehr guten 6kologischen Zustand. 60% der heimischen Fischarten sind als geféhrdet
eingestuft (u.a. durch Verbauung, Begradigung und Stauung) (siehe weiters Kirchmair et al. 2024).

® Lindenthal und Schlatzer (2026)
F I B L Biodiversitat und Lebensmittelsysteme



4.3 Weltweiter Biodiversititsverlust in Okosystemen und Landwirtschaft

Die weltweite Artenvielfalt ist dauRerst stark gefahrdet. Der Weltbiodiversitatsrat (IPBES) schatzt, dass es
mindestens 8 Mio. Arten gibt, doch bis 2030 kénnten davon bis zu 1 Mio. flir immer aussterben. Bereits
jetzt hat der Verlust der Biodiversitat extreme Ausmalle angenommen: umgerechnet stirbt alle 10
Minuten eine Art fir immer aus. Das ist ein Mitgrund, warum Wissenschaftler*innen bereits mehrfach
konstatierten, dass sich die Menschheit mitten im 6. globalen Massenaussterben der Arten befindet
(siehe weiters IPBES 2019a und Ceballos et al. 2017).

Durch die anthropogenen resp. menschengemachten Einfliisse wurden seit 1970 mehr als 2/3 bzw. 69%
der globalen Wirbeltierbestande vernichtet (siehe Abb. 10) (Heinrich-Boll-Stiftung, Bund fir Umwelt und
Naturschutz Deutschland und TMG 2024). Der aktuelle Bericht des WWF (2024) zum globalen
Artenverlust zeigt bereits einen entsprechenden Riickgang von 71% innerhalb von 50 Jahren bzw. im
Zeitraum von 1970 bis 2020.

GRADMESSER FUR OKOLOGISCHE KRISEN
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Abb. 10: Globaler Riickgang der Besténde der Wirbeltiere bzw. Séugetiere, Vigel, Fische, Reptilien und Amphibien
von 1970 bis 2018 (in %) (Heinrich-Béll-Stiftung, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland und TMG 2024,
bas. auf WWF 2022)

Die Griinde fiir das Artensterben lassen sich am Beispiel des Insektensterbens gut veranschaulichen (fiir
die prinzipiellen Treiber des Biodiversitatsverlustes siehe NABU 2020): Die Ursache fir das
Insektensterben liegt zu fast der Halfte (ca. 47%) an der intensiven Landwirtschaft inklusive des Einsatzes
von Pestiziden und Diingemitteln (siehe Abb. 11). Entwaldung mit 5% sowie Verdnderung von Fliissen
und Feuchtgebieten mit 6,3% sind weitere wichtige Posten (Sanchez-Bayo und Wyckhuys 2019).
Letztere spielen ebenso eine wichtige Rolle im Kontext mit intensiver Landwirtschaft (durch
Uberdiingung der Gewasser sowie durch Trockenlegung von Feuchtgebieten und Entwaldung fiir die
(intensive) Landwirtschaft.
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Die dramatischen Riickgangsraten hinsichtlich der Insekten kénnten in den nachsten Jahrzehnten zum
Aussterben von 40% der weltweiten Insektenarten fihren (Sdnchez-Bayo und Wyckhuys 2019).
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Abb. 11: Ursachen fiir das globale Insektensterben (in %) (Cwienk 2022 nach Sanchez-Bayo und Wyckhuys 2019 und
Biological Conservation 2019)

Im Rahmen des Sonderberichts zum Thema Land (,Rlickzug vom Abgrund: Umgestaltung der
Landbewirtschaftung, um innerhalb der planetarischen Grenzen zu bleiben”) fiir die 16. Tagung der
Konferenz der Vertragsparteien des Ubereinkommens der Vereinten Nationen zur Bekdmpfung der
Waiistenbildung (UNCCD) hélt das Potsdam-Institut fir Klimafolgenforschung (PIK) und G20 Global Land
Initiative fest:

,Die Bodendegradation beeintrdchtigt die Ertréige, was zu einem héheren Einsatz von Chemikalien und
einer zunehmenden Ineffizienz fiihrt. Dies zwingt die Landwirt*innen dazu, neue Fléichen zu suchen und
bringt den Planeten ndher an die Grenzen fiir Landnutzungsdnderungen, neuartige Substanzen und
biogeochemische Prozesse. Die Ausweitung der Landwirtschaft und die Entwaldung tragen zum Verlust
der biologischen Vielfalt bei, verringern die Okosystemleistungen und beeintréchtigen das Wohlergehen
der Menschen sowie andere planetarische Grenzen durch Stérungen der Kohlenstoffspeicherung und der
Stickstoffkreisldufe.”

Die Vereinbarkeit menschlicher Aktivitaiten mit O6kologischen Grenzen und die Forderung sozialer
Gerechtigkeit erfordern eine grundlegende Veranderung der aktuellen Konsumgewohnheiten und
Ressourcenverteilung.
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Aktuelle Studien betonen die Auswirkungen des individuellen Lebensmittelkonsums und der
Erndhrungsgewohnheiten auf die Landnutzung (EAT-Lancet Kommission fir gesunde Ernahrung durch
nachhaltige Lebensmittelsysteme 2019; Gerten et al. 2020; Gupta et al. 2024; Humpendder et al. 2022).
So tragen beispielsweise tierische Lebensmittel am starksten zu den Auswirkungen der Ernahrung auf
die Landnutzungsgrenzen bei (Hallstrom et al. 2022), und der Lebensmittelkonsum hat einen
erheblichen Einfluss auf den CO,-FuBabdruck der EU, was die dringende Notwendigkeit einer 90-
prozentigen Reduzierung der lebensmittelbezogenen Emissionen unterstreicht (Sala et al. 2020).

Landnutzungsdnderungen, die in erster Linie durch die Ausweitung von Ackerland und Weideland fiir
Viehhaltung vorangetrieben werden, bedrohen terrestrische Okosysteme und ihre regulierenden
Funktionen fir den Planeten. Die Auswirkungen des Klimawandels verscharfen sich weiter und
verschlechtern sich, gekennzeichnet durch steigende Temperaturen, sich verdandernde
Niederschlagsmuster und eine erhéhte Haufigkeit und Schwere extremer Wetterereignisse.

4.4 Bedeutung der Biodiversitit - Okosystemleistungen intakter Biodiversitit

Zu den konkreten Okosystemleistungen in Bezug auf eine intakte Biodiversitit gehdren Versorgungs-
leistungen wie Nahrung, genetische und medizinische Ressourcen, Rohstoffe als auch Habitatleistungen
wie Rickzugsorte und spezielle Lebensraume fiir junge Tiere und Bodenbildung (siehe Abb. 12).

65 Versorgungsleistungen Habitatleistungen @
« Nahrung Rickzugsorte und spezielle Lebensraum
s ische & medizinische R o fiir junge Tiere und Pflanzen «

Bodenbildung «

+ Rohstoffe (einschl. SiBwasser)

+ Klimaregulierung + Nabhrstoffkreislaufe

Erholung «

+ Abfallbehandlung  * Biologische Kontrolle Kulturelles Erbe «

+ Erosi hutz « B bung Spirituelle Werte

+ Luftqualitat * Wasserhaushalt Bildung & Inspiration «
+ Pufferfunktion

61’5 Regulierende Leistungen Kulturelle Leistungen <mm>

stungen aus einer intakten Biodiversitat,

Abbildung 4: Okosystemlei
Quelle: IPBES (2019); BCG

Abb. 12: Uberblick beziiglich Okosystemleistungen intakter Biodiversitit (NABU 2020 nach BCG/IPBES 2019a)
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So sind beispielsweise mehr als 2 Milliarden Menschen auf Holz als Brennstoff angewiesen, um ihren
Primarenergiebedarf zu decken, schatzungsweise 4 Milliarden Menschen verlassen sich in erster Linie
auf natiirliche Arzneimittel fir ihre Gesundheitsversorgung, und ca. 70% der Medikamente, die zur
Behandlung von Krebs eingesetzt werden, sind natlirliche oder von der Natur inspirierte synthetische
Produkte. Mehr als 75% der weltweiten Nahrungspflanzenarten, darunter Obst und Gemise sowie
einige der wichtigsten Cash Crops wie Kaffee, Kakao und Mandeln, sind auf die Bestaubung durch Tiere
angewiesen. Meeres- und Landodkosysteme sind die einzigen Senken fir anthropogene
Kohlenstoffemissionen mit einer Brutto-Sequestrierung von 5,6 Gigatonnen Kohlenstoff pro Jahr, was
ca. 60% der weltweiten anthropogenen Emissionen entspricht (UNEP 2019). Die Biodiversitat ist
substanziell fur die Resilienz der Agrardkosysteme (siehe auch nahere Ausfiihrungen in Kapitel 6.1)
(Allianz Nachhaltige Universitdten in Osterreich 2021, APCC 2024).

Hinzu kommen regulierende Leistungen wie etwa Klimaregulierung, Luftqualitdt, Wasserhaushalt und
Nahrstoffkreislaufe, als auch kulturelle Leistungen wie Erholung oder kulturelles Erbe (siehe weiters
NABU 2020).

5. Uberblick zu Biodiversitat im Kontext mit Erndhrung

Zugrunde liegende Fragestellung zu diesem Kapitel: Was umfasst das Thema Biodiversitét und die
bedrohlichen Biodiversititsverluste im Kontext mit Ernéhrung?

In diesem Kapitel wird auf die Biodiversitat in wichtigen, von der gegenwartigen Landwirtschaft bzw.
von den Erndhrungssystemen resp. jetzigen Erndhrungsstilen beeinflussten Okosystemen tberblickshaft
eingegangen. Die gegenwartige konventionelle Landwirtschaft und das gegenwartige Erndhrungssystem
mit seinen vorherrschenden Erndhrungsstilen haben einen groBen negativen Impact auf sehr
groRflachige Okosysteme und gefihrden u.a. die damit verbundene Ernihrungssicherheit /Stabilitit der
Ertrage (s. bereits Kap. 1 und Kap. 4), was in den folgenden Kapiteln vertiefend beleuchtet wird.

Das gegenwartige globale Erndhrungssystem ist der Hauptgrund fiir Verlust der biologischen Vielfalt:
Die Landwirtschaft allein wird als Bedrohung fiir 24.000 der 28.000 (86%) vom Aussterben bedrohten
Arten identifiziert (Benton et al. 2021).

Das globale Ernahrungs- resp. Landwirtschaftssystem (bt einen starken Einfluss auf mehrere wichtige
Umweltbereiche aus. Mehr als die Halfte des gesamten Ackerlandes gilt bereits als degradiert, 80% der
weltweiten Abholzung gehen auf die Landwirtschaft zuriick und 70 resp. 50% des Biodiversitats-
verlustes auf dem Land resp. punkto Frischwassers gehen auf das Ernahrungssystem zuriick (siehe auch
Abb. 6) (UNEP 2023). Die Funktionsweise von Okosystemen als auch die Erndhrungssicherheit hingen
von der biologischen Vielfalt ab, die durch Landwirtschaft gefahrdet wird (Garcia-Vega et al. 2024).

5.1 Von der Landwirtschaft beeinflusste Okosysteme in Osterreich

Landwirtschaft und Erndhrung beeinflussen verschiedene Agrarékosysteme in Osterreich. Sie sind von
verschieden Landnutzungssystemen gepragt, die unterschiedlich intensive Nutzungsgrade aufweisen

und daher unterschiedlich intensiv die Biodiversitdt beeintrachtigen oder fordern.
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5.1.1 Ackerland

Die Biodiversitdt im Ackerland umfasst gleichermaRen vor allem Pflanzen- und Tierarten innerhalb der
genutzten Ackerflachen inkl. die Biodiversitat in den bewirtschafteten Béden (Bodenfauna und -flora)
sowie auch angrenzende Okosysteme (Wiesen, Walder, FlieRgew3sser, Seen)

a) Konventionell genutztes Ackerland: Die konventionelle Landwirtschaft beeintrachtigt die
Biodiversitit in der auch in Osterreich verbreiteten intensiveren Form durch:

Einsatz von grofRen Mengen an chemisch-synthetischen Stickstoff(N)- resp. Mineral-
diingern: damit verbunden ist eine deutliche Erhdhung der (verfiigbaren) N- und
Phosphorgehalte in den Béden mit negativen Auswirkungen auf die Biodiversitat auf Ackern
und Griinlandflachen aber auch in benachbarten Biotopen, insbes. benachbarten
Gewassern (Allianz Nachhaltige Universitaten in Osterreich 2021, APCC 2024)
GroRflachiger Einsatz von Pestiziden: u.a. Insektizide, Fungizide, Herbizide, Akarizide, die in
hohem Ausmal zum Insektensterben beitragen und die bodenbiologische Vielfalt stark
beeintrachtigen (FlieRbach et al. 2007, Miiller et al. 2017, IPBES 2019a und 2019b, Allianz
Nachhaltige Universitidten in Osterreich 2021, APCC 2024)

Einseitige Fruchtfolgen (Mais-Monokulturen), Getreide-betonte Fruchtfolgen (wie z.B.
Weizen — Gerste — Mais), nur selten vielfaltigere Fruchtfolgen mit verschiedenen
Getreidearten, Hackfriichten (z.B. Kartoffel, Zuckerriibe, Olkiirbis) und Leguminosen (Soja,
Erbsen, Ackerbohnen) (Freyer 2015)

De Luca und Miiller (2023) konstatieren in ihrer Abhandlung tiber den Stickstoff(N)-Diingereinsatz in
der Landwirtschaft folgende Schliisselpunkte:

1.

Der (ibermaRige Einsatz von N-Diingern hat schwerwiegende Folgen fir die Umwelt, darunter
den Verlust der Artenvielfalt, die Verschlechterung der Boden- und SiiRwasserqualitdt sowie
erhebliche Treibhausgasemissionen.

Die Lieferkette fur Mineraldiinger verursacht hohe Treibhausgasemissionen, die etwa 10% der
landwirtschaftlichen und 2% der weltweiten Emissionen ausmachen. Etwa 1 bis 2% der
weltweiten Energie werden fiir die Diingemittelproduktion aufgewendet, wobei etwa 95%
dieser Energie fir N verwendet werden.

85 bis 95% des auf den Boden ausgebrachten N gehen verloren und gelangen nicht als
Nahrung zum Menschen. Der derzeitige jahrliche N-Uberschuss ist doppelt so hoch wie die
Menge, die mit den planetarischen Grenzen fiir einen sicheren Handlungsspielraum fir die
Menschheit vereinbar ist, und die N-Nutzungseffizienz in Lebensmittelsystemen betragt
insgesamt nur 5 bis 15%, was auf enorme Verluste hindeutet.”

7 Das Problem hat enorme Ausmafe angenommen und es gibt keine einheitliche Ldsung. Der weltweite
Stickstoffliberschuss (N) von ca. 120 Tg N/a steht im Gegensatz zu der Grenze fir einen sicheren planetarischen
Handlungsspielraum fir die Menschheit (40 bis 60 Tg N/a) liegt. Daher muss in den ndchsten 10 Jahren weltweit
eine Reduzierung von mindestens 50% erreicht werden. Viele Regionen mit héheren Einkommen melden enorme
N-Uberschiisse, Verluste und eine sehr geringe N-Nutzungseffizienz, was die Notwendigkeit einer drastischen
Reduzierung der N-Eintrédge verdeutlicht. In vielen Landern mit niedrigem Einkommen, v.a. Lander in Afrika
betreffend, herrscht eine andere Situation, in der eine Unterversorgung mit N zu einer N-Auslaugung der Boden und
einer entsprechenden Bodendegradation fuihrt — das bedeutet eine regionale Differenzierung ist klarerweise indiziert.
Historische Berichte verdeutlichen die Dringlichkeit der Situation: Seit den 1960er Jahren hat sich die vom
Menschen verursachte Produktion von reaktivem N mehr als verzwanzigfacht und entspricht nun der Produktion
von reaktivem N aus nattrlichen Prozessen, die sich damit verdoppelt hat (De Luca und Miller 2023).
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4. Lander mit hohem Einkommen und intensiver Landwirtschaft weisen enorme regionale
N-Uberschiisse und -verluste auf. Im Gegensatz dazu fiihrt in vielen Lindern mit niedrigerem
Einkommen, insbesondere in Afrika, der mangelnde Zugang zu N zu einer Verschlechterung
der Bodenqualitat.

5. Losungen sind bekannt: i) N besser nutzen, kreislauffahig einsetzen und weniger verbrauchen,
ii) Nutzungseffizienz steigern, indem Lebensmittelabfille reduziert werden und der
Schwerpunkt auf der Produktion von Nahrungsmitteln fir Menschen statt Tierfutter liegt,

iii) N recyceln und iv) dort reduzieren, wo zu viel verbraucht wird.

Der Einsatz von chemisch synthetischen Dliingermitteln sowie Pestiziden liegt auf einem hohen Niveau
und hat die letzten Jahre in Summe zugenommen (siehe weiters BMK 2022). Die Wirkung des
gegenwirtigen landwirtschaftlichen Einsatzes von Insektiziden, Fungiziden und auch von Herbiziden® auf
die Artenvielfalt und Abundanz der Bodenfauna und -flora, der Insekten, Wirbeltiere (u.a. Vogel,
Saugetiere) und wirbellosen Tiere ist umfangreich erforscht (s. IPBES 2020 und 2024).

b) Extensiver genutztes Ackerland (im Rahmen des Agrarumweltprogramms OPUL 2023)

Im Rahmen der konventionellen Landwirtschaft werden durch das OPUL (2023) 6kologische
MaRnahmen, die in der konventionellen Landwirtschaft zu einer Okologisierung bzw. deutlichen
Extensivierung fihren, gefordert. Neben dem integrierten Pflanzenschutz gehort dazu insbesondere
die MaBnahme Umweltgerechte und biodiversitétsférdernde Bewirtschaftung (UBB) (AMA 2025°):
Die MaRnahme UBB im OPUL sieht u.a. fiir den Erhalt von Landschaftselementen, die verpflichtende
Anlage von Biodiversititsflichen® sowie Fruchtfolgeauflagen auf Ackerflichen (Erhéhung der
Kulturartenanzahl bzw. weitere Fruchtfolgen) vorsieht. Zudem sind im OPUL auch &6kologische
EinzelmaBnahmen enthalten, die bei einer Teilnahme an UBB geférdert werden kdénnen, u.a.:

a) OPUL 2023 MaRnahme ,Einschrénkung ertragssteigernder Betriebsmittel (EEB)“ (AMA 2025).
Hierzu gehoren:
e Verzicht auf den Einsatz betriebsfremder, stickstoffhaltiger Dingemittel auf allen
landwirtschaftlich genutzten Flachen
e Verzicht auf den Einsatz von flachig ausgebrachten Pflanzenschutzmitteln auf Griinland- und
Ackerfutterflachen
b) Malknahmen u.a. in den Bereichen Begriinungen: Zwischenfriichte, ganzjahrige Begriinungen
(Neudorfer 2021%2)

8 Als Beispiel fir die Problematik der Pestizide ist ein nach wie vor zugelassenes Herbizid in der EU zu nennen:
Glyphosat. Dieses wird seit mehr als 40 Jahren in der Landwirtschaft eingesetzt und weist multiple Effekte auf
unterschiedliche Weise auf: es i) hemmt bei Pflanzen das Enzym, das fur die Synthese von Aminosduren
verantwortlich ist, ii) wirkt sich negativ auf nitzliche Mikroben in Boden, Wurzelumgebung und Pflanzengewebe
aus (und das kann auch auf die Produktion von Vitamin B12 Auswirkungen haben, das nur im Mikrobiom von
Pflanzen oder im Darm von Wiederkauern und nicht per se vom Menschen oder Tier hergestellt wird), iii) kann
die Bakterien Bifidobacterium und Enterococcus auch im Darmmikrobiom des Menschen beeintrachtigen
(Heinrich-Boll-Stiftung, Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland und TMG 2024). Der negative Impact auf
Bestduber, gerade die erhéhte Toxizitat fir Bienen ist ebenso zu erwéhnen (siehe weiters Battisti et al. 2021).

9 https://www.ama.at/fachliche-informationen/oepul/aktuelle-informationen/2025/kreislaufwirtschaft-und-
bestimmte-ackerkulturen-werden-im-oepul-gefoerdert

10 verpflichtete Anlage von mindestens 7% Biodiversitatsflache, kann auf bis zu 20% gesteigert werden

1 https://www.ama.at/media/ahea5fgv/o6_2_einschraenkung_ertragssteigernder _betriebsmittel 2025 10.pdf

12 https://www.bmluk.gv.at/dam/jcr:1e587a91-8394-41b0-a791-

049e4c745ad4/6%20Thomas%20Neudorfer Fachdialog %C3%96PUL.pdf

® Lindenthal und Schlatzer (2026)
F I B L Biodiversitat und Lebensmittelsysteme



https://www.ama.at/fachliche-informationen/oepul/aktuelle-informationen/2025/kreislaufwirtschaft-und-bestimmte-ackerkulturen-werden-im-oepul-gefoerdert
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c) Weitere OPUL- MaBnahmen: MaRnahme Erosionsschutz Acker, MaRnahme Vorbeugender
Grundwasserschutz — Acker, MalRnahme Naturschutz

Diese einzelnen oder in Kombination wahlbare MalRnahmen fiihren zu einer héheren Artenvielfalt bei
Pflanzen und Tieren im Vergleich zur intensiven konventionellen Landwirtschaft.

Die daraus resultierenden extensiven Ackernutzungsformen sind daher eine erste niederschwellige
Form in Richtung einer biodiversitatsfreundlichen Landwirtschaft. Ihre nachweisbaren Effekte fir die
Erhaltung und Forderung der Biodiversitat sind aber geringer als jene der Biologischen Landwirtschaft
(UBA/Birgler et al. 2024). Zudem sind fur diese extensivere konventionellere Formen der Landwirtschaft
im Ackerbau kaum breit verbreitete Labels am Markt.

c) Ackerland in der Biologischen Landwirtschaft:

Aus den Prinzipien und Richtlinien der Biologischen Landwirtschaft (Verordnung (EU) 2018/848)
ergeben sich fiir den Biodiversitatsschutz wichtige Strategien dieser Bewirtschaftungsform (siehe

Pfiffner

et al. 2001, Lindenthal 2021a und 2021b):

Verbot von chemisch-synthetischen Pestiziden (Insektizide, Herbizide, Fungizide, Akarizide
u.a.)

Verbot von chemisch-synthetischen Stickstoff-Mineraldiinger und leicht |6slichen
Phosphor- und Kaliumdiingern

Geringere Nahrstoffniveaus (u.a. bei Stickstoff und Phosphor) durch extensivere
Bewirtschaftung (inkl. geringerem Tierbesatz)

Vielfdltige Fruchtfolgen mit einem hohen Anteil an Leguminosen insbes. ein- und
mehrjadhrigen Futterleguminosen (Kleegras, Luzerne)

Organische Diingung (Wirtschaftsdiinger, Kompost)

Humusaufbau (durch Futterleguminosen, organische Diingung, Begriinungen und
Rickfihrung der Erntereste)

Ertrag Bodenqualitat Ertrag Bodenqualitat

Ernihrungs- Reduktion des Ernshrungs- Reduktion des

qualitat Energieverbrauchs qualitit Energieverbrauchs

Reduktion von

Arten- i Arten-
vielfalt Reduktion von vielfalt
Pestizidriickstnden - Pestizidriickstinden \ ,

Reduktion der

UK . Reduktion Reduktion der / Reduktion
Pestizidexposition Wasserver- Pestizidexposition Wasserver-

von Mitarbeitern

von Mitarbeitern

schmutzung schmutzung
Beschaftigung Grizs Beschaftigung S
von Arbeitnehmern e nauiac von Arbeitnehmern il
Okosystemleistungen Gesamtkosten Okosystemleistungen Gesamtkosten

Abb. 13: Vergleich zwischen konventionellem und biologischem Anbau hinsichtlich ausgewdhlter Indikatoren (Beste
2020 nach Reganold und Wachter 2016)
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Die durch die Biologische Landwirtschaft geférderte Biodiversitdat umfasst im Ackerland vor allem

Pflanzen- und Tierarten innerhalb der genutzten Ackerflichen inkl. die Biodiversitit in den
bewirtschafteten Béden (Bodenfauna und -flora).

Die Vorteile der Biologischen Landwirtschaft fiir die Artenvielfalt, wie auch fir die genetische Vielfalt
ist flr Mitteleuropa vielfach belegt (Mader et al. 2002, FlieRbach et al. 2007, Mdiller et al. 2017, Sanders

und HeR 2019, Lindenthal 2021a und 2021b, Pfiffner und Stockli 2022, Mdller 2025) und wird in Kapitel
8.3 nadher ausgeflhrt.

Im Rahmen ihrer umfangreichen Studie, die 40 Jahre an entsprechender Literatur umfasste, zeigten

Reganold und Wachter (2016) die Vorteile der biologischen Landwirtschaft, u.a. auf Okosysteme, und
Biodiversitat auf (siehe Abb. 13).
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Abb. 14: Die gesamtheitliche Leistung des biologischen Landbaus (Review von vielen Vergleichsstudien aus

verschiedenen Ldndern) bezogen auf eine Flidcheneinheit in Relation zum konventionellen Landbau (welcher durch
einen roten Kreis gekennzeichnet ist) (Seufert und Ramankutty 2017)

Durch eine verstarkt biologische oder vollstandig biologische Landwirtschaft konnen viele 6kologische,

gesundheitliche sowie o6konomische Vorteile generiert werden (siehe Tab. 1) (Schlatzer und
Lindenthal 2018, Lindenthal 2021a).

Seufert und Ramankutty (2017) haben im Rahmen ihres Reviews (Vergleichsstudien aus verschiedenen

Landern) auch die Leistung des biologischen Landbaus mit der Leistung des konventionellen Landbaus
verglichen (siehe Abb. 14).
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Tab. 1.: Positive Wirkungen der biologischen Landwirtschaft im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft —
zusammenfassende Darstellung der wissenschaftlichen Literatur mit Schwerpunkt Europa (Eigene Darstellung von
Schlatzer und Lindenthal 2018)

ekt Auswirkungen

Okologische Vorteile

Bodenfruchtbarkeit
Humusgehalt im Ackerbau
Bodenerosion im Ackerbau
Bodenleben und
bodenbiologische Aktivitat

Gewtdisser
Pestizideintrige
Phosphor-Eutrophierung
Nitratauswaschung

Biodiversitit
Artenvielfalt

auf landwirtschaftlichen
Nutzflachen

Vielfalt an Sorten und Rassen

Klimawandel
Treibhausgas-Emissionen
CO2-Bindung

Tropenwaldzerstérung

Abhangigkeit von
fossilen Energietrigern

Weitere 6kologische Vorteile

Gentechnikverbot
Tiergerechtheit

Gesundheitliche Vorteile

Hohere Nahrungsmittelqualitat

geringerer Fleischkonsum

Antibiotika

Wirtschaftliche Vorteile

Einkommen

Externe Kosten

Weitere Vorteile

Multifunktionalitat

FiBL

Biolandbau im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft

signifikant héher nach langjahrigem Biolandbau

signifikant niedriger nach langem Biolandbau

signifikant héher infolge héherer Humusgehalte

weitgehend reduziert
deutlich geringer
um 40-60% verringert

signifikant bzw. um ein Vielfaches erhéht:

Pflanzenartenvielfalt, Anteil an Arthropoden, Anzahl und Vielfalt an
Regenwilrmern in Boden

héufig deutlich héher

13 bis 39% Einsparung bei 100% Biolandbau in Osterreich

héhere CO2-Riickbindung infolge héherer Humusgehalte in Bioackerbéden
Beitrag zum Tropenwaldschutz durch weitgehender Verzicht auf direkte
oder indirekte Sojaimporte aus Slidamerika

deutlich reduziert durch Verzicht auf Anwendung mineralischer N-Diinger
und geringere Dinge- und Futtermittelimporte

in allen Bereichen der Landwirtschaft (nicht nur in der Milchproduktion)

generell hohere Standards bezlglich Platzangebot und Auslauf

reduzierte Pestizidriickstande in Lebensmitteln

héherer Antioxidantiengehaltin Lebensmitteln

50% hoherer Anteil an Omega-3-Fettsauren in biologischem Fleisch sowie
biologischer Milch

hdhere Fleischpreise im Biolandbau -> reduzierter Fleischkonsum ->
Beitrag zur Reduktion von Zivilisationskrankheiten

geringerer Einsatz durch EU-Bio-Verordnung

-40% Antibiotikaeinsatz bei Reduzierung des Fleischkonsumes um 50%

héhere Profitabilitdt um 22-35% und ein um 20-24% besseres
Kosten/Nutzen-Verhaltnis

um mindestens ein Drittel der externen Kosten der ésterreichischen
Landwirtschaft werden durch 100% Biolandbau eingespart, d.h. zumindest
425 Mio. € pro Jahr, u.a.

=p durch Vermeidung der Kosten der Trinkwasseraufbereitung durch
Pestizideintrage um 100%

= durch geringeren Verlust an Bienenkolonien

= durch Vermeidung der Kosten der Trinkwasseraufbereitung durch

Reduzierung der Nitrat- und Phosphateintrage um 40% bzw. 20%

= durch geringere Treibhausgasemissionen/Hektar

durch Umweltleistungen (u.a. in den Bereichen Boden, Wasser, Luft,
Biodiversitat; s. oben) und verstarkte Regionalinitiativen
Synergien mit Tourismus
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Wichtige Vorteile des Biologischen Landbaus umfassen u.a. a) die Unabhangigkeit von externen, fossilen
Brennstoffen, intensiven Dingemitteln oder Pestiziden und Schaffung geschlossener Nahrstoffkreislaufe
sowie die Minimierung von Stickstoffverlusten, wodurch die globalen THG-Emissionen der
Landwirtschaft um ca. 20% reduziert werden, b) den Verzicht auf synthetische Diingemittel, der die
Stickoxidemissionen aus dem Boden in 6kologischen Systemen um 40% pro Hektar reduziert und c) die
hohere Energieeffizienz und einen um 15% geringeren Energieverbrauch pro Hektar resp. pro
produzierter Einheit, im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft (siehe weiters IFOAM 2022).

Im Rahmen eines langfristigen landwirtschaftlichen Systemexperiments haben Wittwer et al. (2021) die
agronomische, wirtschaftliche und Okologische Leistungsfahigkeit der in Europa am weitesten
verbreiteten Ackerbausysteme bewertet und verglichen: Okologischer Landbau, konservierende
Landwirtschaft und konventionelle Landwirtschaft. Es konnte gezeigt werden, dass 6kologischer
Landbau und konservierende Landwirtschaft die Multifunktionalitit des Okosystems férdern,
insbesondere durch die Verbesserung regulierender und unterstiitzender Leistungen, einschliellich der
Erhaltung der biologischen Vielfalt, der Boden- und Wasserqualitat sowie des Klimaschutzes.

5.1.2 Griinland (Wechsel- und Dauergriinland)

Dieses umfasst verschieden haufig gemahte und unterschiedlich intensiv gediingte Wiesen sowie
Weiden und Wechselwiesen.

Die Biodiversitat im Griinland umfasst gleichermaRen vor allem Pflanzen- und Tierarten innerhalb der
genutzten Grinlandflachen inkl. die Biodiversitat in den bewirtschafteten Béden (Bodenfauna und
-flora) sowie auch angrenzende Okosysteme (u.a. Wilder, Streuwiesen, FlieRgewasser, Seen).

Wichtigste Belastungen fiir Griinlandlebensrdume in Natura-2000-Gebieten

46 %
17 % ’_\ / Landwirtschaft
Sonstiges

13% *
Natlrliche
Vorgange
9% >
Gebietsfremde und . $
Problemarten ._/ \‘
9% 6 %
Stadtisches, Forstwirtschaft
Bau

Quelle: Européischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten der EUA (2019).

Abb. 15: Wichtigste Belastungen fiir Griinlandlebensrdume in Natura-2000-Gebieten (Quelle: Europdischer
Rechnungshof auf der Grundlage von Daten der EUA 2019%3)

13 https://op.europa.eu/webpub/eca/special-reports/biodiversity-13-2020/de/
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Die intensive landwirtschaftliche Nutzung von Dauergriinlandflachen ist die wichtigste Ursache fir die
Reduktion der Artenvielfalt im Griinland fir Natura-2000-Gebiete (siehe Abb. 15).

a) Intensiv genutztes Dauergriinland

Im Rahmen einer konventionellen Landwirtschaft intensiv genutzte Wiesen und Weiden
beeintradchtigen die Biodiversitat in hohem Male durch:

o Hohe Nahrstoffniveaus (insbes. Stickstoff und Phosphor) u.a. aufgrund hohen Viehbesatzes
und hoher Kraftfutterimporte in den Betrieb

e Hohe Anzahl an Schnitten (bis zu 4-5 x im Jahr geméahte Wiesen)

e Grof¥flachige Mahd (keine Staffelmahd)

e Geringe Schnitthéhe

e Einsatz von Herbiziden

e Ausgerdumte Landschaft

b) Extensiver genutztes Dauergriinland im Rahmen des Agrarumweltprogramms OPUL 2023

Wie im Ackerbau ist auch im Griinland im Rahmen des OPUL die MaRnahme ,Umweltgerechte und
biodiversitétsférdernde Bewirtschaftung” (UBB) (AMA 2025%) vorgesehen, die u.a. die Anlage und
den Schutz von Biodiversitatsflaichen auf den Grinlandflachen vorsieht. Zudem werden bei
Einhaltung der Auflagen des UBB verschiedene weitere Mallnahmen wie u.a. ,Einschridnkung
ertragssteigernder Betriebsmittel (EEB)” (AMA 2025%°) geférdert (Verzicht auf den Einsatz
betriebsfremder, stickstoffhaltiger Diingemittel und flachig ausgebrachter Pflanzenschutz-mittel auf
allen landwirtschaftlich genutzten Flachen).

Zudem existieren biodiversititsférdernde OPUL-Férderungen, u.a. fiir artenreiches Griinland und
einmihdige Wiesen sowie die OPUL-MaRnahmen Almbewirtschaftung und Bewirtschaftung von
Bergmdhdern.

Die im Rahmen der konventionellen Landwirtschaft durch das OPUL geférderte Reduktion der
Nutzungsintensitat des Griinlandes flihrt zu einer hoheren Artenvielfalt bei Pflanzen und Tieren im
Vergleich zur intensiven konventionellen Landwirtschaft. Diese extensiven Nutzungsformen sind
auch im Grinland eine niederschwelligere Form in Richtung einer biodiversitatsfreundlichen
Landwirtschaft. lhre nachweisbaren Effekte fiir die Erhaltung und Forderung der Biodiversitat sind
aber geringer als jene der Biologischen Landwirtschaft (UBA/BUrgler et al. 2024). Zudem sind auch
im Grinland bis auf die Marke Heumilch® fir diese extensivere konventionellere Formen der
Landwirtschaft keine breit verbreiteten Labels am Markt.

14 https://www.ama.at/media/viipsuu5/06_1a ubb 2025 10.pdf
15 https://www.ama.at/media/ahea5fgv/o6 2 einschraenkung_ertragssteigernder betriebsmittel 2025 10.pdf
16 https://www.heumilch.com/wp-content/uploads/2021/07/heumilch-requlativ-oesterreich.pdf
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c) Biologische Landwirtschaft

Wie oben aus den Prinzipien und Richtlinien der Biologischen Landwirtschaft (Verordnung (EU)
2018/848) ergeben sich fur den Biodiversitdtsschutz wichtige Vorteile der Biologischen
Landwirtschaft auch im Griinland fiir die Artenvielfalt, (Lindenthal et al. 2001; Mader et al. 2002;
Dietl und Lehman 2004; Freyer 2016, Sanders und HeR 2019, Lindenthal 2021b), siehe Kapitel 8.3 fur
nahere Ausfiihrungen. Damit weist — im Vergleich zu allen anderen Bewirtschaftungsformen — die
biologische Griinlandbewirtschaftung die ausgepragteste biodiversitatsfordernde Wirkung auf (siehe
auch UBA/Blrgler et al. 2024).

5.1.3 Obst-, Wein-, Gemiisebau und Gartenbau

Obst-, Wein-, Gemisebau sowie auch der Gartenbau sind in der intensiven konventionellen Produktion
(von der ein GroRteil des am Markt befindlichen Obsts, GemUses und Weins stammt) gepragt von einem
—im Vergleich zum Ackerbau — noch héheren Einsatz an Fungiziden und Insektiziden und teilweise auch
von Herbiziden und damit mit noch gravierenderen negativen Wirkungen auf die Biodiversitat.

Extensivere Formen der konventionellen Produktion, geférdert im Rahmen des OPUL (Umweltgerechte
und biodiversitétsférdernde Bewirtschaftung, UBB) sowie EinzelmaRnahmen Herbizidverzicht Wein,
Obst und Hopfen und Insektizidverzicht Wein, Obst und Hopfen) und insbesondere die biologische
Produktion (Bio-Obst-, Bio-Gemiise- und Bio-Weinbau) haben eine deutliche geringere negative
Wirkung auf die Biodiversitat, infolge eines wesentlich geringeren Einsatzes an (jeweils zugelassenen)
Pflanzenschutzmitteln, geringerer Stickstoff-Niveaus im Boden (wichtig v.a. im Gemisebau) und infolge
von deutlich mehr Begriinungen und Landschaftselementen (Hecken, Raine, Blihstreifen).

5.1.4 Agrarokologische Landschaftselemente

Agrarokologische Landschaftselemente umfassen u.a. Hecken, Feld- bzw. Ackerraine, Boschungen,
Ackerrandstreifen, Blihstreifen, Trocken- und Feuchtbiotope, Solitarbdume, Streuobstwiesen
Steinhaufen, Lesesteinriegel, Trockensteinmauern, Buntbrachen und Hohlwege. Diese befinden sich
innerhalb oder in Nachbarschaft zu Acker- und Grinlandékosystemen sowie im Obst-, Wein- und
Gemdusebau (auch teilw. im Gartenbau).

Zudem sind hier auch Ubergangsflichen zu benachbarten Biotopen, z.B. Siume vom
Grunland/Ackerland zum Wald, Uferrandstreifen von Gewdssern von groBer Bedeutung fir die
Artenvielfalt von Pflanzen und Tieren.

Agrarokologische Landschaftselemente werden von der Landnutzung haufig negativ beeinflusst, vor
allem durch den oft hohen Eintrag von Nahrstoffen, insbes. von Stickstoff und Phosphor (z.B.
Dingungseffekt in Rainen und Hecken, Eutrophierung von Gewdssern), und den Eintrag von Pestiziden
(durch Abdrift und Abschwemmung) (siehe auch Garcia de Ledn et al. 2021).

Hinzu kommt, dass Raine, Hecken, Boschungen, u.a. infolge intensiver Mahd und Bodenbearbeitung
(wenn sie nahe dieser Landschaftselemente erfolgt), stark beeintrachtigt werden.

Férderprogramme im OPUL, Bildungsinitiativen und Programme zur Férderung von agrardkologischen
Landschaftselementen in Verbindung mit vermarktungsinitiativen sind hier von groRer Bedeutung.
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5.1.5 Tierhaltung — Tierernahrung

GemaR Artikel 19 der EU-Bio-Verordnung 889/2008 ist der Import von Futtermitteln aus Ubersee in der
biologischen Tierhaltung in der EU verboten: ,,Im Falle von Schweinen und Gefliigel miissen mindestens
20% der Futtermittel aus der Betriebseinheit selbst stammen oder - falls dies nicht méglich ist - in
derselben Region in Zusammenarbeit mit anderen &kologischen/biologischen Betrieben oder
Futtermittelunternehmern erzeugt werden.” ¥ Viele Bio-Betriebe diirften ohnehin einen Fiitterungs-
anteil von 100% aus dem eigenen Betrieb anstreben.

Im Falle von regionalen Produkten aus konventioneller Landwirtschaft ist es hingegen durchaus Praxis,
dass lokal produzierte Tiere wie Schweine und Rinder mit Sojafuttermitteln aus Ubersee gefiittert
werden. Zudem sind oftmals grobere Mangel im Tierhaltungsbereich festzustellen, wie eine Studie im
Auftrag der Stadt Wien zeigte (siehe weiters Schlatzer und Lindenthal 2017).

Der Hauptteil des nach Osterreich fiir die Tierhaltung importierte Soja stammt dabei vor allem aus
Brasilien, gefolgt von Argentinien und den USA (Millet 2020). Der GroRteil bzw. ca. 75% davon stellen
GVO-Soja dar.

5.2 Von der 6sterreichischen Landwirtschaft tangierte Okosysteme

Gewaisser (Flisse, Seen, und indirekt die Meere Uber die Nahrstofffrachten aus der Landwirtschaft)
sowie Walder werden von der gegenwartigen Landwirtschaft stark beeinflusst.

Die Veranderungen im SiBwasserbereich hinsichtlich der Biodiversitdt sind neben (ibermaRigen
Entnahmen (Fischerei) und intensiveren Trocken- und Nassperioden stark geprdgt durch
biogeochemische Fliisse, insbesondere die von Stickstoff (N) und Phosphor (P). Gewésser und Seen (und
letztlich Meere) werden durch den UbermaRigen Einsatz von Diingemitteln in der Landwirtschaft in
Verbindung mit hoher Bodenerosion destabilisiert, was zu Nahrstoffungleichgewichten und
Eutrophierung fuhrt (Potsdam-Institut fir Klimafolgenforschung 2024), was in der Folge auch die
Biodiversitadt in den Gewasserdkosystemen deutlich reduziert (Allianz Nachhaltige Universitaten 2021,
APCC 2024).

5.3 Durch gegenwairtige Intensivlandwirtschaft und Lebensmittelsysteme beeintrachtigte
Okosysteme in anderen Lindern

In friheren Jahren haben primar Faktoren in Zusammenhang mit der Abdeckung von lokalen
Bedirfnissen wie Wohnen, Nahrung und Warmeerzeugung lokale Auswirkungen hervorgerufen. Der
zunehmende Handel in einem rasant gewachsenen und globalisierten Weltwirtschaftssystem hat jedoch
zu massiven okologischen Spill-Over-Effekten durch Importgiter gefiihrt. Diese Giter werden primér
aus Landern des globalen Sidens in wohlhabendere Industrieldnder transportiert. Diese sogenannte
,importierte Biodiversitdtsgefihrdung” stellt eine Bedrohung fir 30% der globalen Arten dar (Lenzen
et al. 2012). Chaudhary und Brooks (2018) prognostizierten, dass in einem Business as usual-Szenario
kiinftig 927 endemische Arten aufgrund des momentanen globalen Landverbrauchs (davon 25% fir die

17 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008R0889 bzw.
https://www.nahgenuss.at/blog/soja-tierfutter/
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Exportproduktion) aussterben werden und dass die Landwirtschaft voraussichtlich fiir das Aussterben
von 267 endemischen Spezies verantwortlich sein wird.

Durch den hohen Import von Futtermitteln und Mineraldiingern sowie von Lebensmitteln aus anderen
Landern nach Osterreich sind die konventionelle Landwirtschaft und das gegenwirtige Ernahrungs-
system in Osterreich indirekt an gravierenden negativen Umweltwirkungen in anderen Lindern (insbes.
im Globalen Siiden) beteiligt.

Der Landbedarf in Drittlandern bedeutet, dass Lebensmittel-assoziierte Umweltauswirkungen wie
Treibhausgase (THG) und Biodiversitatsverluste die Osterreichischen Grenzen Uberschreiten und
zunehmend globale Dimensionen annehmen (BIO IS et al. 2014). GrolRe Mengen an Lebensmitteln, die
in Osterreich konsumiert werden (z.B. Schweinefleisch, Stiermastfleisch'® Palmél, Kaffee, Kakao,
Bananen, Rohrzucker sowie Kokos), haben massive Auswirkungen auf wertvolle Naturrdume andernorts,
wie beispielsweise auf den Amazonas in Brasilien oder Tropenwalder in Malaysia und Indonesien (s.
Schlatzer und Lindenthal 2019, Schlatzer et al. 2021). Um unseren hohen Bedarf an Rohstoffen zu
decken, werden groRe Flachen in anderen Landern bendtigt und nicht zuletzt Regenwalder gerodet,
Moore trockengelegt und Savannen in Brand gesetzt (siehe weiters nachfolgendes Kapitel). Die dort
heimischen Tiere und Pflanzen verlieren damit ihren Lebensraum und sind teilweise sogar vom
Aussterben bedroht.

5.3.1 Impact auf Tropenwailder und Savannenregionen

Die Landnutzung und vor allem Landnutzungsdanderungen, d.h. die Umwandlung von Naturgebieten wie
Regenwdldern, Savannen und extensiven Weiden sind eine der zentralen Ursachen fiir den Verlust der
biologischen Vielfalt. Die wichtigsten Grinde fiir die Regenwaldzerstérung sind die Schaffung von
landwirtschaftlichen Flachen fir Weideflachen fiir Rinder sowie den Anbau von Exportgilitern wie
Sojafuttermittel und Palmaol (FAO 2006; Schlatzer und Lindenthal 2019; Global Forest Watch 2020).
Weideflachen und Sojafuttermittel tragen mit Gber 50% Uberdurchschnittlich zur Regenwaldabholzung
bei (siehe Abb. 16) (Ritchie 2021).

Cabernard et al. (2024) zeigten, dass fast 80% der jlngsten globalen Auswirkungen von
Landnutzungsdanderungen im Zusammenhang mit einem Anstieg der Agrar- und Lebensmittelexporte
aus Lateinamerika, Afrika und Stidostasien und dem pazifischen Raum (ohne China) standen. Umgekehrt
machten die gestiegenen Importe nach China, in die Vereinigten Staaten, nach Europa und in den Nahen
Osten fast 60 % der jiingsten globalen Auswirkungen der Landnutzungsanderung aus Sicht des Konsums
aus, trotz rucklaufiger inlandischer Auswirkungen durch Renaturierung. Die Verringerung der
Auswirkungen auf die Biodiversitat in gemaRigten und ariden Regionen wurde teilweise durch die
Auslagerung der Agrar- und Lebensmittelversorgung in tropische Biodiversitats-Hotspots erreicht. Dies
fihrt zu einer kumulierten globalen Aussterberate (1,4% potenzieller Artenverlust weltweit seit 1995),
die die planetarische Grenze um etwa das Finfzigfache Uberschreitet, was die Notwendigkeit von
Malnahmen zur Forderung des Schutzes von Lebensrdumen in tropischen Regionen und einer

18 Schweinemast sowie Rinder- bzw. Stiermast in der konventionellen Landwirtschaft basieren auf groen Mengen
Sojafuttermitteln aus Brasilien und Argentinien. Zudem enthalten z.B. Schokolade, Kekse, Chips und andere
Snackprodukte oft Palmél aus Tropenwaldregionen wie beispielsweise Stidostasien (siehe weiters Schlatzer und
Lindenthal, 2018 und 2019, Schlatzer et al. 2021, Zamecnik et al. 2021).
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nachhaltigen Beschaffung in Agrar- und Lebensmittelversorgungsketten deutlich macht (Cabernard et
al. 2024).

Eine Studie von Kytté et al. (2023) verdeutlichte, dass der (internationale) Handel eine bedeutende Rolle
bei den Auswirkungen der Erndhrung auf die biologische Vielfalt spielt, wobei — als wichtiges Resultat
der Studie — liber 85% dieser Auswirkungen mit importierten Lebensmitteln und Futtermitteln in
Verbindung gebracht wurden. Die Bewertung zeigt auch, dass Landnutzungsanderungen (wie
Regenwaldabholzung) einen groReren Einfluss auf den Biodiversitatsverlust hatten als die nachfolgende
Landnutzung per se (Kytta et al. 2023).

What are the drivers of tropical deforestation?
Nearly all of global deforestation occurs in tropical and subtropical countries. 70% to 80% is driven by conversion of primary forest

to agriculture or tree plantations. Shown is the breakdown of these drivers averaged over the years 2005 to 2013,
Further observations since 2013 suggest that drivers have not changed substantially over this period.
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QurWorldinData.org - Research and data to make progress against the world's largest problems. Licensed under CC-BY by the author Hannah Ritchie.

Abb. 16: Treiber der globalen Tropenwaldzerstérung (Ritchie 2021/2024, bas. auf Pendrill et al. 2019)

Die Zerstorung der Walder weltweit erreichte 2024 den héchsten jemals verzeichneten Stand, was laut
,erschreckenden” neuen Daten auf einen Anstieg der durch die globale Erwdarmung verursachten Brande
zurlickzufiihren ist. Vom brasilianischen Amazonasgebiet bis zur sibirischen Taiga verschwanden die
Walder der Erde im vergangenen Jahr in Rekordgeschwindigkeit und verloren laut einer Analyse der
Universitat von Maryland, die auf Global Forest Watch veroffentlicht wurde, eine Flache von der GrolR3e
Italiens an Landwirtschaft, Brande, Abholzung und Bergbau (Guardian 2025).

Weltweit gehort die EU zu den fiihrenden Regionen, die fiir Importe von Agrarprodukten verantwortlich

zeichnen, die Entwaldung verursachen. Fiir die Ausweitung der Anbauflachen, u.a. in Tropenwald-
regionen, die mit dem Konsum in der EU assoziiert sind, wurde zwischen 1990 und 2008 eine Flache der
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GroRe Portugals gerodet (Hufe 2020). Die EU importiert jedes Jahr ca. 30 bis 35 Mio. t, der GroRteil fir
Futtermittel) und 200.000 t Rindfleisch aus dem Mercosur-Block, wobei der Import von Rindfleisch durch
das geplante EU-Mercosur-Freihandelsabkommen jahrlich noch um weitere 99.000 t erhéht werden
wirde. In den Anbauregionen wird allein fir agrarische EU-Importe alle 3 Minuten die Flache im AusmaR
eines FuRballfeldes gerodet (Kehoe et al. 2020). Das geplante EU-Mercosur-Freihandelsabkommen
wiirde gemal Kehoe et al. (2020) die Problematik verscharfen und steht in klarem Widerspruch mit dem
European Green Deal und diversen Nachhaltigkeitszielen. Durch das Abkommen bzw. allein durch die
zusatzlichen Rindfleischimporte wiirde die Waldzerstérung innerhalb von 6 Jahren jahrlich um 25%
ansteigen (Dupré 2020).

Durch Importe von Sojafuttermitteln, Palmaél, Rindfleisch, Kaffee, Kakao, Kokos, Bananen etc. in die EU
resp. Osterreich entstehen betrichtliche Spill-Over-Effekte auf Landnutzung, Biodiversitit, aber auch
den Klimawandel, vor allem in Brasilien, Argentinien und Stdostasien (s. Schlatzer et al. 2021, Schlatzer
und Lindenthal 2018, 2019, 2025).

Das unter Punkt 4.3 skizzierte Bild sollte eben auch die Zerstérung der Tropenwalder einschlieRen, die
indirekt vor allem durch die in Sidamerika produzierten Sojabohnen ,,importiert” wird (Stichwort Spill-
Over-Effekt: gemaR Europaischer Kommission (EC 2013) entfielen im Jahr 2008 ca. 44% der importierten
Entwaldung in der EU auf die Einfuhr von pflanzlichen Proteinen fir Tierfutter, primar Sojabohnen aus
Lateinamerika).

Lage der durch Sojaanbau fiir Osterreich hauptbetroffenen
Okoregionen in Brasilien: Cerrado (links), Alto Parana
Atlantische Walder (Mitte),Feuchte Araukaria-Walder (rechts)

Abb. 17: Lage der durch die Osterreichischen Sojaimporte betroffenen Regionen und ihrer Spill-Over-Effekte auf
ausgewdbhlte Tierarten (v.l.n.r.: Grofser Ameisenbdr, Ozelot, Prachtamazone) (Eigene Darstellung, bas. auf Schlatzer
und Lindenthal 2021)
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Exkurs Sojafuttermittel

Osterreich importiert pro Jahr ca. 500- bis 700.000 t Sojafuttermittel (Millet 2020), wovon ca. 75% GVO-
Soja darstellen. Der Anbau von GVO-Soja ist in Osterreich wie auch in der gesamten EU verboten, es darf
zudem nicht in der Lebensmittelindustrie verwendet werden, jedoch ist der Import fir die Verfitterung
in der Nutztierhaltung erlaubt. Osterreich bezieht den Hauptteil an Sojafuttermitteln vor allem aus drei
Landern — Brasilien, Argentinien und den USA (Millet 2020). Der entsprechende Effekt der
dsterreichischen Sojafuttermittelimporte auf vulnerable Okosysteme und ihre Biodiversitit resp.
Artenvielfalt ist gerade am Beispiel Brasilien gut ersichtlich (siehe Abb. 17) (Schlatzer und Lindenthal
2021).

Damit wird die sogenannte Eiweilliicke geschlossen, um vor allem den hohen Proteinbedarf in der
Mastschweinhaltung zu decken. Auf européischer Ebene liegt der Selbstversorgungsgrad an
EiweiRfuttermittel bei lediglich 5%, womit der GroRteil importiert wird (BMLUK 2025).

Sojafuttermittel fiir den Export nach Osterreich werden dabei gerade in sehr artenreichen Regionen wie
beispielsweise Matto Grosso in Brasilien angebaut und sind dort mit einem hohen Biodiversitatsverlust
assoziiert (siehe weiters Schlatzer et al. 2021).

Exkurs Palmol

Ahnliches gilt fir Palmél, das ebenso aus artenreichen Tropenregionen wie Indonesien und Malaysia
importiert wird. Ungefahr zwei Drittel der Waldflachen, die zu Palmélflachen umgewandelt werden,
gehen auf den globalen Handel mit Palmal zurlick (Henders et al. 2015, zit. in Barthel et al. 2018). Allein
die EU dirfte aufgrund ihrer Importe von Palmél im Zeitraum von 1980 bis 2000 fiir ca. 0,9 Mio. ha
gerodete Regenwaldflache verantwortlich sein (Cuypers et al. 2013).

Flr die Abholzung von Regenwaldern war in der Vergangenheit nicht nur Palmél verantwortlich, jedoch
kam es in Folge der Ausbreitung von Palmolplantagen zu einer betrachtlichen Abholzung, insbesondere
in Indonesien und Malaysia (Barthel et al. 2018).

Die Hauptproduktionslander Indonesien und Malaysia stellen weltweit mit 99% aller globalen Exporte
ebenso die wichtigsten Exportlander von Palmdl dar. Die Europdische Union ist nach Indien mit 22% und
China mit 19 % der grofRte Importeur mit einem Anteil von 15% bzw. ca. 5,5 Mio. t Palmdl pro Jahr
(Wildenberg und Horvath 2016). Brasilien hat hinsichtlich des globalen Sojaanbaus den gewichtigsten
Stellenwert, ist jedoch mit einem Anteil von ca. 0,5% an der weltweiten Palmélproduktion in Summe
nicht relevant. Dennoch kann sich die Palmwirtschaft gerade regional im sozial6kologischen Kontext
durchaus bemerkbar machen, wie beispielsweise in der Region Para, wo 90% der gesamten Produktion
von Brasilien stattfindet (Kottusch 2016).

Weltweit spielt die Verwendung von Palmél in Nahrungsmitteln mit 68% die grofSte Rolle, gefolgt von
industrieller Verwendung (u. a. fir Kosmetik, Wasch- und Reinigungsmittel) mit 27% und der Nutzung
flr Agrotreibstoffe mit 5% (Wildenberg und Horvath 2016). Im Gegensatz zum weltweiten Gebrauch
wurde in der EU Palmol hauptséachlich fiir Agrotreibstoffe verwendet (Transport and Environment 2018).
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Die Gesetzeslage dirfte sich diesbezliglich verscharft haben. Im Jahr 2012 wurde eine
landwirtschaftliche Flache von insgesamt 7,8 Mio. ha fiir die Herstellung der in der EU verbrauchten
Agrotreibstoffe bendtigt, wobei sich diese Flache auf 4,4 Mio. ha in der EU (ca. 3% aller Kulturflachen in
der EU) sowie 3,5 Mio. ha auBerhalb der EU aufteilt (EU-Rechnungshof 2016). 1,6 Mio. ha gingen dabei
im Jahr 2019 lediglich auf Palmal zuriick (Bruckner et al. 2019).

Importmengen und assoziierter Flachenbedarf
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Palmél = Nahrungsmittel/Futtermittel (exkl. Palmél fir Agrotreibstoffe)

Abb. 18: Osterreichischer Import (t) von ausgewdhlten Giitern und assoziierter Flidchenbedarf (ha) in den
Anbauregionen (eigene Berechnungen und Darstellung; Schlatzer et al. 2021)

Fir lediglich 6 importierte wichtige Lebensmittel (Soja, Palmol, Kaffee, Kakao, Bananen und
Rohrzucker) wird in Summe eine Gesamtfliche von ca. 455.600 ha in Tropenwaldregionen
beansprucht, was dem 11fachen der Flache der Stadt Wien mit 41.487 ha entspricht (sieche Abb. 18
sowie Tab. 2). Die dabei untersuchten Giter verursachten zudem 1,5mal so viel THG-Emissionen wie die
Emissionen des gesamten osterreichischen Luftverkehrs mit ca. 2,6 Mio. t CO2-e im Jahr 2018 (siehe
Abb. 19) (Schlatzer et al. 2021).

Tab. 2: Ubersicht betreffend Menge, Treibhausgase und Flichenbedarf der betrachteten ésterreichischen
Importgliter (eigene Berechnungen und Darstellung; Schlatzer et al. 2021) (Quellen fiir Importe: Chatham
House/The Royal Institute of International Affairs 2020; Millet 2020; BMLFUW 2017)

740.000 36.311 158.413 5.918 53.108 71.929 149.990

2.989.600

450.983 1.967.489 10.652 148.703 171.243 194.987

* Palmél (gesamt) = inkl. Palmél u. a. fiir Agrotreibstoffe
Palmél = Nahrungsmittel/Futtermittel (exkl. Palmél fiir Agrotreibstoffe)
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Die THG-Emissionen dieser Importe werden nicht zur Klimabilanz Osterreich hinzugerechnet, sondern
der der Herkunftslander. Die sozialen Auswirkungen auf die lokale Bevélkerung missen zu den negativen
Spill-Over-Effekten von 6sterreichischen Importgltern noch zuséatzlich bericksichtigt werden (siehe
weiters zu Kinderarbeit in der Schokoladenindustrie Schlatzer et al. 2021).

Hauptanbaulander von ausgewaihlten
osterreichischen Importgiitern
Klimaimpactist 1,5 x mehr als
gesamter Flugsektor in Osterreich : }

? = »] 5 : | ‘/fﬂ-ﬁ“ ‘ ;
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W Kaffee Okosystemzerstorung

Abb. 19: Hauptanbauldnder, Fldchenbedarf und Treibhausgasemissionen von 6 importierten Glitern (Soja, Palmél,
Kaffee, Kakao, Bananen, Rohrzucker) (eigene Berechnungen und Darstellung; Schlatzer et al. 2021)

Exkurs Biodiversitdtsfootprint, Biodiversitatsimpact und Charakterisierungsfaktoren

Zur Quantifizierung des Biodiversitatsimpacts in diversen Regionen dient der sog.
Biodiversitatsfootprint. Ein Vergleich der Charakterisierungsfaktoren (CF) von betroffenen Okoregionen
in den Herkunftslandern von untersuchten Produkten (diese CF bilden die Grundlage zur Berechnung
des Biodiversitatsfootprints) zeigt, wie unterschiedlich groR der Biodiversitdtsimpact in den
betrachteten Okoregionen unabhingig von der tatsichlich in Anspruch genommenen Fliche (bezogen
auf 1 m?) mit dieser Methode ausfillt (siehe Abb. 20).%°

Beispielsweise ist der Biodiversitdatsimpact einer landwirtschaftlichen Nutzung (z. B. von Palmél) in der
Okoregion der Regenwilder der Malaiischen Halbinsel 210mal gréRer einzustufen als fiir die gleiche
Flache in Osterreich. Die Artenvielfalt ist in den Regenwildern Malaysias um ein Vielfaches héher als
beispielsweise in den westeuropdischen Laubwildern?: mehr als 2mal so viele Sdugetier- und
Pflanzenarten, mehr als 30mal so viele Reptilien, ca. 90mal so viele Amphibien und knapp doppelt so

19 Fir einen Methodenvergleich beziiglich des Biodiversitatsfootprints siehe weiters Kyttd et al. (2023).
20 In Osterreich machen Laubwalder 20% und Nadelwalder mit 80% den GroRteil aus.
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viele Vogelarten (Chaudhary und Brooks 2018). Besonders erwahnenswert im Kontext mit dem
Biodiversitatsfootprint bzw. im Zusammenhang mit dem Anbau von Zuckerrohr sind die Maskarenischen
Walder auf Mauritius und den anderen Inseln der Maskarenen. Der Artenreichtum ist zwar in diesen
Regionen viel geringer als beispielsweise in den Westeuropdischen Laubwaldern, allerdings sind diese
Lebensrdaume und viele darin lebende Lebewesen nur auf diesen Inseln zu finden, womit man von
endemischen Arten spricht. Dadurch sind diese besonders verwundbar: Sterben diese auf diesen Inseln
aus, sind sie unwiederbringlich verloren. Diese Vulnerabilitdt, die neben dem Artenreichtum in die
Berechnung des Biodiversititsfootprints eingeht, ist in der Okoregion Maskarenische Walder fiir
Saugetiere 100mal, fiir Vogel 350mal sowie fiir Pflanzen 170mal gréRer als in den Westeuropdaischen
Laubwaldern (Chaudhary und Brooks 2018).
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Anm.: Zahlen iiber den Siulen stellen den Faktor zum durchschnittlichen CF der in Osterreich dominierenden Okoregionen dar
Abb. 20: Aggregierte Charakterisierungsfaktoren (CF = potenziell verlorener Anteil der Biodiversitét pro m?) fiir alle

Taxa (Sdugetiere, Viégel, Amphibien, Reptilien und Pflanzen) der hauptbetroffenen Okoregionen fiir den
Landnutzungstyp Intensive Landwirtschaft (eigene Berechnungen und Darstellung; Schlatzer et al. 2021)

Vergleich der Biodiversitatsfootprints der betrachteten Produkte und Herkunftslander
Eine Gegenlberstellung der Biodiversitatsfootprints der betrachteten Produkte und Herkunftslander

wie in Schlatzer et al. (2021) zeigt, dass diese meistens mit der beanspruchten Flache parallel laufen.
Das bedeutet, je mehr Flache in Anspruch genommen wird, desto gréBer ist auch der
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Biodiversitatsfootprint (siehe Abb. 21). Allerdings gibt es Abweichungen von diesem Muster: So hat Soja
aus Argentinien einen deutlich kleineren Biodiversitatsfootprint als Soja aus Brasilien, obwohl in
Argentinien mehr Flache in Anspruch genommen wird. Der Artenreichtum der Walder in den
hauptbetroffenen Okoregionen Brasiliens ist héher und damit auch der Impact auf die Biodiversitét pro
Quadratmeter durch landwirtschaftliche Nutzung, verglichen mit den entsprechenden Okoregionen in
Argentinien. Der Biodiversitatsfootprint von Kakao aus der Elfenbeinkiste ist sogar um einiges groRer
im Vergleich zu Soja aus Brasilien. Das liegt daran, dass in die Berechnung des Biodiversitatsfootprints
von Kakao aus der Elfenbeinkiiste ausschlieRlich Okoregionen tropischer Wilder eingehen, die deutlich
héhere Charakterisierungsfaktoren aufweisen als von Savannen geprigte Okoregionen (wie Cerrado
oder Chaco), aus denen Soja aus Brasilien bzw. Argentinien auch teilweise stammt.
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Abb. 21: Biodiversitétsfootprints und beanspruchte Fléchen fiir nach Osterreich importierte Mengen von Soja,
Palmél, Kaffee, Kakao und Bananen aus den wichtigsten Herkunftsldndern (eigene Berechnungen und Darstellung,
Schlatzer et al. 2021)

Der Biodiversitatsimpact der fiir Osterreich produzierten Waren in den Herkunftslandern wird bestimmt
durch 1) die in Anspruch genommene Flache, die wiederum von der Menge und den Hektarertragen
abhingt und 2) die Charakterisierungsfaktoren der betroffenen Okoregionen, d. h. im Wesentlichen
durch den Artenreichtum und die Vulnerabilitit der Arten und Lebensgemeinschaften in diesen
Regionen (Schlatzer et al. 2021).
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Eine Studie, die ebenso die Auswirkungen von Importglitern nach Deutschland auf die
Flacheninanspruchnahme sowie den damit assoziierten Biodiversitdatsimpact in den Herkunftslandern
betrachtet hat, weist Soja — das fast ausschliefSlich als Futtermittel genutzt wird — gleichfalls als das mit
Abstand problematischste Importgut flir die Biodiversitat aus (Drager 2022). Es wurde im Rahmen der
Studie der Biodiversitats-FuBabdruck punkto Flache und Biodiversitat nach unterschiedlichen
Futtermitteln fir den Konsum an tierischen Produkten in Deutschland differenziert (siehe Abb. 22).
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Abb. 21: Biodiversitétsfootprints und beanspruchte Flédchen fiir nach Osterreich importierte Mengen von Soja,
Palmél, Kaffee, Kakao und Bananen aus den wichtigsten Herkunftsléndern (eigene Berechnungen und Darstellung,
Schlatzer et al. 2021)

Der Biodiversitatsimpact der fiir Osterreich produzierten Waren in den Herkunftslandern wird bestimmt
durch 1) die in Anspruch genommene Fldche, die wiederum von der Menge und den Hektarertragen
abhingt und 2) die Charakterisierungsfaktoren der betroffenen Okoregionen, d. h. im Wesentlichen
durch den Artenreichtum und die Vulnerabilitit der Arten und Lebensgemeinschaften in diesen
Regionen (Schlatzer et al. 2021).

Eine Studie, die ebenso die Auswirkungen von Importgitern nach Deutschland auf die
Flacheninanspruchnahme sowie den damit assoziierten Biodiversitdatsimpact in den Herkunftslandern
betrachtet hat, weist Soja — das fast ausschliefRlich als Futtermittel genutzt wird — gleichfalls als das mit
Abstand problematischste Importgut fiir die Biodiversitat aus (Drager 2022). Es wurde im Rahmen der
Studie der Biodiversitats-FuBabdruck punkto Fliche und Biodiversitdit nach unterschiedlichen
Futtermitteln fiir den Konsum an tierischen Produkten in Deutschland differenziert (siehe Abb. 22).
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Uber 50% des Verlustes von Tropenwildern gehen auf Brasilien und Indonesien zuriick (Ritichie
2021c). Die Haupttreiber dieser Tropenwaldabholzung stellen nur wenige Glter dar. Sojafuttermittel,
Palmol und Rindfleisch sind die von der EU importierten Glter, die am starksten mit Abholzung von
Tropenwaldern assoziiert sind, gefolgt von Holzprodukten, Kakao und Kaffee (dhnlich auf globaler
Ebene) (Wedeux et al. 2021).
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Anm.: Fiir die Erléuterungen beziiglich des BiodiversitdtsfufSabdruckes siehe Exkurs ab S. 36.

Abb. 22: BiodiversitdtsfufSabdruck punkto Fldche (griin) und Biodiversitdt (lila) von unterschiedlichen
Futtermitteln fiir den Konsum an tierischen Produkten in Deutschland (in %) (Dréiger 2022)

Das Gesamtpotential fir den Anteil an legaler Abholzung soll allein in Brasilien, Argentinien und
Paraguay bei insgesamt 110 Mio. ha liegen (DH und IUCN NL 2019). Es ist zudem bekannt, dass es auch
des Ofteren zu illegalen Landinanspruchnahmen von Indigenen fiir Exportgiiter kommt, wie es u. a.
der aktuelle Fall eines der groRRten, weltweiten Fleischproduzenten JBS in Brasilien verdeutlicht (siehe
weiters Greenpeace 2025).

Das Amazonasgebiet und der Cerrado in Brasilien stellen 2 der 11 globalen Hotspots hinsichtlich der
bisherigen und kiinftigen Regenwaldabholzung dar und gehéren zu den am meisten gefdahrdeten
Regionen, in denen es bis 2030 zu 76 Mio. ha Waldverlust gemalR WWF (2015) kommen konnte. In
einem Business-as-usual Szenario konnten in allen 11 Hotspots ohne entsprechende
Gegenmalinahmen von 2010 bis 2030 in Summe bis zu 170 Mio. ha Regenwald verloren gehen (siehe
Abb. 23) (WWF 2015).



Aufgrund der nicht nachhaltigen Erndahrungsgewohnheiten, die sich nach den Industrieldandern auch in
den sogenannten Entwicklungs- und Schwellenlandern (v. a. in China, Indien und Brasilien) etabliert
haben — insbesondere hoher Konsum von Fleisch und Genussmitteln — ist kiinftig ein weiter stark
zunehmender Druck auf Okosysteme wie beispielsweise (Tropen)Wilder, Feuchtgebiete und Savannen
zu erwarten. Dadurch wiirde gerade das Amazonasgebiet weiter stark bedroht werden. Hinzu kommt,
dass Bevolkerungsanstieg, Flachenversiegelung, Bodenerosion und vor allem der Klimawandel nicht
nur diese Okosysteme unter Druck setzt, sondern auch die globale Erndhrungssicherung und -
souverdnitat. Das hatte fir die Okosystemfunktion (Sauerstoff, Medizin, lokales Klima) der
Tropenwalder und fiir die Biodiversitat, aber auch das globale Klima und klarerweise fiir die Menschen
in den Regionen verheerende Folgen.
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Abb. 23: Die 11 globalen Hotspots hinsichtlich (kiinftiger) Regenwaldabholzung bis zum Jahr 2030
(grin: Walder; rot: gefahrdete Waldregionen; in Mio. ha) (WWF 2015)

Die Landwirtschafts- und Erndhrungsorganisation der Vereinten Nationen (FAQ), nimmt aufgrund der
globalen Entwicklungen bei derzeitiger Ausgangslage nach wie vor eine Verdoppelung des weltweiten
Fleischkonsums bis 2050 an (FAO 2019). Es gibt jedoch auch Einschatzungen, die kiinftig zwar von
einem Anstieg in diesem Sektor ausgehen, jedoch prognostizieren, dass der GroRteil kiinftig aus nicht
tierischen Quellen stammen werde, d. h. aus pflanzlichen Quellen oder in vitro (Kearney 2019). Eine
weitere Steigerung der Fleischproduktion und des entsprechenden Konsums wiirde bedeuten, dass
mehr Futtermittel und damit mehr Flachen u. a. flir Soja, Weizen und Mais lukriert werden miissten,
um die Fleischproduktion auch in Zukunft in diesem Ausmal’ gewahrleisten zu kénnen.

Der Bedarf an Palmdl soll laut Prognosen ebenso steigen wie der Bedarf an Fleisch und
Sojafuttermittel. Die global projizierte Bedarfssteigerung an Pflanzendlen liegt bei 46% bis 2050, was
im Kontext von Palmol und anderen Pflanzendlen zu substanziellen Effekten auf Biodiversitat,
Erndhrungssicherheit und Erndhrungssouveranitat, Klimawandel, Degradation und Lebensunterhalt
von Menschen fiihren wiirde (Meijard et al. 2020). Eine weitere Ausdehnung der Palmolproduktion
konnte zudem mebhr als die Halfte der bedrohten Saugetiere und mehr als zwei Drittel der bedrohten
Vogelarten beeintrachtigen (IUCN 2018).
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Der weltweite Bedarf an Kaffee konnte bis 2050 um die Halfte bis zum 2,6fachen zunehmen (Baker
2014). Die Gefahr kiinftiger Abholzungen fiir den Kaffeeanbau ist hoch, da 60% der dafiir geeigneten
Flachen bewaldet, jedoch lediglich ein Fiinftel davon geschitzt sind (Kileen und Harper 2016).

Die Expansion von Kakaoplantagen koénnte kiinftig ebenso den Druck auf Walder erhéhen (Fountain
und Hitz-Adams 2020). Im Fall von Bananen wird sich ebenso zeigen, wie sich die Branche entwickelt,
da die Zuwachse des Bananenertrags bis 2050 aufgrund des Klimawandels sinken dirften, wovon die
groten Produzenten bzw. Exportlander wie Indien und Brasilien sowie Kolumbien, Costa Rica,
Guatemala, Panama und die Philippinen stark betroffen sind (Varma und Bebber 2019).

Folgerichtig ist der Import und Konsum von den erwahnten importierten Gltern, v.a. von
Sojafuttermitteln und Rindfleisch in die bzw. in den Lander/n des globalen Nordens zu reduzieren.
Zudem ist hinsichtlich der landwirtschaftlichen Produktion indiziert, regionale Alternativen und
biologische Landwirtschaft (auch in den Anbauldndern) zu férdern.

5.3.2 Intensives Griin- und Ackerland in Siid- und Osteuropa

Die Ausweitung intensiv genutzter Acker- und Griinlandflachen in Sid- und Osteuropa hat durch die
Intensivierung der Landwirtschaft, u.a. flir Exporte in die EU (beispielsweise fiir Donausoja und
Getreide) in den letzten 30 Jahren stark zugenommen.

Die starke Nachfrage nach europdischem bzw. europa-nahem sowie gentechnikfreiem Soja und dessen
Forderung hat auch zu deutlich negativen soziotkonomischen und 6kologischen Auswirkungen
gefuhrt. In Rumanien wurde beispielsweise vor mehr als 10 Jahren begonnen, Soja im groBen Mal3stab
unter intensivem Einsatz von Glyphosat anzubauen, wobei der traditionellere Sojaanbau bis dahin
weitgehend nachhaltig und auf kleinen und mittelstandischen Betrieben praktiziert wurde
(Transnational Institute 2015).

Beziglich des Sojaanbaus in der Ukraine zeigte eine Untersuchung im Jahr 2018 von 60 in
unterschiedlichen Regionen genommenen Proben, die zum Teil auch vom 0&sterreichischen
Umweltbundesamt analysiert und ausgewertet wurden, dass fast die Halfte (48%) nicht gentechnikfrei
waren (Agent Green 2018). Dabei stammte die Halfte der im europdischen Raum produzierten 6,5 Mio.
t Soja aus der Ukraine (VLOG 2016).

Es kam aufgrund des verstarkten Interesses von internationalen Investoren sowie Agrarunternehmen
an Flachen in den Soja-fahigen Anbauzonen vermehrt zu Land Grabbing-Tatbestdnden und einer
vermehrten Landkonzentration in Sldosteuropa (Transnational Institute 2015). Bekannte
GroRBkonzerne wie beispielsweise Cargill oder Bunge investieren teilweise unter anderem Namen in
Landkauf, Lager, Olmiihlen sowie Infrastruktur (Hiusling 2018).

Um den Anbau von Soja in Europa zu forcieren, gab es im Jahr 2017 die von 14 europdischen Landern
(u.a. auch von Osterreich unter der Fiihrung von Deutschland und Ungarn) unterzeichnete
Sojadeklaration. Jedoch gab es auch Kritik, dass zu stark und lediglich auf Soja gesetzt sowie zu wenig
auf Artenvielfalt geachtet wird, zu wenig Kleinbauernférderung und zu viel Land Grabbing-Effekte und
negative Auswirkungen auf die landliche Entwicklung die Folgen sind und zudem der Beitrag zu den
Zielen der nachhaltigen Entwicklung (SDGs) strittig ist (European Coordination Via Campesina 2017).

Ein wichtiger Kritikpunkt besteht auch darin, dass der hohe Fleischkonsum per se nicht hinterfragt
wird, was auch fiir Osterreich gilt. Eine nachhaltige Strategie hin zu einer Steigerung des
Selbstversorgungsgrades (Energie, Protein) im Hinblick auf die Erndhrungssicherung in Europa, aber
auch in Osterreich erfordert auch eine Reduktion des Fleischkonsums und damit einen reduzierten
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Kraftfuttermitteleinsatz, allen voran Soja aus Uberseeregionen. Eine Studie von Zamecnik et al. (2023)
zeigte, dass importiertes Soja eine geringe Resilienz aufweist. So kdnnten unberihrte bzw. Brache-
Flachen in wichtigen Anbauregionen Europas wie beispielsweise in Rumanien statt flr intensiven
Sojaanbau (der oftmals mit Pestizideintrdgen bzw. Bodenbelastung assoziiert ist) fir
Wiederaufforstung bzw. fir die Nahrungsmittelproduktion zur Versorgung der lokalen Bevdlkerung
dienen, im Sinne der Landverfiigbarkeit und Erndhrungssouveranitat der lokalen Bevolkerung.

Ein wichtiger Aspekt hinsichtlich der Biodiversitat in den betroffenen Anbauldndern ist zudem, dass
der GroRteil des importierten Sojas nicht biologisch produziert wird, obwohl Soja hinsichtlich des
Anbaus einen geringen Betriebsmitteinsatz erfordert — und im Rahmen einer mehrgliedrigen
Fruchtfolge eine sehr wertvolle Kulturart darstellt.

5.3.3 Importe von intensiv angebautem Gemiise und Obst aus mediterranen Raumen

Agrarokosysteme in mediterranen Rdumen werden durch intensive landwirtschaftliche Systeme in
ihrer Biodiversitat ebenso negativ beeinflusst. Dies betrifft, insbesondere im Kontext mit Importen von
konventionellem Gemiise und Obst nach Osterreich, vor allem Kulturen im Gemiise- und Obst-
Intensivanbau (wie u.a. bei Tomaten, Paprika, Salat, Gurken, Orangen, Zitronen Wein und Oliven).

Zum ersten werden in vielen mediterranen Anbaugebieten, die teilweise seit Jahrzehnten intensiv
landwirtschaftlich genutzt werden, groRe Mengen an Pestiziden und Mineraldiingern (insbes. beim
Gemdiseanbau) eingesetzt, was hohe Biodiversitdtsverluste zur Folge hat (s. u. a. Bioversity
International 2022 sowie aktuellen IUCN-Report resp. Juffe-Bignoli et al. 2025)%. Zum zweiten wurden
durch die Intensivlandwirtschaft der letzten Jahrzehnte die landwirtschaftlichen Felder stark
vergroRert und in Verbindung damit viele 6kologische Landschaftselemente (Hecken, Raine,
Trockenbiotope, u. a.) in groBem AusmaR zerstort (Bioversity International 2022).

Drittens verstarkt der Anbau von bewdsserungsintensiven Kulturen wie z.B. Zitrusfriichten und
Erdbeeren auch in sehr hohem Ausmal den Wasserbedarf, sodass das Wasserknappheitsrisiko stark
erhoht wird und vorhandene Feuchtgebiete, die im Umland dieser Anbauregionen noch vorhanden
sind, stark bedroht sind. Dies ist u. a. im Suden Spaniens der Fall, z.B. im Obstanbaugebiet in
Andalusien, wo speziell fiir den europédischen Markt produziert wird. Dort befindet sich auch der
Dofana-Nationalpark, welcher ein Feuchtgebiet von internationaler Bedeutung darstellt. Mit dem
sinkenden Grundwasserspiegel sind bereits Uber 80% der dortigen Slimpfe ausgetrocknet, wobei der
Nationalpark die Heimat fir tGber 4.000 verschiedene Arten und Lebensraum fiir bis zu 6 Millionen
Zugvogel bedeutet (WWF, o. D., zit. In Drager 2022).

6. Uberblick zu den negativen Folgen der Biodiversititsverluste

In diesem Kapitel geht es um folgende Fragestellung: Welche Probleme entstehen gegenwdirtig durch
die Biodiversitdtsverluste in den von der gegenwdrtigen Landwirtschaft und der Erndhrung
beeinflussten Okosystemen?

In diesem Kapitel wird auf die Biodiversitats-Probleme Uberblickshaft eingegangen, die von der
gegenwartigen Landwirtschaft und der Erndahrung verursacht werden.

21 hitps://portals.iucn.org/library/sites/library/files/documents/2025-060-En.pdf
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6.1 Bedeutung der Biodiversitdt und negative Folgen der Biodiversitatsverluste fiir die Resilienz
von Agrarékosystemen und fiir die Erndhrungssicherung

Wie in Kapitel 4 bereits ausgefiihrt hat die Biodiversitit vielfiltige Bedeutung in Okosystemen.
Biodiversitat erhdoht nachweislich die Resilienz, das bedeutet auch die Robustheit und Pufferfahigkeit
von Okosystemleistungen fiir den Menschen und gegeniiber Stérungen von Okosystemen.??

6.1.1 Bedeutung der Biodiversitat fiir die Landwirtschaft

Die vielfiltige Bedeutung der Biodiversitét hinsichtlich ihrer Okosystemleistungen ist auch besonders
relevant fiir die Landwirtschaft. Bestaubung oder natirliche Pestkontrolle sind lediglich 2 von
mehreren wichtigen diesbeziiglichen Okosystemleistungen (siehe auch Abb. 24a und 24b).
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flowering plants etc. V)
+ Uy
{\\" 4
\ 7
€ Species providing services ’ ‘ RSPB, 2013; SOVON, 2012 ) Y \
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Anm. zu 24b: Okologische Wechselwirkungen zwischen Schédlingen, natiirlichen Feinden (Raubtieren), Bestaubern und
Nutzpflanzen beeinflussen den Ernteertrag. Die gegenseitige Abhangigkeit von Schadlings- und Bestdubermanagement
entsteht durch zwei unterschiedliche Mechanismen: (a—c) gemeinsame Einflussfaktoren und (d) Auswirkungen der
Organismengruppen auf die Funktionsweise der jeweils anderen. Diese Wechselwirkungen kénnen durch den
biophysikalischen Kontext (z. B. Klima oder geografische Region) veréndert werden. Die Pfeile zeigen die Verbindungen
zwischen Einflussfaktoren, Organismen und Ernteertréagen an. Pluszeichen (+) und Minuszeichen (-) stehen fiir positive bzw.
negative Beziehungen.

Abb. 24a und 24b: Bedeutung der Biodiversitat fur die Landwirtschaft (Neumann et al.
sowie natirliche Schadlingskontrolle (Frontiers in Ecology and the Environment, zit. in Lundin et al. 2021)

2015)

22 Okosystemleistungen sind ,,Dienstleistungen und Giiter, die von der Natur erbracht sowie von
Menschen genutzt werden wie etwa Nahrung, Wasser, Bestdubung von Bliiten durch Insekten,
Photosynthese, Bodenbildung und die Nettoprimérproduktion. Das menschliche Wohlergehen ist somit
direkt abhingig von Okosystemleistungen und der darunterliegenden Funktionsweise von Okosystemen,
d.h. nur eine intakte Biodiversitat und 6kologische Prozesse kdnnen langfristig zum menschlichen
Wobhlergehen beitragen (Millennium Ecosystem Assessment 2005).
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Der Ernteertrag ist auch sehr stark von einer intakten Biodiversitat und vor allem von Bestdubern,
aber auch Mikroorganismen im Boden abhangig. Im Falle der wegfallenden Bestaubungsleistung der
Honigbiene in Deutschland, konnte der Ertrag bei bestimmten Kulturen um mehr als 25 bis 95% sinken,
was Kulturen wie Sonnenblume, Raps, Apfel, Birne, Ackerbohne und Erdbeere betrifft (siehe Abb. 25)
(BfN 2017).

100% -
90% 1~
80% +~
70% +
60% -
50% 1~
40% -
30% +°
20% 17
10% + Wertespanne
0% T T T T T T T T T T g

B

Anm.: zum Teil obere und untere Werte der Ertragsminderung sind als Wertespanne in hellblauer Farbe gekennzeichnet

Abb. 25: Reduktion der Ertrage ausgewahlter Arten bei fehlender Bestdubung durch Honigbienen in Deutschland
BfN, Bundesamt flir Naturschutz 2017 bas. auf Bienefeld 2011, Radtke 2013 und Deutscher Imkerbund 2017)

Die monetéren Verluste im Bereich der Okosystemleistungen werden auf 6 bis 30 Bio. US-$ pro Jahr
geschéatzt — ein Wert, der das BIP aller Linder mit Ausnahme von China und den USA (ibersteigt (NABU
2020).

Umgekehrt liegen der monetdre Wert resp. der wirtschaftliche Nutzen aller globalen
Okosystemleistungen der Biodiversitidt — wie Bestdubung, Klimaregulierung oder die Bereitstellung
fruchtbarer Boéden — bei ca. 170 bis 190 Bio. US-$ pro Jahr, was dem Doppelten des aktuellen
weltweiten BIP entspricht (NABU 2020). Die wirtschaftliche Entwicklung und das gesellschaftliche
Wohlergehen sind damit fundamental von einer intakten Umwelt abhdngig. Es lasst sich auch nur ein
Bruchteil der Okosystemleistungen tatsachlich in Geldwert ausdriicken, womit die Schitzung eher die
untere Grenze darstellen durfte.

Die Biodiversitat ist somit ganz wesentlich fiir die Resilienz der Agrarokosysteme (im Acker, Griinland
und weiteren wichtigen Agrarékosystemen sowie tangierten Okosystemen wie Gewisser in
Osterreich) (Allianz Nachhaltige Universititen in Osterreich 2021, APCC 2024). Dies betrifft u. a.:

e Schéadlings-Nutzlings-Interaktionen (und damit ist die Biodiversitdat wesentlich flir den
vorbeugenden Pflanzenschutz)
e Puffer-, Filter- und Transformationsleistungen
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e Ertragssicherung (z.B. Bedeutung der Biodiversitat fir die Bestdaubung der Pflanzen und die
Nahrstoffmobilisierung im Boden)
e Regulierungsleistungen bei Wetterextremen

Die Biodiversitat hat somit eine grofle Bedeutung fiir die Resilienz der Landwirtschaft bzw. der
Agrarokosysteme (Resilienz bedeutet in diesem Kontext: Fahigkeit zur Robustheit bzw. zum
Einschwingen in einen neuen Gleichgewichtszustand nach einer Stérung, ohne dabei die
landwirtschaftlichen Produktionsleistungen gravierend zu beeintrachtigen). Diese Starkung bzw.
Sicherung der Resilienz betrifft das gesamte Pflanzen-, Tier- und somit auch Bodendkosystem. Hinzu
kommen regulierende Leistungen wie etwa Klimaregulierung, Luftqualitdt, Wasserhaushalt und
Nahrstoffkreislaufe, als auch kulturelle Leistungen wie Erholung oder kulturelles Erbe (siehe weiters
NABU 2020). Die Biodiversitdat und deren Beeinflussung durch ein nachhaltiges Landwirtschaft- und
Erndhrungssystem hat aber auch einen wichtigen Bezug zu den Tropenwadldern und Savannen in
Stdamerika und Siidostasien.

Biodiversitat sichert respektive steigert somit die Robustheit der Lebensmittelproduktion und die
Erndhrungssicherung (was vor allem angesichts gravierender Klimawandelfolgen als wichtige
Vorbeugestrategie bzw. als Klimawandelanpassung an Brisanz gewinnt).

Der Weltbiodiversitatsrat (IPBES) konstatiert, dass der Verlust an biologischer Vielfalt, einschliefRlich
der genetischen Vielfalt, ein ernstes Risiko fiir die globale Erndhrungssicherheit darstellt, da er die
Widerstandsfahigkeit vieler landwirtschaftlicher Systeme gegeniiber Bedrohungen wie Schadlingen,
Krankheitserregern und dem Klimawandel untergrdbt (IPBES 2019b). Dies ergibt sich aus der oben
angefiihrten Bedeutung der Biodiversitat fiir die Resilienz der Okosysteme.

Gefahr des Verlustes an genetischer Vielfalt: Trotz vieler lokaler Bemiihungen, auch solche von
indigenen Volkern und lokalen Gemeinschaften, werden weltweit immer weniger Sorten und Rassen
von Pflanzen und Tieren angebaut, gezlichtet, gehandelt und erhalten (IPBES 2019b). Bis 2016 waren
559 der 6.190 domestizierten Sdugetierarten, die fiir die Erndahrung und Landwirtschaft genutzt
werden (mehrals 9%), ausgestorben, und mindestens 1.000 weitere sind bedroht. Darliber hinaus fehlt
es vielen wildlebenden Verwandten von Kulturpflanzen, die fir die langfristige Erndhrungssicherheit
wichtig sind, an wirksamem Schutz, und der Erhaltungszustand wildlebender Verwandter
domestizierter Saugetiere und Vogel verschlechtert sich (IPBES 2019b).

Der Rickgang der Vielfalt von Kulturpflanzen, wilden Verwandten von Kulturpflanzen und
domestizierten Arten bedeutet, dass Agrarokosysteme weniger widerstandsfahig (und
anpassungsfahig) gegeniber externen Faktoren wie Schadlingen und Krankheitserregern (fiir Pflanzen)
sind.

6.1.2 Bedeutung von seltenen und bedrohten Arten sowie negative Folgen derer Verluste in den
von der Landwirtschaft beeinflussten Okosystemen

Seltene und bedrohte Arten in den von der Landwirtschaft beeinflussten Okosystemen sind wichtig in
deren Verbindung mit flir den Naturschutz bedeutsamen Flachen (z.B. extensive Wiesen und Weiden,
Trocken- und Feuchtbiotope, Hecken, Ackerraine, Wiese-Waldlbergangszonen u.a.). Diese Arten
tragen einerseits zur biologischen Vielfalt bei und spielen andererseits eine spezifische Rolle im
Okologischen Gleichgewicht.
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Zu den negative Folgen von Verlusten seltener und bedrohter Arten, auch in den von der
Landwirtschaft beeinflussten Okosystemen gehéren: a) Abnahme der biologischen Vielfalt, die fiir die
Regulierung von Okosystemen unerldsslich ist, b) Schwund der genetischen Vielfalt, was die
Anpassungsfahigkeit der Arten an Verdanderungen im Umfeld beeintrachtigt, c) Beeintrachtigung von
Okosystemfunktionen, wie z.B. das Regulieren von Wasser und Luftqualitit, das Filtern von Wasser
und das Speichern von CO,, d) erhohte Anfalligkeit fiir Storungen wie z.B. Naturkatastrophen oder
anthropogene Einfliisse und e) Schiadigung der Lebensqualitit, da viele Okosysteme wichtige
Dienstleistungen wie Sauberkeit von Wasser und Schutz vor Krankheiten leisten. Es ist entscheidend,
die natirlichen Ressourcen zu schiitzen und die Artenvielfalt zu erhalten, um die negativen Folgen des
Verlusts zu vermeiden.

6.1.3 Strategien zur Forderung der Biodiversitit in der Landwirtschaft (s. auch Kap. 11
Handlungsempfehlungen)

Eine der wichtigsten Strategien, um die Biodiversitat zu fordern, stellt die Biologische Landwirtschaft
dar (siehe weiters Kapitel 9.3 zu Biologischer Landwirtschaft und Bioprodukten und Kap. 11 bezlglich
Handlungsempfehlungen).

Zu den Strategien zur Forderung der Biodiversitdt gehdren neben produktions- bzw. konsumseitigen
MaRnahmen wie Reduzierung von tierischen Produkten, Uberkonsum ebenso die Biologische
Landwirtschaft oder auch die Etablierung von agrardkologischen Elementen (siehe fir weitere
Ausfiihrungen Kap. 7 und Kap. 8).

Dariber hinaus sind laufende MaRnahmen im Bereich 6kologische Agrarlandschaftsgestaltung sowie
im Bereich Naturschutz (Forderung von Naturschutzflachen, Schutzbestimmungen) auszuweiten.

6.2 Exkurs Eutrophierung

Die Bewirtschaftung durch den Menschen verandert Stoffkreisldufe, beispielsweise die von Stickstoff
und Phosphat, woraus Uberdiingte Fliisse und Seen sowie schlieRlich sauerstoffarme ‘Todeszonen’ in
kiistennahen Meeresokosystemen resultieren. Monokulturen bestimmter Pflanzen und der Einsatz
von Pestiziden sowie Dingemitteln im groRen MaRstab dezimieren die Artenvielfalt und die
eingesetzten Chemikalien belasten Lebensrdume im Boden, in Fliissen und Seen und in der Luft
(Helmholtz-Zentrum flir Umweltforschung 2025).

Die derzeitigen intensiven landwirtschaftliche Praktiken, vor allem im Zusammenhang mit Fleisch- und
Milchproduktion stehen in mehrfacher Hinsicht im Konflikt mit den planetaren Grenzen (Helmholtz-
Zentrum fir Umweltforschung 2025).

Osterreich Giberschreitet gemaR einer Studie von Bruckner et al. (2023) bezogen auf die Erndhrung die
planetaren Grenzen, vor allem im Bereich Stickstoff und Phosphor. Um die planetare Grenze nicht zu
Uberschreiten, wurde flr den erndhrungsbezogenen Stickstoff- und Phosphoreinsatz ein Grenzwert
von 9 kg bzw. 0,8 kg pro Person und Jahr angenommen.

Durch die Erndhrungsgewohnheiten in Osterreich betragt der StickstofffuRabdruck ca. 1,5mal und der
PhosphorfuBabdruck 3mal mehr als der Grenzwert (siehe Abb. 26). Mehr als die Halfte punkto dieser
FuRabdriicke geht auf tierische Lebensmittel zuriick, wobei Fleisch mit jeweils 37% den mit Abstand
hochsten Anteil am Stickstoff- bzw. PhosphorfuBabdruck ausmacht.

F ® B L Lindenthal und Schlatzer (2026)
I Biodiversitat und Lebensmittelsysteme



In den Szenarien Erndhrungspyramide und Planetary Health Diet sind die FuBabdriicke zwar geringer,
jedoch auch Uber der planetaren Belastungsgrenze. Der FuBabdruck von Fleisch und Milchprodukten
nimmt in der Planetary Health Diet im Vergleich zur Erndhrungspyramide markant ab, jedoch wird dies
durch den FuBabdruck von Getreide beim Stickstoffeinsatz und durch den FuRabdruck von
Hulsenfriichten und Niissen beim Phosphoreinsatz ausgeglichen (Bruckner et al. 2023).
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Anm. zu den Szenarien bzw. Balken von links nach rechts: Status Quo, Ernahrungspyramide, Osterreichische Planetary
Health; Status Quo, Ernahrungspyramide, Osterreichische Planetary Health; oberster bzw. roter Balken = obere Grenze der
Unsicherheitszone, mittlerer bzw. blauer Balken = Planetare Belastungsgrenze; unterster bzw. griiner Balken = untere
Grenze der Unsicherheitszone

Abb. 26: Stickstoff- und PhosphorfuRabdruck der Erndhrung in Osterreich pro Person in der Variante Status Quo
(2020) und im Vergleich zu 2 Szenarien, Ernahrungspyramide und der Planetary Health Diet (in kg, nach
Lebensmittelgruppen) (Bruckner et al. 2023)

Die geografische Verteilung des Stickstoff- und PhosphorfuRabdrucks nach Ursprungslandern ist dem
FuRabdruck von Ackerland sehr dhnlich, wobei daflir hauptverantwortlich der durch den Fleisch- und
Milchkonsum induzierte Futtermittelbedarf sowie Getreide und Kaffee ist (siehe weiters Bruckner et
al. 2023).

7 Einfluss der gegenwartigen Lebensmittelerzeugung resp. Lebensmittelsysteme auf
die Biodiversitatsverluste: Was hat die Lebensmittelerzeugung mit Biodiversitdts-
Verlusten zu tun?

In diesem Kapitel geht es erganzend zu Kap. 5 und 6 Uberblickshaft um die Auswirkungen der
gegenwartigen Lebensmittelerzeugung resp. Lebensmittelsysteme auf die Biodiversitdt in den vom
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gegenwirtigen Lebensmittelsystem gepragten Okosystemen. Dies betrifft wie im Folgenden
dargestellt die  Bereiche Ernadhrungsstile, landwirtschaftliche  Bewirtschaftungsformen,
Lebensmittelabfall und Globalisierung.

7.1 Einfluss verschiedene Erndhrungsstile auf die Biodiversitatsverluste

Das folgende Kapitel fiihrt die Auswirkungen von Lebensmittelgruppen und der gegenwartigen,
durchschnittliche Erndhrung sowie verschiedener gesunder Ernahrungsstile auf die Biodiversitat aus
(s. nahere Ausfiihrungen dann in Kap. 8).

Gegenwartige Erndhrung

Die gegenwartige Erndhrung hat betrachtlichen Einfluss auf Biodiversitdtsverluste. Eine Studie konnte
aufzeigen, wie sich unterschiedliche Produktgruppen im Erndhrungssystem auf den Verlust an
Biodiversitat in Europa auswirken (siehe Abb. 27). Fiir mehr als zwei Drittel der bedrohten Arten ist die
Gefahrdung primar auf die Produktion tierischer Produkte zuriickzufiihren. Global betrachtet werden
von den Arten, deren Gefdhrdung direkt oder indirekt durch den EU-weiten Konsum
landwirtschaftlicher Produkte (mit)verursacht wird, ein Viertel (25%) primar alleine durch die
Produktion von Rindfleisch negativ beeinflusst (Crenna et al. 2019).
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Anm. zu den Ergebnissen der Simulationsstudie: Die Mechanismen, die zum Artenverlust filhren und in der Life Cycle
Analysis berticksichtigt wurden, umfassen u. a. Effekte von Habitatverlust, Klimawandel, Pestizidanwendung, Wassernutzung
und Landnutzungsanderung, und schlieBen Wirkungen auch auRerhalb Europas ein, beriicksichtigt also Fernwirkungen des
Konsums. Der Warenkorb basierte auf dem européischen Verbrauch pro Person im Jahr 2015.

Abb. 27: Simulation der negativen Effekte der Ernédhrung auf Biodiversitat auf européischer Ebene innerhalb des
Zeitraumes 2008 bis 2016 (WBAE 2025 n. Crenna et al. 2019)

In Deutschland zeigte eine Studie, dass der Flachenabdruck sowie der Biodiversitatsimpact im Fall
von pflanzlichen Produkten im Gegensatz zu tierischen Produkten deutlich geringer ausfallen (siehe
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Abb. 28).3

Ein Forscherteam aus England hat im Rahmen ihrer Analyse gezeigt, dass tierische Produkte einen
deutlich héheren Biodiversitatsfootprint aufweisen als pflanzenbasierte Produkte (Boakes et al.
2024).

Pflanzliche Pflanzliche
Lebensmittel Lebensmittel
23% 25%
35 BVI m2a 514 m?

Tierische Lebensmittel

75 %
1.508 m?

Tierische Lebensmittel

77 %
114 BVI m2+a

(eigene Berechnung)

Anm.: Fir die Erléuterungen beziiglich des BiodiversitatsfuRabdruckes siehe S. 29 (nota bene: die
Berechnungsmethode durfte sich unterscheiden von der in Schlatzer et al. 2021 angewandten, die auf Chaudhary und
Brooks 2018 basiert)

Abb. 28: Im direkten Vergleich: FufSabdruck Biodiversitdt (in BVIsm?sJahr; BVI = Biodiversitatsdifferenz; links)
und FuBabdruck Flache (m?, rechts) fur die Erndhrung in Deutschland pro Person und Jahr (Drager 2022)

Der FuRabdruck im Bereich Biodiversitat?* lieRBe sich durch eine Anderung des Erndhrungsverhaltens,
ahnlich wie im Klimabereich erheblich reduzieren. Durch eine flexitarische Erndhrung kdnnte der
Einfluss auf die Biodiversitat um 18%, bei einer ovo-lacto-vegetarischen Ernahrungsweise um 46% und
bei einer veganen Erndahrungsweise um fast die Halfte (50%) reduziert werden (siehe Abb. 29) (Drager
2022).

In Osterreich betrachteten Bruckner et al. (2023) u. a. den Einfluss unterschiedlicher Erndhrungsweisen
auf die Biodiversitat. GemaR der Erndhrungspyramide (Anm.: entsprechend der alten 6sterreichischen

2 Fur die Nachfrage nach Lebensmitteln in Deutschland werden in Summe 16,6 Mio. ha bendtigt, wovon
12,4 Mio. ha des FlachenfuRabdrucks auf die Erzeugung tierischer Lebensmittel zurtickzufiihren ist. Dieser
Flachenbedarf spiegelt sich auch im FuRRabdruck Biodiversitat wider, d.h. Soja als Futtermittel hinterlasst mit
einem Anteil von 37% den mit Abstand gréRten BiodiversitatsfuBabdruck, gefolgt von Mais mit 16% und
Weizen mit 13% (Dréger 2022).

24 FuRabdruck Biodiversitat: beschreibt grob gesagt wieviel Biodiversitét verloren geht durch die menschliche
Landnutzung.
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Erndhrungspyramide) oder Planetary Health Diet wiirden der BiodiversitatsfuRabdruck um 27% bzw.
21% reduziert und somit deutliche positive Effekte fiir die Reduzierung der Biodiversitatsverluste im
Gegensatz zum betrachteten Status Quo erzielt werden.
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derzeitiger flexitarischer vegetarischer veganer
Ernadhrungsweise Erndhrungsweise” Erndhrungsweise” Erndhrungsweise”

"nach den Vorgaben von EAT-Lancet

M Fleisch und Wurst [l Milch, Kase, Eier, sonstige Molkereiprodukte [l Pflanzliche Lebensmittel [l Gesamt

Abb. 29: FuRabdruck Biodiversitat unserer derzeitigen Erndhrungsweise im Vergleich zur flexitarischen,
vegetarischen und veganen Erndhrungsweise nach den EAT-Lancet-Empfehlungen in BVIsm?~Jahr (BVI =
Biodiversitatsdifferenz) pro Person und Jahr (Dréger 2022)

Im Rahmen einer umfassenden Studie verknipfte ein Forschungsteam aus England die
Erndhrungsdaten einer Stichprobe von 55.504 Veganern, Vegetariern, Fischessern und Fleischessern
mit Daten auf Lebensmittelebene zu Treibhausgasemissionen, Landnutzung, Wasserverbrauch,
Eutrophierungsrisiko und potenziellem Verlust der biologischen Vielfalt aus einer Auswertung von 570
Lebenszyklusanalysen, die mehr als 38.000 landwirtschaftliche Betriebe in 119 Landern umfassen
(Scarborough et al. 2023). Die Ergebnisse bericksichtigen die Unterschiede in der
Lebensmittelproduktion sowie -beschaffung, die in der Uberpriifung der Lebenszyklusanalysen
festgestellt wurden. Alle Umweltindikatoren zeigten einen positiven Zusammenhang mit der Menge
der konsumierten tierischen Lebensmittel, d. h. je hher der Anteil an tierischen Produkten in der
Erndhrung war, desto groRer waren die Auswirkungen auf die gewahlten Umweltindikatoren (siehe
Abb. 30).

Die Auswirkungen der Erndhrung von Veganern betrugen hinsichtlich Treibhausgasemissionen im
Vergleich zu Menschen mit einem hohem Fleischkonsum (2100 g Fleisch insgesamt pro Tag) ca. 25%,
bei der Landnutzung ebenso ca. 25%, beim Wasserverbrauch 47%, bei der Eutrophierung 27% und bei
der Biodiversitat ca. 37%. Das bedeutet, dass ca. 2/3 des Biodiversitatsfootprints durch eine rein
pflanzliche Erndhrung eingespart werden kénnen. Bei den meisten Indikatoren wurden zwischen
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Menschen mit geringem und hohem Fleischkonsum Unterschiede von mindestens 30% festgestellt
(Scarborough et al. 2023).

High meat-eaters - n
Medium meat-eaters - —_—
Low meat-eaters - -
Fish-eaters - =
Vegetarians
Vegans - —_—

High meat-eaters
Medium meat-eaters | -
Low meat-eaters
Fish-eaters - »
Vegetarians

Vegans =

Water use

High meat-eaters
Medium meat-eaters - —_—
Low meat-eaters
Fish-eaters - =
Vegetarians

Vegans - =

|

Eutrophication potential
High meat-eaters - [
Medium meat-eaters - —
Low meat-eaters - —_—
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Vegetarians - B A—
Vegans - _

Biodiversity
High meat-eaters - [
Medium meat-eaters - =
Low meat-eaters - =
Fish-eaters - -
Vegetarians - =

Vegans - =
T I T I

T
0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

Proportional environmental impact
(relative to high meat-eaters)

Anm.: die dkologischen Impacts der unterschiedlichen Erndhrungsweisen werden in Vergleich zu einer Ernahrung
mit einem hohen Fleischkonsum gesetzt, wobei letztere 1,0 bzw. 100% als Richtskala ausmacht.

Abb. 30: Treibhausgasemissionen, Landnutzung, Wasserverbrauch, Eutrophierung und Auswirkungen auf die
Biodiversitat nach Ernéhrungsgruppe, standardisiert auf 2.000 kcal und nach Alter und Geschlecht (Scarborough
et al. 2023)

Eine Studie aus den USA kam zu dem Ergebnis, dass die THG-Emissionen aus der Landwirtschaft
zwischen ca. 2 und 14% reduziert werden kdnnen, wenn zwischen 10 und 60% des Rindfleischs in der
Erndhrung durch pflanzenbasierte Alternativprodukte substituiert werden (Mason-D’Croz et al. 2022).
Die eigentlichen Einsparungen von THG-Emissionen aus dem Rindfleischsektor waren zwar mit 7 bis
41% deutlich hoher, wurden jedoch im Rahmen der Modellierung u. a. durch die erhéhte Produktion
von Schweine- und Gefligelfleisch kompensiert.
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Rieger et al. (2023) untersuchten die sektoralen Auswirkungen einer Umstellung auf die resp.
Orientierung an der sog. Planetary Health Diet. Es wurde konstatiert, dass so langfristig zwischen 5%
und 22% der CO,-Aquivalente aus Methan und Lachgas aus der Tierhaltung eingespart werden
kdénnten.

Eine Berechnung fir Schweden zeigte, dass eine Erndhrung mit vielen Alternativprodukten die
Treibhausgasemissionen um 30 bis 52% im Vergleich zur aktuellen schwedischen Erndhrungsweise
verringern kann. 20 bis 45% der landwirtschaftlich genutzten Flache konnten weiters anders als zur
Futterproduktion genutzt werden (Bunge et al. 2024).

Ein Scoping Review von Carey et al. (2023) zeigte, dass pflanzenbasierte Erndhrung einen geringeren
Effekt auf die Biodiversitat ausibte, was gleichfalls flir Treibhausgase und Landverbrauch galt, im
Gegensatz zu dem Wasser- und Energieverbrauch, der in Abhdngigkeit von der Wahl der pflanzlichen
Lebensmittel stand.

Generell ist der groRe Flichenbedarf im Kontext mit tierischen Lebensmitteln nicht nur in Osterreich,
wo der groRte Teil der Ackerflachen flr Futtermittel verwendet werden, sondern auch in Deutschland
evident: So werden ca. 48 % der Ackerflache fir den Anbau von Futtermitteln verwendet, 28% fiir den
Anbau pflanzlicher Nahrungsmittel und 21% fiir die Produktion von nachwachsenden Rohstoffen (ca.
3% sind stillgelegt). Das entsprechende Griinland hinzugerechnet, gehen in Deutschland fast 2/3 (61%)
der landwirtschaftlichen Flache auf die Produktion tierischer Produkte zurilick (Osterburg et al. 2023).
Durch eine starker pflanzenbetonte Ernadhrung sowie den vermehrten Konsum von
Alternativprodukten l&sst sich dieser Flachenanteil laut WBAE (2025) reduzieren. Auch auf EU-Ebene
wirde sich ein deutlicher Einsparungseffekt ergeben: Eine Reduktion des Konsums tierischer Produkte
um knapp % (24%) konnte alle Futtermittelimporte und die damit verbundenen
Landnutzungsanderungen einsparen, wenn sogleich die weniger verzehrten tierischen Produkte durch
pflanzlichen Fleischersatz auf Erbsenbasis ersetzt wiirden (Pilorgé et al. 2021).

Eine Studie fiir Osterreich ergab bei einer Fleischreduktion ebenso um 25% ein dhnliches Resultat
(Schlatzer und Lindenthal 2018). Weltweit wiirde ein Ersatz von 20% des Rindfleischkonsums durch
Mikrobenprotein aus Prazisionsfermentation als alternativer Proteinquelle dazu fiihren, dass im Jahr
2050 die weltweite Nachfrage ohne die erwartete Ausweitung von Weideland gedeckt werden kénnte
und dass die erwartete Entwaldung sowie die damit assoziierten THG-Emissionen um ca. die Halfte
reduziert werden kdnnten (Humpendder et al. 2022).

7.2 Gegenwartige landwirtschaftliche Bewirtschaftungsformen

Die Auswirkungen der gegenwadrtigen konventionellen Landwirtschaft und des Biolandbaus auf die
Biodiversitat sind in Kap. 5. und Kap. 6 sowie Kap. 8.3 dargestellt.

7.3 Einfluss des Lebensmittelabfalls auf die Biodiversitatsverluste

7.3.1 Lebensmittelabfall weltweit und in der EU

Weltweit werden pro Jahr ca. 1,05 Mrd. t Lebensmittel weggeworfen bzw. gehen entlang der
Wertschopfungskette verloren, wahrend 783 Mio. Menschen weltweit hungern und ein Drittel der
Weltbevélkerung von Erndhrungsunsicherheit betroffen ist (UNEP 2024; UNFCCC 2024). Ungefahr 19%
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der den Verbraucher*innen zur Verfligung stehenden Lebensmittel werden im Einzelhandel, in der
Gastronomie und in den Haushalten verschwendet und ca. 13% der weltweiten Lebensmittel gehen
entlang der Lieferkette verloren (UNFCCC 2024).

Bereits mit einem Viertel bis Drittel dieser Menge kdnnten theoretisch alle hungernden Menschen
weltweit erndhrt werden (global ca. 783 Mio. Menschen). Zudem sei an dieser Stelle der vielfach
publizierte Befund festgehalten, dass die globale Hungerkrise primar ein Verteilungs- und
Leistbarkeitsproblem ist, da bereits seit Jahrzehnten mehr als ausreichend Nahrungsmittel und
Kilokalorien produziert werden, um den globalen Bedarf an Nahrungsenergie zu decken.

Die globalen, 6konomischen Kosten, d. h. die Produktions-, Umwelt- und Sozialkosten des
Lebensmittelabfalls belaufen sich auf ca. 1 Bio. € pro Jahr (UNFCCC 2024).

Innerhalb der EU fallen jahrlich Gber 59 Mio. t Lebensmittelabfalle, d.h. 132 kg pro Einwohner*in, an,
deren Marktwert auf 132 Mrd. € geschatzt wird — gleichzeitig kénnen sich tGber 42 Mio. Menschen
nicht jeden zweiten Tag eine hochwertige Mahlzeit leisten (EC 2025). In Osterreich betrégt die absolute
Menge an vermeidbaren Lebensmittelabfallen innerhalb eines Jahres ca. 1,2 Mio. t (siehe Abb. 31)
(Obersteiner und Stoifl 2024).

In der Européischen Union werden jedes Jahr ca. 88 Mio. t Lebensmittel verschwendet und assoziierte
Umweltauswirkungen entlang der gesamten Lebensmittelversorgungskette sind evident. Eine Studie
von Scherhaufer et al. (2018) berechnete die Auswirkungen von Lebensmittelabfillen fur das
Treibhauspotenzial, das Versauerungspotenzial und das Eutrophierungspotenzial unter Verwendung
eines Bottom-up-Ansatzes, wobei mehr als 134 bestehende Okobilanzstudien zu 9 représentativen
Produkten (Apfel, Tomate, Kartoffel, Brot, Milch, Rindfleisch, Schweinefleisch, Huhn, Weilfisch)
herangezogen wurden. Die Ergebnisse zeigen, dass 186 Mt CO,-Aquivalente, 1,7 Mt SO-Aquivalente
und 0,7 Mt PO4-Aquivalente auf Lebensmittelabfille in Europa zuriickzufiihren sind. Das entspricht 15
bis 16% der Gesamtbelastung in der gesamten Lebensmittelversorgungskette. Tierische Lebensmittel
haben die gréRten Auswirkungen im Zusammenhang mit Lebensmittelabfallen, wenn man sie auf die
gesamten Lebensmittelabfalle hochrechnet — auch wenn Getreide eine hohere Masse aufweist
(Scherhaufer et al. 2018).%°

7.3.2 Lebensmittelabfall in Osterreich und assoziierte Umwelt- und Klimaimpacts

Im Jahr 2020 fielen in Osterreich insgesamt ca.1,2 Mio. t vermeidbare Lebensmittelabfille an, wobei
60% davon allein in privaten Haushalten anfallen®® (siehe Abb. 31) (Obersteiner und Stoifl 2024).
Zur GréRenordnung: Im Jahr 2024 wurden in Osterreich insgesamt ca. 668.000 t Gemiise produziert?’.

Weltweit verschwenden die Haushalte im Durchschnitt mit ebenso 60% bzw. 631 Mio. t den gréten
Teil an Lebensmittelabfdllen entlang der gesamten Lebensmittelkette, d.h. sehr dhnlich wie in
Osterreich (UNEP 2024). Auf die Weltbevélkerung umgerechnet, werden pro Person 132 kg

%5 Fast % aller Auswirkungen von Lebensmittelabfallen auf die globale Erwarmung stammen aus Treibhausgas
(THG)-Emissionen wéhrend der Produktionsphase; die THG-Emissionen durch Lebensmittelverarbeitung tragen
6%, Einzelhandel und Vertrieb 7%, Lebensmittelkonsum 8% und Lebensmittelentsorgung 6% zu den
Auswirkungen der Lebensmittelverschwendung bei (Scherhaufer et al. 2018).

% Der Anteil der gesamten Lebensmittelabfalle diirfte bei ca. 2,2 Mio. t (Summe aus vermeidbaren und
unvermeidbaren Lebensmittelabfallen) liegen (Scholz 2017).

27 Statistik Austria, Versorgungsbilanz fiir Gemuse 2024. https://www.statistik.at/statistiken/land-und-
forstwirtschaft/pflanzenbau/gemuese-gartenbau/gemueseernte
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Lebensmittel pro Jahr weggeworfen, wovon 79 kg allein auf die Haushalte zurlickgehen. Dabei ist
anzumerken, dass in Landern des Globalen Siudens deutlich weniger auf Haushaltsebene
weggeschmissen wird.

Aufkommen (vermeidbarer) Lebensmittelabfille in Osterreich

: : Handel AuBer-Haus-
Landwirtschaft Produktion Haushalt
GroRBhandel Verpflegung
L

. dy P9
S
@ = iy == )
i )
3
= 167.000 t/a 121.800 t/a 107.700 t/a 175.000 t/a 685.000 t/a
4‘; ) 97.371t Handel, o
o (77.300t Gemiise (davon Weitergabe an soz. 61.000t GroRkiichen, fhestinll e28997L;

76.5001 Erdapfel (inkl. 35.000t Brot — Einrichtungen: 19.998t; 45.000t Gastronomie Rest Abschatzung tber

13.200t Obst) Retourware vom Handel) Tierfutter: 9.823t) 50.000t Beherbergung, andere
Inkl. Verluste vor der Ernte 10.300t GroRhandel 19.000t/a Rest Entsorgungswege)
SRR ali20is T En BMK, 2021 HRAD et al. 2016, BEIGL et al. 2021
= Qefragung (Beteiligte Unternehmen  www.united-against- Daten zu LM-Abfallim
g Landwirte/Lieferanten PLADERER 2017 decken 83% des waste.at Restmiill 2019;
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9 : HIETLER und PLADERER, Betriebe) (2022) reprasentative
- Lebensmittel-
8 Pranchan (2019) Hochr. von 15 Umfrage zu
befragten Unternehmen Entsorgungswegen

Anm. I: 60% der vermeidbaren Lebensmittelabfélle fallen allein in privaten Haushalten an.

Anm. I1: Die angegebenen Zahlen sind aus verschiedenen Jahren und beziehen sich auf vermeidbare Lebensmittelabfélle
(sofern eine differenzierte Erfassung mdglich ist), was in jedem Fall fiir Abfalle aus Haushalten und Abfélle aus der AuRRer-
Haus-Verpflegung zutrifft, wo Zubereitungsreste von vermeidbaren Lebensmittelabféllen jeweils getrennt erfasst wurden.

Abb. 31: Aufkommen von vermeidbaren Lebensmittelabfallen entlang des Ernéhrungssystems in Osterreich
(Obersteiner und Stoifl 2024)

Diese Verluste verbrauchen zum einen wertvolle natirliche Ressourcen und zum anderen wird die
Versorgungssicherheit mittel- bis langfristig unterminiert. Selbst wenn alle in Haushalten
verschwendeten Lebensmittel, konservativ geschatzt weltweit nur 25% genieRbare Teile enthielten
(niedriger als jede der beobachteten Raten), dann wird jeden einzelnen Tag — groRteils in Ldndern des
Globalen Nordens — ein Aquivalent von 1 Mrd. Mahlzeiten an essbaren Lebensmitteln in den
Haushalten weltweit verschwendet. Diese Menge an essbaren Lebensmittelabfalle entspricht in
Summe umgerechnet 1,3 Mahlzeiten fiir jede von Hunger betroffene Person pro Tag (UNEP 2024).

Durch eine Reduzierung der vermeidbaren Lebensmittelabfille in Osterreich um 25% kénnten fiir die
Osterreichische Bevoélkerung — auch bei gegenwartigem Erndhrungsstil — mehr als ausreichend
Kilokalorien auf Grundlage der derzeitigen Landwirtschaft, aber auch im Falle einer flachendeckenden
biologischen Landwirtschaft produziert werden (Schlatzer und Lindenthal 2018). Diese positiven
Wirkungen einer Reduktion der Lebensmittelabfille werden auch von Miiller et. al (2017) im
internationalen Kontext bestatigt.

Wenn der gesamte Lebensmittelabfall in Osterreich um 20% gesenkt werden kénnte, wiirde die
Ackerfliche, die durch diese Einsparung zusatzlich in Osterreich verfiigbar wére, insgesamt
ca. 62.000 ha betragen. Somit ware der Flachenbedarf fiir den Anbau von Alternativen wie Raps und
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Sonnenblume, der fiir einen theoretisch vollstandigen Ersatz von Palmal fiir die Nicht-Agrotreibstoff-
Sektoren (55.500 t/Jahr, u.a. fir Lebensmittel und Kosmetika) benétigt werden wiirde, bereits auch
auf diese Weise (noch ohne Reduktion des Fleischkonsums) mehr als gedeckt (Schlatzer und Lindenthal
2018).

Generell kann der Druck auf die Landinanspruchnahme durch eine wesentliche Verringerung der
vermeidbaren Lebensmittelabfille deutlich reduziert werden. Auf diese Weise wiirde der Ruf nach
einer weiteren Ertragssteigerung respektive Intensivierung der Landwirtschaft, um die kiinftige
Bevolkerung ernahren zu kénnen, stark an Argumentationskraft verlieren. Eine groBflachige
biologische Landwirtschaft hat in Verbindung mit effizienteren (verringerte Lebensmittelabfalle) und
gesunden Erndhrungsstilen (u.a. deutlich geringerer Fleischkonsum, s. Kap. 8) deutliche Vorteile fiir
die langfristige Erndhrungssicherung sowie die Okologisierung der Landwirtschaft (s. Kap. 5.1 und
8.3) und somit gerade auch fiir den Schutz bzw. die Erhéhung der Biodiversitat.

In Osterreich besteht punkto THG-Emissionen ein groRes Einsparpotential durch eine deutliche
Verminderung des Lebensmittelabfalls. So wiirde eine Reduktion des vermeidbaren Lebensmittel-
abfalls um 50% dazu fiihren, dass in etwa 15 bis 20% weniger Lebensmittel produziert werden miissten
mit dementsprechenden assoziierten THG-Einsparungen (siehe auch Miiller et al. 2017). In Osterreich
kénnen auf Haushaltsebene auf diese Weise ca. 8% der THG-Emissionen eingespart werden, wenn eine
Halbierung der vermeidbaren Lebensmittelabfille gemaR der Nachhaltigkeitsziele der Vereinten
Nationen erreicht wird (Schlatzer und Lindenthal 2025).

Okonomisch ist ebenso ein Einsparpotential gegeben: 38 € kénnen in Osterreich von einer 4-kdpfigen
Familien monatlich eingespart werden, wenn die Halfte der vermeidbaren Lebensmittelabfille
(exklusive Getranke) konsumiert und nicht weggeschmissen wird (Schlatzer und Lindenthal 2025).

7.3.3 Auswirkungen des Lebensmittelabfalls auf Landverbrauch, Umwelt und Klima

Der Lebensmittelabfall hat einen groRen Impact auf das Klima, denn die Herstellung (Landwirtschaft
und Lebensmittelverarbeitung), Verpackung, Kiihlung und der Transport sind sehr energieintensiv.
Rund 3,3 Gigatonnen an CO,-Aquivalenten (CO,-e) gehen auf das Konto von weggeschmissenen oder
verloren gegangenen Lebensmitteln. Von dem Gesamtausstol} gehen weltweit 8 bis 10% auf den
Bereich Lebensmittelabfall zuriick. Ware Lebensmittelabfall ein Staat, wiirde er im Ranking der THG-
Emissionen den 3. Platz nach den USA und China belegen (EU-Fusions 2016). Die Menge an THG-
Emissionen entspricht damit auch fast dem 5-fachen der Gesamtemissionen des Luftfahrtsektors. In
der EU sind es sogar 16% an CO,-e, die pro Jahr durch den Lebensmittelabfall verursacht werden (EC,
2025).

Die weltweit verschwendeten Lebensmittel werden auf fast einem Drittel aller landwirtschaftlichen
Flachen angebaut (in Summe ca. 1,4 Mrd. ha) (UNFCCC 2024). Wenn diese Flache ein eigenes Land
darstellen wiirde, ware es das zweitgrofSte Land der Welt nach Russland und noch deutlich vor Kanada
(FAO 2013). Durch die Flacheninanspruchnahme tragt die Lebensmittelverschwendung auch zu einem
erheblichen Verlust an biologischer Vielfalt bei. Der durchschnittliche CO,-FuBabdruck der
Lebensmittel-abfalle betragt etwa 500 kg CO»-e pro Person und Jahr. Die Industrielander weisen den
hochsten Pro-Kopf-FuRabdruck in punkto Lebensmittelabfalle (ca. 700 bis 900 kg CO,-e) auf, wahrend
Subsahara-Afrika den kleinsten FuRabdruck pro Person aufweist (ca. 180 kg CO,-e) (FAO 2013).
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Die Lebensmittelabfille haben klarerweise maRgebliche Umweltauswirkungen. In einer Studie von
Scherhaufer et al. (2018) wurden die THG-Emissionen von Lebensmittelabfillen im Verhaltnis zur
gesamten verwerteten Nahrung berechnet. Fiir Europa machen demnach die THG-Emissionen der
Lebensmittelabfalle ca. 15 bis 16% (ca. 186 Mio. t CO,-e) der gesamten THG-Emissionen der
kompletten Lebensmittelversorgungskette aus (Scherhaufer et al., 2018). Das Potential fir den
Klimaschutz ist beachtlich: Die Halbierung der Lebensmittelabfille kann die gesamten, globalen
anthropogenen THG-Emissionen um 4 bis 5% senken.

7.4 Globalisierung

Die Auswirkungen der Globalisierung in der Landwirtschaft (u. a. Uberseeimporte von Futter- und
Diingemitteln) und insbesondere auch in den Erndhrungsstilen (hoher Konsum u. a. von Palmal
Kaffee, Kakao, Bananen, Rohrzucker, Kokos) wurden oben in Kap. 5.3 erlautert.

8 Uberblick zu nachhaltigen Ernahrungsstrategien und ihren Vorzigen fiir die
Biodiversitat

8.1 Zentrale Ziele der Erndhrungstransition in Richtung nachhaltige Erndhrungsstrategien

In diesem Kapitel werden zentrale Ziele der Erndhrungstransition in Richtung nachhaltige
Erndhrungsstrategien bzw. Erndhrungsstile kurz beschrieben. Diese zentralen Ziele und ihre positiven
Wirkungen gelten auch als bedeutsame Strategien fiir den Biodiversitatsschutz: Der Schutz und die
Forderung der Biodiversitat ist einer der zentralen Mitnahmeeffekte einer nachhaltigen, gesunden,
klimafreundlichen und krisensicheren Erndhrung (Schlatzer und Lindenthal 2018, 2019, Schlatzer et al.
2021, Bruckner et al. 2023, Zessner et al. 2011). Diese nachhaltigen Formen der Erndhrung betreffen:

a) Nachhaltige Ernahrungsstile: Proteintransition und gesunde Erndhrung inkl. Reduktion des
Uberkonsums (Erb et al. 2016, Theurl et al. 2020, Hundscheid et al. 2021, APCC 2024,
Hundscheid 2024, Schlatzer und Lindenthal 2018, 2020, 2025) in Wien und national, insbes.
in Haushalten und Gemeinschaftsverpflegung

b) Weiterer Ausbau der Bio-Landwirtschaft: (APCC 2024, Lindenthal 2021a, Schlatzer und
Lindenthal 2018, 2020, 2025), insbes. auch aulRerhalb Wiens durch gesteigerte Nachfrage

c) Deutliche Reduktion der vermeidbaren Lebensmittelabfille in Wien und national, insbes. in
Haushalten und Gemeinschaftsverpflegung (siehe Obersteiner und Stoifl 2024, APCC 2024)

d) Verstarkung fairer, regionaler und saisonaler Erndhrung insbes. in der
Gemeinschaftsverpflegung in Wien und privater Nachfrage national (siehe APCC 2024,
Schlatzer und Lindenthal 2018, 2020, 2025)

Ndhere Ausfihrungen zur Umsetzung dieser Ziele werden in den folgenden Kapiteln dargestellt.

8.2 Nachhaltige gesunde Erndhrungsstile und ihre positiven Wirkungen auf die Biodiversitat

Bevor auf gesunde nachhaltige Ernahrungsstile eingegangen wird, ist grundsatzlich festzustellen, dass
pflanzliche Produkte wesentlich besser abschneiden, wenn es sich um den Einfluss der Erndhrung auf
Treibhausgas-Emissionen, Landinanspruchnahme und Biodiversitat handelt — national wie auch
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international (siehe weiters Poore und Nemecek 2018; Scarborough et al. 2023; Haas et al. 2018;
Schlatzer 2011; Schlatzer und Lindenthal 2020, 2022 und 2025).

Ein Vergleich in Bezug auf mehrerer Nachhaltigkeitskriterien belegt die positiveren Outcomes von
pflanzlichen Produkten (siehe Abb. 32). Dabei wurden u.a. die groRen Lebensmittelgruppen wie
Fleisch, Milch, Eier, Obst und Gemiise nicht nur auf ihre Nachhaltigkeit, sondern auch auf
gesundheitliche Auswirkungen hin geprift (Clark et al. 2019).
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Abb. 32: Vergleich verschiedener Produktkategorien hinsichtlich ausgewéhlter Nachhaltigkeitskategorien im
Bereich Umwelt sowie Indikatoren im Bereich Gesundheit (UNEP 2023, bas. auf Clark et al. 2019)

8.2.1 Gesunde omnivore Erndhrung mit deutlich reduziertem Fleischkonsum (siehe auch Schlatzer
und Lindenthal 2025)

1) Gesunde omnivore Erndhrung nach den 6sterreichischen Erndhrungsempfehlungen resp. Der
Osterreichischen Erndhrungspyramide gemaR Bundesministerium fiir Soziales, Gesundheit,
Pflege und Konsumentenschutz (BMSGPK 2024) und der Osterreichischen Gesellschaft fiir
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2)

3)
4)
5)

Ernahrung (OGE 2024): Deutliche Reduktion des durchschnittlichen Fleischkonsums von
gegenwirtig 57,6 kg auf ca. 11,8 kg pro Person und Jahr

Erhohung des Konsums von Obst (um 25%) und Gemiise (um 50%) sowie Hiilsenfriichten (um
600%)

Reduktion des kcal-Konsums von derzeit 2340 kcal auf 2043 kcal

Deutliche Reduktion von StiRwaren und Kaffee

Max. 1-2 x Fisch pro Woche (d.h. max. 150-300 g Fisch/Woche, abhangig vom Fleischkonsum)

8.2.2 Gesunde ovo-lacto-vegetarische Erndhrung

Gesunde ovo-lacto-vegetarische Erndhrung nach den 6sterreichischen Erndahrungsempfehlungen resp.
Osterreichischen Erndhrungspyramide fiir ovo-lacto-vegetarische Ernahrung (BMSGPK 2024 und OGE
2024): ,,Erndhrung ohne Fleisch und Fleischprodukte sowie ohne Fisch” umfasst:

1)

Erhéhung des Konsums von Obst (um 25%) und Gemise (um 50%) sowie Hilsenfriichten (um
mehr als 600%).

erhohte Empfehlung fur Milchprodukte

Reduktion des kcal-Konsums von derzeit 2340 kcal auf 2043 kcal

Deutliche Reduktion von StiRwaren und Kaffee

8.2.3 Gesunde vegane Erndhrung

Vegane Erndhrung nach Erndhrungsempfehlungen der OGE (2024): rein pflanzliche Erndhrung ohne
jegliche tierische Produkte (d.h. auch ohne Milch und Eier)

A WN -
= —= — —

Erhéhung des Konsums von Obst (um 25%) und Gemiise (um 50%)

Noch markantere Steigerung des Konsums von Hiilsenfriichten (um mehr als 600%).
Reduktion des kcal-Konsums von derzeit 2340 kcal auf 2043 kcal

Deutliche Reduktion von SiiRwaren und Kaffee

8.2.4 Positive Wirkungen der nachhaltigeren Erndhrungsstile auf die Biodiversitdt (siehe auch
Kap. 8.2.1 bis 8.2.3)

>

Deutlich geringerer (Acker-)Flachenverbrauch: geringerer Ackerflachenbedarf aufgrund eines
geringeren Futterbedarfes aufgrund geringerer Viehbesatze infolge eines deutlich verringerten
Fleischkonsums (Zessner et al., 2011; Scarborough et al. 2023; Bruckner et al. 2023). Im Falle
einer omnivoren Erndhrung nach den OGE-Empfehlungen reduziert sich der Landbedarf um ca.
30%, im Falle einer veganen Erndhrung nimmt er um 62% ab (Schlatzer und Lindenthal 2020).

=» Geringerer Intensivierungsdruck auf die Landwirtschaft und damit Verringerung der

Biodiversitatsverluste.

Mit einer gesunden starker pflanzenbasierten Erndhrung kann flachendeckende Biologische
Landwirtschaft / Low Input Agriculture (mit deutlich niedrigerem Einsatz von, fir die
Biodiversitit/Okosysteme schadlichen landwirtschaftlichen Betriebsmitteln) die
Lebensmittelversorgung — trotz geringerer Ertrage — sicherstellen (Bruckner et al. 2023; EAT-

28 Die Empfehlung sieht eine Fleischportion, eine Fischportion und einmal Fleisch oder Fisch pro Woche vor.
Die Empfehlungen der DGE liegen hingegen bei Fleisch bei 0 bis 15 kg Fleisch (siehe DGE 2018 und 2021).
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Lancet Kommission fiir gesunde Erndhrung durch nachhaltige Lebensmittelsysteme 2019, Erb
et al. 2016, Schlatzer und Lindenthal 2018 und 2020, Theurl et al. 2020).

=» Wenn sich die 6sterreichische Bevélkerung auf Basis der Empfehlungen der Osterreichischen
Gesellschaft fiir _Erndhrung (OGE) vom Jahr 2018 erndhren wiirde (Reduktion des
Fleischkonsums um rund 60%), konnte sogar eine Bevdlkerung von tiber 10 Mio. Menschen im
Jahr 2080 bei flachendeckender biologischer Landwirtschaft erndhrt werden: Die
entsprechend dafiir notige Ackerflaiche ergibt sich aus der oben erwahnten grofRen
Flachenersparnis, entweder durch eine Reduktion des 6sterreichischen Fleischkonsums um
50% - oder um 25%, jedoch bei einer zusatzlichen Reduktion des vermeidbaren
Lebensmittelabfalls um 50% (Schlatzer und Lindenthal 2018). Dadurch ergeben sich mehrere
Benefits fiir die Biodiversitat:

o Aufgrund der erwahnten Flachenersparnis in allen berechneten Szenarien kdonnte wie
erwahnt eine  biodiversitatsfreundlichere  extensive resp. flachendeckende
Biolandwirtschaft umgesetzt werden — mit allen in Kap. 8.3 und Kap. 5 und 6 dargestellten
Vorteilen fiir die Biodiversitat im Acker, Griinland und angrenzenden Okosystemen — ohne
dabei die Erndhrungssouveranitit in Osterreich zu gefidhrden (Schlatzer und Lindenthal
2018 und 2020).

e Zudem wiirden durch die deutliche Reduktion des Tierbestandes und infolge verringerter
Lebensmittelabfdlle und einer dadurch umsetzbaren Extensivierung der Landwirtschaft
auch groRe Flachen fir Naturschutzflichen sowie fir 6kologische Landschaftselemente
(Hecken, Raine, Blihstreifen, Feucht- und Trockenbiotope, Streuwiesen...) in der
Agrarlandschaft frei werden.

Durch eine pflanzenbasiertere sowie geslindere Erndhrung konnen wie erwdhnt je nach
Erndhrungsstil ca. 30 (OGE) bis zu 62% (vegan) des Ackerflichenbedarfs fiir die Erndhrung
eingespart werden (siehe Abb. 33).

Flachenbedarf unterschiedlicher Erndhrungsweisen

(m2/Person/a)
o T ;5
oves [T 1069
oicc: NN -
o (GG -«
1} 200 400 L) g00 1000 12060 1400 1600 1800

BOMNI BOMMNIOGE BOLVEG BYVEGAN

OMNI = omnivor resp. durchschnittliche Ernahrung in Osterreich, inkl. Uberkonsum und Lebensmittelabfall
OMNI OGE = geméR nationalen Empfehlungen der OGE (Osterr. Gesell. f. Erndhrung) aus dem Jahr 2018
OLVEG = ovo-lacto-vegetarisch gemaR nationalen Empfehlungen der OGE

VEGAN = gemaR Empfehlungen der OGE

Abb. 33: Flachenbedarf unterschiedlicher Ernahrungsweisen in Osterreich (Schlatzer und Lindenthal 2020)
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Durch gesunde pflanzenbasierte Erndhrung kann somit der Ackerflachenbedarf bzw. die
Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung verringert werden, aber auch groRe Mengen an
Treibhausgasen eingespart werden. Zudem kénnte mit einer Extensivierung der Tierhaltung
bessere resp. Tierwohl-orientiertere Haltesysteme fiir Nutztiere (Freiland/Weideland) ermoglicht
werden (Schlatzer und Lindenthal 2018 und 2022b).

Bei einer Reduktion des Fleischkonsums auf bereits 20 kg pro Person und Jahr in Osterreich gemaR
der alteren Empfehlungen der Osterreichischen Gesellschaft fiir Erndhrung (OGE) wiirden sich
gemal Schlatzer und Lindenthal (2022b) sehr groRe Einsparpotentiale in mehrerlei Hinsicht
ergeben: i) eine Reduktion des Tierbestandes um ca. 64 Mio. Tiere, ii) damit verbunden eine
Einsparung der erndhrungsassoziierten THG-Emissionen um 28%, iii) eine frei werdende Restflache
von ca. 140.000 ha und das bei iv) Freiland- und Weidehaltung fiir alle Nutztiere — und dies nach
Abzug der Substitutionsflache (wegen der wegfallenden Kilokalorien durch die geringere tierische
Produktion) fiir den Sojaanbau resp. die Erndhrung in Form von Kilokalorien wie auch in allen
Szenarien (siehe Abb. 34).

Aufteilung der freiwerdenden Flachen in Flache+-Variante
des OGE-Szenarios auf Nutztierarten in tiergerechterer Haltung (ha)

700.000
600.000
500.000 8.722
286.187
400.000
5.014

300.000
200.000
100.000

45.228

0
m Schweine (Freiland) m Mastrinder (Weidehaltung) m Masthiihner (Freiland)
Milchkiihe (Weidehaltung) ® Legehennen (Freiland) M Restliche Flache

Grin = restliche landwirtschaftliche Nutzflache
Blau = Legehennen (Freiland)

Gelb = Milchkiihe (Weide)

Hellgrau = Masthuhner (Freiland)

Braun = Mastrinder (Weide)

Dunkelgrau = Schweine (Freiland)

Abb. 34: Aufteilung der freiwerdenden Flachen in der Variante Flache+ des OGE-Szenarios auf
Nutztierarten in tiergerechterer Haltung (in ha) (Schlatzer und Lindenthal 2022b)
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Im Falle eines ovo-lacto-vegetarischen Szenarios mit ca. 100 Mio. weniger Nutztieren und mit ebenso
besseren Haltungsbedingungen — d.h. Weide fiir die Kiihe, Freiland fir die Hihner — wiirde eine Flache
von 637.000 ha eingespart werden, was ca. der Hilfte der gesamten Ackerfliche in Osterreich
entspricht (auch nach Substitution der entsprechenden Kilokalorien in Form von Soja wie im OGE-
Szenario bevor) (siehe Abb. 35).

In einem rein pflanzlichen resp. veganen Szenario wiirde sogar eine Flache von 1,8 Mio. ha frei werden
(nach Kompensation der entsprechenden, wegfallenden Kilokalorien durch tierische Produkte) (siehe
Abb. 36) (Schlatzer und Lindenthal 2022b).?°

Global gesehen wiirde sich der landwirtschaftliche Flachenverbrauch von 4 auf 1 Mrd. ha reduzieren
(Ritchie 2022). Eine vegane Erndhrung hat im Vergleich zur mediterranen Erndhrung auch eine um 44%
geringere Gesamtumweltbelastung, was zeigt, dass selbst geringe Mengen an Eiern, Milchprodukten
und Fisch in der Erndhrung Auswirkungen auf die Umwelt haben (Filippin et al. 2023).

Aufteilung der freiwerdenden Fldachen in Flache+-Variante des

) Gesamte freiwerdenden Flachen im VGN-Szenario (ha)
OLV-Szenarios auf Nutztierarten in tiergerechterer Haltung (ha)

1.800.000
1.600.000
1.400.000
1.200.000
1.000.000

800.000

600.000

100,00 8.722 286.187

400.000

200.000

Milchkiihe (Weidehal tunel |l peehennen (Freiland) u Restliche Fliache

Grin = restliche landwirtschaftliche Nutzflache
Blau = Legehennen (Freiland)
Gelb = Milchkiihe (Weide)

Abb. 35 und 36: Aufteilung der freiwerdenden Fléchen in der Variante Flache+ des OLV-Szenarios (l.) auf
Nutztierarten in tiergerechterer Haltung sowie freiwerdende Flache im VGN-Szenario (r.) (in ha)
(Schlatzer und Lindenthal 2022b)

Die Frage im Falle eines veganen Szenarios ist, ob es Griinde hierfiir gibt und ob es méglich ist, eine
vegane Landwirtschaft zu praktizieren. Rahmann (2023) vom renommierten Thiinen-Institut gelangt in
seinen Ausfiihrungen zu der Erkenntnis, dass eine vegane Landwirtschaft zwar schwieriger zu
bewerkstelligen sei, jedoch ausreichend wire bzw. ganz ohne Nutztiere auskommen kann.®
Der deutsche WBAE (2025) kommt in diesem Kontext zu einer dhnlichen Conclusio:

29 |n der Studie wurden die Auswirkungen auf Biodiversitat, Schadstoffeintrage wie Nitrat und Kosteneinsparung
im Gesundheitssektor sowie das Risiko fur Zoonosen und der veranderte Antibiotikaeinsatz nicht untersucht.

30 Rahmann (2023) konstatiert in seiner Analyse zudem, dass die Nutztierhaltung vielleicht ein Anachronismus
darstellt und ehrenvoll, wohl bedacht und gut organisiert beendet werden sollte.

® Lindenthal und Schlatzer (2026)
FI BL Biodiversitat und Lebensmittelsysteme



,Trotz der genannten Funktionen der Tierhaltung fiir den Ackerbau Idsst sich ein nachhaltiges
Ndéhrstoffmanagement im Ackerbau mit dem Ziel einer langfristigen Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit
und einer Riickfiihrung der Néhrstoffe im Sinne einer Kreislaufwirtschaft grundsdtzlich auch ohne
Tierhaltung und die damit anfallenden Diinger gestalten und sollte daher bei einer (hier in den
Szenarien diskutierten) Verminderung des Umfangs der Tierhaltung prinzipiell méglich sein. Fiir den
Okologischen Landbau ist dies zwar deutlich schwieriger zu erreichen als fiir den konventionellen, aber
auch im Okolandbau zeigen vielfiltige Beispiele, dass (nachhaltige) Landwirtschaft auch ohne
Tierhaltung mdglich ist (z. B. Tolhurst 2024). Die Férderung von Innovationen, die die
Bodenfruchtbarkeit in viehlosen Betrieben bzw. Betrieben ohne Einsatz von tierischen Diingern
verbessern, kénnte begleitend zum Riickgang der Tierhaltung sinnvoll sein.”

Exkurs Flachen-Beanspruchung in Lindern des Globalen Siidens durch importierte
Futtermittel und Lebensmittel (siehe auch Kap. 5.3.1)

Allein fiir 6 wichtige von Osterreich importierte Futter- und Lebensmittel (Soja, Palmél, Kaffee, Kakao,
Bananen und Rohrzucker) wird in Summe eine Gesamtfliche von__ca. 455.600 ha in
Tropenwaldregionen beansprucht, was gesamtheitlich dem_11fachen der Flache der Stadt Wien mit
41.487 ha entspricht (siehe auch Abb. 18, 19 und Tab. 2 in Kap. 5). Die untersuchten Giter
verursachten zudem 1,5mal so viel THG-Emissionen wie die Emissionen des gesamten dsterreichischen
Luftverkehrs mit ca. 2,6 Mio. t CO2-e im Jahr 2018 (Schlatzer et al. 2021).

Die mit dem Import von Glitern wie Soja oder Palmdl entstehenden THG-Emissionen werden nicht der
Klimabilanz Osterreich zugerechnet, sondern den Herkunfts- bzw. Exportlindern. Hinzu kommen
negative sozialen Auswirkungen auf die lokale Bevélkerung, die als negative Spill-Over-Effekte von
Osterreichischen Importgilitern gezahlt werden missen (siehe weiters Schlatzer et al. 2021).

Die bislang groBen Mengen an in Osterreich und der gesamten EU importierten
Sojafuttermittelmengen, die grofSteils auf GVO-Soja basieren, haben eine starke Auswirkung auf die
Biodiversitat in Landern des Globalen Sidens wie Brasilien und Argentinien. Hinzu kommen grofRe
Auswirkungen auf die Biodiversitat im Inland (bewirtschaftetes Acker- und Grinland und angrenzende
Biotope durch erhohte Nahrstofffrachten in die Betriebe) (Schlatzer et al. 2021).

Zielfiihrend ist somit eine Extensivierung der Landwirtschaft in Osterreich, Europa und im Globalen
Stden im Sinn der Biodiversitat:

= Extensivere Nutzung von Ackerflichen: bewirkt eine héhere Artenvielfalt (Flora, Fauna,
Bodenbiologie) in Ackern, vielfiltigere Kulturartenvielfalt (diversere Fruchtfolgen) und
héhere Sortenvielfalt

= Extensivere Wiesen und Weiden: hohere pflanzliche und faunistische Artenvielfalt in Wiesen
und Weiden sowie angrenzenden Okosystemen

a) Keine bzw. geringere Uberdiingung von Bdden und Gewissern, da bei verbreitet gesunden,
pflanzenbasierten Erndhrungsstilen u.a. auch mit geringerem Uberkonsum und geringeren
Lebensmittelabfallen (s. oben) geringere Tierbesdtze und extensiverer Tierhaltungsformen
realisierbar wiren, was geringere Nutzungsintensitaten der Acker und im Griinland sowie eine
geringere Bodenerosion zur Folge hatte. Dies wiirde die Eutrophierung der Gewasser reduzieren
und damit eine Erh6hung der Biodiversitdt in Béden, Gewdssern, Uferstreifen bzw. angrenzenden
Biotopen bewirken (s. Schlatzer und Lindenthal 2018, 2020 und 2025, Allianz nachhaltige
Universitaten 2021, APCC 2024).
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b) Keine erforderlichen Sojafuttermittelimporte aus Brasilien und Argentinien aufgrund des stark
reduzierten Fleischkonsums und der damit verbundenen starken Reduktion der Tierbestande (v. a.
bei Nutztierhaltung mit Sojaflitterung). Damit kénnte ein wichtiger Beitrag zu einem erhdéhten
Schutz der fiir die Biodiversitat hochbedeutsamen Tropenwdlder und Savannen geleistet werden
(s. Schlatzer und Lindenthal 2018 und 2020, Schlatzer et al. 2021).

Ein Vorteil: bereits durch einen geringeren Konsum von Fleisch kann sich durch die Reduzierung der
Importabhingigkeit ergeben. Osterreich importiert pro Jahr ca. 500.000 bis 700.000 t Sojafuttermittel
(Millet 2020), wovon bis zu 90% GVO-Soja darstellt. Der Anbau von GVO-Soja ist in Osterreich wie auch
in der gesamten EU streng verboten — jedoch nicht der Import fir die Verfltterung in der
Nutztierhaltung in Osterreich. Osterreich bezieht den GroRteil an Sojafuttermitteln vor allem aus
Brasilien, Argentinien und den USA (Millet 2020). Somit wird die sog. EiweiBliicke auf dsterreichischer
Ebene geschlossen, um vor allem den hohen Proteinbedarf in der Mastschweinhaltung, aber auch in
der Rindermast zu decken. Auf europdischer Ebene liegt der Selbstversorgungsgrad an
EiweiRfuttermitteln bei lediglich 5%, womit der GrofSteil importiert werden muss (BMLUK 2025).

Eine Reduzierung des gegenwirtigen Fleischkonsums in Osterreich um lediglich 20% wiirde bereits
eine Ackerflache von ca. 197.000 ha verfiigbar machen, die, wenn fiir den Anbau mit heimischem Soja
genlitzt, den Osterreichischen Bedarf an importierten Sojafuttermitteln vollstandig decken und diese
ersetzen kénnte (Schlatzer und Lindenthal 2019a). Sojafuttermittel fir den Import nach Osterreich
werden dabei gerade in sehr artenreichen Regionen wie beispielsweise Matto Grosso oder Cerrado in
Brasilien angebaut und sind dort mit einem hohen Biodiversitdtsverlust assoziiert (siehe weiters
Schlatzer et al. 2021).

Der Anbau von Soja fiihrt insbesondere zur Zerstorung fruchtbarer Boden, wenn dafiir Walder gerodet
und Savannen umgebrochen werden — Boden werden ausgelaugt und Bodenerosion resp.
Bodenzerstorung sind die Folge. In den letzten 50 Jahren hat die globale Sojaproduktion um mehr als
10mal zugenommen, die entsprechende Flache ist mit 120 Mio. ha mehr als 3mal so grofl wie
Deutschland und 96% der Sojaanbauflache wird flr die Herstellung von Futtermitteln genutzt. Alleine
die Anbauflache in Brasilien fiir Soja entspricht 6mal der GrofRe des Staates Bayern in Deutschland
(siehe Abb. 37). Die 3 grofSten Sojaanbaulander USA, Brasilien und Argentinien befinden sich unter den
5 Landern mit dem hoéchsten Verbrauch an Pestiziden, wobei vor allem das Totalherbizid Glyphosat
eingesetzt — oft in Kombination mit gentechnisch verandertem Saatgut, das gegen das Herbizid
resistent gemacht wurde (Heinrich-Boll-Stiftung, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland und
TMG 2024).

FUR ACKERFLACHE GEHT WALD UND SAVANNE VERLOREN
Anbaufldche fiir Sojabohnen in Brasilien im Vergleich zur GréBe Bayerns, 2022

4 4 entspricht
'\( Millionen Hektar

[Bayern | ETH

@ BODENATLAS 2024 [ CONAB
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Abb. 37: Die Anbauflache fir Sojabohnen in Brasilien im Vergleich zur GroRe Bayern im Jahr 2022
(Heinrich-Boll-Stiftung, Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland und TMG 2024)

c) Keine erforderlichen Palmélimporte aus Malaysia und Indonesien, was zu einem erhéhten Schutz
der fur die Biodiversitdt hochbedeutsamen Tropenwadlder und assoziierten kohlenstoff- und
biodiversitdtsreichen Béden beitragen kdnnte.

Eine Studie beziiglich der Palmélimporte von Osterreich zeigte, dass ein vollstindiger Palmélersatz fiir
Lebensmittel, Kosmetika u. a. (exkl. Agrotreibstoffe) in Osterreich im Falle des Anbaus von Raps und
Sonnenblume bereits durch die alleinige Reduktion des Fleischkonsums in Osterreich um ca. 5% ohne
Flachenkonkurrenz gewahrleistet werden kann. Dadurch kann eine Flache von Uber 43.180 ha in
Osterreich zusétzlich verfiigbar gemacht werden, die fiir den entsprechenden Anbau von Raps und
Sonnenblume frei wird (siehe weiters Schlatzer und Lindenthal 2021).3

d) Deutlich geringere Importe von Kraftfuttermitteln (neben Soja, so u. a. Futtergetreide) in
Osterreich und generell in die landwirtschaftlichen Betriebe. Dies wiirde zu deutlich geringeren
Nahrstofffrachten in die Agrarokosysteme flihren (Vorteile geringerer verfligbarer
Nahrstoffgehalte in Boden auf die Biodiversitat s. oben)

8.3 Bio-Lebensmittel und ihre positiven Wirkungen auf die Biodiversitat

Die positiven Wirkungen der biologischen Landwirtschaft und damit der Bio-Lebensmittel auf die
Biodiversitdt wurden bereits in Kap. 5 und 6 erwdhnt. Hier seien vertiefend einzelne Aspekte
hervorgehoben. Der biologische Anbau wirkt sich auf die Vielfalt und die Haufigkeit verschiedener
Arten und funktioneller Gruppen im Vergleich zu konventioneller Bewirtschaftung positiver aus, wie
beispielsweise bei Pflanzen im Weinbau oder auch im Fall von Spinnen im Acker- sowie im Weinbau
(siehe weiters Tab. 3).

Tab. 3: Auswirkungen des biologischen Anbaus auf die Vielfalt und die Haufigkeit verschiedener Arten und
funktioneller Gruppen im Vergleich zu konventioneller Bewirtschaftung (Pfiffner und Stdckli 2022)

31 Der vollstandige Ersatz von Palmél ist in der Praxis aus verfahrenstechnischen Griinden in einzelnen
Einsatzbereichen nicht oder nur schwer méglich, was jedoch nur einen geringen Teil von ca. 7% des gesamten
Palmdlimports von Osterreich betrifft.
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Gruppen Kultursystem Héaufigkeit
Pflanzen Ackerland ++
Grasland
Weinbau +
Végel Diverse Kultursysteme + (=)
Saugetiere/Flederméiuse Diverse Kultursysteme +
Regenwiirmer Ackerland +
Weinbau + (=)
Spinnen Ackerland +
Wein- und Obstbau +
Kéfer Diverse Kultursysteme =(+)
Wildbienen Diverse Kultursysieme + (=)
Schmetterlinge Diverse Kultursysteme +
Bodenmikroben Diverse Kultursysteme +*
Mykorrhiza-Pilze Ackerland +
Bestéiuber (funktionelle Gruppen) Diverse Kultursysteme ++
Niitzlinge (funktionelle Gruppen) Diverse Kultursysteme +
Zersetzer (funktionelle Gruppen) Diverse Kultursysteme +
Positiv "+, kein Unterschied ‘=", in wenigen Féllen ()" im Vergleich zu konventioneller Bewirtschafiung

*Biomasse bei Mikroorganismen

Artenvielfalt

+H

Sanders und HeR (2019) kommen im Rahmen ihrer breiten Analyse resp. dem Thiinen Report 65 zu
folgenden Kernergebnissen:

30% mehr Tierarten auf Bio-Flachen

50% mehr Tier-Individuen

bis zu 95% mehr Ackerwildkrauter

bis zu 23% mehr blitenbesuchende Insekten
bis zu 35% mehr Feldvogel wie beispielsweis Feldlerche oder Kiebitz finden mehr Futter und

Brutgelegenheiten

Im Vergleich zu konventionellen Betrieben ist die Pflanzenvielfalt auf biologischen Betrieben um ca.
75% hoher (siehe Abb. 38) (Pfiffner und Stockli 2022).
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100%
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Zunahme Artenvielfalt
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[+]
Kulturen: Ackerbay Gemischte Kulturen Gemisabau Obstbau Grasland
Die Unterschiede in der Artenvielfalt auf Bi i im Yergleich zu | tionellen Befrieben (konv. Ref. = 0] fallen bei allen funktionellen
Gruppen (oben] und Kul {untan) unterschiadlich aus. Die Vielfalt der Pfl rten ist auf biologischen Befrisben rund 75 %

hsher als auf konventionellen Beirisben. Davergronflachen wie Wiesen und Weiden sind gemass einer Melastudie insgesamt lediglich um
20% artenreicher("?.

Anm.: Die Ergebnisse beziehen sich auf die Schweiz

Abb. 38: Relative Zunahme der Artenvielfalt auf Biobetrieben im Vergleich zu konventionellen Betrieben (Pfiffner
und Stockli 2022)

Ein FiBL-Bericht von Pfiffner et al. (2001) identifizierte die Hauptursachen fiir eine hohere Biodiversitat
in Systemen der Biologischen Landwirtschaft:

¢ Verzicht auf den Einsatz chemisch synthetisierter Pestizide (Herbizide, Insektizide, Fungizide)
¢ Geringere Nahrstoffniveaus

e Organische Diingung (Wirtschaftsdiinger, Kompost)

» Geringerer Tierbesatz / weniger Tiere pro ha

» Vielfdltigere Fruchtfolgen mit hoherem Kleegras- oder Luzerne-Anteil

¢ Konservierende Bodenbearbeitung

e Hoherer Anteil an halbnatiirlichen Gebieten

¢ Mehr diversifizierte Struktur der Landwirtschaft

Zudem fihrt die Reduzierung von Stickstoff- und Phosphordiingern zu einer geringeren Eutrophierung
von Gewassern und zu einer geringeren Belastung stickstoffempfindlicher Arten durch atmospharische
Ablagerungen (Pfiffner et al. 2001).

Weiters ist zu erwdhnen, dass der Anteil der Biodiversitatsflachen bei biologischen Betrieben in allen
topographischen Zonen, d.h. in der Talzone, in der Hiligelzone sowie in der Bergzone hdher ist als in
Nicht-Biobetrieben (siehe auch Abb. 39) (Pfiffner und Stockli 2022). Aufgrund eines hdheren
Blitenangebotes ist auch eine hohere Wildbienenvielfalt gegeben, im Fall einer biologischen
Bewirtschaftung (siehe Abb. 40) (Pfiffner und Stockli 2022).
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Die biologische Bewirischaftung von Ackerland férdert die Wildbienenvielfalt dank
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Abb. 39 und 40: Anteil naturnaher Biodiversitatsflachen auf Biobetrieben und Nicht-Biobetrieben sowie die
Auswirkungen der biologischen Bewirtschaftung auf die Biodiversitat in Ackerflachen (Pfiffner und Stockli 2022)

Eine Vielzahl von Studien unterstreicht ebenso den Impact auf die Biodiversitat hinsichtlich Pflanzen,
Kafern und Bodenmikroben (siehe Abb. 41) (FiBL 2010 und Pfiffner und Stockli 2022).

Einfluss von Biolandbau auf Biodiversitit
Anzahl Studien

Abb. 41: Einfluss des Biolandbaus auf die Artenvielfalt im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft

(FiBL 2010 und Pfiffner und Stockli 2022)

8.3.1 Positive Wirkungen des Biolandbaus in Osterreich/Mitteleuropa auf die Biodiversitit

Der Biolandbau weist u. a. folgende Richtlinien und Charakteristika auf, die von hoher Relevanz fiir
die Biodiversitat sind (siehe Pfiffner et al 2001, Lindenthal 2021a):

e Verbot von chemisch-synthetischen Pestiziden und von leicht |6slichen Mineraldiingern

e geringeres Niveau an verfligbarem Stickstoff und Phosphor in Bio-Ackerbéden und Bio-
Griinland (u.a. aufgrund niedrigerer anvisierter, standortangepasster Ertrage, geringerer
Viehbesatze und reduzierter Futtermittelimporte in den Betrieb)

e geringere Nahrstofffrachten in angrenzenden Biotopen (Hecken, Raine, Gewdsser)

e organische Dlingung

o vielfaltigere Fruchtfolgen mit hohem Leguminosenanteil (inkl. Kleegras und Luzerne)

e Verbot von Futtermittelimporten aus Ubersee und damit aus Tropen- und Savannenregionen

FiBL
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e deutlich geringerer Bedarf an fossilen Energietrdagern (u.a. aufgrund von Verzicht auf
Stickstoff-Mineraldlinger)

Aus den oben angefiihrten Richtlinien und Charakteristika des Biolandbaus sind folgende Vorteile
dieser Bewirtschaftungsweise auf die Biodiversitat im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft
nachgewiesen (Miller 2025, Lindenthal 2021a und 2021b, Sanders und HelR 2019, FlieBbach et al.
2007, Mader et al. 2002):

a) hohere Biodiversitat auf den bewirtschafteten Acker- und Grunlandflachen (Fauna: Insekten,
Regenwirmer und weitere Bodentiere, Flora: u. a. hohere Begleitflora/Beikrauter-Vielfalt)

b) hohere Biodiversitat in Ackerrainen sowie Schutz von Begleitbiotopen vor Pestizideintragen
(u. a. durch verminderte Abdrift) und hohen Nahrstofffrachten

c) hohere Vielfalt an Flora und Fauna in angrenzenden Gewassern (durch geringere
Eutrophierung)

d) hohere bodenbiologische Artenvielfalt

e) hohere Vielfalt an Pflanzensorten, Kulturarten und Tierrassen

f) geringerer Bedarf an externer Energie, besonders an fossilen Energietragern — geringere
Biodiversitdtsschaden durch eine damit geringere erforderliche (fossile) Energieproduktion

g) Extensivere Nutzung von Wiesen und Weiden durch geringere Viehbesatze und
Leistungsniveaus in der Tierhaltung im Biolandbau

h) Synergien zwischen Biologischer Landwirtschaft und pflanzenbasierten Erndhrungsstilen mit
ihren oben angefiihrten groRen und umfangreichen biodiversitatsfordernden Wirkungen in
Wien, Osterreich, der EU und im Globalen Siiden

=> Extensivere Bewirtschaftung der Ackerflichen durch Biolandbau und anderweitige Formen
von Low Input Agriculture: keine Stickstoff-Mineraldiingung, Pestizidverzicht sowie
Humusaufbau in Ackern, vielfiltige Fruchtfolgen und gréoReres Sortenspektrum (inkl. Einsatz
seltener Sorten und Tierrassen bei Rinder-, Schweine- und Hihnerhaltung); geringere bis keine
Nutzung von Futtermitteln oder Flachen, die fiir die Humanernahrung geeignet sind sowie
ausschlieBlich Griinland-basierte Flitterung von Nutztieren

= Extensivere Nutzung der Wiesen und Weiden durch Biolandbau und anderweitige Formen von
Low Input Agriculture: stirkere Umsetzung des 6kologischen/abgestuften Wiesenbaus mit
niedrigeren Schnitthdufigkeiten und geringerer Dlingung, insbesondere auf mittleren und
extensiven Standorten, spatere Schnittzeitpunkte sowie gestaffelte Mahd (inkl. Einsatz
seltener Tierrassen bei Milchrinderhaltung)

8.3.2 Positive Wirkungen des Biolandbaus auf die Biodiversitidt im Globalen Siiden

a) Durch den Konsum von Bio-Lebensmitteln, die in Osterreich bzw. Mitteleuropa produziert werden,
kommt es zu folgenden Biodiversitatsvorteilen im Globalen Siiden (Lindenthal 2021a):

=>» Schutz von Tropenwildern und Savannen durch Verzicht auf Sojafuttermittelimporte aus
Brasilien und Argentinien in der Bio-Nutztierhaltung in Osterreich und Mitteleuropa

b) Forderung von biodiversitatsfreundlichen Landwirtschaftssystemen, gepaart mit Fairem Handel
im Globalen Siiden
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Durch den Konsum von Bio-Lebensmitteln, die im Globalen Stiden produziert werden (z.B. Bananen,
Kaffee, Kakao/Schokolade, Kokos u.a.), die hdufig in Verbindung mit Systemen des Faireren Handels
und mit weiteren Formen nachhaltiger Erndhrungssysteme stehen:

=» Fdrderung einer extensiveren, biodiversitatsférdernden (u.a. auch zum Schutz von Tropenwald-
und Savannenflachen) und sozial gerechteren Bewirtschaftung durch den internationalen
Biolandbau bzw. durch die importierten Bioprodukte

8.4 Deutliche Reduktion der vermeidbaren Lebensmittelabfille

8.4.1 Charakteristika der Lebensmittelabfallreduktion

Die vermeidbaren Lebensmittelabfille belaufen sich in Osterreich gegenwirtig auf ca. 1,2 Mio. t pro
Jahr (Obersteiner und Stoifl 2024). Das Nachhaltigkeitsziel 12.3 der Vereinten Nationen (SDG 12.3)
bedeutet eine Reduzierung der vermeidbaren Lebensmittelabfille entlang aller wichtiger Glieder der
Lebensmittelwertschopfungskette (Landwirtschaft, Verarbeitung, Lagerung, GroBhandel und LEH,
Gastronomie, Gemeinschaftsverpflegung, Haushalte) um mindestens 50% bis 2030 (siehe Kap. 7.3 fir
weitere Ausflihrungen zu Lebensmittelabfallen sowie Global Goals 2025, Schlatzer und Lindenthal
2025).

8.4.2 Vorteile der Lebensmittelabfallreduktion auf die Biodiversitat

Detaillierte Ausfiihrungen zum Thema Lebensmittelabfall sind an verschiedenen Stellen des
Fachpapiers zu finden, insbesondere:

a) zum Einfluss des Lebensmittelabfalls auf die Biodiversitdtsverluste: siche Kapitel 7.3
und
b) zu MaBnahmen zur Reduzierung resp. Vermeidung von Lebensmittelabfillen: siehe Kap. 11

Eine deutliche Reduktion der vermeidbaren Lebensmittelabfille hat einen geringeren Flachenbedarf
fir die erforderliche Lebensmittelproduktion zur Folge und Ubt damit einen geringeren
Intensivierungsdruck auf die Landwirtschaft aus, im Sinne der Sicherung der Erndhrung der
Bevolkerung. Damit wird ermoglicht:

e eine Extensivierung und somit flaichendeckende Low Input Agriculture resp. Biologische
Landwirtschaft in Osterreich

e freiwerdende landwirtschaftliche Flachen fir 6kologische Landschaftselemente (z.B. Hecken,
Raine, Biotope)

Die vermeidbaren Lebensmittelabfille betragen in Osterreich entlang der gesamten Lebensmittel-
wertschopfungskette bis inkl. den Haushalten rund 1,2 Mio. t/Jahr (Obersteiner und Stoifl 2024) und
durften damit rund 1/3 der produzierten Lebensmittel umfassen®2.Damit beanspruchen die

32 Die FAO (2025) konstatiert, dass derzeit weltweit ca. 13,2% der Lebensmittel resp. 1,25 Mrd. t nach der
Ernte und vor dem Erreichen des Einzelhandels verloren gehen. Dariiber hinaus wurden im Jahr 2022 ca. 19%
resp. tber 1 Mrd. t (19%) Lebensmittel in Haushalten, Gastronomiebetrieben und im Einzelhandel verschwendet
— das entspricht in Summe fast 1/3 aller global produzierten Lebensmittel.
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vermeidbaren Lebensmittelabfdlle einen signifikanten Anteil an Ackerfliche. Bei einer 50%igen
Reduzierung der vermeidbaren Lebensmittelabfillen gemaR Empfehlungen im Rahmen des
Sustainable Development Goal (SDG) 12 und des WWF waren dies immer noch mehr als 10% der
Ackerflache, die dadurch frei wiirden und damit extensivere Produktion ermdoglichten.

8.5 Verstarkte Integration von Saisonalitdt und Regionalitat — Vorteile fiir die Biodiversitat

Verstarkte Integration von Saisonalitdt und Regionalitat in nachhaltige Lebensmittelsysteme: Daraus
resultieren u.a. geringere Transport- und Importerfordernisse, was eine geringere Flachenversiegelung
sowie einen reduzierten Energiebedarf zur Folge hat (die Energieproduktion hat vielfiltige negative
Wirkung auf die Biodiversitat).

Saisonalitat reduziert die erforderlichen Importe u.a. aus Stideuropa sowie Mittel- und Stidamerika,
wo die Biodiversitatsverluste vielfach durch Intensivlandwirtschaft sehr hoch sind.

Zudem weisen 6kologische SteuerungsmaBnahmen bei regionaler Orientierung infolge einer hoheren
Transparenz und Riickverfolgbarkeit eine hohere Effizienz auf.

8.6 Forderung von 6kologischen Landschaftselementen innerhalb sowie von Biotopflachen
auBlerhalb landwirtschaftlicher Betriebe

Folgende 6kologischen Landschaftselemente und Biotopflichen, die u.a. im OPUL und anderen
nationalen Biodiversitits- und Naturschutz-Férderprogrammen in Osterreich sowie in Lindern und
Gemeinden geférdert werden (s. u.a. BMLUK 2022 und Griiner Bericht 2025%) sind u.a.:

e Hecken (Mehrnutzen- und Windschutzhecken): Lebensraum, Unterschlupf und
Uberwinterung fiir Niitzlinge, Riickzugsgebiet vieler Wildpflanzen, Schutz vor Bodenerosion
und hilft Eutrophierung in Gewasser zu reduzieren (damit héhere Artenvielfalt in den
Gewassern)

o Ackerraine und Bliihstreifen (u.a. mit Wildblumen-Mischungen): Nektar und Pollen fir
Natzlinge (z.B. Marienkéafer, Schwebfliegen, Raubwanzen, Wildbienen), Riickzugsgebiet vieler
Wildpflanzen und Insekten

e Feuchtbiotope: Lebensraum fiir Frosche, Libellen & andere Nitzlinge

e Solitarstrukturen (insbes. Bdume und Straucher): u.a. Lebensraum fir seltene Vogel,
Rickzugsgebiet vieler Wildpflanzen und Insekten

e Trockenrasen: Lebensraum fiir seltene Pflanzen und Tiere

e Einmahdige Wiesen bzw. Streuwiesen

e Buntbrachen: Nektar und Pollen fur Nitzlinge (z.B. Marienkéfer, Schwebfliegen, Raubwanzen,
Wildbienen)

e Biotopbriicken und Ubergangsflichen

Gleichzeitig litten ca. 8,2% der Weltbevdlkerung im Jahr 2022, das bedeutet in etwa 673 Millionen Menschen,
an Hunger, und 2,6 Milliarden Menschen konnten sich keine gesunde Erndhrung leisten (FAO 2025).

Gemall FAO-Schétzungen konnten 1,26 Mrd. Menschen mit dieser Menge ernahrt werden (FAO 2022).

33 https://gruenerbericht.at/cm4/jdownload/download/2-gr-bericht-terreich/2723-gb2025
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Férderung der Artenvielfalt im Boden

Die Férderung der Artenvielfalt im Boden ist eng verbunden mit der Férderung der bodenbiologischen
Aktivitat. Wichtige Mallnahmen hierfiir sind die deutliche Erhéhung des Humusgehaltes und eine
Foérderung guter Bodenstruktur, u. a. durch die Vermeidung von Bodenverdichtungen (durch leichtere
Bodenbearbeitungsgerdte und Erntemaschinen, Minimalbodenbearbeitung, richtige Boden-
bearbeitungszeitpunkte). Dies hemmt zudem (bodenblirtige) Pflanzenkrankheiten und Schadlinge.

Malnahmen zur Férderung der Artenvielfalt im Boden sind die Etablierung von organischer Diingung,
Zwischenfriichten, Verzicht auf Pestizide und somit im Besonderen die biologische Landwirtschaft. Die
positive Folgewirkung dieser BewirtschaftungsmaRnahmen bzw. der biologischen Landwirtschaft sind
Disease-suppressive soils: trotz Prasenz von Pathogen und Wirt bleibt der Krankheitsdruck niedrig. Die
Ursache dafiir stellt meist eine diverse, funktionell aktive Mikro-/Fauna-Gemeinschaft im Boden und
deren Interaktion mit den Pflanzen dar (Paulitz et al. 2017, Beaumelle et al. 2023, Harmsen et al. 2024,
Spooren et al. 2024).

Zu den Benefits zdhlen u.a. a) die_Forderung des Mykorrhiza-Netzwerks (starkt die Pflanzenwurzeln,
verbessert Nahrstoffaufnahme (Phosphor) und Abwehrkrafte) und b) Bekdmpfung von Drahtwiirmern
durch vielfaltiges Bodenleben.

9 Weitere 6kologische Vorteile eines nachhaltigen Lebensmittel- respektive
Erndhrungssystems, die in enger Verbindung mit dem Biodiversitdtsschutz stehen

In diesem Kapitel werden Gberblickshaft weitere 6kologische Vorteile (in enger Verbindung mit dem
Biodiversitdtsschutz) von nachhaltigen gesunden Lebensmittel- respektive Erndhrungssystemen (inkl.
deutlich weniger Lebensmittelabfall) — in Verbindung mit Biolandbau sowie verstarkter Saisonalitat,
Regionalitat und faireren gehandelten Produkten ausgefihrt.

9.1 Klimaschutz — geringere Treibhausgasemissionen

Tierische Produkte inklusive Tierfutter, Veranderungen in der Landnutzung und energieintensive
globale Lieferketten sind fiir fast 60% der THG-Emissionen des Lebensmittelsystems verantwortlich,
was zwischen 14,5 und 20% der gesamten THG-Emissionen entspricht (Gerber et al. 2013).3*
Eine Abkehr von landintensiven Proteinproduktionssystemen kénnte nicht nur die THG-Emissionen
drastisch reduzieren, sondern auch Land und Wasser einsparen und Bedingungen fir die
Wiederherstellung von Okosystemen schaffen (Hayek et al. 2021; IPCC 2021; IPCC 2023).

Zu deutlichen Einsparungen von Treibhausgas- (THG)-Emissionen eines nachhaltigen Lebensmittel-
respektive Erndhrungssystems kommt es durch folgende MalRnahmen:

34 Die Umweltauswirkungen der gesamten Fleischproduktion variieren je nach Fleischsorte, Produktionsweise
(Land-, Arbeits- und Kapitalintensitét), Produktionspraktiken sowie Art und Umfang der staatlichen
Unterstltzung (UNEP 2023).
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e gesunde omnivore, vegetarische und vegane Ernahrung, die die THG-Emissionen pro Person
und Jahr — je nach Studie —um 28 (omnivor) bis zu 70% (vegan) bzw. um 44 (omnivor) bis zu
65% (vegan) reduzieren (siehe auch Abb. 42) (Schlatzer und Lindenthal 2020, 2022 und 2025)

e Bio-Produkte vermindern die THG-Emissionen zusatzlich um 6 bis 18% bzw. 7 bis 20%
(Schlatzer und Lindenthal 2020 und 2025)

e Verringerung der vermeidbaren Lebensmittelabfille: bewirkt eine Reduktion der THG-
Emissionen um 8%, im Falle einer Halbierung der Lebensmittelabfélle bis hin zu 16% bei einer
vollstandigen Vermeidung des Lebensmittelabfalls

e saisonale und regionale Lebensmittel: damit kénnen Transporte und Energieaufwendungen
(keine bzw. geringe Glashausbeheizung bei Gemise) reduziert werden. Diese machen aber in
Summe nur ca. 5 bis maximal 15% der gesamten THG-Emissionen aller Lebensmittel aus
(nach Zamecnik et al. 2021, Lindenthal 2020)

THG-Einsparung unterschiedlicher Erndahrungsformen gegeniiber
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OMNI IST = omnivor resp. durchschnittliche Erndhrung in Osterreich, inkl. Uberkonsum und Lebensmittelabfall
OMNI SOLL = gemaR nationalen Empfehlungen des BMSGKP/OGE

OLVEG = ovo-lacto-vegetarisch gemaR nationalen Empfehlungen des BMSGKP/OGE

VEGAN = geméaf Empfehlungen der OGE

BIO = 100% Anteil an Bio-Produkten in den jeweiligen Szenarien/Warenkdrben

Abb. 42: Einsparpotential hinsichtlich der Treibhausgas-Emissionen unterschiedlicher Erndahrungsweisen in
Osterreich (in %) gegeniiber OMNI IST (entspricht Status Quo = Baseline) (Schlatzer und Lindenthal 2025)
9.2 Bodenschutz / Bodenfruchtbarkeit

Der Mensch hat bereits mehr als 70% der Landflache der Erde aus ihrem natirlichen Zustand
verandert, was zu einer beispiellosen Umweltzerstérung gefiihrt und erheblich zur globalen
Erwdrmung beigetragen hat (UNCCD 2022, IPCC 2019). Die meisten Analysen zeigen, dass 20 bis 40%
der globalen Landflache in unterschiedlichem AusmaR und in unterschiedlichen Graden degradiert sind
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oder sich in einem Zustand der Degradation befinden (Gibbs und Salmon 2015, IPCC 2019, UNCCD
2019). Pravalie et al. (2021) gehen sogar davon aus, dass 80% aller weltweiten Ackerflichen von
Bodendegradationsprozessen betroffen sind. Wenn sich die derzeitigen Trends der Landdegradation
in diesem Jahrhundert fortsetzen, werden schwerwiegende klimabedingte Stérungen zunehmen:
Storungen der Nahrungsmittelversorgung, Zwangsmigration und der anhaltende Verlust der
biologischen Vielfalt und das Aussterben von Arten — was zusammengenommen das Risiko einer
Verschlechterung der menschlichen Gesundheit, einer Zunahme von Zoonosen und verstarkter
Konflikte um Landressourcen erhéht (UNCCD 2022).3°

Durch Bio-Ackerbau bzw. extensiveren humusaufbauenden Ackerbau erhoht sich die
Bodenfruchtbarkeit und Resilienz gegeniliber - durch den Klimawandel verstarkt auftretenden -
Wetterextremen (Sanders und Hel8 2019, Lindenthal et al. 2020, Lindenthal 2021a, APCC 2024). Zudem
sind wichtige Bezlige zur Biodiversitat gegeben:

a) Humusaufbau in Ackerbdden:

e hat eine hohere bodenbiologische Aktivitat und verbesserte Bodenstruktur zur Folge
und damit u. a. eine geringere Bodenerosion und daraus resultierend auch eine
geringere Eutrophierung der Gewadsser. Die geringeren Nahrstoffeintrdge (insbes.
Stickstoff und Phosphor) in die Gewasser flihren zu einer Erhohung der Biodiversitat
in den Gewadssern und Uferbereichen.

o hohere Humusgehalte filhren zu einer direkten und indirekten Erhéhung der
bodenbiologischen Vielfalt.

e Humusaufbau ist somit - neben der Biodiversitatsférderung und der generellen
Resilienzsteigerung - sehr bedeutsam fir Klimawandelanpassung (bei Diirre und
Starkregen).

Ein effektiver und langanhaltender Humusaufbau erfolgt insbes. durch Biolandbau und
auch durch jene Formen des extensiveren Ackerbaus, die auf einen hohen Leguminosen-
Anteil (v.a. ein- und mehrjahrige Futterleguminosen wie Kleegras und Luzerne) sowie auf
organischer Diingung, Begriinungen und Riickflihrung von Ernteresten basieren.

b) Verringerung der Bodenverdichtung: Dies flihrt zu einer Erhéhung der Bodenfruchtbarkeit
und Verbesserung der Bodenstruktur sowie dadurch auch zu einer Erhdhung
bodenbiologischer Vielfalt.

c) Pestizidverzicht (bzw. starke Pestizidreduktion): Die dadurch bewirkte Erhohung der
bodenbiologischen Vielfalt betrifft Mikroorganismen, Pilze sowie die fir die
Bodenfruchtbarkeit bedeutsamen Bodentiere (Insekten, Spinnentiere, TausendfiiRer etc.).

9.3 Gewasserschutz

Durch Ackerbau in der Biologischen Landwirtschaft bzw. im extensiveren Ackerbau ergeben sich
folgende Vorteile (siehe Allianz Nachhaltige Universitaten 2022, APCC 2024):

35 Landliche Gemeinden, Kleinbauern, Frauen, Jugendliche, indigene Volker und andere gefahrdete Gruppen sind
unverhaltnismaRig stark von Wustenbildung, Landdegradation und Diirre betroffen (UNCCD 2022).
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a) Geringere Eutrophierung (d.h. Uberdiingung der Oberflichengewisser) aufgrund deutlich
geringerer Bodenerosion, geringerer Gehalte an verfligbharem Stickstoff und Phosphor in den
Boden -> deutlich geringere Nahrstofffrachten in die Gewasser

b) geringere Nitrat-Belastungen des Grundwassers

c) keine bzw. geringere Pestizideintrage in Oberflachengewasser sowie Grundwasser

=» damit u.a. auch Erhéhung der Biodiversitit in den Gewéassern und angrenzenden Okosystemen

9.4. Sozio-6konomische Vorteile nachhaltiger gesunder Erndhrungssysteme
9.4.1 Gesundheitsvorbeugung

Global gesehen ist ein Paradoxon aus Uberfluss und Mangel gegeben, das auf ungleiche Verteilung
sowie einen ungleichen Zugang zu gesunden und nahrhaften Lebensmitteln zuriickgeht. Gemafs WHO
gelten 9% der erwachsenen Weltbevélkerung als untergewichtig, wahrend 39% Ubergewichtig oder
adip6s sind (WHO 2021a und 2021b zit. in UNEP 2023).

Ca. 800 Millionen Menschen leiden Hunger und gleichzeitig werden 930 Mio. t Lebensmittel
verschwendet, das sind 17% der insgesamt flir Verbraucher verfligbaren Menge (FAO 2022; UNEP
2021a zit. in UNEP 2023).

Mangelernadhrung in all ihren Formen, ob Untererndhrung, Adipositas und andere erndahrungsbedingte
Risiken, ist weltweit eine der haufigsten vermeidbaren Ursachen fiir schlechte Gesundheit (Murray et
al. 2020; Swinburn et al. 2019).

Global gesehen wurden im Jahr 2017 ca. 11 Millionen vorzeitige Todesfalle bzw. 22% aller Todesfalle
bei Erwachsenen ab 25 Jahren auf eine suboptimale Erndhrung zuriickgefuhrt (Afshin et al. 2019).

Epidemiologische Studien und Metaanalysen haben in Ldndern mit hohem Einkommen und relativ
hohem Fleischkonsum wie etwa den USA und Landern Westeuropas ergeben, dass ein hoher Verzehr
von rotem Fleisch sowie verarbeitetem Fleisch mit einem erhohten Risiko fir Adipositas,
nichtlibertragbare Krankheiten wie Herz-Kreislauf-Erkrankungen, Diabetes Typ 2, bestimmte
Krebsarten (starkste Belege fiir Darmkrebs) und vorzeitigen Tod verbunden ist (Godfray et al. 2018,
Clark et al. 2019, Swinburn et al. 2019, Santo et al. 2020, Kazemi et al. 2021). Zudem stuft die
Internationale Agentur fiir Krebsforschung (IARC) der Weltgesundheitsorganisation (WHO) rotes
Fleisch als , wahrscheinlich krebserregend” und verarbeitetes Fleisch als bekannte Krebsursache fiir
den Menschen ein (Bouvard et al. 2015). Im Jahr 2017 wurden weltweit ca. 155.000 vorzeitige
Todesfdlle bei Erwachsenen auf den hohen Verzehr von rotem sowie verarbeitetem Fleisch
zuriickgefiihrt (Afshin et al. 2019).3¢

Der Erndhrungswandel veradndert die Erndhrungssysteme weltweit und pragt die offentliche
Gesundheit und den oOkologischen Wandel. Die Symptome des bisherigen Wandels reichen von
Untergewicht und unausgewogener Erndhrung bis hin zu Fettleibigkeit, Lebensmittelverschwendung
und Umweltbelastung. In diesem Kontext stellten Bodirsky et al. (2020) fest, dass bis 2050 ca. 45% der

36 Tierische Lebensmittel sind des Weiteren ein Reservoir fiir viele lebensmittelbedingte Krankheitserreger wie
beispielweise Salmonellen, Campylobacter und E. coli Bakterien (Lianou, Panagou und Nychas 2017; Heredia
und Garcia 2018). Im Jahr 2010 diirften 35% der weltweiten Belastung durch lebensmittelbedingte Krankheiten
auf tierische Produkte zuriickgegangen sein (Li et al. 2019).
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Weltbevélkerung Gbergewichtig und ca. 16% adipds, d.h. fettleibig sein werden, verglichen mit 29%
resp. 9% im Jahr 2010. Die Pravalenz von Untergewicht wiirde sich zwar ungefahr halbieren, jedoch
stagnieren in diesem Szenario die absoluten Zahlen bei 0,4 bis 0,7 Milliarden Menschen. Parallel dazu
verschiebe sich die Zusammensetzung der Erndhrung hin zu tierischen Lebensmitteln und ,leeren”
Kilokalorien, wahrend der Verzehr von Gemise, Obst und Nissen nur unzureichend zunehmen
werde.%’

Um den Hunger zu beseitigen, eine gesunde Erndhrung zu etablieren und einen mit den 6kologischen
Grenzen vereinbaren Nahrungsmittelbedarf zu gewahrleisten, ist eine koordinierte Neuausrichtung
des Erndahrungswandels erforderlich. Die Reduzierung von Haushaltsabfallen, tierischen Lebensmitteln
und Ubergewicht kédnnte mehrere Symptome gleichzeitig bekdmpfen, wihrend die Beseitigung von
Untergewicht den Nahrungsmittelbedarf nicht wesentlich erhéhen wiirde (Bodirsky et al. 2020).

Seit den 1950iger Jahren ist der Konsum von Fleisch in Osterreich um mehr als 160% gestiegen und
liegt mit ca. 58 kg Fleisch pro Person und Jahr deutlich (iber dem EU-Schnitt. Das ist um das ca. 5fache
hoher als die durchschnittliche Maximalempfehlung gemdR der neuen Nationalen
Erndhrungsempfehlungen des Bundesministeriums fir Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz (BMSGKP 2024) und der Osterreichischen Gesellschaft fiir Erndhrung (OGE
2024a). Im Vergleich dazu lag der Konsum von Hilsenfriichten lediglich bei ca. 1 kg pro Person und
Jahr. Um die planetaren Grenzen nicht zu liberschreiten sowie im Sinne der globalen — als auch der
Osterreichischen — Gesundheit ist der Fleischkonsum auch gemalR der EAT-Lancet Kommission fir
gesunde Ernahrung durch nachhaltige Lebensmittelsysteme (2019) gerade in Ldndern des globalen
Nordens zumindest um das 3 bis 5fache zu reduzieren.

Die neuen Ernidhrungsempfehlungen in Osterreich (wie auch in Deutschland) haben sich an den
Empfehlungen der Planetary Health Diet der EAT-Lancet Kommission fiir gesunde Erndhrung durch
nachhaltige Lebensmittelsysteme aus dem Jahre 2019 orientiert (siehe Abb. 43a bzw. 44b). Das
bedeutet v. a. eine um ca. 80%ige Reduzierung des derzeitigen Fleischkonsums® und eine deutliche
Erhéhung des Verzehrs von Hiilsenfriichten. Neben der omnivoren Erndhrungspyramide gibt es auch
als Novum eine entsprechende (ovo-lacto-)vegetarische Erndhrungspyramide, d.h. mit Ei, Milch und
Milchprodukten und ohne Fleisch, Wurstwaren und Fisch (siehe Abb. 43b).

In diesem Kontext muss auch positiv erwdhnt werden, dass entsprechende Empfehlungen der
Osterreichischen Gesellschaft fiir Erndhrung fiir die Umsetzung einer gesunden, veganen Ernihrung
erarbeitet wurden (siehe OGE 2024b). Eine vegane Erndhrungspyramide fiir Osterreich wurde zwar
noch nicht erstellt, jedoch ist eine entsprechende von der Universitdt GieRen verfiigbar (siehe
Abb. 44b bzw. Weder et al. 2020). Durch eine Umstellung auf gesiindere, stark fleischreduzierte
Erndhrungsweisen kénnten laut Vereinten Nationen (2019) weltweit 11 Mio. Tote, die jahrlich an den
Folgen von Fehlernahrung sterben, vermieden werden. Das sind wesentlich mehr Menschen als die
Menschen, die im Zusammenhang mit bzw. an Corona starben (6,9 Mio.) (Statista 2023).
Die Wahl einer gut geplanten pflanzenbetonten, auch resp. gerade vegetarischen bzw. veganen
Erndhrungsweise senkt das Risiko fiir Herz-Kreislauferkrankungen, Diabetes Mellitus 2,
Bluthochdruck und Dickdarmkrebs deutlich (Melina 2016; Leitzmann und Keller 2020; Schlatzer und
Lindenthal 2022a).

37 Bevolkerungswachstum, Alterung, zunehmendes Kérpergewicht und verschwenderische Konsum-
gewohnheiten sollen dabei gemeinsam die weltweite Nahrungsmittelnachfrage von 30 auf ca. 45 Exajoule in
die Hohe treiben.

38 Das entspricht einer Reduktion von ca. 58 kg auf ca. 12 kg Fleisch pro Person und Jahr.
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Abb. 43a und 43b: Die omnivore (links) sowie vegetarische dsterreichische Erndhrungspyramide (rechts)
(Bundesministerium fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz 2024)

Eine aktuelle Studie zeigte, dass Ernahrungsweisen nicht nur einen Einfluss auf einzelne chronische
Erkrankungen haben dirften, sondern auch das Risiko fir Multimorbiditat, d. h. das gleichzeitige
Auftreten von mindestens zwei chronischen Erkrankungen bei einer Person (entweder Krebs an einer
beliebigen Stelle, Herz-Kreislauf-Erkrankungen oder Typ-2-Diabetes) beeinflussen. Das Multi-
Krankheitsrisiko, das insbesondere Erwachsene ab dem 60. Lebensjahr betrifft, kann durch eine
pflanzenbasierte Erndhrung um 32% gesenkt werden (Cordova et al. 2025).

GieRener vegane Lebensmittelpyramide
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Abb. 44a und 44b: Die vegane Erndhrungspyramide (links) sowie die Planetary Health Diet (rechts)
(BKK ProVita und Keller n. Weder et al. 2020; EAT-Lancet Kommission fiir gesunde Ernéhrung durch
nachhaltige Lebensmittelsysteme 2019)

Die ibermafige Zufuhr, besonders an verarbeitetem Fleisch fiihrt zu einem erhéhten Risiko fiir Herz-
Kreislauf-Erkrankungen (Yip et al. 2018), Schlaganfall (Kaluza et al. 2012), Typ-2-Diabetes mellitus
(T2DM) (Pan et al. 2011; Schwingshackl et al. 2017) sowie Ubergewicht und Adipositas (Rouhani et al.
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2014). Die Aufnahme von verarbeitetem sowie rotem Fleisch ist zudem mit einem erhéhten
Darmkrebsrisiko verbunden (IARC 2015).

Durch die Reduzierung von tierischen Produkten entsteht zum einen ein Benefit flir Umwelt und Klima,
d. h. eine bis zu 75% THG-Reduktion im Erndhrungs- und Landwirtschaftssektor und zum anderen ein
wichtiger Co-Benefit fiir die Gesundheit, d. h. eine Reduktion der vorzeitigen Sterbefalle um bis zu 20%,
d. h. pro Jahr global bis zu 9 Mio. weniger friihzeitige Todesfalle und in Deutschland 177.000 Menschen
weniger (die durch eine Fehlerndahrung sterben wirden) (Fesenfeld et al. 2022).

9.4.2 Einsparung von volkswirtschaftlichen Kosten und Kostenwahrheit

Neben den Schaden fiir das Klima und Biodiversitdt schadet der heutige hohe Fleischkonsum in den
reichen Landern auch der Gesundheit der Menschen. Steuern auf Produkte, die verhaltnismafig einen
ungleich groRen Impact auf Klima, Biodiversitdt und Gesundheit haben, sind ein viel diskutierter
Ansatzpunkt, um die Nachhaltigkeit zu steigern. Regierungen besteuern bereits schadliche Produkte
wie Zucker, Alkohol und Tabak, um deren Konsum zu reduzieren.

Eine Studie von Springmann et al. (2018b) ergab, dass eine Steuer von 20% auf rotes Fleisch
erforderlich wéare, um die damit verbundenen Gesundheitskosten zu decken, und eine Steuer von
110% auf verarbeitete Produkte wie Speck, die als noch schadlicher erachtet werden. Eine Umsetzung
dieser Steuersatze in wohlhabenderen Landern (und ein geringerer in den weniger wohlhabenderen
Landern) wirde die Zahl der Todesfalle jahrlich um 220.000 senken und 170 Mrd. US-Dollar einbringen.
Die daraus resultierenden hoheren Preise wirden gemal Springmann et al. (2018b) auch den
Fleischkonsum um 2 Portionen pro Woche senken (derzeit essen die Menschen in reichen Landern
jeweils 1 Portion pro Tag), was zu Einsparungen von 41 Mrd. US-Dollar bei den jahrlichen
Gesundheitskosten fiihren wiirde.

Die Unterschiede zwischen pflanzlichen und tierischen Produkten zeigen sich auch bei den
klimarelevanten Kosten: Die erforderlichen Preiserhéhungen sind gemald einer Studie von Pieper et al.
(2020) 10-mal hoher als bei Milchprodukten und 68-mal hoher als bei pflanzlichen Produkten.

Die Ergebnisse zeigten, dass die externen Treibhausgaskosten fiir konventionelle und biologische
tierische Produkte am hochsten sind (2,41 €/kg Produkt; 146% bzw. 71% Aufschlag auf das
Erzeugerpreisniveau), gefolgt von konventionellen Milchprodukten (0,24 €/kg Produkt; 91% Aufschlag)
und am niedrigsten fiir 6kologische pflanzliche Produkte (0,02 €/kg Produkt; 6% Aufschlag) (siehe auch
Abb. 45).

Der Erzeugerpreis fir Rindfleisch misste um mehr als 6 €/kg und fur Hihnerfleisch um etwa 3 €/kg
steigen, um die Klimakosten zu decken. Selbst das Fleisch mit den geringsten Auswirkungen bzw. Bio-
Schweinefleisch, verursacht 8-mal hohere Klimakosten als die Pflanzen mit den hdchsten
Auswirkungen bzw. konventionelle Olsaaten (Pieper et al. 2020).

Im Gegensatz zu anderem Fleisch verursacht Bio-Schweinefleisch geringere Klimakosten als
konventionelles Schweinefleisch, da letzteres mehr importiertes Futtermittel erhalt als andere
Nutztiere und somit fiir mehr Entwaldung verantwortlich ist (Pieper et al. 2020).
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Abb. 45: Monetare Kosten [C] fiir breite Kategorien (tierische Erzeugnisse, Milchprodukte, pflanzliche
Erzeugnisse im Vergleich zwischen konventioneller und ¢kologischer Produktion), die sich aus monetarisierten
externen Effekten von Treibhausgasemissionen ergeben. Bei der konventionellen Produktion (tierische
Erzeugnisse und Milchprodukte) werden die externen Kosten aus Emissionen aufgrund von
Landnutzungsénderungen (LUC) separat hervorgehoben (Pieper et al. 2020)

9.4.3 Geringere Kosten der Lebensmittelwarenkorbe bei einer gesunden Erndhrung im Bereich der
Haushalte (Schlatzer und Lindenthal 2018 und 2025):

In Kernergebnissen aus der Studie von Schlatzer und Lindenthal (2025) sind folgende Kosten-
einsparungen verschiedener gesunder Erndhrungsstile (bezogen auf den jeweiligen Warenkorb eines
4-kopfigen Haushalts) nachgewiesen:

1a) Geringere Kosten pflanzlicher Lebensmittel und geringere Teuerung bei Bio-Produkten

e Der Vergleich der Berechnung der Warenkérbe vom Jahr 2018, basierend auf den
Lebensmittelpreisen von 2018 mit den aktuellen Preisen aus dem Jahr 2023 in dem
Studiendesign der Vorgangerstudie (Schlatzer und Lindenthal 2019), zeigt zum ersten, dass die
gegenwartigen konventionellen Warenkoérbe, v. a. aufgrund der Inflation der letzten Jahre
deutlich teurer wurden: Das OMNI IST-Szenario mit den billigst verfliigbaren konventionellen
Produkten weist eine Teuerung von 32% auf, und auch das OMNI IST-Szenario mit
Markenprodukten war um 33% teurer.>® Der Warenkorb mit 100% Bio-Produkten zeigt
hingegen eine Preissteigerung von lediglich ca. 19%.

e Dass zudem pflanzliche Produkte preislich im Schnitt wesentlich giinstiger sind als tierische
Produkte und somit pflanzenbasierte Erndhrungsstile deutlich geringere Kosten aufweisen,
wurde in dieser Arbeit erneut nachgewiesen (s. Abb. 46). Dies bestatigt die Ergebnisse der
Vorgangerstudie (Schlatzer und Lindenthal 2019).

39 Beachtet werden muss, dass die ersten Berechnungen im Jahr 2018 zu dem OMNI IST-Szenario mit den
Berechnungen des neuen IST-Szenarios nicht direkt vergleichbar sind, da sich die Erndhrungsempfehlungen sowie
die Ausgaben zwischen den Jahren 2018 und 2023 bzw. 2024 und auch die Methodik in dieser Studie (im Vergleich
zu Schlatzer und Lindenthal 2019) gedndert haben. Deshalb wurden bei diesem Vergleich der Kosten — im Sinne
der Vergleichbarkeit — die Methodik der alten Studie angewendet und anschlieRend mit den Preisen aus den beiden
Jahren 2018 und 2023 gerechnet.
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1b) Verringerte Kosten einer gesunden Erndhrung

Ein Umstieg von der gegenwartigen omnivoren Ernahrung (mit dem jetzigen hohen Fleischkonsum von
durchschnittlich 58 kg pro Person und Jahr = Variante OMNI IST) auf eine gesunde Erndhrung
entweder a) nach den aktuellen dsterreichischen Erndhrungsempfehlungen in der omnivoren Variante
(Variante OMNI SOLL) oder b) nach den Empfehlungen der vegetarischen (OLVEG) oder c) nach den
entsprechenden Empfehlungen fir vegane Erndhrung (VEGAN) weist einen deutlichen
Einsparungseffekt auf die Kosten der Warenkdrbe auf, der 21 bis 37% betragt.

Denn vor allem mit dem Anstieg des pflanzlichen Anteils der Erndhrung sinken auch die Ausgaben
eines Haushalts fiir Lebensmittel (siehe Abb. 46 fiir die Kosten der verschiedenen Warenkorbe einer
4-kopfigen Familie pro Monat). Die deutliche Reduktion des Konsums von Fleisch und Wurstwaren um
das fast 5fache, gemaR den aktuellen dsterreichischen Ernahrungsempfehlungen des BMSGPK (2024)
und der Empfehlungen der OGE (2024) (von in Osterreich gegenwiértig durchschnittlich ca. 58 kg
Fleisch auf ca. 12 kg pro Person und Jahr) tragen zu diesem Effekt maRgeblich bei. Bei diesen gesunden
Erndhrungsvarianten sind weiters berlicksichtigt: ein geringerer Verzehr an SiRspeisen bzw.
SuRigkeiten und Alkohol, der Verzicht auf Soft- und Energydrinks sowie der Konsum von
Leitungswasser anstelle von Mineralwasser. Die gesunden Erndhrungsvarianten —vor allem infolge der
deutlichen Reduktion (OMNI SOLL) bzw. des Verzichts (OLVEG, VEGAN) auf Fleisch und Fleischprodukte
bzw. Tierprodukte ergibt sich ein immenses finanzielles Einsparpotential je Haushalt (siehe Abb. 46).

900 Kosten eines Warenkorbes fiir eine 4kdpfige Familie/Monat (€)
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OMNI IST = omnivor resp. durchschnittliche Erndhrung in Osterreich, inkl. Uberkonsum und Lebensmittelabfall
OMNI SOLL = gemaR nationalen Empfehlungen des BMSGKP/OGE

OLVEG = ovo-lacto-vegetarisch gemaR nationalen Empfehlungen des BMSGKP/OGE

VEGAN = geméaf Empfehlungen der OGE

BIO = 100% Anteil an Bio-Produkten in den jeweiligen Szenarien/Warenkdrben

Anm.: Wenn die Hélfte der vermeidbaren Lebensmittelabfélle im Haushalt (ohne Getrénke) monetar im OMNI SOLL-,
OLVEG- sowie VEGAN-Szenario berlicksichtigt werden (gem&R Beachtung der Empfehlungen der SDGs resp. WWF
zur 50%igen Lebensmittelabfallreduktion), ist ein Mehrpreis von 38 € pro Monat hinzuzurechnen.

Abb. 46: Monatliche Kosten eines monatlichen Warenkorbes fiir eine 4-kopfige Familie hinsichtlich

unterschiedlicher Warenkorbe resp. Erndhrungsweisen (in €/Monat) (eigene Berechnungen und Darstellung,
Schlatzer und Lindenthal 2025)
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Durch die Wahl von gesunden Erndhrungsvarianten wird folgendes finanzielles Einsparpotential je
Haushalt erzielt:

OMNI SOLL: 29 €/Woche = ca. 127 €/Monat bzw. 21%
OLVEG: 43 €/Woche = ca. 187 €/Monat bzw. 31%
VEGAN: 52 €/Woche = ca. 225 €/Monat bzw. 37%

Das Einsparpotential nimmt mit der Steigerung des pflanzlichen Anteils zu und wird durch die
Reduzierung des Uberkonsums sowie des Lebensmittelabfalls gesteigert.*°

e In diesem Einsparpotenzial sind keine Lebensmittelabfalle berlicksichtigt, daher reduziert sich
jedoch das Einsparpotenzial durch die Lebensmittel, die verschwendet werden, da sie
zusatzlich auch in den oben angefiihrten Warenkorben gekauft werden mussen.

e Wenn 50% der gegenwartigen, vermeidbaren Lebensmitteabfdlle im Haushalt (ohne
Getrdnke) (gemall Empfehlungen des WWF und der SDGs zur 50%igen Lebensmittelabfall-
reduktion) monetér in dem omnivoren Soll-Szenario (OMNI SOLL) sowie in dem ovo-lacto-
vegetarischen (OLV) Szenario und veganen Szenario (VEGAN) beriicksichtigt werden, sind ca.
9 €/Woche bzw. 38 €/Monat zum Warenkorb-preis hinzuzurechnen (wobei Getrénke punkto
Lebensmittelabfall im Haushalt beim Lebensmittelabfall nicht beriicksichtigt wurden).

1c) Leistbarkeit von Bio-Produkten:

e Durch einen gesiinderen* und damit nachhaltigeren Erndhrungsstil und gleichzeitig ohne
vermeidbare Lebensmittelabfille im Haushalt entstehen im Vergleich zur gegenwartigen
Erndhrung (Warenkorb OMNI IST) in samtlichen Szenarien bei einer 100% Bio-Erndahrung
(Warenkorbe OMNI SOLL BIO; OLVEG BIO und VEGAN BIO) keine Mehrkosten.

e Somit kann eine Umstellung auf die Osterreichischen Erndhrungsempfehlungen und bei
gleichzeitiger Vermeidung von Lebensmittelabfdllen im Haushalt, so viel Geld in einem
durchschnittlichen 4-képfigen Haushalt eingespart werden, wie die Mehrkosten der 100% Bio-
Erndhrung betragen.

e Bei diesem genannten Vergleich der gegenwartigen Erndhrung bzw. des Status Quo-

Warenkorbes (OMNI IST) mit einer gesunden Erndhrung mit 100% Bioprodukten (OMNI SOLL
BIO) ergibt sich sogar eine Ersparnis von 19 € bzw. 3% im Monat pro Haushalt. Bei einer
vegetarischen Bio-Erndhrung (OLVEG BIO) ergeben sich noch héhere Einsparungen von 69 €
bzw. 11% und bei veganer Bio- Erndhrung (VEGAN BIO) liegen diese Einsparungen sogar bei
154 € bzw. 25%.
Dabei ist jedoch auch anzumerken, dass ein Teil dieser angefiihrten Ersparnisse a) auf die
lediglich im Status Quo-Warenkorb bericksichtigten vermeidbaren Lebensmittelabfille im
Haushalt zurilickgeht, und b) auf die, in den gesunden Soll-Szenarien (OMNI SOLL, OLVEG,
VEGAN) vorgenommene, Reduktion der zugefiihrten Kalorien via eingekaufte Lebensmittel
auf eine gesundheitlich empfohlene Menge, d.h. auf den in den Soll-Szenarien vermiedenen
Uberkonsum (letzterer filhrt gegenwirtig zur derzeitigen Uberernidhrung in Teilen der
Osterreichischen Bevolkerung).

40 Wichtige weitere Kostenpunkte stellen der Konsum von SiiBigkeiten sowie Alkohol dar. Wasser kann
auch beispielsweise durch Mineralwasser ersetzt werden, wodurch Kosten eingespart werden kénnen.

41 gesuinder = veranderte Warenkdrbe entsprechend den nationalen Gesundheitsempfehlungen des
BMSGPK bzw. den OGE-Empfehlungen, das bedeutet u.a. mit einem deutlich geringeren Fleischkonsum
sowie kaloriendrmer.
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Dies ist auch sichtbar in den Kilokalorien (kcal), die in den jeweiligen, eingekauften Produkten in den
Warenkorben enthalten sind:

e Warenkorb OMNI IST: 2.841 kcal/Erwachsener und Tag: enthalt auch 464 kcal aus
vermeidbaren Lebensmittelabfillen im Haushalt und 327 kcal durch den Uberkonsum pro
Erwachsenen und Tag;

e Warenkorbe OMNI SOLL, OLVEG, VEGAN (mit und ohne 100% Bio-Erndhrung): 2.050
kcal/Erwachsener und Tag: gemdR nationalen Ernadhrungsempfehlungen sowie ohne
vermeidbaren Lebensmittelabfall im Haushalt.

Eine Vorgdngerstudie zeigte bereits, dass eine Umstellung des Einkaufs auf einen gesunden Warenkorb
mit weniger Fleisch und dafiir mehr Obst, Gemiise und Hilsenfriichten es erméglicht, den Bio-Anteil
kostenneutral auf 70% steigern. Fiir einen Anteil von 100% Bio liegen die Mehrkosten lediglich bei ca.
10% (Schlatzer und Lindenthal 2018).

9.4.3 Hohere Robustheit der Wertschopfungsketten bei Krisen (siehe auch Lindenthal und
Schlatzer 2020, APCC 2024)

Durch eine nachhaltige, gesunde und biodiversitdtsfreundliche Ernahrung, die zudem auf
Bioprodukten basiert, wird die Resilienz und damit die Krisensicherheit entlang der gesamten
Lebensmittelwertschopfungsketten erhéht. Dies ist begriindet durch:

a) deutlich geringere Abhangigkeit von Mineraldiingern

b) deutlich geringere Mengen importierter Kraft- und EiweiRfuttermittel

c) geringere Abhéingigkeit von fossiler Energie in Landwirtschaft und Lebensmittelverarbeitung

d) hohere Effizienz durch deutlich geringere Lebensmittelabfalle

e) kiirzere (starker regional, saisonal bzw. national orientierte) Lebensmittel-
wertschopfungsketten und damit geringere Verwundbarkeit durch internationale Krisen

9.5 Zentrale Bedeutung nachhaltiger gesundheitsfordernder Erndhrungssysteme zur Vorbeugung
kiinftiger Zoonosen und Antibiotikaresistenzen

Ein erhohtes Risiko des Auftretens von zoonotischen Infektionskrankheiten wie beispielsweise
Schweine- oder Vogelgrippe sowie die antimikrobielle Resistenz ist mit dem Ernahrungssystem,
genauer gesagt mit der Tierhaltung assoziiert (Morand 2020; Wiebers and Feigin 2020; WHO 2017).

Zoonosen sind ein wichtiges Thema, das stark mit der (intensiven) Tierhaltung assoziiert ist. Das
Ausmal der gegenwartigen Form der Tierhaltung tragt durch den assoziierten Erndhrungsstil nicht nur
zu Krankheiten wie Herz-Kreislauf-Erkrankungen oder Bluthochdruck bei: 75% der neuen
Infektionskrankheiten in den letzten Jahrzehnten gehen auf Zoonosen, d. h. von Tier auf Menschen
Ubertragbare Krankheiten zurick (Jones et al 2008).

Hierzu zahlen beispielsweise die justament wieder in Ungarn und der Slowakei grassierende Maul- und
Klauen-Seuche sowie Vogelgrippe, Schweinepest, BSE oder Covid-19 (siehe auch Abb. 47).
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CHRONOLOGIE DER TIER-ZU-MENSCH-SEUCHEN
Entdeckung oder erster groBer Ausbruch von bekannt
gewordenen Zoonosen, Ausgangstiere und Ubertrager

1878 -{| Gefliigelpest (HPAI) | Vogel i

1920er-Jahre | |Acquired Immune Deficiency Syndrome (AIDS) |

1931 | Infektidse Bronchitis | Geflogel

1937 | West-Nil-Fieber | Vogel, Pferde

1947 - | Zikafieber | Affen, dann Micken

197 [ Ebolafieber | Fiedertiere,Affen
S

1986 -{| Rinderwahn (Bovine spongiforme Enzephalopathie, BSE) |

1994 - [ Hendravirus-Infektion | Filighunde, Plerde

Flughunde, Haustiere
1997 welgrippe (H5N1), eine Form der Gefliigelpest |

1998 Flughunde: Haustiece
Fledertiere, dann Schieichkatzen
2003 | Schweres akutes Atemwegssyndrom (SARS) ]
vermutlich Fledertiere, dann Dromedare vermutlich
2012 -|| Nahost-Atemwegssyndrom (MERS) | ;‘?ﬁ“"’-

2016 - | Akutes Diarrhoe-Syndrom der Schweine (SADS) |
Wildtiere. noch unbestimmt
2019 - [ Coronavirus-Krankheit-2019 (Covid-19) |

Abb. 47: Ausgangstiere und Tréger von bekannten Endemien bzw. Pandemien im chronologischen Kontext
(Global 2000 2021)

Die meisten Zoonosen treten indirekt, vor allem liber das Erndhrungssystem auf. Zu den drei
wesentlichsten sich gegenseitig verstiarkenden Faktoren gehoren: i) die Zerstérung der natirlichen
Lebensrdume von Tieren, verursacht v. a. durch industrielle Tierhaltung (Haltung, Fiitterung bzw.
Futtermittelproduktion), ii) der Verzehr von Wildtieren sowie iii) die Haltung von Nutztieren in
Intensivtierhaltung® (IPBES 2020; BUND 2020; ProVeg 2020). Weltweit werden ca. 75 Mrd. Tiere fiir
den menschlichen Konsum geschlachtet, von denen der Grof3teil intensiv gehalten wird.

Die Ausweitung und Industrialisierung der Tierhaltung sowie der Handel mit und Verzehr von
Wildtieren werden mit einem erhdhten Risiko fiir das Auftreten von Zoonosen in Verbindung gebracht
(Jones et al. 2013; Bernstein und Dutkiewicz 2021). Die Mehrheit (70%) der neu auftretenden
Infektionskrankheiten und fast alle bekannten Pandemien (z. B. Influenza, HIV/AIDS, COVID-19) sind
Zoonosen (WHO 2020; IPBES 2020). Beispielsweise gibt es Hinweise darauf, dass das SARS-CoV-2-Virus
von Fledermausen auf andere Wildtiere Gbertragen wurde und anschlieRend von diesen auf Menschen
in Markten fiir lebende Tiere Gibergesprungen ist (Wegner et al. 2022). Ohne Praventionsstrategien zur
Bekdampfung der Ursachen, die Wildtiere, Nutztiere und Menschen in engen Kontakt bringen, kénnten
Pandemien haufiger auftreten und potenziell verheerendere Auswirkungen haben (IPBES 2020;
Wegner et al. 2022).

“2 Die hohe Dichte an eng gehaltenen Tieren kann sowohl das Risiko der Entstehung von Zoonosen als auch die
Ansteckungsfahigkeit und die tatsachliche Ubertragungsrate von Zoonosen erhéhen. Hinzu kommt, dass eine
hohe Dichte an Populationen mit geringer genetischer Vielfalt, wie es in der Intensivtierhaltung der Fall ist, mit
héherer Wahrscheinlichkeit zu einer Epidemie fuhrt. Gleichzeitig produziert die Intensivtierhaltung grofle
Mengen an Exkrementen, die dann in der Umwelt ausgebracht werden und damit ein weiteres Risiko zur
Ubertragung von Erregern darstellen (Jones et al. 2013).
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Eine Reduzierung der Produktion und des Verbrauchs von tierischen Produkten zugunsten von
entsprechenden Alternativen ist gemaR UNEP (2023) wahrscheinlich in der Lage, die Risiken der
Ubertragung von Zoonosen zu verringern, angesichts verringerter Interaktionen zwischen Mensch und
Tier, Lebensraumzerstérung und Biodiversitatsverlust (Santo et al. 2020). Die Viehzucht tragt dabei
mehr zum Verlust der Artenvielfalt bei als die Produktion von Nutzpflanzen fiir den direkten
menschlichen Verzehr (Machovina, Feeley und Ripple 2015; Sun et al. 2022).

Die jahrlichen Kosten kiinftiger Pandemien kdnnten sich auf bis zu 2 Bio. US-$ belaufen — fiir lediglich
1% dieser Kosten konnte die Welt Pandemien an ihrer Quelle verhindern, indem sie die Natur schiitzt
und wiederherstellt (Bernstein et al. 2022).

Ein Problem, das mit der Tierhaltung verbunden ist, stellt die Antibiotikaresistenz (AMR) dar. Eine im
Lancet veroffentlichen Studie schatzt, dass im Jahr 2021 weltweit zwischen 4,0 und 7,1 Mio. Todesfélle
mit bakterieller AMR verbunden waren, wovon 1,14 Mio. direkt darauf zurickzufiihren seien
(Collaborators GBDAR 2024). Bis zum Jahr 2050 kdnnten so in Summe bis zu 39 Mio. Menschen an
Antibiotikaresistenz sterben.

Der weit verbreitete und (ibermaRige Einsatz von Antibiotika in der Tierhaltung wird mit der Zunahme
von Antibiotikaresistenzen bei Tieren und Menschen in Verbindung gebracht (Van Boeckel et al. 2015;
Talebi Bezmin Abadi et al. 2019); weltweit werden 73% aller verkauften Antibiotika in der Tierhaltung
eingesetzt (Van Boeckel et al. 2019).Eine Reduktion von tierischen Lebensmitteln (AFS) verringert das
Risiko der menschlichen Exposition gegenliber Antibiotika sowie die Entwicklung von antimikrobieller
Resistenz. Dies liegt daran, dass in der Pflanzenproduktion viel niedrigere Antibiotikamengen als in der
Tierhaltung und der Aquakultur eingesetzt werden — so gehen lediglich ca. 0,3 bis 0,5% des gesamten
Antibiotikaverbrauchs in der Landwirtschaft in den USA auf die Pflanzenproduktion zuriick (Taylor und
Reeder 2020, zit. in UNEP 2023). Hingegen diirften 80% aller Antibiotika in den USA in die Tierhaltung
gehen. 2/3 (66%) aller in den USA verkauften medizinisch wichtigen Antibiotika sind fiir den Einsatz in
der Nutztierhaltung bestimmt, vor allem fiir Schweine und Rinder (Wallinga et al. 2022).

Wenn Menschen in engem Kontakt mit Tieren stehen, kbnnen Pandemien haufiger und mit potenziell
schwerwiegenden Folgen auftreten.

Intensive Nutztierhaltung kann zu direkten schadlichen gesundheitlichen Auswirkungen fiihren:

e Arbeiter*innen und lokale Gemeinschaften sind betroffen: Zu den beruflichen Gefahren
gehort die Exposition gegeniiber Erregern und giftigen Luftschadstoffen, Verletzungen durch
den Umgang mit Tieren und der Bedienung schwerer Maschinen und psychischer Stress in
Schlachthofen (Myers 2010; Douglas et al. 2018; Ceryes und Heaney 2019; Slade und Alleye
2023).

e Nachbarsiedlungen bzw. -gemeinden sind einem erhohten Risiko ausgesetzt,
Atemwegserkrankungen zu entwickeln.

e Erkrankungen, Stress und andere negative gesundheitliche Auswirkungen aufgrund der
Exposition zu Luft-, Wasser-, Boden-, Larm- und Geruchsverschmutzung durch z. B. offene
Tierhaltung

e Abfallgruben in Landern ohne angemessene Regulierungsbehorden (Greger und Koneswaran
2010; Johnston und Cushing 2020)

Es mussen kiinftig vorbeugende Strategien zur Bekdmpfung der zugrunde liegenden Ursachen, die
Wildtiere, Nutztiere und Menschen gefdhrden, getroffen werden.
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10 Direkter und indirekter Einfluss der Erndhrungspolitik der Stadt Wien auf die
Biodiversitatsverluste anhand von ausgewahlten Beispielen

Der direkte und indirekte Einfluss der Erndahrungspolitik der Stadt Wien auf die Biodiversitatsverluste
sowie die Moglichkeiten deren Reduktion werden im Folgenden anhand von einzelnen wichtigen
Beispielen dargestellt. Die Wirkungen dieser Beispiele auf die Biodiversitdt konnen der Kiirze wegen in
diesem Fachpapier nicht detailliert betrachtet werden. Es wird aber in den vorherigen Kapiteln des
Fachpapiers qualitativ in unterschiedlichem Detaillierungsgrad darauf Bezug genommen.

Beispiel 1 betreffend Gemeinschaftsverpflegung:

Ersatz eines GroRteils von Fleisch- und Wurstprodukten durch pflanzenbasierte Alternativen (Tofu,
Seitan, Erbsen- oder Soja-basierte Alternativprodukte) sowie durch die generelle Erhéhung des Anteils
an Gemuse, Obst und Hulsenfriichte in den Portionen resp. Menis; zudem Ersatz eines GroRteils der
Milchprodukte durch pflanzenbasierte Alternativen

Ein Wechsel hin zu pflanzenbasierter Erndhrung wird von WBAE und UNEP breit diskutiert und als
zentrale Option fiir die dringende Ernahrungstransformation in Richtung Nachhaltigkeit und
Gesundheit gesehen (siehe WBAE 2025; UNEP 2023).

Bereits von der EAT-Lancet Kommission (2019) wird dieser Wechsel hin zu pflanzenbasierter Erndhrung
im Rahmen der sog. Planetary Health Diet wissenschaftlich fundiert und in seinen positiven Wirkungen
ausgefihrt. Diese positiven Wirkungen von pflanzenbasierten Erndahrungsstilen auf die Biodiversitat
und generell auf die 6kologische und sozio-6konomische Nachhaltigkeit wird auch in den vorherigen
Kapiteln dieses Fachpapiers ndher ausgefihrt.

In vielen Landern wurden daher auch entsprechende pflanzenbasierte, auf die Planetary Health Diet
basierende Erndhrungspyramiden bzw. Erndhrungsempfehlungen aufgenommen, darunter auch in
Osterreich (s. BMSGKP 2024, OGE 2024).

Spezielle innovative Konzepte wie z.B. In-vitro-Fleisch werden auch in einigen Landern Europas
finanziell geférdert, in anderen (selbst ernannte ,Kulinarik-Allianz“ Italien, Osterreich, Frankreich
sowie Ungarn) jedoch blockiert. In einigen Lander sind bereits Produkte auf dem Markt (z.B. Siidkorea,
Japan; seit 2020 bereits in Singapur) oder in Restaurants verfiigbar (USA) (siehe weiters top agrar
2025). Neue Alternativen (wie In-vitro-Fleisch) zu tierischen Produkten wie Fleisch und Milchprodukten
kénnen dazu beitragen, den Okologischen FuBabdruck des derzeitigen globalen Erndhrungssystems
erheblich zu verringern, insbesondere in L3andern mit hohem und mittlerem Einkommen,
vorausgesetzt, sie nutzen kohlenstoffarme Energie.

Dies ist ein wichtiges Ergebnis einer Bewertung des Umweltprogramms der Vereinten Nationen (UNEP)
zu solchen neuen Alternativen zu Tierprodukten. Die Tierhaltung entspricht einem Sektor, der bis zu
einem Funftel der Emissionen verursacht, die zur Erderwarmung beitragen, wobei der Fleischkonsum
bis 2050 um 50% steigen soll (UNEP 2023).

Ausgehend vom Cateringbereich sollten auch Spill-Over-Effekte auf weitere Bereiche der Stadt Wien
folgen. In Tibingen besteht die Strategie, die Verpflegung bei 06ffentlichen und internen
Veranstaltungen vollstandig vegetarisch zu gewdhrleisten und Hamburg soll 80% vegetarische Kost fiir
das Catering in der Verwaltung festgelegt haben (Greenpeace 2022).
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Beispiel 2 betreffend Gemeinschaftsverpflegung und Haushalte:
Gegeniiberstellung:

a) Gegenwartiger Rindfleischkonsum in Wien und sein negativer Impact auf die Biodiversitat (siehe
oben Kapitel 5)

b) Deutliche Reduktion des Konsums von Rindfleisch bei gleichzeitiger Steigerung der Nachfrage nach
Bio-Rindfleisch sowie Bio-Milchprodukten und alternative Bio-Milchprodukte (Hafer-, Sojamilch):
Positive Wirkungen und Bedeutung der extensiven und mittelintensiven Weidewirtschaft auf die
Biodiversitat, deren Impact wesentlich verstarkt wird durch den Verzicht auf Futtermittel aus Ubersee
(insbesondere Soja aus Brasilien und Argentinien und auch Verzicht auf Fleischimporte aus diesen
Landern)

Beispiel 3 betreffend Gemeinschaftsverpflegung und Haushalte:
Gegeniiberstellung:

a) Gegenwartiger Schweinefleisch- und Gefligelfleischkonsum in Wien und sein negativer Impact auf
die Biodiversitat

b) Deutliche Reduktion des Konsums von Schweinefleisch und Gefliigelfleisch bei gleichzeitiger
weiterer Steigerung der Nachfrage nach Bio-Schweine- und Bio-Gefliigelfleisch: Positive Wirkungen
des Verzichts auf Uberseefuttermittel in Verbindung mit Extensivierung der Mast (Reduktion der
Stickstoffniveaus und Stickstoffimporte in die landwirtschaftlichen Betriebe) auf die Biodiversitat in
der Landwirtschaft und landlichen Regionen

Beispiel 4 betreffend Haushalte sowie Gemeinschaftsverpflegung:

Vergleich der positiven Wirkungen auf die Biodiversitdt (und generell auf die 6kologische
Nachhaltigkeit) von folgenden MaRnahmen:

a) Deutliche Steigerung des Bio-Konsums in den Haushalten der Wiener*innen

b) Weiterer Ausbau des Bio-Konsums in Gemeinschaftsverpflegung, aber auch bei Veranstaltungen der
Stadt (Catering) sowie hinsichtlich des indirekten Einflusses der Stadt Wien: Gastronomie, Haushalte

Beispiel 5 betreffend Gemeinschaftsverpflegung und Haushalte:
Gegeniiberstellung:

a) Gegenwartiger Konsum von Fisch und Meeresfrichten in Wien und sein negativer Impact auf die

Biodiversitat in Meer- und Gewasserdkosystemen

b) Positive Wirkungen eines reduzierten Konsums von Fisch und Meeresfriichten (bis hin zu einem
vollstandigen Ersatz durch pflanzliche Alternativen wie z.B. hochwertiges Lein- und Algendl sowie
Nissen) auf die Biodiversitdt in Meer- und Gewasserokosystemen, insbesondere auf den Schutz
gefahrdeter Fischarten sowie Meeresfriichten
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11 Handlungsempfehlungen fir die Stadt Wien und dariiber hinaus

11.1 Einleitung resp. internationale Politikvorgaben im Kontext des Biodiversitatsschutzes

Ca. 44 Bio. US-S$ der globalen Wirtschaftsleistung bzw. mehr als die Hilfte des globalen jahrlichen BIP
sind maRig oder stark von Naturkapital abhédngig (WEF 2020). Die von den Landern auf der der
UN Biodiversity Conference (COP15) im Jahr 2022 vereinbarte Zielvorgabe lautete, jahrlich 700 Mrd.
US-S fur den Naturschutz aufzubringen, beginnend mit 200 Mrd. US-$ pro Jahr bis 2030.
Wissenschaftler*innen schitzen, dass 700 Mrd. US-$ erforderlich sind, um die biologische Vielfalt
nachhaltig zu erhalten und die Zerstdrung von Okosystemen und Arten zu stoppen.

Ein groRer Teil der 700 Mrd. US-S$ sollte aus der Umschichtung von Mrd. US-$ an umweltschiadlichen
Subventionen stammen. Laut einem Bericht der Weltbank aus dem Jahr 2023 geben die Lander der UN
COP 15 insgesamt 1,25 Bio. US-$ fiir Subventionen fur die Landwirtschaft, die Férderung fossiler
Brennstoffe und andere Industrien aus, die die biologische Vielfalt zerstoren. Alle Lander sollten bis
2025 schéadliche Subventionen in ihren 6ffentlichen Ausgaben identifizieren, aber bisher haben nur 36
Lander Informationen verdffentlicht, womit in diesem Punkt kaum Fortschritte erzielt wurden.*® Die
UNCCD (2022) gibt im Kontext mit nationalen und internationalen Subventionen zu bedenken:

e Mehr als 700 Mrd. US-$ an Agrarsubventionen werden weltweit ausgezahlt, doch lediglich
ca. 15% dieses Betrags wirken sich positiv auf das Naturkapital, die biologische Vielfalt, die
langfristige Arbeitsplatzsicherheit oder die Lebensgrundlagen aus.

¢ Die Landwirtschaft nimmt mittlerweile mehr als 40% der weltweiten Landflache ein.

e Mindestens 70% der zwischen 2013 und 2019 fir die Landwirtschaft gerodeten Tropenwalder
wurden unter VerstoR gegen nationale Gesetze bzw. Vorschriften gerodet.

e Lediglich 1% aller landwirtschaftlichen Betriebe bewirtschaften (bzw. kontrollieren die
Bewirtschaftung) mehr als 70% der weltweiten Agrarfliche, wahrend mehr als 80% aller
landwirtschaftlichen Betriebe weniger als 2 ha grof8 sind und lediglich 12% der gesamten
landwirtschaftlichen Nutzflache ausmachen.

Es liegt laut UNCCD (2022) in der Macht der Konsument*innen sowie in der Macht der
Entscheidungstriager*innen, mutige Anderungen an schadlichen Anreizstrukturen vorzunehmen,
bestehende Gesetze und Vorschriften durchzusetzen oder eine gréRere Gerechtigkeit bei der
Landverteilung zu férdern.

Stadte und Unternehmen sind in dieser Hinsicht wichtige Akteure, da sie agiler sind und schnell
Veranderungen umsetzen kénnen, um ihren 6kologischen FuBabdruck zu verringern und zu gerechten
und transformativen landbasierten MaRnahmen beizutragen (Gupta et al. 2024).

11.2 Empfehlungen und Vorreiterbeispiele aus dem internationalen Raum

Im Kontext mit Alternativprodukten hat der Deutsche WBAE (Wissenschaftliche Beirat flr Agrarpolitik,
Erndhrung und gesundheitlichen Verbraucherschutz beim BMLEH) in seinem Gutachten von 2025
aktuell mehrere MaRRnahmen fiir eine nachhaltige Erndhrungspolitik im Rahmen seines mehr als 400

43 https://www.theguardian.com/environment/2024/oct/30/the-world-needs-700bn-a-year-to-restore-nature-but-
where-is-the-money-coming-from
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Seiten umfassenden Gutachtens vorgeschlagen (WBAE 2025) — hier eine Ubersicht zu den
Handlungsempfehlungen des WBAE, die fir die Stadt Wien resp. Landesebene sowie im Kontext von
Erndhrung und Biodiversitdt Relevanz haben:

1) Empfehlung: Mehr Auswahl am gemeinsamen Tisch ermdglichen
e Den gesellschaftlichen Dialog zu pflanzlichen Alternativprodukten** versachlichen
e Einrichtungen der Gemeinschaftsgastronomie als Orte des ,,gemeinsamen Tisches“#
gestalten
e Qualitatsstandards bzw. Ernahrungs- resp. Gesundheitsempfehlungen der DGE
(Deutschen Gesellschaft fiir Erndhrung) fiir die 6ffentliche Gemeinschaftsgastronomie
verbindlich festlegen

2) Empfehlung: Innovationen unterstiitzen und hohe Sicherheitsstandards beibehalten

e Innovatives Forschungs- und Entwicklungsumfeld fiir pflanzliche Alternativprodukte
schaffen (Adressat: Bund, Lédnder)

e Interdisziplindre Vernetzung zur Ermdoglichung einer systemischen Perspektive auf
Alternativprodukte férdern

e Strukturen fir die Bildung von Kompetenzen im Bereich der unterschiedlichen
Herstellungsverfahren fiir pflanzliche Alternativprodukte aufbauen

e Transdisziplindre Reallabore zum Einsatz von Alternativprodukten im AulRer-Haus-
Bereich (Gemeinschaftsgastronomie, Systemgastronomie) und Einzelhandel férdern
(Adressat: Bund).

e Beim Einsatz von pflanzlichen Alternativprodukten in der Gemeinschaftsgastronomie
angereicherte Produkte (— je nach Zielgruppe — mit Calcium, Jod, Vitamin D, Vitamin B12
und Vitamin B2 angereichert) erwagen (Adressat: Einrichtungen der
Gemeinschaftsgastronomie).

44 Das Gutachten des WBAE (2025) fokussierte auf pflanzenbasierte und biotechnologische Alternativprodukte
zu Fleisch und Fleischprodukten, Milch und Milchprodukten sowie auf Alternativen zu tierischen Zutaten in
Lebensmitteln und Rezepturen.

Pflanzenbasierte Alternativprodukte kdnnen auf verschiedenen pflanzlichen Rohstoffen basieren, haufig
verwendete Rohstoffe sind dabei proteinreiche Hulsenfriichte wie Soja, Erbsen, Bohnen, Linsen und Lupinen,
Getreide oder Nusse. Biotechnologische Alternativprodukte werden hingegen durch Verfahren wie
Biomassefermentation, Prazisionsfermentation und Zellkultivierung hergestellt (siehe weiters WBAE 2025).

45 Eine zunehmende Diversifizierung von Ernahrungsstilen und Praferenzen kann Herausforderungen fiir das
soziale Miteinander und die Integration mit sich bringen, das gilt im Hinblick auf einen ,,gemeinsamen Tisch* -
sei es als realer Tisch, in Form von gemeinsamem Essen (Kommensalitét) oder als ideeller Tisch, in Form von
gemeinsamer ldentitat, Zugehdorigkeit und/oder Akzeptanz. Wenn jedoch dieser gemeinsame Tisch nur noch
eingeschrankt maoglich ist oder sogar nicht mehr existiert — wenn also unterschiedliche Praferenzen zu
Trennungen fiihren und Menschen ausgeschlossen werden, hat dies laut WBAE (2025) tiefgreifende soziale und
gesellschaftliche Auswirkungen.

In Erndhrungsumgebungen, in denen das Angebot vornehmlich aus Lebensmitteln und Speisen besteht, die
tierische Erzeugnisse enthalten, werden Personengruppen, die bestimmte tierische Produkte oder Zutaten nicht
essen wie beispielsweise Vegetarier*innen, Menschen, die aus religidsen Griinden kein Schweinefleisch
konsumieren, Menschen mit Laktoseintoleranz bei fehlendem Angebot von laktosefreien Milchprodukten,
tendenziell ausgeschlossen (Schulze et al. 2022 und Zaleskiewicz et al. 2024, zit. in WBAE 2025).

Die Betreffenden kénnen geméalR WBAE (2025) vor erheblichen Herausforderungen und Zielkonflikten stehen,
wenn bei einer Familienfeier der Sonntagsbraten serviert wird oder wenn im Restaurant keine veganen Speisen
angeboten werden — ebenso im familidren oder beruflichen Kontext, wenn Personen zu einem gemeinsamen
Essen einladen oder generell im Rahmen von Treffen kann der fehlende ,,gemeinsame Tisch* eine erhebliche
Herausforderung sein.
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3) Empfehlung: Fairen Wettbewerb zwischen Alternativprodukten und tierischen Produkten
ermoglichen (richtet sich nur an Bund/EU)

4) Empfehlung: Innovative Methoden zum Verstandnis von Erndahrungsverhalten und
integriertes Monitoring fordern

5) Folgen einer reduzierten Tierhaltung fir Wirtschaft, Soziales, Umwelt und Tierwohl im Blick

behalten

e Risikobewusstsein und unternehmerische Eigenverantwortung bei Investitionen férdern

e Politische Risiken minimieren® (fiir tierhaltenden Betriebe politische Risiken mindern
und Orientierung bieten: politische Rahmenbedingungen friihzeitig und verlasslich
definieren und Politikansatze auf breit geteiltem Verstandnis der
Transformationserfordernisse aufbauen)

e Eine nationale Griinlandstrategie unter Beteiligung relevanter Stakeholder entwickeln
und umsetzen

e Den tierwohlgerechten Umbau der Nutztierhaltung trotz der (zukinftigen) Verflgbarkeit
von attraktiven Alternativprodukten mit einer soliden Finanzierung und einer
hinreichenden Forderung vorantreiben (Adressat: Bund, Lander)

6) Empfehlung: In langen Linien denken — Nachhaltige Erndhrung und faire
Erndhrungsumgebungen gestalten

Der WBAE (2025) empfiehlt abschlieRend allen Akteur*innen aus Politik, Wirtschaft und
Zivilgesellschaft, die Chancen von nachhaltigeren Alternativprodukten konstruktiv zu nutzen und faire
Wettbewerbsbedingungen zu schaffen, um mehr Auswahl am gemeinsamen (Essens-)Tisch fiir alle zu
ermoglichen.

Ill

Der Stadtrat von Kopenhagen hat sich 2001 im Rahmen der ,ECO-Metropol”-Vision von Kopenhagen
als Vision der Umwelthauptstadt der Welt 2015 groRe Ziele bezlglich des Bio-Anteils in
Gemeinschaftsverpflegungen gesetzt: So lagen die politischen Zielvorgaben fiir Bio bei 60% bis 2009,
75% bis 2011 und 90% Bio bis 2015 (Agger 2017) (siehe Tab. 4).* Als erndhrungsstrategisches Ziel kam
hinzu, 25% der THG des Erndhrungssektors bis 2025 zu senken, was bereits 2023 erreicht wurde
(Biohandel 2025).

Auch weitere Stadte haben sich ambitionierte Ziele gesetzt — und erreicht. So kann Malmoé bereits
einen Bio-Anteil von 70% vorweisen.

National hat man sich in Ddnemark das Ziel eines generellen 25%igen Bio-Anteils gesetzt (Biohandel
2025). Kopenhagen hat 6 Mio. € in 10 Jahren investiert und ca. 100 Kiichen jahrlich umgestellt — ein

46 Die Tierwohldiskussionen der vergangenen Jahre haben auch in Deutschland eine Reihe politischer
Absichtsbekundungen nach sich gezogen, wie Ankiindigungen eines staatlichen Tierwohllabels, einer
verstarkten Forderung héheren Tierwohls sowie auch Verscharfungen des Tierschutzes. Zukunftsweisend
geregelt wurde kaum etwas und die Unsicherheit innerhalb der Landwirtschaft ist nach wie vor erheblich. Um
fiir die tierhaltenden Betriebe politische Risiken zu mindern und Orientierung zu bieten, sollten politische
Rahmenbedingungen frihzeitig und verlésslich definiert und Politikanséatze auf einem breit geteilten Verstandnis
der Transformationserfordernisse aufgebaut werden.

47 Mehrere deutsche Kommunen haben sich bereits auf den Kopenhagener Weg gemacht, etwa Miinchen,
Nurnberg, Dortmund oder Bremen. In der deutschen Hauptstadt beteiligen sich bereits 154 Kiichen am
Programm der Senatsverwaltung fur Justiz und Verbraucherschutz, wie Erndhrungsreferentin Ann-Christin
Weber berichtete. 87 von ihnen haben einen Bio-Anteil von durchschnittlich 60% erreicht. Dabei bieten Teams
der vom Senat geforderten ,,Kantine Zukunft“ Beratung und Schulungen an (Siehe auch https://www.bioland-
fachmagazin.de/news/detail/food-revolution-in-daenemark).
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Ersatz von 90% des Verbrauchs durch Bioprodukte wiirde jahrlich einen Biomehrpreis von rund 6 Mio.
€ kosten, womit eine Umstellung die Investition des Biomehrpreises eines Jahres erfordert (Agger
2017).

Tab. 4: Prozentueller Bio-Anteil in den unterschiedlichen Bereichen der Stadt Kopenhagen bei einem
mengenmafigen Gesamtanteil von 90% hinsichtlich Bio-Anteil bei Lebensmitteln im Jahr 2015 (Agger 2017)

2015: Kopenhagen - 90 % 6kologischer

Einkauf in Kilo

Kitas 95%
Kantinen und Kulturhiuser 89%
Sporteinrichtungen 70%
Schulhorte 91%
Hauswirtschaftsunterricht (Kochen in der 41%
Grundschule)

Schulspeisung 94%

90%
Soziale Einrichtungen

Zentralkiichen, Senioren GO

Pflegeheime mit Endkichen 80%
Pflegeheime mit Vollkiichen 82%
Insgesamt: 88%

In Deutschland gibt es im Bereich Forcierung pflanzlicher Produkte Initiativen von Seite der Stadte, d.h.
konkret orientieren sich 19 Stadte und Kommunen dabei an den Qualitdtsstandards sowie den
Erndhrungsempfehlungen der DGE (Deutsche Gesellschaft fir Erndhrung), um das Angebot von Fleisch
oder anderer tierischer Produkte zu begrenzen — davon 13 Stadte mit verbindlichen Vorgaben. Dies
gilt allerdings fast ausschliefllich fiir Kindergdrten und Schulen und in Einzelfdllen auch fir
Krankenhd&user (Greenpeace 2022). Das Ziel, maximal 1mal oder 2mal pro Woche Fleisch anzubieten,
wird jedoch hiufig ausgehebelt, wenn mehrere Meniilinien angeboten werden, auch in Osterreich ist
diesbezlglich in Kantinen oft eine Problemstellung gegeben. So wollen Stadte laut Greenpeace (2022)
zwar vermehrt vegetarische und vegane Gerichte zur Auswahl stellen, aber dies ist nur wirksam, wenn
dann in keiner Mendiilinie mehr als ein- oder zweimal wochentlich Fleisch auf den Speiseplan kommt.

11.3 Vorreiterbeispiele in Osterreich

In Gemeinschaftsverpflegungen, d.h. in Spitdlern und Pflegeeinrichtungen, Pensionist*innen-heimen,
Kindergarten, Schulen und anderen Bildungseinrichtungen oder Betriebskantinen werden Menschen
in Osterreich mit Essen versorgt. In Summe sind das ca. 1.8 Millionen Menschen, die tiglich in
Einrichtungen mit Gemeinschaftsverpflegung versorgt werden (Gruber und Holler 2017, zit. in
Erndhrungsrat 2020). Damit ist ein groRer Hebel fir Nachhaltigkeits-orientierte Verdnderungen
gegeben, und zwar in Richtung:

a) mebhr pflanzliche Produkte

b) einer Erhdhung des Anteils an Bio-Lebensmitteln

c) einer verstarkten Reduktion von Lebensmittelabfallen

Die Kriterien fiir eine nachhaltige sowie gesunde Gemeinschaftsverpflegung sollen sich dabei auf die
dsterreichischen Erndhrungsempfehlungen (BMSGKP 2024, OGE 2024) ausrichten (die sich u. a. an der
Planetary Health Diet der EAT Lancet Kommission orientieren). Dabei sind auch die Gbergeordneten
Malistabe der FAO wesentlich, d. h. eine nachhaltige Erndhrung ist gesund und leistbar, sicher und
kulturell angemessen — dariiber hinaus erhdlt sie unsere Okosysteme, die Biodiversitit und erméglicht
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durch addquate Inhaltsstoffe sowie faire Handels-Beziehungen ein gesundes Leben fiir uns und fiir
zukiinftige Generationen (FAO 2012).

In Wien gibt OkoKauf Wien fiir 120.000 Mahlzeiten tiglich in 6ffentlichen Einrichtungen der Stadt
Wien unter anderem einen 30% Bioanteil vor, wobei der Bio-Anteil in Kindergarten bereits auf (iber
50% und in ganztagig geflihrten Schulen der Stadt Wien im Jahr 2019 von bisher 40 auf 50% angehoben
werden konnte (siehe auch Abb. 48) (Stadt Wien 2025).%8

Bio-Quoten in Einrichtungen in der Landeshauptstadt
Wien

Pensionisten-Wohnheime [N 30%
Spitéler (6 Frischekiichen) [N 30%
Schulen | 50%
Kindergarten | 60%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Abb. 48: Bio-Quoten in Einrichtungen der Stadt Wien (BLE 2024, Daten: Stadt Wien 2024. Grafik: Okonsult)

In Schulen, Kindergarten, Krankenhausern, Pflege- und Pensionist*innen-Wohnheimen der Stadt Wien
gilt seit dem Jahr 1998 ein verpflichtender Anteil an biologischen Lebensmitteln von mindestens 30%,
der im Jahr 2026 auf mindestens 40% und im Jahr 2030 auf mindestens 55% erhéht werden soll. In den
Schulen der Stadt Wien betrdgt der Bio-Anteil schon jetzt freiwillig 50% und in den stddtischen
Kindergarten bereits 60% (BLE 2024).

Der Anteil der biologischen Flachen an der gesamten Landwirtschaftsfliche sowie die Anzahl der
biologisch wirtschaftenden Betriebe fallt in Wien im Vergleich zum 6sterreichischen Durchschnitt
hoher aus (siehe Abb. 49).

So biologisch is(s)t Wien

Angabenin Prozent ’ -
Anteil Biolandwirtschaft ‘
a I Anbauflache W Betriebe
s 1 54%

gegessen
(z. B.: Gemse, Getreide for Brot)

I 207 sind Weideflachen und Futter- N

: fl -Anbauflachen for Ti g

Bio-Anteil im Essen in I 35.0 g Panernmantachenti fere .
stadtischen Einrichtungen OSTERREICH <
KINDERGARTEN 52 N 223 N i 3500 m2 i
GANZTAGSSCHULEN I 264 N N : Flichenbedarf fordiedurch- =
< schnittliche Ernahrung eines 3

P FILEEILIISRT | 34 Y : Menschen in Osterreich 5
[ KRANKENAUSER | i ¢
30 \\ : Hachenverteilung 5

PELEGEEINRICHTUNGEN 1) Biokonsum N ¢ INOSTERREICH .
3% 5% mE

er im Supermarkt gekauften g B

\ Lebensmittel in Osterreich sind bio JIMAUSLAND 5
(exkl. Brot) N 28% [23% I

8 Das Ziel durfte jedoch fiir 2025 bei 70% Bio-Anteil in der GV gelegen sein (Presse 2021).
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Abb. 49: Bedeutung der Biologischen Landwirtschaft und der Bioerndhrung in Wien (Quelle: Presse/Welttellerfeld
20214)

Ebenso setzt das Burgenland verstarkt auf Bio: in der Schul- und Kindergartenverpflegung werden im
Durchschnitt bereits 55% Bio-Produkte eingesetzt (BLE 2024).

Auf nationaler Ebene ist hingegen Osterreich bereits an der Zielsetzung von 25% Bio-Anteil in
offentlichen Einrichtungen gescheitert — mit einem Anteil von lediglich 4% sehr markant. Andere
Lander in Europa wie Danemark und Schweden haben hingegen in diesem Bereich ihren Bio-Anteil
deutlich steigern kdnnen (siehe auch Abb. 50) (Palm/GaumenHoch 2025)°.

Bl0=-QUOTE VO LEBENSMITTELN S
[N OFFENTILICHEN EINRICHTUNGEN Krankenhuser

4_5000 {isterreicher:innen —

essen taglich in
offentl. Einrichtungen
Kasernen

o \
L 277 397%

A dhs A=

— ——

Ziel ab Januar 2023

GAUMEN
HOCH

Osterreich Danemark Schweden

Abb. 50: Durchschnittliche Bio-Quoten von Lebensmitteln in offentlichen Einrichtungen in Osterreich im
Vergleich zu Danemark und Schweden (Palm 2025%%)

11.4 Positive Ausgangssituation in Wien als Basis fiir weitere Handlungsempfehlungen

Folgende positive Ausgangssituation weist Wien auf, um seine Erndhrungspolitik nachhaltiger und
damit auch Biodiversitat-freundlicher zu gestalten:

a) Wien ist eine von mehr als 160 Stadten weltweit, die das Mailander Abkommen Gber stadtische
Erndhrungspolitik unterzeichnet haben, den ,,Milan Urban Food Policy Pact“, womit sie sich
dazu verpflichtet hat, die umweltfreundliche, sozial und wirtschaftlich nachhaltige Erndhrung
ihrer Einwohner*innen zu fordern (Umweltberatung 2025). Durch Unterzeichnung des
Mailander Abkommens haben sich die Stadte verpflichtet dafiir zu sorgen, dass der gesamten
Bevolkerung gesunde sowie leistbare Lebensmittel zur Verfligung stehen, die nachhaltig
hergestellt werden, d. h. sie sollen das Klima schonen, die Biodiversitat fordern und maoglichst
wenig Miill hinterlassen.

b) Hoherer existierender Bio-Anteil (im Vergleich zu anderen Stadten in Osterreich) in der
Gemeinschaftsverpflegung in Wien: Der Bioanteil der Zutaten liegt in der
Gemeinschaftsverpflegung der stadtischen Einrichtungen bei mindestens 30%. Dieser Anteil soll

4 https://welttellerfeld.at/wp-content/uploads/2022/03/20211108 DiePresse WeltTellerFeld.pdf
50 https://gaumenhoch.at/wissen/bio-pioniere-daenemark-schweden/
51 https://gaumenhoch.at/wissen/bio-pioniere-daenemark-schweden/
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d)

e)

f)

im Jahr 2026 auf 40% und ab dem Jahr 2030 auf mindestens 55% erhéht werden (s. Oko Kauf
Wien 2024 >2).

Durch den hohen Bio-Anteil hat die Stadt Erfahrungen in der Beschaffung bzw. Umsetzung einer
hohen Bio-Quote in der Gemeinschaftsverpflegung. Mit dem Einkauf von biologischen
Lebensmitteln aus der Region fordert die Stadt die regionale und nationale Biolandwirtschaft.

Die Stadt Wien bewirtschaftet selbst rund 2.000 ha Landwirtschaftsflachen organisch-
biologisch. Die Landwirt:innen stellen damit auch Akteur:innen im Erhalt von
Okosystemleistungen dar.

Lebensmittelaktionsplan ,Wien isst G.U.T." (gesund — umwelt- und klimafreundlich — tierfair®):
Ziele sind im Handlungsfeld gesunde und nachhaltige Erndhrung u.a.:
e die Erh6hung von Bio-Quoten
e die Weiterentwicklung von Mindestkriterien bei der 6ffentlichen Beschaffung
e Malnahmen zur Lebensmittelabfallvermeidung
e eine erhohte Lieferkettenverantwortung
e Malinahmen zur Sensibilisierung fiir Themen im Spannungsfeld von Erndhrung, Umwelt
und Gesundheit (u.a. bei Kindern, s. EU-Projekt , SchoolFood4Change”)
Der Lebensmittelaktionsplan tangiert 6 bis 7 Politikbereiche in Wien (Umwelt,
Landwirtschaft, Gesundheit, Soziales, Bildung, Wirtschaft, Sport) und weist 8 Handlungsfelder
auf, wovon eines davon die gesunde und nachhaltige Erndhrung darstellt. Der Lebensmittel-
aktionsplan basiert auf einem Landtagsbeschluss.

Gutes Essen fir alle ist die Mission des Erndahrungsrats, der in Wien gegriindet wurde und als ein
partizipatives Instrument der Bevolkerung der Stadt wirkt. Die ehrenamtlich engagierten
Mitglieder wollen den Wandel gestalten, hin zu einem Erndhrungssystem, das auf Gerechtigkeit,
Miteinander und Vielfalt basiert.

Engagiert sind auch die zahlreichen Food Coop- und Urban Gardening-Initiativen in Wien, die
die Produktion und Verteilung von Lebensmitteln selbst in die Hand nehmen. Die Stadt Wien
unterstitzt unter dem Motto ,gemeinsam garteln verbindet” Nachbarschafts- und
Gemeinschaftsgarten. Zudem steht die Stadt selbst im Dialog mit regionalen Anbieter*innen und
bezieht Lebensmittel direkt aus der Stadt. Im Rahmen des Projektes SUM-FOOD wurde der
Dialog mit regionalen Stakeholder*innen gestarkt.

Zudem ist in der Kreislaufwirtschaftsstrategie Zirkuldres Wien (weitere Ziele s. unten) u.a. die
Starkung der Stadtlandwirtschaft (,Urban farming"), neuartiger Lebensmittel (,,New food
systems" bzw. proteinreiche Alternativprodukte) und vergleichbarer Systeme (solidarische
Landwirtschaft, kooperative Erntefelder, Gemeinschaftsgarten usw.) vorgesehen (u.a. durch
Potenzialerhebungen und den Aufbau von Kooperationen).

Smart Klima City Strategie Wien **: Die Stadt Wien plant die Lebensmittelverschwendung bis
2030 um 50% und dann bis 2050 laufend auf ein Mindestmal’ zu reduzieren.

52 https://www.wien.gv.at/pdf/ma22/oekokauf/lebensmittel-bio.pdf

53 https://www.wien.gv.at/spezial/klimatour/ernahrung/wien-isst-gut/

54 https://www.wien.qgv.at/spezial/smartklimacitystrategie/
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h) Geplante MaRnahmen des Wiener Abfallvermeidungsprogramms mit dem Handlungsfeld
»Lebensmittelabfdille” im Wiener Abfallwirtschaftsplan & Wiener Abfallvermeidungsprogramm
2025-2030 * (Wr. AWP & AVP, S. 96), im Rahmen der Strategischen Umweltpriifung 2023/24

11.5 Mégliche resp. bestehende politische und politik-nahe GefaRe fiir Handlungsempfehlungen fiir
die Stadt Wien

Um die Weiterentwicklung in Richtung einer nachhaltigen und biodiversitatsfreundlichen Ernahrung
seitens der Stadt Wien voranzutreiben, sind folgende, z. T. bereits vorhin erwahnte politische und

politik-nahe

GefaRe — der Stadt Wien und auch nationaler Politikfelder — von Bedeutung. Diese geben

wichtige mogliche Handlungsfelder bzw. den Rahmen fiir Handlungsempfehlungen vor und werden im
Folgenden aufgelistet:

a) Wiener Klimafahrplan

b) Lebensmittelaktionsplan (Wien isst G.U.T) (s. oben, Kap. 11.4)

c) Ausschreibungen von Cateringleistungen, Vorgaben fiir ,OkoEvents”, MaRnahmen im

Umweltmanagementprogramm ,,PUMA“ (fiir Magistrat und Schulen)

d) Pestizidstrategie bzw. Biodiversitatsstrategie

e) ,Natiirlich gut essen“ von OekoBusiness Wien im Bereich Gastronomie: Ziel ist die Forderung
eines nachhaltigen Speise- und Getrankeangebots, d. h. regionaler, saisonaler und 6kologisch

produzierter Speisen unter besonderer Beachtung des Tierwohls (Angebot von

Kofinanzierung fir Wiener Gastronom*innen).

f) Veranstaltungen der Stadt Wien

g) Lieferkettenverantwortung bzw. Lieferkettengesetze

h) OekoBusiness Wien, das eine eigene Schiene zur Biodiversitdtsberatung anbietet.

i) Aktuelles nationales Regierungsprogramm; u.a. Kommunale Infrastruktur

j) Kreislaufwirtschaftsstrategie — Zirkulédres Wien (2025, wurde im Jan. 2026 veroffentlicht®®),

dessen Ziel sind u.a.:

Reduktion der Lebensmittelverschwendung bzw. Vermeidung von Lebensmittelabfallen:
Dabei unterstiitzt die Stadt Wien wichtige einschlagige Initiativen, u.a. , United Against
Waste" und Projekte der , Tafel Osterreich" und ist Kooperationspartnerin der
Bundesinitiative ,Lebensmittel sind kostbar".

Im ,,Hebel 16“: Ressourcenschonende Gemeinschaftsverpflegung und Gastronomie ist
die Steigerung des Anteils pflanzlicher Mahlzeiten in der Gemeinschaftsverpflegung
unter Berlcksichtigung der Bediirfnisse unterschiedlicher Zielgruppen (zum Beispiel in
Pflege- und Betreuungseinrichtungen, Kindergérten und Schulen) anvisiert: zum Beispiel
durch ,Veggie Days". Dabei ist parallel dazu auch wichtig, pflanzliche Erndhrungsweisen
zu nudgen.

Zudem sind auch Beratungs- und Informationsprogramme sowie Zertifizierungs- und

55 https://www.wien.gv.at/pdf/ma48/awp-avp-25-30.pdf

56 https://www.wien.gv.at/spezial/kreislaufwirtschaft-strategie/
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Auszeichnungssysteme (Umweltzeichen Gastronomie und Beherbergungsbetriebe,
OekoBusiness Wien) vorgesehen.

Biologische Bewirtschaftung: Die Ausweitung des Bio-Anteils der landwirtschaftlichen
Nutzflachen im Stadtgebiet von aktuell mehr als einem Drittel auf 100% wird durch
Kooperationen mit den vorhandenen Betrieben und der Wiener Landwirtschaftskammer
angestrebt (siehe auch Punkt 4 in Kap. 11.6 fiir Zwischenziele)

Regelungen, Forderungen und 6ffentliche Vergabeprozesse
Nachhaltige Lebensmittellogistik sowie nachhaltiger Lebensmittelvertrieb

Entwicklung innovativer Produkte

Verbreitung von Kriterien fiir nachhaltige und ressourcenschonende Beschaffung wie
z.B. OkoKauf (Wien) und naBe (Bund) auch fiir private Gastronomiebetriebe und private
Gemeinschaftsverpflegungseinrichtungen

k) Reduzierung der Ernahrungsarmut unter Berlicksichtigung von interkulturellen MaBnahmen
(in verschiedenen Sprachen)

11.6 Katalog von Handlungsempfehlungen fiir die Stadt Wien

Dieses Kapitel des Fachpapiers beinhaltet Handlungsempfehlungen fiir die Stadt Wien, die sich

a) im direkten Einfluss der Stadtpolitik befinden, dies betrifft u.a.:

den groRen Bereich Gemeinschaftsverpflegung der stadtischen Einrichtungen sowie
Catering bei Veranstaltungen der Stadt Wien

Bildungs-, Beratungs- und Sensibilisierungsprojekte/-aktivitaten

Beteiligungsprozesse (Beteiligung unterschiedlicher tangierter Bevolkerungsgruppen)
Ausbau der Férderung von Initiativen und Projekten zur nachhaltigen Ernahrung

b) im indirekten Einfluss der Stadtpolitik befinden, dies betrifft insbes.:

*

*

Gastronomie

groRe Unternehmen

Haushalte

Bildungs-, Informations-, Beratungs- und Sensibilisierungsaktivitaten

Folgende MalRnahmen wurden als Handlungsempfehlungen aus Expert*innengesprachen, aus der
Literatur, im diskursiven Austausch mit den Auftraggeber*innen sowie aus den Ergebnissen der
Diskussion - im Rahmen der Prasentation des Fachpapiers - und den Workshops bei der Fachenquete
,Biodiversitédt und Ernéhrungssysteme” am 22. Oktober 2025 der MA 22 der Stadt Wien identifiziert:

1.) Erhohung des pflanzlichen Anteils in den Meniis der Gemeinschaftsverpflegung, u. a. durch
folgende MaRnahmen, die je nach Einrichtung (Kindergarten, Schulen, Krankenhauser, Pensions- und
Pflegeeinrichtungen) spezifisch ausgestaltet werden:
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3 Veggie-Tage pro Woche (entsprechend der DGE (Deutsche Gesellschaft fiir Erndhrung) -

Empfehlungen in der Gemeinschaftsverpflegung: max. 2x Fleisch pro Woche bzw. ca. 50 g,

mind. 1x Fisch; Erndhrungsempfehlungen der OGE (Osterreichische Gesellschaft fiir

Erndhrung) bzw. des Gesundheitsministeriums (BMSGKP 2024): 150-300 g Fleisch bzw. 1-2

Portionen pro Woche und 1-2 Portionen Fisch)

Wichtige Punkte, die in diesem Kontext zu beachten sind:

= sehr akzeptierte Rezepte verbreiten sowie neue, innovative Rezepte etablieren —
diesbeziigliche Innovationen in der Kéch*innenausbildung sind hier zu nennen und
Erfahrungsaustausch und Einholung der Expertise von ausgewiesenen Spitzen- resp.
Haubenkdchen wie beispielsweise Sigi Kropfl*’, der auch u. a. fur die rein pflanzliche
Lehrlingsausbildung sowie Gastrokonzepte verantwortlich zeichnet oder auch der VGO
(Vegane Gesellschaft Osterreich)

=>» die Durchsetzung beziglich der konsequenten Umsetzung an den jeweiligen einzelnen
(3) Tagen, was sich in den Erfahrungen und Umfragen in Deutschland widerspiegelt>®
pflanzliche Angebote und Meniis billiger als Fleischmenis anbieten —> neben den weiter
zu verbessernden Rezepturen resp. Optimierung von Geschmack und Qualitat (s. oben
Rezepte und Koch*innenausbildung) und damit pflanzliche Angebote attraktiver
gestalten

Ausweitung der rein pflanzlichen Gerichte (dadurch auch 6konomische Einspareffekte -> bis

2035 max. 1 Meat-Day/Woche (bei Annahme von 5 Tagen/Woche)

Angebot an vegetarischen und veganen Speisen deutlich erhéhen (s. auch Empfehlungen der

DGE entsprechender Meniiangebote®®)

Veggie-Mensen/ Kantinen als Pilot-Projekte: Etablierung erster pflanzenbasierte Mensen bei

einzelnen stadtischen Einrichtungen (dhnlich wie die erste vegetarische und vegane Mensa an

der Universitat Wien®)

=>» dabei auch Erfahrungen von nationalen und internationalen pflanzenbasierten Mensen
einholen

Entwicklung eines Kriterienkatalogs fiir nachhaltige Meniiplanung

-> Best Practice Beispiel Krankenhausbetreibergesellschaft von New York City: Im Marz 2025 feierte
NYC Health + Hospitals das dreijahrige Jubildum des Programms, in dessen Rahmen mehr als 2
Millionen pflanzliche Mahlzeiten serviert wurden.

Mehr als die Halfte der Patient*innen entscheiden sich fiir die pflanzliche Option. Die erste Wabhl, die
Patient*innen taglich zum Mittag- und Abendessen angeboten wird, ist die pflanzliche Empfehlung des
Kichenchefs, wobei mittlerweile die 2. Option ebenso eine pflanzliche darstellt. Begriindet wurde das
vor allem mit dem Verweis auf wissenschaftliche Untersuchungen, die gezeigt haben, dass pflanzliche
Erndhrungsgewohnheiten mit einem deutlich geringeren Risiko fiir Herz-Kreislauf-Erkrankungen, Typ-
2-Diabetes, Fettleibigkeit und bestimmten Krebsarten verbunden sind (Stadt New York 2026).

57 https://siegfriedkroepfl.com/

58 Konkret orientieren sich in Deutschland zahlreiche Stadte und Kommunen dabei an den sogenannten
DGE-Qualitatsstandards, um das Angebot von Fleisch oder anderer tierischer Produkte zu begrenzen — davon
haben 13 Stadte verbindlichen Vorgaben. Das Ziel, maximal 1mal oder 2mal pro Woche Fleisch anzubieten,
wird jedoch haufig ausgehebelt, wenn es mehrere Menilinien gibt (Greenpeace 2022).

59 https://bvik.de/news/dge-stellt-kriterien-fuer-vegetarische-menuelinie-vor.html

60 Fakultaten fur Mathematik und Wirtschaftswissenschaften, siehe https://studieren.univie.ac.at/studieren-und-
leben-wen-frage-ich-bei/student-space/essen-und-trinken-am-oskar-morgenstern-platz-1/
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Das Krankenhauspersonal probiert neue Rezepte, die nur dann in den Speiseplan aufgenommen
werden, wenn sie eine Patientenzufriedenheit von mindestens 80% erreichen. Bei der
Speiseplanerstellung flieBen auch vielfaltige, kulturelle Aspekte mit ein, die bei dem Angebot und
Namensgebung widergespiegelt werden: beispielsweise marokkanische Tajine, mexikanische
Jackfruit-Carnitas mit Reis und Jicama-Krautsalat, Penne mit Erbsenpesto oder Drei-Bohnen-Chili.

Co-Benefits dieser MaRnahme waren die Reduzierung der lebensmittelbezogenen THG-Emissionen um
36% sowie die Einsparung von 59¢ pro Essenstablett (500.000 $ im ersten Implementierungsjahr).5!

2.) Erhohung des pflanzlichen Anteils punkto Catering (Veranstaltungen der Stadt Wien)

e Angebot an vegetarischen und veganen Speisen erhéhen (und dabei von beliebten
vegetarischen bzw. veganen privaten Catering-Unternehmen lernen oder auch direkt von
etablierten Cateringfirmen, die meist einen Bio-Anteil von 100% aufweisen und rein auf ovo-
lacto-vegetarische und vegane Speisen setzen sowie bewadhrte und innovative Rezepturen
etablieren (s. Punkt 1/Kochausbildung)

e Langfristig auf rein pflanzliche bzw. vegane Verkostigung umstellen, wobei als Blueprint fiir
Wien zahlreiche Stadte in UK dienen kdnnen: So servieren der Stadtrat von Exeter und
Cambridge (ab 2026) sowie Oxfordshire County Council, als auch Gemeinderat von Lewisham
sowie Calderdale rein pflanzliche Angebote im Rahmen ihrer Veranstaltungen®?

3.) Erndhrungspolitische Ziele — in Richtung nachhaltige und damit biodiversitatsfreundliche und
gesunde Erndhrung — in der 6ffentlichen Verpflegung sichtbar und verbindlich machen.

-» Die Stadt als Vorbild fiir nachhaltige Ernahrung durch eine nachhaltige 6ffentliche
Beschaffung (Kantinen, GroRkiichen, Schulen) positionieren

4.) Ausweitung der Bio-Quote in der Gemeinschaftsverpflegung und beim Catering (Veranstaltungen
der Stadt Wien):

e Bioanteil von 30% auf 60% bis 2030 erhohen (Okokauf-Ziel: 55%) und langfristige Zielsetzung
von 100% Bio wie beispielsweise Miinchen — und auch wie die De Facto Umsetzung von 85 bis
90% Bio-Anteil in Kopenhagen sowie Malmé mit mehr als 70%%

61 Mit taglich 15.000 servierten Mahlzeiten bieten die Food Service Associates von NYC Health + Hospitals
bei jeder Mahlzeit einen restaurantédhnlichen Service. Patienten, die aus dem Krankenhaus entlassen werden,
erhalten eine Broschure mit pflanzlichen Rezepten, die sie zu Hause nachkochen konnen (siehe weiters
https://www.nyc.gov/assets/foodpolicy/downloads/pdf/NYCHospitals_PlantBasedDefaults_2025.pdf).

NYC Health + Hospitals ist das gréfite kommunale Gesundheitssystem der USA und versorgt jahrlich mehr als
1 Million New Yorker*innen in Gber 70 Patientenversorgungseinrichtungen in den 5 Stadtbezirken.

62 Zudem haben die Stadtrate von Edinburgh, Lambeth, Norwich, Belfast, Exmouth und Haywards Heath den
Plant Based Treaty unterzeichnet. Die Stadtréate werden die Einwohner*innen dazu ermutigen, auf vegane
Erndhrung umzusteigen, um ihren CO-FufRabdruck zu verringern, und einige werden auch das Angebot an
pflanzlichen Optionen bei Veranstaltungen und in Einrichtungen der Stadtverwaltung erweitern. Des Weiteren
hat der Stadtrat von Oxford einstimmig beschlossen, dass alle Speisen, die bei internen Ratssitzungen serviert
werden, zu 100% pflanzlich sein missen. Der Stadtrat von Helsinki serviert bei Veranstaltungen des Stadtrats
kein Fleisch und keine Kuhmilch, &hnliche Initiativen werden in Oslo, Amsterdam und Berkley (USA) verfolgt,
wo der Stadtrat beschlossen hat, das Ziel zu verfolgen, in Regierungsgebauden und bei 6ffentlichen
Veranstaltungen, zu 100 % vegane Speisen zu servieren (siehe weiters https://www.plantbasedcouncils.org/,
https://www.bbc.com/news/articles/c3geexpj 7170 sowie https://www.peta.org.uk/blog/vegan-councils/).

8 Das zentrale Ziel "Mehr Bio aus und fur Bremen", soll mit verschiedenen MaRnahmen umgesetzt werden.
Zum einen soll mit der Umsetzung des "Aktionsplans 2025 firr gesunde Erndhrung in der Gemeinschafts-
verpflegung" ein hoher Qualitatsstandard in den Kiichen der Stadtgemeinde erreicht werden. Das Ziel ist die
flachendeckende Umsetzung der DGE-Qualitatsstandards und die Verwendung von bis zu 100% biologischen
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e Bioanteil langfristig absichern (lUber Weiterentwicklung der Qualitdt und Logistik,
Sensibilisierung und Budgetplane)

=>» Wichtig ist auch, dass der Bio-Anteil gleichermaRen, auch bei tierischen Produkten
gleichgewichtet gegeben ist. Freilandhaltung und Weidehaltung stellen auch aus Tierwohlsicht
wiinschenswerte Kriterien dar.

5.) Ausweitung der Forderung des Biolandbaus in der Landwirtschaft - als Schlissel fir eine
biodiversitdtsfreundliche Landwirtschaft - in Wien und in den angrenzenden Bundeslandern
(Niederosterreich und Burgenland) sowie auch national

In  diesem Kontext ist auch die noch starkere Integration des Biolandbaus in
Biodiversitatsforderprogramme und -mallnahmen bedeutsam: Den Biolandbau als wichtige
Malnahme in Biodiversitatsforderprogrammen etablieren

6.) Weitere MaRnahmenempfehlungen fiir eine biodiversititsfreundliche Landwirtschaft:

e Forderung biodiversitatsfreundlicher Landwirtschaft durch gezielte Agrarférderung,
insbesondere die biologische Landwirtschaft (s. auch oben Punkt 5)

e Vernetzung von nachhaltiger / biologischer Landwirtschaft mit Bildung, Tourismus und
Klimapolitik

e Unterstiitzung von Direktvermarktung und kurzen Versorgungsketten von Produkten aus
biodiversitatsfreundlicher Landwirtschaft

e Fordersysteme an Klima- und Bodenzielen ausrichten, nicht an Flache

e Pilotprojekte sichtbar machen: innovative (Bio-)Betriebe, Agroforst, Permakultur etc.

¢ Erfahrungsaustausch zwischen Landwirt*innen férdern

¢ Ausbau urbaner Landwirtschaftsflichen im Eigentum der Stadt

¢ Nutzung eigener Flichen fiir innovative nachhaltige und biodiversitatsfreundliche
Landwirtschaftskonzepte

e Unterstiitzung von urbaner Landwirtschaft in neuen Stadtentwicklungsgebieten.

7.) MaRnahmen und Férderprogramme ausweiten zur:
a) verstarkten Forderung von o6kologischen Landschaftselementen in Landwirtschaft und
besiedelten Gebieten
b) verstarkten Férderung von Naturschutzflachen
-> Ziel dabei ist fir Landwirt*innen, aber auch fir Stadt und private Landbesitzer*innen resp.
Gartenbesitzer*innen, wirtschaftlich tragfihige Losungen fir die Ausweitung o6kologischer
Landschaftselemente zu fordern. Wichtig dabei ist ebenso Okotone — Ubergangsbereiche
zwischen unterschiedlichen Lebensrdumen — zu starken.

8.) Weitere MaRRnahmenempfehlungen zur Férderung von 6kologischen Landschaftselementen in
der Landwirtschaft (und Freiflachen):

und moglichst regionalen Produkten (im Fall der Schulen und Kindergérten liegt das Ziel bei 100%). Der
Miinchner Stadtrat gibt fur das gesamte Verpflegungsangebot (in allen Kiichen der Stadt) einen Bio-Anteil
von 60% bis Mitte 2025 vor und als Fernziel 90% (s. auch Kap. 11.2) (siehe weiters
https://www.biostaedte.de/images/pdf/Praxisleitfaden_web2025 0602.pdf sowie
https://stadt.muenchen.de/infos/nachhaltige-ernaehrung.html).
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e Forderung der Partizipation von Landwirt*innen durch praxisnahe, attraktive Programme zur
Etablierung resp. Forderung und Pflege von 6kologischen Landschaftselementen.

e SchutzmaBnahmen fiir wertvolle Strukturen im Rahmen der Raumplanung sowie Integration der
Biodiversitatsforderung resp. Landschaftselemente in Stadtplanung und Flachenwidmung.

e Entwicklung eines ,Landschaftselemente-Katasters” zur gezielten Forderung wichtiger
Okologische Landschaftselemente.

o Forderungen fiir Pflege und Erhalt von wichtigen 6kologischen Landschaftselementen (z. B.
Entbuschung von Trockenrasen) sowie Umsetzung von Pflegekonzepten gemeinsam mit
zivilgesellschaftlichen Akteur:innen.

¢ Verkniipfung von Bildungsarbeit und Pflegeeinsatzen (z. B. mit Jugendlichen).

e Projekte in Schulen zu Artenvielfalt und Landschaftselementen.

e Verstarkung von Bewusstseinsbildung liber Biodiversitadt in der Stadt.

9.) Ausweitung der Programme zur Reduktion des Lebensmittelabfalls in der Gemeinschafts-
verpflegung und beim Catering (Veranstaltungen der Stadt Wien) mit dem Ziel:

Lebensmittelabfall um 50% bis 2030 (s. Ziel im c) Lebensmittelaktionsplan ,,Wien isst G.U.T."), und
auf 75% bis 2035 reduzieren®

=>» Die Stadt Wien plant die Lebensmittelverschwendung bis 2030 um 50% und dann bis 2050
laufend auf ein Mindestmal® zu reduzieren (Smart Klima City Strategie Wien und Zirkuléres
Wien). Dieser ambitionierte Fahrplan sollte auch nach 2030 mit konkreten ZielgréRen fiir die
nachsten 5 Jahresabschnitte fortgesetzt werden.

Diese ZielgrofRen sollten mit einem konkreten MaRnahmenkatalog ahnlich wie jetzt in der
Strategie ,,Zirkuldres Wien“ und mit einer laufenden Evaluierung der MaBnahmen begleitet
werden.

10.) Handlungsempfehlungen zur Reduktion des Lebensmittelabfalls entlang der
Wertschopfungskette
a) Unterstiitzung von Initiativen zur Lebensmittelweitergabe (z. B. Foodsharing).
b) Plattformen und Infrastruktur fiir Zweitverwertung schaffen.
c) Forderprogramme fiir kreative Projekte zur Abfallvermeidung.
d) Forderung von Kreislaufwirtschaft und Second-Life-Konzepten (z. B. Verwertung
Uberschiissiger Lebensmittel).
e) Stirkere Verpflichtung des Handels zur Vermeidung von Uberproduktion.
f) Systematische Erhebung und Sichtbarmachung von Lebensmittelabféllen bei
GroRverbrauchern.
g) Aufklarungskampagnen und Bildungsangebote im Alltag.
h) Einbindung von Gastronomie, Schulbuffets und GroRkiichen als Multiplikator*innen.
i) Sichtbarkeit schaffen durch "Wegwerf-Messungen" oder Aktionen zur Reduktion von

Lebensmittelabfall wie ,Koch aus dem Mist“.

54 Fir Kopenhagen wurde ermittelt, dass eine Halbierung der Lebensmittelverschwendung 35-40% mehr Bio-
Anteil ermdglichen wiirde (Agger 2017).
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11.) Ausweitung von Produkten aus Fairem Handel in Gemeinschaftsverpflegung und Catering der
Stadt Wien: bei Lebensmitteln aus dem Globalen Siiden, v.a. bei Kaffee, Kakao, Avocados, Bananen
und Kokos muss Fairer Handel Minimumstandard sein und ein hoher Bio-Anteil, zumindest iber 50%
festgelegt werden.

12.) Der Anteil regionaler und saisonaler Lebensmittel in Gemeinschaftsverpflegung und Catering der
Stadt Wien soll bis 2035 auf 75% gesteigert werden

13.) Treibhausgasreduktion bei den in der Gemeinschaftsverpflegung der Stadt Wien eingesetzten
Lebensmitteln um 30% bis 2030 (gemaR Berechnungen des deutschen Projektes ,KEEKS — Klima- und
energieeffiziente Kiiche in Schulen” sind THG-Einsparungen im Bereich Schulkiichen von ca. 40%
moglich; 3/4 der THG werden durch die Lebensmittelauswahl per se verursacht)

14.) MalRnahmen im Bereich Bildung und Konsument*innenbewusstsein fir eine nachhaltige und
gesunde damit auch biodiversitatsfreundliche Erndahrung ausweiten: Die Bildungs- und
SensibilisierungsmaBnahmen fiir eine nachhaltige und gesunde Erndhrung miissen praxisnah und
positiv gestaltet werden. Hier wie auch bei den oben genannten Handlungsempfehlungen missen die
Malnahmen auf Basis von Kooperation — z.T. auch in unkonventionellen Formen — und
handlungsorientiert gestaltet werden.

Wichtige Handlungsempfehlungen im Bereich der Erndahrungsbildung, die in der Literatur oder
in den Workshops bei der Fachenquete , Biodiversitit und Ernéhrungssysteme” am 22. Oktober
2025 genannt wurden:

a) Die neuen Erndhrungsempfehlungen des BMSGKP und der OGE (u.a. deutlich reduzierter
Fleischkonsum, deutlich erhohter pflanzlicher Anteil und Reduktion des kcal-Konsums)
bezliglich omnivorer, ovo-lacto-vegetarischer sowie veganer Erndhrung weiterverbreiten,
insbesondere auch in Zusammenarbeit mit Arzt*innen, Ambulanzen und Krankenhiusern als
eine der (sic!) zentralen gesundheitlichen Vorbeugestrategien.

b) Das Thema Erndhrung starker im Bildungswesen verankern, und zwar auf allen Ebenen der
Bildung (von Kindergarten bis Erwachsenbildung und Volkshochschulen)

¢ (Gesunde) Ernahrung, Kochen und Wissen zur Herkunft von Lebensmitteln starker in
Schulen und generell im Bildungswesen verankern.

e Ergdnzung von "Gesunde und nachhaltige Erndhrung" im Lehrplan verankern
->Zusammenarbeit mit der Bildungsdirektion.

e verstirkte padagogische MaBnahmen zum Thema "Gesunde und nachhaltige
Ernéhrung" kreieren, fordern und verbreiten.

c¢) Malknahmen zur Imageverbesserung von vegetarischen und veganen Meniis und
Zuriickdrangen von tierischen Produkten als symbolischer Wert (z. B. das Schnitzel nicht mehr
als Statussymbol).

d) Positive Narrative fordern: nachhaltiges und gesundes Essen ist pflanzenbasiert und hat viele
Vorteile, insbesondere auch im Bereich Biodiversitat. Diese Formen des Essens attraktiver
machen.

e) Nudging (z.B. ,Green Default” bei Menlauswahl in der Gemeinschaftsverpflegung im
Catering) einsetzen.
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f) Kreative Formate, die Biodiversitdt im Alltag sichtbar machen (z.B. die Idee eines , Wildbienen-
Meniis“ in Wiener Spitalern: Ein kulinarisches Angebot, das zugleich aufzeigt, wie Erndhrung
die Biodiversitat fordern kann)

g) Gemeinschaftsverpflegung und Catering: Fir die Kund*innen gut erkennbare Angaben von
CO2-Werten und weiteren Nachhaltigkeitsaspekten (Auswirkung auf Landverbrauch,
Biodiversitat und Gewadsserschutz)

15.) Einfiihrung von "True Cost"-Berechnungen, d.h. realistische Preise unter Einrechnung der
Okologischen und sozialen Kosten:

e Erarbeitung eines , True Cost“-Ansatzes fiir wichtige Lebensmittel bzw. -gruppen

e Pilotbeispiele hinsichtlich des Vergleiches eines nachhaltigen, gesunden sowie
biodiversitatsférdernden Menis mit gegenwartigen Menis: Rechenbeispiele, die Uber eine
breite Informationskampagne bekannt gemacht werden

16.) Zur Bodenkonservierung sowie weitere Optionen zur Erhohung der Biodiversitat (und
Verbesserung der Klimafreundlichkeit, des Gewadsserschutzes und der Erhohung der
Bodenfruchtbarkeit auf landwirtschaftlichen Flachen):

a) Ein Ziel wére es laut BMK (2022), Waldfldchen, bei denen der Schutz der Biodiversitat im
Rahmen der nachhaltigen Waldbewirtschaftung im Vordergrund steht, auf 20% zu
erhohen (BMK 2022)

b) 10% der Flachen bis 2035 entsiegeln; davon einen Teil fir landwirtschaftliche resp.
gartnerische Flachen (Wien hat 73,8 % des verfligbaren Dauersiedlungsraums schon in
Anspruch genommen. Im Jahr 2022 waren in Wien durchschnittlich 57,7 % der in
Anspruch genommenen Flachen versiegelt, also 142 km? von 246 km? ©°) 6

c) Dacher begriinen, Gemiise- und Obstanbau auf Dachern, evtl. Vertical Farming

d) Initiativen resp. Forcierung von Food Coops, Parzellen fiir Eigenversorgung von
Einwohner*innen der Stadt Wien und fiir den Ausbau der Direktvermarktung

e) Kampagnen, Bildungsinitiativen fiir nachhaltige Erndhrung ausbauen (Schulen, Kochen,
Citizen Science)

=> Alle Akteur*innen sollen eingebunden sein, von Koch bis Verwaltungspersonal, und auch
informiert werden, warum es eine ganzheitliche Erndhrungsstrategie gibt und inwiefern alle
davon profitieren.

85 https://www.oerok.gv.at/fileadmin/user_upload/publikationen/Schriftenreihe/220/OEROK-
Monitoring_Bericht _2025-12-01.pdf

% Im osterreichischen nationalen Regierungsprogramm 2020-2024 ist ein Zielpfad zur Reduktion des
Flachenverbrauchs auf netto 2,5 ha/Tag bis 2030 definiert. Die zusatzliche Bodenversiegelung durch
Entsiegelung von entsprechenden Flachen soll mittelfristig kompensiert werden. Auf EU-Ebene gilt die
Zielvereinbarung bis zum Jahr 2050 ,,einen Nettolandverbrauch von Null“ zu erreichen. Der Mittelwert der
Flachenversiegelung in Osterreich lag im Jahr 2020 bei 42 km?, was in etwa der GroRe von Eisenstadt entspricht.
Im Durchschnitt der letzten drei Jahre gingen 11,5 ha an produktiven Bdden durch Verbauung fur Siedlungs- und
Verkehrszwecke verloren; intensive Erholungsnutzungen, Deponien, Abbauflachen, Kraftwerksanlagen und
&hnliche Intensivnutzungen sind weitere Treiber (Umweltbundesamt 2025).
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Herausforderung beziiglich Handlungsempfehlungen fiir die Stadt Wien

1) Die MaBnahmen missen praxisnah und positiv gestaltet werden. Hier wie auch bei den oben
genannten Handlungsempfehlungen miissen die Ziele und MaBnahmen konkret, praxisumsetzbar und
auf positive Ziele ausgerichtet sein.

2) Viele der vorgeschlagenen MaBnahmen bzw. die Ausweitung der betreffenden Forderprogramme
missen auf Basis von Kooperation — auch in unkonventionellen Formen — und handlungsorientiert
gestaltet werden.

3) Wesentlich flr die Zielerreichung ist eine integrierte Sichtweise und das dadurch entstehende
verstarkte Nitzen von Synergien: Das bedeutet, dass die aus der Perspektive des Lebensmittelsystems
existierenden Nachbarsysteme (politisch-administratives System, Gesundheits-, Wirtschafts- und
Innovationssystem) bestmoglich integriert werden und somit die Handlungsoptionen drastisch
erweitert werden kénnen.

Politik- und systemibergreifende Sichtweise (Kompetenzverteilung) werden im Gutachten des WBAE
2024% ausfuhrlich erldutert. Darin wird unter anderem auf die Notwendigkeit einer
politikiibergreifenden Sichtweise hinsichtlich des Themas Erndahrung hingewiesen.

4) Unterschiedliche Handlungs- und Kompetenzebenen (EU, Staat, Land, Gemeinde) punkto deren
Synergien nutzen. Aus der Sicht Wiens liegen viele der MaBnahmen in Bundeskompetenz. Dariber
hinaus gibt es eine Fiille an MaBnahmen, die Wien selbst machen kdnnte, wenn es dafiir einen
politikiibergreifenden Konsens gibt (Bundesministerium, Klimafahrplan).

11.7 Empfehlungen auf nationaler und globaler Ebene
Ausgewahlte, mégliche Ansatzpunkte beziiglich Erndhrungspolitik:

Poux und Aubert (2018) identifizieren fir Frankreich fiinf politische Bereiche, die im Rahmen der
Schaffung einer gemeinsamen Lebensmittelpolitik einer besonderen Beachtung bedirfen:

1) Handel und Wettbewerbspolitik innerhalb der EU (weil der Wettbewerb mit der
restlichen Welt viele 6kologische und soziale Problembereiche aufweist)

2) Lebensmittelpolitik (weil es wichtig ist, das Erndahrungsverhalten zu lenken)

3) Agrarpolitik (weil es notwendig ist, die Verteilung der 6ffentlichen Gelder im
Agrarbereich zu iberdenken)

4) Umweltpolitik

5) Gesundheitspolitik (weil Gesundheitsthemen in die Agrar- und Handelspolitik integriert
werden missen)

Dass es bereits weiterfiihrende Uberlegungen zu nachhaltigeren Erndhrungs- und
Landwirtschaftsstrategien gibt, haben beispielsweise im internationalen Kontext einige
Initiativen resp. Aktivitdaten auf nationaler Ebene gezeigt:

57 https://www.bmel.de/SharedDocs/Archiv/Downloads/whbae-gutachten-nachhaltige-
ernaehrung.pdf? _blob=publicationFile&v=3
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e Bericht und Strategie zur zuklnftigen Ausrichtung der Agrarpolitik des Schweizer
Bundesrates unter Einbeziehung des Erndahrungssystems und einer nachhaltigen
Erndhrung mit einer, gemal Modellrechnungen ermittelten Reduktion des
Fleischkonsums um 69% (Schweizer Bundesrat 2022).

e Erndhrungsstrategie in Deutschland fiir die Férderung einer gesiinderen,
ressourcenschonenden, pflanzenbasierten und nachhaltigen Erndhrung und mehr
Bewegung als Kernziele der deutschen Bundesregierung (BMEL 2024).

e Eine konkrete Reduktion der Tierbestdnde in Holland um ein Drittel mithilfe eines
25 Mrd. € schweren Ausstiegsprogrammes der hollandischen Regierung (Deter 2022).

e Eine Forderung von BMWK, BMUV und BMEL (2022) in Deutschland nach einer
Verringerung der Tierzahlen und Umbau der Tierhaltung im Sinne des Klimaschutzes.

e Eine Reduktion der Tierbestdande bereits durch den Wissenschaftlichen Beirat fiir
Agrarpolitik (WBAE) beim deutschen Bundesministerium fiir Erndhrung und
Landwirtschaft im Jahr 2015 empfohlen wurde (WBAE 2015).

Der WBAE (2015) definierte in seinem Gutachten bereits vier Zieldimensionen nachhaltigerer
Erndhrung, die sogenannten ,Big Four”: Gesundheit, Soziales, Umwelt und Tierwohl, von
denen drei Bereiche relevant fir die vorliegende Studie sind, wie im Folgenden erlautert wird.

Weitere bzw. spezifische Handlungsempfehlungen fiir wichtige Kernbereiche im Erndhrungs-
und Landwirtschaftssystem kdnnen definiert werden:

1. Fokus auf pflanzliche Ernahrung und Forderung des Anbaus von pflanzlichen
Produkten wie Niisse, Samen und vor allem Hiilsenfriichte im Rahmen einer auf
Pflanzenprotein basierenden Landwirtschafts- und Erndhrungsstrategie (APCC 2024,
Hundscheid et al. 2021, Hundscheid 2024). Dabei kann beispielsweise Soja als
umweltvertraglich, krisensicher und zukunftsfahig fir die 6sterreichische
Landwirtschaft eingestuft werden (s. Zamecnik et al. 2023).8

2. Investitionen in eine gesamtheitliche Transformation hin zu pflanzenbetonten resp.
pflanzlichen Erndhrungsweisen und Alternativen auf allen Ebenen. Danemark nimmt
in diesem Kontext weltweit eine Vorreiterrolle ein: Insgesamt 168 Mio. € (1,25 Mrd.
DKK) wurden fur eine Strategie zur Forderung von pflanzlichem Protein budgetiert,
d.h. jahrlich ca. 12 Mio. € bis 2030, plus jahrlich umgerechnet 1,5 Mio. € fiir
Landwirtschaft fiir 5 Jahre. Hinzu kommt mehr Férderung fiir Forschung, Entwicklung
und Ausbildung im pflanzenbasierten Sektor. Der danische Landwirtschaftsminister
Jacob Jensen stellte 2023 den europaweit visionaren Aktionsplan fir die Forderung
von pflanzlichen Lebensmitteln vor und schrieb im Vorwort: , Pflanzenbasierte
Lebensmittel sind die Zukunft“.

3. Reduktion des vermeidbaren Lebensmittelabfalls um zumindest 50% auf allen Ebenen
der Wertschopfungskette.

% Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, dass aktuell vor allem Lebensmittel auf Sojabasis (Sojamilch, Tofu)
und Milchprodukte aus extensiver Weidehaltung pro Einheit Protein am erndahrungs- bzw. krisensichersten
einzuschatzen sind. Bei der Analyse der zukinftigen Potenziale (im Fall eines inlandischen Anbaus), zeigten die
Ergebnisse, dass neben Sojaerzeugnissen (biologisch als auch konventionell) vor allem biologisch produzierte
Hulsenfrichte als &uRRerst positiv fur eine heimische erndhrungs- bzw. krisensichere Eiweilversorgung
einzustufen sind (Zamecnik et al. 2023).
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4. Forderung und Ausbau der biologischen Landwirtschaft sowie des Konsums von
Bio-Lebensmitteln (Steigerung des Bio-Anteils auf 50-100% in der
Gemeinschaftsverpflegung bzw. in Schulen, Mensen, Krankenhausern und Unis).

=>» Verstirkte Integration der Biologischen Landwirtschaft bzw. von Bio-Produkten in
nachhaltige Lebensmittelsysteme respektive im Rahmen einer (stdrker) pflanzenbasierten
Erndhrung — weitere Ausweitung des Bio-Anteils in der Gemeinschaftsverpflegung, in der
Gastronomie sowie im Lebensmitteleinzelhandel (LEH)

5. Unterstiitzung von kleinbauerlichen Strukturen, Austausch mit und Orientierung an den
Bedirfnissen von Betreiber*innen von kleinstrukturierten Betrieben sowie mit wichtigen
gesellschaftlichen Bewegungen und Interessensvertreter*innen (wie La Via Campesina resp.
OBV®, Nyelin oder generell Food Coops’ resp. Solawis’* beispielsweise), um Autarkie und
agrarokologische Prinzipien umzusetzen.

6. Diversifizierung und Entmonopolisierung entlang der gesamten Lebensmittelkette
(Stichwort Markt- und Machtkonzentration).

7. Beriicksichtigung von externen Kosten, die in der Lebensmittelproduktion anfallen
und steuerliche Beglinstigung von Produkten mit einem kleinen Klima-, Land-, Wasser-,
und Biodiversitatsfuabdruck (wie beispielsweise pflanzliche, biologische, saisonale
und regionale Lebensmittel), d.h. geringere Mehrwertsteuersitze v. a. fiir
nachhaltigere, pflanzliche und biologische Produkte; Studien zeigten, dass
konventionelle und auch tierische Produkte deutlich teurer werden, wenn externe
Kosten flr Klima, Umwelt und Gesundheit eingepreist werden; die konventionelle
Landwirtschaft verursacht geméaR Berechnungen von Schader et al. (2013) 1,3 Mrd. €
an Allgemeinkosten (u.a. fir Gewasserproben und Beseitigung von Pestiziden in
Gewadssern sowie Trinkwasseraufbereitung).

8. Ausbau und gezielte Forderung fiir den Verzicht auf chemisch-synthetische
Stickstoffdiinger und Pestizide.

Siehe weiters Schlatzer und Lindenthal (2020) fir Vulnerabilititen und Handlungsoptionen im
Erndhrungs- und Landwirtschaftsbereich.

AbschlieBend sind drei Forderungen im Rahmen eines Policy Papers unter der Federfiihrung des
Potsdam Instituts flr Klimafolgenforschung (2024) beziglich der deutschen Erndhrungspolitik zu
nennen:

1.) Einrichtung eines staatlichen Transformationsfonds fiir Landwirt*innen, die mehr pflanzliche
Lebensmittel wie Hiilsenfriichte, Obst und Gemiise anbauen und Unterstitzung fir Kantinen bei
Umstellung auf ein pflanzliches Angebot

8 OBV (Osterreichische Berg- und Kleinbauer:innen Vereinigung) sind Bauer:innen, die biologisch oder
konventionell ihre Hofe bewirtschaften und Menschen verschiedener Berufsgruppen, die sich aus Solidaritat fur
inren Erhalt einsetzen. Die OBV ist seit 1974 eine bauerliche Basisbewegung und ein (berparteilicher Verein,
der Agrarpolitik und Bildungsarbeit betreibt und Teil der weltweiten Kleinb&uer:innen-Bewegung ,,.La Via
Campesina® mit Organisationen in 73 Lédndern und 200 Mio. Mitgliedern ist (siche
https://www.viacampesina.at/die-oebv/wer-wir-sind/).

70 Siehe weiters https://www.erndhrungssouveranitat.at/nyeleni/

71 Siehe weiters https://foodcoops.at/ bzw. https://www.ochsenherz.at/uber-gela/solawi-csa/liste-solawis-in-at/#
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2.) "Wirkungsvolle Entlastungspakete" fiir Verbraucher*innen und gerechte Steuern sollen Konsum
tierischer Produkte verringern:

e Abschaffung der Mehrwertsteuer auf unverarbeitetes sowie wenig verarbeitetes Obst,
Gemdse, Hiilsenfriichte und Vollkornprodukte
e eine Tierwohlabgabe von 40 Cent/kg Fleisch und 15 Cent/kg Kase und Butter

3.) Aufbau zukunftsweisender Institutionen zur Transformation des Erndhrungssystems, v. a.
dauerhafte Etablierung einer Zukunftskommission Ernahrung und Landwirtschaft sowie Kompetenz-
erweiterung des Wissenschaftlichen Beirats flir Agrarpolitik, Ernahrung und gesundheitlichen
Verbraucherschutz (WBAE) zum verbindlichen Monitoring des Transformationsprozesses.

Die Autor*innen des WBAE (2025) konstatieren, dass ,insbesondere die deutliche Reduktion von
Konsum und Produktion tierischer Lebensmittel ein zentraler Hebel ist, um das globale
Erndhrungssystem resilienter, fairer und nachhaltiger zu gestalten.” Dabei wird darauf verwiesen, dass
dadurch eine Win-win-Situation entsteht, zum einen fir Umwelt und Klima, d. h. eine bis zu 75% THG-
Reduktion am Erndhrungs- und Landwirtschaftssektor und zum anderen fiir die Gesundheit, d. h. eine
Reduktion der vorzeitigen Sterbefdlle um bis zu 20% — was global bis zu 9 Mio. weniger friihzeitige
Todesfélle pro Jahr bedeuten wiirde und in Deutschland jahrlich 177.000 Menschen weniger, die durch
eine Fehlernahrung sterben wiirden (Fesenfeld et al. 2022).

Die Forschenden zu den Planetaren Grenzen haben in ihrem Update von 2023 festgehalten, dass es
innerhalb der Planetaren Grenzen maglich ist, 10 Milliarden Menschen auf der Erde zu erndhren.
Dafiir aber bedarf es tiefgreifender Transformationen, d. h. der strikten Dekarbonisierung aller
Industrien und einer Ausrichtung auf Nachhaltigkeit in allen Bereichen der Erndhrungsindustrie und
Landwirtschaft (Richardson et al. 2023).

Da wir an biophysikalische Grenzen stoBen, besteht weitgehende Einigkeit dariiber, dass wir uns
pflanzlicher erndhren, Lebensmittelverschwendung und -verluste deutlich reduzieren und die
Entwaldung stoppen miissen (Garcia-Vega et al. 2024; EAT-Lancet Kommission flir gesunde Erndhrung
durch nachhaltige Lebensmittelsysteme; Springmann et al. 2018a).

Die nachhaltige Ernahrung der Weltbevolkerung, insbesondere vor dem Hintergrund des
Klimawandels und des Bevodlkerungswachstums, erfordert  Erndhrungssysteme, die
Anpassungsfahigkeit gewahrleisten, Umweltbelastungen minimieren, Hunger beseitigen und zur
menschlichen Gesundheit und zum Tierschutz beitragen. Der Weg zu nachhaltigen
Erndhrungssystemen erfordert eine Landnutzungsplanung und eine nachhaltige Bewirtschaftung
sowohl der Angebots-/Produzenten- als auch der Nachfrageseite/Verbraucherseite der
Erndhrungssysteme. Es gibt Optionen fiir eine nachhaltige landwirtschaftliche Produktion, die sich
weiterentwickeln, wobei einige einen groéfReren Einfluss auf die biologische Vielfalt und die
Okosystemfunktionen haben als andere. Zu diesen Optionen fiir eine nachhaltige Landwirtschaft
gehoren integriertes Schadlings- und Nahrstoffmanagement, 6kologischer Landbau, agrodkologische
Praktiken, Boden- und WasserschutzmalRnahmen, konservierende Landwirtschaft, Agroforst-
wirtschaft, Waldweidesysteme, Bewdsserungsmanagement, kleine oder Patch-Systeme sowie
Praktiken zur Verbesserung des Tierschutzes. Diese Praktiken konnten durch gut strukturierte
Vorschriften, Anreize und Subventionen, die Abschaffung verzerrender Subventionen und — auf
Landschaftsebene — durch eine integrierte Landschaftsplanung verbessert werden (IPBES 2019).
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Parallel dazu missen nachhaltigere, d.h. stark pflanzliche resp. vegetarische Erndhrungsweisen
etabliert und die Kilokalorienaufnahme bzw. der Uberkonsum und der Lebensmittelabfall stark
reduziert werden.

Um die Nutzungseffizienz von Stickstoff zu erhéhen, verweist das deutsche Umweltbundesamt (UBA
2020) z.B. auf die biologische Landwirtschaft und sog. nachhaltige Intensivierung (Ertragssteigerungen,
ohne den Druck auf die Umwelt zu erhéhen) als ein Losungsweg. Des Weiteren kénnen gemall UBA
(2020) MaRnahmen auf der Nachfrageseite hinzugezidhlt werden, wie veradnderte
Erndhrungsgewohnheiten, insbesondere verminderter Fleischkonsum — da tierische im Vergleich zu
pflanzlicher Nahrungsmittel- und Kalorienproduktion mit einer um den Faktor 4 geringeren
N-Ressourceneffizienz erfolgt — sowie die Reduktion von Verlusten und Abfillen entlang von
Lebensmittel-Wertschépfungsketten (UBA 2020).

Dadurch wirden sich auch Co-Benefits fiir weitere planetare Grenzen punkto Biodiversitat oder Klima
ergeben und wirden dazu einen wesentlichen Beitrag fir die Verbesserung aus
Gesundheitsperspektive leisten.

Der WBAE (2025) empfiehlt im Rahmen seines letzten Gutachtens abschlieRend allen Akteur*innen
aus Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft, die Chancen von nachhaltigeren pflanzlichen
Alternativprodukten konstruktiv zu nutzen und faire Wettbewerbsbedingungen zu schaffen, um mehr
Auswahl am gemeinsamen Tisch fir alle zu ermdoglichen.
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