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A GAZDASAG MINT ORGANIZMUS
Az organikus gazddlkodds alapvetd idedja’

Z ORGANIKUS GAZDALKODAS kifejezést
Lord Northbourne, az Oxfordi
Egyetem mez8gazdasigi szakembere al-
kotta meg Look to the Land cim(, 1940-
ben, a hdbort alatt Anglidban megjelent
konyvében. Ez volt a vélasza az dltala ké-
miai gazddlkoddsnak nevezett moédszer-
re, és kezdettdl fogva két Osszeférhetet-
len, egymadssal versengé mezégazdasdgi
modszerként mutatta be Sket. A kifeje-
zéseket egymadssal szembedllitva vezeti be
konyve ,Organic versus chemical farm-
ing” (Organikus gazdédlkodds a vegyivel
szemben’) cimet viseld 3. fejezetében
(NORTHBOURNE 1940, 81. o.).
Northbourne legfontosabb hozzdjs-
ruldsa a témahoz a gazdasdg mint orga-
nizmus idedja. Erre a ,gazdasdg mint élo
egész” kifejezést haszndlta (81. o.). E kon-
cepci6 elsd kidolgozdsdban azt irta, hogy
~a gazdasdgnak bioldgiai teljességet kell
mutatnia; él6 entitdsnak kell lennie, olyan
egységnek, amelyben kiegyensiilyozott or-
ganikus élet folyik” (96. o.). A ,beemelt
termékenységre tamaszkodd gazdasdg (...)
nem lehet onelldtd, nem vdlhat szerves
egésszé sem” (97. 0.). Lord Northbourne
szerint ,,a gazdasdgnak t6bb értelemben is
szervesnek kell lennie” (98. 0.), és a holisz-
tikus nézetet képviseli, miszerint ,a talaj
és a benne él6 mikroorganizmusok a rajta
novd novényekkel egyiitt szerves egészet al-

kotnak” (99. o.).

Northbourne-ra hatdssal voltak Ru-
dolf Steiner gondolatai (STEINER 1924),
és ezeket az elképzeléseket sajt kenti bir-
tokdn valdsitotta meg. Az aldbbiakat irta:

»a »biodinamikus« médszer (...) a nébai dr.
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Rudolf Steiner javaslatai mentén alakult
ki. Az utdbbi mddszer Eurdpdban tizenit
év munkdja sordn magas szintre fejlédort,
és hatékonysdga bizonyitottnak mondhatd”
(NORTHBOURNE, 1940, 173. o.). Biblio-
grafidjaban szerepel Dr. Ehrenfried Pfeif-
ter Bio-dynamic Farming and Gardening
('Biodinamikus gazddlkodds és kertészet’)
cim@ mive, amelyet Steiner mddszereivel
kapcsolatos beszamoldéként jellemez.

Az organikus gazddlkodds 6néll6 kife-
jezésként el8szor akkor jelenik meg, ami-
kor a kovetkez8 figyelmeztetést fogal-
mazza meg: ,Hosszii tdvon az organikus
gazddlkodds kémiai gazdilkoddssal valo
felvdltdsdra tetr kisérletek eredményei vals-
sziniileg sokkal kdrosabbnak bizonyulnak
majd, mint eddig ldtszik. Es taldn érdemes
rdmutatni, hogy a miitrdgyaipar nagyon
nagy és jol szervezgett. Propaganddja kifino-
mult, és a miitrdgydk nehezen tiinnek el”
(103. o.). E kifejezés GjbSl megjelenik a
konyv 5. fejezetében, melynek cime ,Or-
ganikus gazddlkodds — egy gyakorlati ja-
vaslat” (148. 0.).!

A Look to the Land ,az élolényck
egymdstol vald  fiigedségérél” sz6l6  be-
szdmoldval kezdddik (1. fejezet, 1. o.).
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Northbourne igy ir: . haszontalan barmely
ember, embercsoport vagy foldrajzi egység
helyzetér 1igy tekinteni, mintha az elszige-
telt lenne minden mdstdl (...). Valamennyi
ember élete nemcsak embertdrsai életéhez
kotédik, hanem szdmtalan nem emberi
lény életéhez is (...). A vildg dsszes élélénye
kozott nagyon is valds, dtfogd és végteleniil
dsszetett gazdasdgi és bioldgiai kapcsolat dll
fenn” (1. és 2. 0.). Ebben a fejezetben ve-
zeti be az organizmus fogalmat: ,, Az élet
mechanizmusa az anyag folyamatos dram-
ldsa az dltalunk organizmusként ismert
architekturdlis formdkon keresztiil. Csak
a forma rendelkezik élettel vagy bdrmiféle
organikus identitdssal” (3. o.).
Northbourne mdr hdromnegyed év-
szdzaddal ezeltt felvetett jonéhdny, a
21. szdzadi organikus és biodinamikus
termelést folytaté gazddlkoddkat érintd
és foglalkoztaté kérdést. Megillapitotta,
hogy az élelmiszer mindsége ,,egy nagyon
nehezen megfoghatd kérdés, amely tilmu-
tat a megjelenésen és az izen, és sokkal t6b-
bet jelent az elemzéssel megdllapitharé ké-
miai osszetételnél” (8. o.).> Northbourne
szerint ,a jobb mindségii élelmiszer vitali-
tdssal, egyéniséggel, frissességgel rendelke-
zik; megfeleléen termesztett, és nem csak
jol néz ki; hatékonyan tapldl, és nem csu-
pdn élénkitd vagy toltelék” (129. o.). Elis-
merte, hogy ,a »vitalitds« [vitality] megle-
hetbsen tudomdnytalan kifejezés” (166. o.).
Birdlta a kozmetikdzdsi szempontokra
valé Osszpontositdst, ,az élelmiszerckben
ugyanis azok a tulajdonsdgok igazdn fon-
tosak, amelyek hatékony életfenntarto esz-
kozzé teszik dket” (62. 0.), és aggodalmdt
fejezte ki a végett, hogy ,,az igazi mindség
héttérbe szorul az olcsdsdg miatt” (66. o.).
Northbourne foglalkozott a biolé-
giai sokféleséggel és figyelmeztetett a

monokultdrds gazddlkodds veszélyeire:
»a nagyméretii monokultiira (csupdn egy
novényfaj termesztése) sokféleképpen felbo-
ritja a talajban lévé tényezdk egyensitlyds.
Nines kolcsonos dradds-drvétel a novények
kozott. A betegségek viszont konnyen ter-
Jednek. A természetr mindig novények és dl-
latok széles vdlasztékdt biztositja; csak igy
lehet az él6 anyagok kirforgdsdt pazarlds
nélkiil fenntartani” (21. o.).

A lokalizmus mdr akkor is kiemelt
kérdésként szerepelt: ,abszurd, hogy dru-
kat szdllitunk a vildg minden tdjdra, csak
hogy wvalaki »profitot« szerezzen beldle,
amikor azokat sokkal jobban eld lehetne dl-
litani ott, ahol sziikség van rdjuk” (104. o.).

A kozgazdasdgtan korldtairdl igy irt:
»ma mdr nem tudunk mdsféle hasznot el-
képzelni, csak a pénziigyi profitot (...), ab-
ban a tévhitben éliink, hogy az olcsdsdg bi-
séghez vezet. De mi haszna a bdségesen sok
szemétnek?” (66. 0.). Rdmutatott, hogy ,.a
pénziigyi koltségek és az vigynevezett »bio-
lgiai koltségek« kozitti kapesolator nem
vették figyelembe, és még kevéshé becsiilték
meg” (28. 0.). A termeldi drak kapcsdn fel-
panaszolta ,a disztribiicids kereskedelem
befolydsdr és tilsilydt, amelynek kisérdje-
lensége a fogyasztd dlral fizetett és a termeld
dlral kapott dr rendkiviil nagy kiilonbsége”
(37. 0.). Kritizdlta a vegyi mezdgazdasd-
got, mint ,az ellopott termékenység keres-
kedelmér vagy feldolgozdsdr” (148. o.), és
sajndlatosnak tartotta, hogy ,a talaj ter-
mékenységét »kitermelik<” (157. o.).

A tudomdnyos redukcionizmus kor-
latairdl: , eddig még soha egyetlen vegyész
sem elemzett vagy irt le kémiai szempon-
tok alapjdan egyetlen éldlényt sem, legyen
az bdrmilyen alacsonyrendii, és a legeseké-
lyebb esély sincs rd, hogy valaha is megregye.”
(160. 0.) Kritizalta, hogy ,,A »tudomdnyos«
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gazddlkodds (...) olyan gazddlkoddst jelent,
melyet aszerint szabdilyoznak, hogy mit
javasol az agrdrkozgazddsz a maga szd-
moldgépeivel és fokinyveivel, valamint a
vegyész” (157. 0.). Northbourne
szerint ,a gazddlkoddst nem le-
het kémia é kiltségszdmitds ke-
verékeként kezelni, és nem lehet
a modern iizleti élet kovetelmé-
nyeihez igazitani, ahol a sebesség,
az olesdsdg és a szabvdnyositds a
legfontosabb. A természeter nem
lehet irdnyitani. Ha megprobdl-
Juk, lassan, de nagyon keményen
visszavdg” (90. és 91. 0.).

Northbourne kordn és vild-
gosan leirja az eldvigydzatossig
elvét: ,Ha minden benyomd-
sunkra  tudomdnyos bizonyité-
kot vdrndnk, mielétt bdrmilyen
kovetkezményekkel jdrd lépést
tennénk, talin elkeriilhetnénk
néhdny hibdt, dm szinte sobha
nem tudndnk donteni. A gya-
korlatban a legtobb fontos din-
tést benyomdsok vagy intuicid
alapjdn  kell meghozni, mert
kiilonben til késé lenne (...). Az
életiinket gyakorlatiasan kell él-
niink, é nagyon ritkdn vdrha-
tunk hipotéziseink tudomdnyos
igazoldsdra. Ha igy tennénk,
hamarosan mindannyian meg-
halndnk, mert a teljes tudomd-
nyos igazolds szinte soha nem
lehetséges. Sajndlatos tény, hogy
a tudomdnyos bizonyiték irdnti igény gyak-
ran fegyverként szolgdl egy otlet fejlodésénck
késleltetésére” (41. 0.).

A jovére tekintve Northbourne a
»jOV6 mezdgazdasdgdrdl” irt, és arra figyel-
meztetett, hogy ,a mi hibdinkért a jovd
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generdcidinak kell majd fizetniiik, de le-
het, hogy nekik nem lesznek meg ehhez a
sziikséges eszkozeik” (31. 0.). A hagyomi-
nyos gazddlkoddsrdl azt irta, hogy ,van

John Brett: Az Aosta-vilgy (1858)

néhdny ember, aki még mindig intenziv
gazddlkoddst folytat, alig szenved betegsé-
gektdl, anélkiil, hogy specidlis védekezési
intézkedéscket  alkalmazna, miitrdgydt
haszndlna, és a talaj termékenységér elve-
szitené” (51. o.). Kritizdlta az ,elsdsorban
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mechanikus és pénziigyi” megkozelitése-
ket (110. o.). Figyelmeztetett ,a hamis
filozdfia elterjedésének drdra” (110. o.), és
telvetette, hogy ,a haldl erdit csak az éler
erdi gydzhetik le” (110. 0.), ,djra meg kell
tanulnunk gazddlkodni” (113. o.), és hogy
az eléeetink 4116 feladat ,.generdcidk fel-
adata lebet (...). Az egyiittmiikidés és az
egyéni erdfeszitések kombindcidja (...). Es
azok, akik részt vesznek benne, évtizedekig,
taldn évszdzadokig utovédharcokat lesznek
kénytelenek folyratni” (115. o.).

Northbourne a vad természet irdnti
vonzdddsrdl igy irt: , A szépen miivelt fold
mindig csodds ldtvanyt nyijt, de a termé-
szetes vadsdgdban burjinzé novényzettel
egyiitt ér igazdn sokat az ember szdmdra.
Szerencse, hogy a legkivdldbb foldmiivelés
az, amely nem mentes a természetes vadsdg-
tl, s a legesoddlatosabb tdjakat a vadsdg és
a bensdségesség képei szinezik, ami Anglia
tdjképét mindenekeldrr jellemzi.” (169. o.)
Northbourne kévetkezetesen holisztikus
szemléletet vallott, kritizdlta a ,,modern
orvosldst”, ami ,csak a részleteket, és nem
az egészet litja” (47. 0.), és ,az egészségnek
azt a formdjdt keresi, amely a betegségek
elfojtdsibil kovetkezik” (48. o.).

A vegyipar konkvisztddorairdl igy nyi-
latkozott: ,A természer meghdditdsinak
eszméje nagyjabol annyira okos itlet, mint-
ha megprobdlndnk levdgni a sajdt fejiinket,
hogy annak magasrendii képességeit elkiilo-
nitsiik a test t0bbi részétdl. (...) Kiagyal-
tuk, vagy inkdbb beképzeltiik magunknak
az ember és a természet kizott vivott kiiz-
delmet, aminek kivetkeztében a természet
egésze — magunkat és a talajt is beleértve
— szenved. (...) Erdszak és eszesség révén
megprobiltuk leigdzni a természetet. Most
az a dolgunk, hogy megprébdlkozzunk a

szeretet modszerével.” (192. 0.).

Az Egyesiilt Kirdlysdgban Albert Ho-
ward dtvette Northbourne terminoldgi-
djat, és 1947-ben megjelentette 7he Soil
and Health: A Study of Organic Agriculture
cimd kényvét, amely az els olyan mi
volt, amelynek cimében szerepelt az ,orga-
nikus gazddlkodds” kifejezés. Az Egyesiilt
Allamokban Jerome Rodale (eredetileg
Cohen) 1945-ben adta ki Pay Dirt cimi
konyvét, amelyben 4tvette Northbourne
»organikus gazddlkodds” kifejezését, és azt
~a javasolt mezdgazdasdgi rendszernek” ne-
vezte, szemben a vegyszerekre tdmaszko-
dé gazdalkoddssal: ,a vegyszerekre nilzot-
tan tdmaszkods rendszerek végiil kemény
talajt eredményeznek, amely nem kedvez a
talajban él6 organizmusoknak” (RODALE
1945, 4. 0.). Rodale azt dllitotta, hogy ,az
organikus alapon miikodtetett gazdasdgok-
nak egyértelmii elonyiik van” a , talajban élo
Jotekony szervezetek” jelenléte miate (211.
0.). Rodale 1949 és 1953 kozott jelentet-
te meg 7he Organic Farmer cimi képes-
lapjét, és allitslag (ConrorD 2001) mdr
1942-ben is adott ki Organic Farming and
Gardening illetve Organic Gardening and
Farming cimmel folyéiratokat, bar ezekbdl
nem maradt fenn példdny (FrRey 2000).

Scofield  megjegyezte  (SCOFIELD
1986), hogy Northbourne volt az elsé,
aki haszndlta az organikus gazddlkodds
kifejezést, Look to the Land cimi konyvét
pedig elfeledett klasszikusnak” nevezte.
A kényvet nemrégiben ujra kiadta a New
York-i Sophia Perennis (2003), és megér-
demli, hogy ismertté és olvasottd viljon,
tizenete ugyanis koherens, vildgos és id6-
szer(l. Sajnos, az Uj kiaddsbdl kihagytdk
a tartalomjegyzéket és a bibliogrdfidt, és
furcsa médon a navvy [foldmunkds’]
sz6t navy-re viltoztattdk, ami biztosan
meg fogja zavarni az olvasdkat.
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A Look to the Land az a kanonikus
m(, amely bevezette az organikus gaz-
ddlkodds kiftejezést és a gazdasdg mint
organizmus  fogalmdt. Northbourne
ezen tilmenden szimos olyan 6tlettel is
elédlle, amelyek még ma is felpezsditik
az Okolégiai és biodinamikus gazddl-
koddsrél szélé vitdkat: sz6 esik benne
tobbek kozott a termeldi piacokrdl, az
élelmiszerek és az egészség kapcsolatdrdl,

az el8vigydzatossdg és a gondoskodds
elvérél, az dsszes él8lény 6sszekapcesolt-
sdgdrol és egymdstdl valéd fiiggdségérdl,
valamint a talaj termékenységének ki-
meritésével kapcsolatban is fogalmazott
meg figyelmeztetéseket. Ha ,az organi-
kus gazddlkodds atyja” cimet oda kellene
itélniink valakinek, akkor azt a negye-
dik Lord Northbourne (Walter James)
érdemelné meg.

Forditotta: Umenhoffer Istvin
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"Forrds: Elementals. Journal of Bio-Dynamics (Tasmania) 83. sz. (2006) 14-18. o. — A szerk.

'[A teljes fejezetet ldsd a jelen lapszdmban Erdddy Péter és Mdrton Gébor forditdsdban. — A szerk.]

2[Vo. példdul: , Ritkdn veszik szdmitdsba azt, ami az ételekben igazdn szdmit, ami az élet hordo-
zdsdra képessé teszi, és egyben a sz0 legteljesebb értelmében vert mindségér meghatdrozza; sem a
tuddsok, amikor a tdpldlkozdsrl beszélnek, sem a haziasszonyok, amikor élelmiszert vdsdrolnak.
A hdziasszonyt semmi sem vezeti a helyes irdnyba, anndl t6bb minden tereli a rossz felé, még
akkor is, ha sziikséghdl nem kényszeriil az elérbetd legolcsobb laktatd élelmiszer megvdsdrlisdra.
Bdrhogyan is, az élelmiszerek, melyeknek elérhetdnek kellene lenniiik, gyakorlati okokbdl kifolys-
lag a t6bbség szdmdra még sokszoros drért is elérhetetlenck. Hozzdszoktunk, hogy az drat valami-
lyen mértékben a mindség fokmérdjeként fogadjuk el. De az dr, amit a termelé megkap vagy amit
a fogyasztd kifizet, manapsdg dltaldban olyan tényezdk eredménye, amelyeknek nincs kize az
igazi értelemben vett mindséghez: ilyen a standardizdlbatésagra vald alkalmassdg, a konzervipari
Jfelhaszndlbatisig, tdrolds, hosszii tavii szdllitds és dltaldban az értékesités és elddllitds kinnyiisége.
A valddi értelemben vett mindség csakis a fogyasztd szempontjdabil értelmezhetd, vagyis hogy mi-
lyen hatdssal van az egészségére, a megelégedetiségére vagy mindkettdre.” A kapcesolddo fejezetbd]
tovébbi részleteket 1dsd ud: Egészség és taplalék. Ars Nature (Szeged) 9-12. szdm (V-VL. évf,,
2014-2015) 9-17. 0. — A szerk.]
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