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Abstract: 

The trial was conducted to quantify the effect of different amounts of grain legumes in finishing diets without using oilcakes or non organically grown  components. No significant differences were observed in fattening, carcass, and meat performance between 3 groups provided with diets containing 40 % grain peas, 50 % grain peas, and 33 % grain peas with 15 % blue lupins, respectively. The performance of all groups was good, but could have been improved if the  provision with finishing rations had been started with 70 kg live weight instead of 50 kg. The use of 15 % blue lupins did not affect the performance negatively.

Einleitung und Zielsetzung:

Ab 25.8.2005 sind gemäß der Öko-Verordnung VO (EWG) Nr. 2092/91 im ökologischen Landbau  ergänzende konventionell erzeugte Futtermittel in zeitlich stufenweiser Rücknahme der erlaubten Anteile nicht mehr zugelassen. 

In der Schweinefütterung wurde der beim Einsatz von Körnerleguminosen als Eiweißträger entstehende Methioninmangel bisher durch die Verwendung von konventionellem Kartoffeleiweiß ausgeglichen. Mit dem Wegfall dieser Möglichkeit muß nach anderen Wegen gesucht werden. In der Anfangsmast kann mit dem Einsatz von Sojapresskuchen und anderen importierten oder betriebsfremden  Futtermitteln aus ökologischem Anbau eine bedarfsgerechte Ration geplant werden. Solche Komponenten sind jedoch meist teuer und können nicht –so wie es im ökologischen Landbau nach Möglichkeit sein sollte- auf dem Hof selbst erzeugt werden. Der Einsatz dieser Futtermittel sollte daher auf das notwendigste Maß beschränkt werden. 

WEISSMANN et al. (2005) fanden mit ihren Tieren der Genetik (DU x DL) x (Ha x Pi) in der Endmast mit ausschließlich hofeigenen Körnerleguminosen keine Leistungs- und Qualitätsverluste gegenüber einer Supplementierung mit Sojapresskuchen. Dabei verwendeten sie in der Futtergruppe mit hofeigenen Proteinträgern 19 % Ackerbohnen, 19 % Erbsen und 14 % Lupinen, also einen mit insgesamt 52 % sehr hohen Körnerleguminosenanteil.
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In den regenarmen Ackerbauregionen von Rheinland-Pfalz weisen im Öko-Anbau bisher nur Körnererbsen befriedigende Flächenerträge auf. Will man jedoch mit Erbsen als alleinigem Eiweißergänzungsfutter arbeiten, so muss zur Erreichung von auch nur annähernd ausreichenden Aminosäuregehalten in der Ration ein Erbsenanteil von etwa 50 % eingesetzt werden. Dies geht deutlich über die allgemein in der Literatur empfohlene Obergrenze von 40 % hinaus. Hier könnte die zusätzliche Verwendung von blauen Süßlupinen, für die erste Versuche eine gute Anbauwürdigkeit unter rheinland-pfälzischen Verhältnissen versprechen, einen Ausweg bieten. 

Ziel der Untersuchung war deshalb die Erfassung der Auswirkungen von zwei den Bedarfs-empfehlungen der DLG angenäherten Rationen mit sehr hohen Erbsenanteilen auf die Mast- und Schlachtleistung sowie auf die Fleischqualität in der Endmast im Vergleich zum Einsatz einer Ration, in der blaue Süßlupinen bis zur empfohlenen Einsatzgrenze von 15 % zusätzlich zu einem geringeren Erbsenanteil  verwendet wurden. 

Material und Methoden:

Der Versuch fand in einem Stall des Dienstleistungszentrums (DLR) Westpfalz Neumühle von November 2004 bis März 2005 statt. 96 aus einem konventionellen Betrieb mit einem durchschnittlichen Einstallgewicht von 25 kg  zugekaufte Mastferkel der in Rheinland-Pfalz auch in Bio-Betrieben am häufigsten verwendeten Gebrauchskreuzung DL x Pi wurden in eingestreuten Buchten zu 1,3 m2 je Tier ohne Auslauf gehalten. Die 48 Börge und 48 weiblichen Ferkel wurden gleichmäßig in gleichgeschlechtlichen Zweiergruppen auf die Futtergruppen verteilt. 

Die Tiere wurden im Herkunftsbetrieb gegen Mykoplasmen und bei Ankunft gegen PRRS geimpft. Nach Ankunft erfolgte eine prophylaktische Parasitenbehandlung über das Futter. 

In der Vormast bis 50 kg erhielten alle Tiere das gleiche auf die DLG-Bedarfszahlen hin optimierte Futter aus Getreide, Erbsen, blauen Süßlupinen und Sojakuchen. In der Endmast bis 115 kg bekam Gruppe 1 eine Ration aus 58 % Weizen, 40 % Erbsen und 2 % Mineralfutter, wobei 40 % die allgemein in der Literatur genannte Obergrenze für Erbsen darstellt. 

Mit dieser Ration werden die Nährstoffbedarfswerte rechnerisch jedoch noch nicht erreicht. Deshalb erhielt Gruppe 2 eine Ration aus 48 % Weizen, 50 % Erbsen und 2 % Mineralfutter, womit den Bedarfszahlen eher entsprochen wurde. Da fraglich ist, ob Erbsen als alleinige Körnerleguminose in solch hohem Anteil vertragen werden, sollte in der Ration der dritten Gruppe  ein Teil der Erbsen durch blaue Süßlupinen ersetzt werden, so dass die Ration aus 50 % Weizen, 33 % Erbsen, 15 % blauen Süßlupinen und 2 % Mineralfutter bestand. Die Komponenten stammten aus ökologischem Landbau. Hersteller und Lieferant der Mischungen war die Firma Reudink Biologische Voeders BV.

Tabelle 1: Rezepturen der Mastfutter



Vormast
Endmast 1
Endmast 2
Endmast 3

Weizen
(%)
47,0
58,0
48,0
50,0

Erbsen
(%)
19,0
40,0
50,0
33,0

Blaue Süßlupinen
(%)
9,0
0,0
0,0
15,0

Sojakuchen
(%)
23,0
0,0
0,0
0,0

Mineralfutter
(%)
2,0
2,0
2,0
2,0

Tabelle 2: Herkunft der Komponenten



Vormast
Endmast 1
Endmast 2
Endmast 3

anerkannte Öko-Ware
(%)
68,0
69,0
69,0
69,0


Weizen
(%)
45,0
58,0
48,0
48,0


Erbsen
(%)
0,0
11,0
21,0
21,0


Sojakuchen
(%)
23,0
0,0
0,0
0,0

Umstellungsware
(%)
30,0
29,0
29,0
29,0


Weizen
(%)
2,0
0,0
0,0
0,0


Erbsen
(%)
19,0
29,0
29,0
14,0


Blaue Süßlupinen
(%)
9,0
0,0
0,0
15,0

Mineralstoffe und Vitamine
(%)
2,0
2,0
2,0
2,0

Tabelle 3: Inhaltsstoffe der Schweinemastalleinfutter nach LUFA-Analyse, bezogen auf 88 % TS



Vormast
Endmast 1
Endmast 2
Endmast 3

Rohprotein
(%)
20,3
15,2
15,9
17,2

Rohfett
(%)
3,4
2,0
1,9
2,4

Rohfaser
(%)
4,3
3,9
4,3
5,0

Rohasche

(%)
4,7
3,9
3,9
3,9

Zucker
(%)
4,3
3,4
3,6
3,5

Stärke
(%)
39,4
51,9
50,1
45,9

Energie
(MJ ME/kg)
13,48
13,64
13,48
13,28

Lysin
(%)
1,15
0,78
0,89
0,86

Methionin
(%)
0,24
0,14
0,17
0,17

Cystin
(%)
0,34
0,26
0,25
0,28

Threonin

(%)
0,69
0,47
0,52
0,54

Trypthophan
(%)
0,20
0,14
0,15
0,16

Natrium
(%)
0,17
0,13
0,11
0,11

Calcium
(%)
0,69
0,59
0,57
0,60

Phosphor
(%)
0,57
0,51
0,49
0,50

Rohprotein je kg TrS
(g)
230
173
181
196

Energie je kg TrS
(MJ ME/kg)
15,3
15,5
15,3
15,1

Die Tiere erhielten das Futter in beiden Mastphasen ad libitum in Mehlform über Automaten. Entsprechend den Vorgaben der EU-Öko-VO stand über die gesamte Mastdauer Raufutter in Form von Heu ad libitum zur Verfügung, wobei die aufgenommene Heumenge vernachlässigbar gering war.

Die Erfassung der Kriterien der Mast- und Schlachtleistung erfolgte gemäß den LPA-Richtlinien. 

In die statistische Auswertung der Mastleistung flossen die Faktoren Futtergruppe, Geschlecht sowie Schlachtkörperlänge als Typmerkmal ein. Für die Auswertung der Merkmale des Schlachtkörperwertes wurde zusätzlich das Schlachtkörpergewicht berücksichtigt. Die Merkmale der Fleischbeschaffenheit wurden mit den Einflussfaktoren Futter, Schlachttag und Schlachtkörperlänge berechnet.

Die Prüfung der Signifikanz von Unterschieden zwischen den Gruppen erfolgte anhand des F-Wertes aus der Varianzanalyse. Zusätzlich wurde eine Prüfung nach dem H-Wert aus dem Rangsummentest vorgenommen, wobei jedoch kaum Unterschiede zum F-Test auftraten. Deshalb werden hier nur die LSQ-Mittelwerte mit Prüfung nach dem F-Test wiedergegeben.

Vier Tiere konnten nicht in die Auswertung einbezogen werden, wobei eines verendet war, zwei andere wegen Fundamentschäden vorzeitig geschlachtet wurden und eines sich als Kümmerer erwies.  

Ergebnisse und Diskussion:

1. Aspekte der Fütterung

Im Vormastfutter, das Erbsen, Lupinen und Sojapresskuchen als Proteinträger enthielt, konnte eine theoretische Bedarfsdeckung bei den Aminosäuren einigermaßen erreicht werden (Tabelle 4). Lediglich der Gehalt an S-haltigen Aminosäuren, v.a. an Methionin, war unzureichend, jedoch deutlich besser als in den Endmastfuttern. Der Grad der Bedarfsdeckung bei den verdaulichen Aminosäuren (standardisierte ileale Verdaulichkeit) war etwas günstiger als bei den Brutto-Aminosäuren. Entsprechend den Gehaltswerten in Tabelle 4 war nach dem Aminogramm (Tabelle 5) des Vormastfutters  das  Methionin am deutlichsten unterhalb der theoretischen Bedarfsgrenze.

Beim Endmastfutter hatte die Futtergruppe EM 1 mit 40 % Erbsen als Proteinlieferant das geringste Aminosäurenangebot. Dies ging einher mit einer noch niedrigeren Versorgung mit verdaulichen Aminosäuren entsprechend den niedrigen Verdaulichkeitskoeffizienten der Aminosäuren in Erbsen.

Die Steigerung des Erbsenanteiles auf 50 % in der Futtermischung EM 2 führte zu einem bedarfsdeckenden Angebot an Lysin. Ebenso wurden die Gehalte an den anderen Aminosäuren erhöht. Für eine optimale Versorgung mit diesen Aminosäuren reichte aber auch der erhöhte Erbsenanteil in der Ration noch nicht aus. Erwartungsgemäß wurde das Aminogramm nicht verbessert.

Der Ersatz von 15 % Erbsen durch blaue Süßlupinen in der dritten Endmastmischung EM 3 erbrachte einhergehend mit einer Überversorgung an Rohprotein eine weitere Verbesserung des Aminosäurenangebotes mit Ausnahme des Methionins.

Tabelle 4: Protein- und Aminosäurengehalte der Mischungen in Bezug auf den Energiegehalt

       (Berechnung der verdaulichen Aminosäuren nach Tabellenwerten DEGUSSA 2004)


Vormast
Endmast 1
Endmast 2
Endmast 3


Ana-

lyse
Bedarf
Bedarfs-

deckung
Ana-

lyse
Bedarf
Bedarfs-

deckung
Ana-

lyse
Bedarf
Bedarfs-deckung
Ana-

lyse
Bedarf
Bedarfs-deckung


g je

MJ ME
g je

MJ ME
%
g je

MJ ME
g je

MJ ME
%
g je

MJ ME
g je

MJ ME
%
g je

MJ ME
g je

MJ ME
%

Rohprotein
15,0
14,6
103
11,2
11,5
97
11,8
11,5
103
13,0
11,5
113

Lysin
0,85
0,81
105
0,57
0,65
88
0,66
0,65
101
0,65
0,65
100

Met + Cys
0,43
0,49
87
0,30
0,42
71
0,32
0,42
76
0,34
0,42
82

Methionin
0,18
0,25
72
0,10
0,21
50
0,13
0,21
61
0,13
0,21
62

Threonin
0,51
0,53
97
0,34
0,45
76
0,39
0,45
86
0,40
0,45
90

Tryptophan
0,15
0,16
92
0,10
0,12
87
0,11
0,12
94
0,12
0,12
102

verd. Lysin
0,73
0,69
107
0,47
0,55
85
0,54
0,55
97
0,54
0,55
98

verd. Met + Cys
0,36
0,40
89
0,24
0,34
69
0,25
0,34
72
0,28
0,34
81

verd. Methionin
0,15
0,20
77
0,09
0,17
50
0,10
0,17
60
0,11
0,17
62

verd. Threonin
0,43
0,43
99
0,27
0,37
74
0,30
0,37
82
0,33
0,37
90

verd.Tryptophan
0,12
0,13
97
0,08
0,10
86
0,09
0,10
91
0,10
0,10
103

Tabelle 5: Aminosäurenmuster der Mischungen

(Berechnung der verdaulichen Aminosäuren nach Tabellenwerten DEGUSSA 2004)


Vormast
Endmast 1
Endmast 2
Endmast 3


Ana-lyse
Bedarf
Bedarfs-

deckung
Ana-

lyse
Bedarf
Bedarfs-

deckung
Ana-

lyse
Bedarf
Bedarfs-deckung
Ana-

lyse
Bedarf
Bedarfs-deckung


%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%

Anteil Lysin













am Rohprotein
5,7
5,5
102
5,1
5,7
91
5,6
5,7
99
5,0
5,7
88















Lysin = 100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

(Met + Cys) : Lys
50
60
83
52
65
80
48
65
75
53
65
82

Met : Lys
21
30
68
18
32
56
20
32
60
20
32
62

Thr : Lys
60
65
92
60
69
86
59
69
85
62
69
90

Try : Lys
17
20
87
18
18
98
17
18
93
19
18
102















Met : (Met + Cys)
41
50
83
35
50
70
40
50
81
38
50
76















verd. Lysin = 100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

verd. (Met + Cys) : verd Lys
49
58
84
51
62
82
46
62
74
52
62
83

verd. Met: verd. Lys
21
29
72
18
31
59
19
31
62
20
31
64

verd. Thr : verd Lys
59
63
93
58
67
87
57
67
85
61
67
91

verd.Try : verd. Lys
17
19
91
18
17
101
16
17
94
18
17
105















verd. Met : (verd. Met + Cys)
43
50
86
36
50
72
42
50
84
38
50
77

2. Mastleistung

Insgesamt war die Mastleistung über den gesamten Prüfungsabschnitt 30 – 105 kg gut und auf gleichem Niveau wie in Untersuchungen anderer Autoren zur ökologischen Schweinemast.

In der Gegenüberstellung mit den Ergebnissen der Mastleistungsprüfung (MLP) mit weiblichen Tieren im gleichen Zeitraum am DLR Westpfalz Neumühle, bei der ein konventionelles für Hochleistungstiere optimiertes Schweinemastalleinfutter unter Verwendung von Sojaextraktionsschrot und synthetischen Aminosäuren eingesetzt wurde, war die tägliche Zunahme um 8 % geringer, die tägliche Futteraufnahme um 13 % höher und die Futterverwertung um 23 % schlechter. Da die MLP darüber hinaus auch noch in einem anderen Stall und mit DL x Pi – Ferkeln aus anderen Herkunftsbetrieben stattfand, ist eine direkte Vergleichbarkeit nicht gegeben. Dennoch haben diese Zahlen einen gewissen Orientierungswert.

Die Unterschiede zwischen den Gruppen ( Tabelle 6, Abschnitt Endmast 50 – 105 kg) lassen sich bei den Merkmalen tägliche Zunahme, tägliche Futteraufnahme und Futterverwertung statistisch nicht absichern. Lediglich die tägliche Rohproteinaufnahme und der Rohproteinaufwand je kg Zuwachs waren in der Futtergruppe 3 bei fast gleicher absoluter Futteraufnahme wegen des höheren Rohproteingehaltes der Mischung signifikant größer. In der Vormast waren bei gleichem Futter für alle Tiere die Mastleistungen der späteren Endmastgruppen unterschiedlich, jedoch nicht signifikant. Auch bei Standardisierung der Vormastleistungen ergab sich kein Unterschied zwischen den Gruppen in der Endmast.

Tabelle 6:     

 LSQ-Mittelwerte und F-Werte für den Einfluss der Futtergruppe auf die Mastleistung



LSQ-Mittel


F-Wert



EM 1
EM 2
EM 3


Anzahl angelieferte Tiere
32
32
32


                          Auswertungsmodell: y = ( + Futtergruppe + Geschlecht + b*Schlachtkörperlänge +  e

Ankunftsgewicht
(kg)
25,1
25,4
25,3
0,05

Anzahl Tiere mit Mastleistung
31
31
30


       Auswertungsmodell: y = ( + Futtergruppe + Geschlecht +  b*Anliefergewicht + b*Endgewicht                              

                                               + b*Schlachtkörperlänge +  e

Abschnitt Anlieferung bis Stallende





Stalltage
(Tage)
110,6
112,1
111,13
0,13

tägliche Zunahmen
(g)
805
797
792
0,19

tägl. Futterverbrauch
(kg)
2,28
2,24
2,24
0,45

Futterverwertung
(kg)
2,86
2,83
2,85
0,09

                          Auswertungsmodell: y = ( + Futtergruppe + Geschlecht + b*Schlachtkörperlänge + e

Prüfabschnitt 30 bis 105 kg





Mastdauer
(Tage)
94,0
95,4
93,9
0,22

tägliche Zunahme
(g)
814
805
809
0,08

tägl. Futterverbrauch
(kg)
2,32
2,26
2,28
0,95

tägl. Energieaufnahme
(MJ)
31,3
30,4
30,3
0,94

tägl.Rohproteinaufnahme
(g)
373 A
377 A
405 a
5,49**








Futterverwertung
(kg)
2,88
2,84
2,85
0,25

Energieverwertung
(MJ/kg)
38,7
37,8
37,6
1,19

Rohproteinverwertung
(g/kg)
461 A
469 A
503 a
11,78**








Abschnitt Vormast 30 - 50 kg





tägliche Zunahmen
(g)
838
858
859
0,59

tägl. Futterverbrauch
(kg)
1,63
1,63
1,63
0,04

tägl.Energieaufnahme
(MJ)
22,2
22,3
22,2
0,04

tägl. Rohproteinaufnahme
(g)
334
337
333
0,04








Futterverwertung
(kg)
1,96
1,92
1,91
1,16

Energieverwertung
(MJ/kg)
26,7
26,2
26,0
1,16

Rohproteinverwertung
(g/kg)
401
394
391
1,16








Gewicht bei Umstellung
(kg)
50,7
50,4
51,0
0,23








Abschnitt Endmast 50 - 105 kg





tägliche Zunahmen
(g)
807
790
796
0,22

tägl. Futterverbrauch
(kg)
2,57
2,47
2,51
1,26

tägl.Energieaufnahme
(MJ)
34,5
32,7
32,9
2,84

tägl. Rohproteinaufnahme
(g)
385 A
386 A
427 a
12,47***








Futterverwertung
(kg)
3,23
3,19
3,21
0,11

Energieverwertung
(MJ/kg)
43,3
42,2
42,1
0,97

Rohproteinverwertung
(g/kg)
484 A
498 A
546 a
16,78 ***
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Abbildung 1  veranschaulicht die geschlechtskorrigierten Mastleistungen von Kastraten und weiblichen Tieren zusammengenommen sowie nach Geschlechtern aufgeteilt. Dabei sind die Ergebnisse der Geschlechter nahezu gegenläufig, so daß die Unterschiede der Futtergruppen über alle Tiere nicht einmal tendenziell auszumachen sind.

Der Verlauf der Mastleistung über die gesamte Wachstumszeit im Vergleich zum normalen Leistungsverlauf  von Schweinen bei konventioneller Fütterung (DLG 1999) ist in Abbildung 2 dargestellt. Dabei wird deutlich, dass die Tiere beim Übergang von der Vormast zum ersten Teil der Endmast bei 55 – 80 kg LG einen starken Wachstumseinbruch aufwiesen (Abb. 2a). Im zweiten Teil der Endmast bei 80 – 105 kg LG war der Abstand zur Vergleichskurve nur noch gering. Der Wachstumsrückgang war aber offensichtlich nicht auf eine Verringerung der Futteraufnahme zurückzuführen (Abb. 2b). Statt dessen kann eher die suboptimale Aminosäureversorgung, v. a. mit Methionin, in allen drei Behandlungsgruppen dafür in Betracht gezogen werden.

In Abbildung 3 wird anhand der Standardabweichungen gezeigt, wie stark die Tiere innerhalb der Futtergruppen auseinander gewachsen sind. Zunächst wurden die Unterschiede zwischen den Tieren innerhalb der Gruppen erwartungsgemäß mit zunehmendem Alter bzw. Gewicht immer größer.  

Die Standardabweichungen der Gruppen wichen signifikant von einander ab (p < 0,05 bis p < 0,01), doch zeigten diese Unterschiede bereits in der Vormast, in der noch alle Tiere das gleiche Futter bekamen, das gleiche Bild wie in der nach Futtermischungen differenzierten Endmast. Damit ist eine Fütterungsursache für das unterschiedliche Maß des Auseinanderwachsens und der Unterschiede in der Futteraufnahme und Futterverwertung  im Vergleich der Futtergruppen unwahrscheinlich.

3. Schlachtkörperwert und Fleischbeschaffenheit

Hier traten in der Regel keine statistisch absicherbaren Unterschiede auf (Tabelle 7). Lediglich bei den Merkmalen Ausschlachtung, Rückenspeckdicke - Mitte und Rückenmuskelfläche ergaben sich in der Futtergruppe EM 3 signifikant schlechtere Werte, aber auch längere Schlachtkörper. Da die Vermutung nahe liegt, dass die Abweichung der Schlachtkörperlänge eher auf genetische Einflüsse als auf  die Fütterung zurück zu führen ist, wurde die Schlachtkörperlänge als Korrekturfaktor für eine möglicherweise ungleichmäßige Verteilung der erblichen Anlagen auf die Futtergruppen zusätzlich in das Auswertungsmodell aufgenommen.

Im Vergleich der weiblichen Tiere mit den zeitgleichen konventionellen MLP - Schweinen des DLR Westpfalz waren Fleischanteil und Rückenmuskelfläche um ca. 3 % - Punkte geringer und das Fleisch-Fett-Verhältnis mit 1 : 0,28 etwas ungünstiger (MLP 1 : 0,22).

Der intramuskuläre Fettgehalt (IMF) als Kriterium der Geschmacks- und Verzehrseigenschaften des Fleisches erreichte fast den Optimalwert von 2 – 2,5 % und war gegenüber konventionellen Vergleichstieren doppelt so hoch, wenngleich ohne signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen. Ein spezieller Einfluss der Lupinen auf den IMF – Wert war nicht festzustellen.

Tabelle 7:   LSQ-Mittelwerte und F-Werte für den Einfluss der Futtergruppe auf  Schlacht-

                    körperwert und Fleischbeschaffenheit



LSQ-Mittel


F-Wert



EM 1
EM 2
EM 3


Anzahl Tiere geschlachtet
31
31
30


                         Auswertungsmodell:y = ( + Futtergruppe + Geschlecht + b*Schlachtkörperlänge + e

Gewicht bei Stallende
(kg)
115,0
114,5
114,3
0,20

Schlachtgewicht warm
(kg)
90,6
90,4
88,7
1,84

Ausschlachtung
(%)
78,8 A
78,9 A
77,6 a
7,61 **

Anzahl Tiere mit Schlachtkörperwert
31
31
30


                            Auswertungsmodell: y = (   + Futter + Geschlecht +  b* Schlachtkörpergewicht + e

Schlachtkörperlänge
(cm)
100,3 A
99,7 A
101,8 a
6,56 **

Auswertungsmodell: y = (   + Futter + Geschlecht +  b* Schlachtkörpergewicht + b*Schlachtkörperlänge + e

ZP-Muskelfleischanteil
(%)
55,6
55,2
54,5
0,58

Rückenspeckdicke Kamm
(cm)
4,12
4,37
4,35
1,75

Rückenspeckdicke Mitte
(cm)
1,89 A
2,10 a
2,08
3,82 *

Rückenspeckdicke Lende
(cm)
1,34
1,36
1,37
0,08

Rückenspeckdicke
(cm)
2,45
2,61
2,60
2,20

Seitenspeckdicke
(cm)
2,41
2,42
2,31
0,51

Speckdicke ü. Rückenmuskel
(cm)
1,21
1,22
1,27
0,48

Fettfläche
(cm²)
17,8
18,5
18,5
0,89

Rückenmuskelfläche
(cm²)
54,9
56,2 A
53,2 a
3,36 *

Fleisch:Fett-Verhältnis
(1:)
0,326
0,332
0,350
1,43

Fleischanteil (LPA-Formel)
(%)
58,3
58,0
57,3
1,62

Schinkenanteil
(%)
33,2
33,4
33,1
0,36

Fleischanteil Bauch
(%)
58,8
58,5
58,3
0,28

Intramuskulärer Fettgehalt IMF
(%)
2,03
1,85
1,87
0,36

Anzahl Tiere mit Fleischbeschaffenheit
31
31
30


                              Auswertungsmodell:y = ( + Futter + Schlachttag + b*Schlachtkörperlänge + e

pH-1-Kotlett

6,00
6,04
6,04
0,16

pH-24-Schinken

5,54
5,54
5,52
0,89

pH-24-Kotlett

5,47
5,47
5,44
2,37

Leitfähigkeit-1-Kotlett

4,46
4,40
4,27
0,13

Leitfähigkeit-24-Kotlett

4,99
5,01
4,84
0,08

Fleischhelligkeit
(Opto)
61,0
62,6
62,3
0,46

Fleischbeschaffenheitszahl
(Pkte)
46,9
48,7
50,4
0,49

Signifikanz der F-Werte:

* : p < 0,05
** : p < 0,01

*** : p < 0,001

Signifikante Gruppendifferenzen (p < 0,05) sind durch Groß- und Kleinbuchstaben gekennzeichnet

Fazit  

· Die ausschließliche Verwendung der hofeigenen Leguminosen Erbsen und Lupinen zur Eiweißversorgung in der Endmast führte zu guten Mast- und Schlachtleistungen.

· Der Einsatz konventioneller Eiweißträger (Kartoffeleiweiß) oder ökologischer Importeiweißfuttermittel (Sojapresskuchen) erscheint im letzten Teil der Endmast entbehrlich, wenngleich die genetische Leistungskapazität der Tiere aufgrund der geringen Versorgung mit Methionin nicht ganz ausgeschöpft wurde. 

· Die Ergebnisse legen nahe, die Umstellung auf eine ausschließliche Eiweißversorgung mit Körnerleguminosen nicht schon bei 50 kg Lebendgewicht vorzunehmen, sondern erst bei etwa 70 kg, um so eine starke Wachstumsdepression zu vermeiden.

· Durch Erhöhung des Erbsenanteiles und vor allem durch den Einsatz von Lupinen ließ sich das Aminosäurenangebot dem Bedarf in der Endmast annähern. Dies gilt nicht für das Methionin, bei dem nur eine geringe Verbesserung von EM 1 über EM 2 zu EM 3 zu verzeichnen war. Es kann vermutet werden, dass dies der Grund für das Fehlen statistisch absicherbarer Unterschiede in der Mast- und Schlachtleistung sowie in  der Fleischqualität  zwischen den Futtergruppen war. 

Die Steigerung des Leguminosenanteiles von 40 auf 50 % brachte daher in der Leistung weder Vor- noch Nachteile.

· Die deutlich besseren Leistungen in der Vormast gingen einher mit einer höheren Bedarfsdeckung an Aminosäuren, insbesondere beim Methionin, was sich auf den Einsatz des Sojapresskuchens zurückführen lässt. In weiteren Untersuchungen muss daher auch in der Endmast eine Variante mit Sojapresskuchen unter Berücksichtigung der Wirtschaftlichkeit geprüft werden. 

· Der Einsatz von blauen Süßlupinen als einer von mehreren Proteinträgern in der Endmast erwies sich als gut und ohne Leistungsminderung  möglich. Somit ist für diese Körnerleguminose auch hier eine sinnvolle Verwertung  gegeben, was die Nutzung der ackerbaulichen Vorteile unterstützt. Der in der Literatur empfohlene Anteil von 15 % in der Ration sollte vorbehaltlich gegenteiliger Untersuchungsergebnisse nicht überschritten werden. 
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Tabelle1

		

												Mittelwerte																								Standardabweichungen

												Endmast 1		Endmast 2		Endmast 3		Vergleich																		Endmast 1		Endmast 2		Endmast 3

										Vormast 30-55 kg		834		849		855		790																Vormast 30-55 kg		64		94		84

										Endmast 55-80 kg		824		806		824		940																Endmast 55-80 kg		82		115		93

										Endmast 80-105 kg		794		787		770		850																Endmast 80-105 kg		118		165		115

						Endmast 1		Endmast 2		Endmast 3		Vergleich																						Endmast 1		Endmast 2		Endmast 3

				Vormast 30-55 kg		1.76		1.76		1.77		1.88																				Vormast 30-55 kg		0.15		0.09		0.12

				Endmast 55-80 kg		2.51		2.37		2.5		2.53																				Endmast 55-80 kg		0.27		0.19		0.2

				Endmast 80-105 kg		2.66		2.61		2.53		2.78																				Endmast 80-105 kg		0.29		0.43		0.23

						Endmast 1		Endmast 2		Endmast 3		Vergleich																						Endmast 1		Endmast 2		Endmast 3

				30-55 kg		2.12		2.09		2.09		2.40																				30-55 kg		0.18		0.12		0.20

				55-80 kg		3.08		3		3.11		2.75																				55-80 kg		0.27		0.26		0.30

				80-105 kg		3.44		3.45		3.36		3.37																				80-105 kg		0.5		0.43		0.27

						Futterverwertung berechnet

						Endmast 1		Endmast 2		Endmast 3		Vergleich

				Vormast 30-55 kg		2.11		2.07		2.07		2.38

				Endmast 55-80 kg		3.05		2.94		3.03		2.69

				Endmast 80-105 kg		3.35		3.32		3.29		3.27

						Futterverwertung festgestellt

						Endmast 1		Endmast 2		Endmast 3		Vergleich

				30-55 kg		2.12		2.09		2.09		2.40

				55-80 kg		3.08		3.0		3.11		2.75

				80-105 kg		3.44		3.45		3.36		3.37

						Differenz festgestellt - berechnet

						Endmast 1		Endmast 2		Endmast 3		Vergleich

				30-55 kg		0.01		0.02		0.02		0.02

				55-80 kg		0.03		0.06		0.08		0.06

				80-105 kg		0.09		0.13		0.07		0.10
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Tabelle1

		

												Mittelwerte																								Standardabweichungen

												Endmast 1		Endmast 2		Endmast 3		Vergleich konventionell																		Endmast 1		Endmast 2		Endmast 3

										Vormast 30-55 kg		834		849		855		790																Vormast 30-55 kg		64		94		84

										Endmast 55-80 kg		824		806		824		940																Endmast 55-80 kg		82		115		93

										Endmast 80-105 kg		794		787		770		850																Endmast 80-105 kg		118		165		115

						Endmast 1		Endmast 2		Endmast 3		Vergleich konventionell																						Endmast 1		Endmast 2		Endmast 3

				Vormast 30-55 kg		1.76		1.76		1.77		1.88																				Vormast 30-55 kg		0.15		0.09		0.12

				Endmast 55-80 kg		2.51		2.37		2.5		2.53																				Endmast 55-80 kg		0.27		0.19		0.2

				Endmast 80-105 kg		2.66		2.61		2.53		2.78																				Endmast 80-105 kg		0.29		0.43		0.23

						Endmast 1		Endmast 2		Endmast 3		Vergleich konventionell																						Endmast 1		Endmast 2		Endmast 3

				30-55 kg		2.12		2.09		2.09		2.40																				30-55 kg		0.18		0.12		0.20

				55-80 kg		3.08		3		3.11		2.75																				55-80 kg		0.27		0.26		0.30

				80-105 kg		3.44		3.45		3.36		3.37																				80-105 kg		0.5		0.43		0.27

						Futterverwertung berechnet

						Endmast 1		Endmast 2		Endmast 3		Vergleich

				Vormast 30-55 kg		2.11		2.07		2.07		2.38

				Endmast 55-80 kg		3.05		2.94		3.03		2.69

				Endmast 80-105 kg		3.35		3.32		3.29		3.27

						Futterverwertung festgestellt

						Endmast 1		Endmast 2		Endmast 3		Vergleich

				30-55 kg		2.12		2.09		2.09		2.40

				55-80 kg		3.08		3.0		3.11		2.75

				80-105 kg		3.44		3.45		3.36		3.37

						Differenz festgestellt - berechnet

						Endmast 1		Endmast 2		Endmast 3		Vergleich

				30-55 kg		0.01		0.02		0.02		0.02

				55-80 kg		0.03		0.06		0.08		0.06

				80-105 kg		0.09		0.13		0.07		0.10
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Endmast 1

Endmast 2

Endmast 3

Vergleich konventionell

Gewichtsabschnitt

tägliche Zunahmen, g

Abb. 2a:
Tägliche Zunahmen 
der Endmast-Futtergruppen in den Gewichtsabschnitten
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Endmast 1

Endmast 2

Endmast 3

Vergleich konventionell

Gewichtsabschnitt

kg täglicher Futterverbrauch

Abb. 2b: 
Täglicher Futterverbrauch 
der Endmast-Futtergruppen in den Gewichtsabschnitten
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Endmast 1

Endmast 2

Endmast 3

Vergleich konventionell

Gewichtsabschnitt

kg Futterverbrauch je kg Zuwachs

Abb. 2c:
Futterverwertung 
der Endmast-Futtergruppen in den Gewichtsabschnitten



		



Endmast 1

Endmast 2

Endmast 3

Gewichtsabschnitt

tägliche Zunahmen, g

Abb. 3a:
Standardabweichungen der tägliche Zunahmen 
der Endmast-Futtergruppen in den Gewichtsabschnitten



		



Endmast 1

Endmast 2

Endmast 3

Gewichtsabschnitt

kg täglicher Futterverbrauch

Abb. 3b: 
Standardabweichungen des täglichen Futterverbrauches 
der Endmast-Futtergruppen in den Gewichtsabschnitten



		



Endmast 1

Endmast 2

Endmast 3

Gewichtsabschnitt

kg Futterverbrauch je kg Zuwachs

Abb. 3c:
Standardabweichungen der Futterverwertung 
der Endmast-Futtergruppen in den Gewichtsabschnitten
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Diagramm3

		30-55 kg		30-55 kg		30-55 kg		30-55 kg
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		80-105 kg		80-105 kg		80-105 kg		80-105 kg



Endmast 1

Endmast 2

Endmast 3
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kg Futterverbrauch je kg Zuwachs

Abb. 2c:
Futterverwertung 
der Endmast-Futtergruppen in den Gewichtsabschnitten
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Tabelle1

		

												Mittelwerte																								Standardabweichungen

												Endmast 1		Endmast 2		Endmast 3		Vergleich konventionell																		Endmast 1		Endmast 2		Endmast 3

										Vormast 30-55 kg		834		849		855		790																Vormast 30-55 kg		64		94		84

										Endmast 55-80 kg		824		806		824		940																Endmast 55-80 kg		82		115		93

										Endmast 80-105 kg		794		787		770		850																Endmast 80-105 kg		118		165		115

						Endmast 1		Endmast 2		Endmast 3		Vergleich konventionell																						Endmast 1		Endmast 2		Endmast 3

				Vormast 30-55 kg		1.76		1.76		1.77		1.88																				Vormast 30-55 kg		0.15		0.09		0.12

				Endmast 55-80 kg		2.51		2.37		2.5		2.53																				Endmast 55-80 kg		0.27		0.19		0.2

				Endmast 80-105 kg		2.66		2.61		2.53		2.78																				Endmast 80-105 kg		0.29		0.43		0.23

						Endmast 1		Endmast 2		Endmast 3		Vergleich konventionell																						Endmast 1		Endmast 2		Endmast 3

				30-55 kg		2.12		2.09		2.09		2.40																				30-55 kg		0.18		0.12		0.20

				55-80 kg		3.08		3		3.11		2.75																				55-80 kg		0.27		0.26		0.30

				80-105 kg		3.44		3.45		3.36		3.37																				80-105 kg		0.5		0.43		0.27

						Futterverwertung berechnet

						Endmast 1		Endmast 2		Endmast 3		Vergleich

				Vormast 30-55 kg		2.11		2.07		2.07		2.38

				Endmast 55-80 kg		3.05		2.94		3.03		2.69

				Endmast 80-105 kg		3.35		3.32		3.29		3.27

						Futterverwertung festgestellt

						Endmast 1		Endmast 2		Endmast 3		Vergleich

				30-55 kg		2.12		2.09		2.09		2.40

				55-80 kg		3.08		3.0		3.11		2.75

				80-105 kg		3.44		3.45		3.36		3.37

						Differenz festgestellt - berechnet

						Endmast 1		Endmast 2		Endmast 3		Vergleich

				30-55 kg		0.01		0.02		0.02		0.02

				55-80 kg		0.03		0.06		0.08		0.06

				80-105 kg		0.09		0.13		0.07		0.10
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Abb. 2a:
Tägliche Zunahmen 
der Endmast-Futtergruppen in den Gewichtsabschnitten
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Endmast 1
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Vergleich konventionell

Gewichtsabschnitt
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Abb. 2b: 
Täglicher Futterverbrauch 
der Endmast-Futtergruppen in den Gewichtsabschnitten
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Endmast 1

Endmast 2

Endmast 3

Vergleich konventionell

Gewichtsabschnitt

kg Futterverbrauch je kg Zuwachs

Abb. 2c:
Futterverwertung 
der Endmast-Futtergruppen in den Gewichtsabschnitten
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Endmast 3

Gewichtsabschnitt

tägliche Zunahmen, g

Abb. 3a:
Standardabweichungen der tägliche Zunahmen 
der Endmast-Futtergruppen in den Gewichtsabschnitten
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Endmast 3

Gewichtsabschnitt

kg täglicher Futterverbrauch

Abb. 3b: 
Standardabweichungen des täglichen Futterverbrauches 
der Endmast-Futtergruppen in den Gewichtsabschnitten



		



Endmast 1

Endmast 2

Endmast 3

Gewichtsabschnitt

kg Futterverbrauch je kg Zuwachs

Abb. 3c:
Standardabweichungen der Futterverwertung 
der Endmast-Futtergruppen in den Gewichtsabschnitten
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Diagramm7

		gesamt		gesamt		gesamt

		Kastrate		Kastrate		Kastrate
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Abb. 1c:
Futterverbrauch je kg Zuwachs der Futtergruppen in der Endmast
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Tabelle1

		

				Endmast 50 - 105 kg

								% vom MW										abs.

						EM 1		EM 2		EM 3						EM 1		EM 2		EM 3		MW

				tägl. Zunahme		101.2		99.7		99.1						807		795		790		797.3

				tägl.Futteraufnahme		102.1		98.9		98.9						2.57		2.49		2.49		2.52

				Futterverwertung 1:		100.6		99.7		99.7						3.23		3.20		3.20		3.21

				tägl. Zunahme in der Endmast

						EM 1		EM 2		EM 3

				gesamt		807		790		796

				Kastrate		905		878		840

				Sauen		707		711		745

				tägl. Futteraufnahme in der Endmast

						EM 1		EM 2		EM 3

				gesamt		2.57		2.47		2.51

				Kastrate		2.81		2.76		2.63

				Sauen		2.33		2.22		2.35

				Futterverwertung in der Endmast

						EM 1		EM 2		EM 3

				gesamt		3.23		3.19		3.21

				Kastrate		3.12		3.18		3.17

				Sauen		3.33		3.23		3.22
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tägl. Zunahme

tägl.Futteraufnahme

Futterverwertung 1:

Endmast-Futtergruppe

% vom Mittelwert

Mastleistung der Futtergruppen in der Endmast (50 -105 kg) in % vom Mittelwert über alle Gruppen
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EM 1

EM 2

EM 3

tägliche Zunahme, g

Abb. 1a: 
Tägliche Zunahmen der Futtergruppen in der Endmast (50 - 105 kg)
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EM 1

EM 2

EM 3

kg täglicher Futterverbrauch

Abb. 1b:
Täglicher Futterverbrauch der Futtergruppen in der Endmast
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Abb. 1c:
Futterverbrauch je kg Zuwachs der Futtergruppen in der Endmast
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Diagramm1

		Vormast 30-55 kg		Vormast 30-55 kg		Vormast 30-55 kg		790

		Endmast 55-80 kg		Endmast 55-80 kg		Endmast 55-80 kg		940

		Endmast 80-105 kg		Endmast 80-105 kg		Endmast 80-105 kg		850



Endmast 1
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Abb. 2a:
Tägliche Zunahmen 
der Endmast-Futtergruppen in den Gewichtsabschnitten
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Tabelle1

		

												Mittelwerte																								Standardabweichungen

												Endmast 1		Endmast 2		Endmast 3		Vergleich konventionell																		Endmast 1		Endmast 2		Endmast 3

										Vormast 30-55 kg		834		849		855		790																Vormast 30-55 kg		64		94		84

										Endmast 55-80 kg		824		806		824		940																Endmast 55-80 kg		82		115		93

										Endmast 80-105 kg		794		787		770		850																Endmast 80-105 kg		118		165		115

						Endmast 1		Endmast 2		Endmast 3		Vergleich konventionell																						Endmast 1		Endmast 2		Endmast 3

				Vormast 30-55 kg		1.76		1.76		1.77		1.88																				Vormast 30-55 kg		0.15		0.09		0.12

				Endmast 55-80 kg		2.51		2.37		2.5		2.53																				Endmast 55-80 kg		0.27		0.19		0.2

				Endmast 80-105 kg		2.66		2.61		2.53		2.78																				Endmast 80-105 kg		0.29		0.43		0.23

						Endmast 1		Endmast 2		Endmast 3		Vergleich konventionell																						Endmast 1		Endmast 2		Endmast 3

				30-55 kg		2.12		2.09		2.09		2.40																				30-55 kg		0.18		0.12		0.20

				55-80 kg		3.08		3		3.11		2.75																				55-80 kg		0.27		0.26		0.30

				80-105 kg		3.44		3.45		3.36		3.37																				80-105 kg		0.5		0.43		0.27

						Futterverwertung berechnet

						Endmast 1		Endmast 2		Endmast 3		Vergleich

				Vormast 30-55 kg		2.11		2.07		2.07		2.38

				Endmast 55-80 kg		3.05		2.94		3.03		2.69

				Endmast 80-105 kg		3.35		3.32		3.29		3.27

						Futterverwertung festgestellt

						Endmast 1		Endmast 2		Endmast 3		Vergleich

				30-55 kg		2.12		2.09		2.09		2.40

				55-80 kg		3.08		3.0		3.11		2.75

				80-105 kg		3.44		3.45		3.36		3.37

						Differenz festgestellt - berechnet

						Endmast 1		Endmast 2		Endmast 3		Vergleich

				30-55 kg		0.01		0.02		0.02		0.02

				55-80 kg		0.03		0.06		0.08		0.06

				80-105 kg		0.09		0.13		0.07		0.10
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Endmast 1

Endmast 2
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Vergleich konventionell

Gewichtsabschnitt

tägliche Zunahmen, g

Abb. 2a:
Tägliche Zunahmen 
der Endmast-Futtergruppen in den Gewichtsabschnitten
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Endmast 1

Endmast 2
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Vergleich konventionell

Gewichtsabschnitt

kg täglicher Futterverbrauch

Abb. 2b: 
Täglicher Futterverbrauch 
der Endmast-Futtergruppen in den Gewichtsabschnitten
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Endmast 1

Endmast 2

Endmast 3

Vergleich konventionell

Gewichtsabschnitt

kg Futterverbrauch je kg Zuwachs

Abb. 2c:
Futterverwertung 
der Endmast-Futtergruppen in den Gewichtsabschnitten
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Gewichtsabschnitt

tägliche Zunahmen, g

Abb. 3a:
Standardabweichungen der tägliche Zunahmen 
der Endmast-Futtergruppen in den Gewichtsabschnitten
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Gewichtsabschnitt

kg täglicher Futterverbrauch

Abb. 3b: 
Standardabweichungen des täglichen Futterverbrauches 
der Endmast-Futtergruppen in den Gewichtsabschnitten
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Endmast 2

Endmast 3

Gewichtsabschnitt

kg Futterverbrauch je kg Zuwachs

Abb. 3c:
Standardabweichungen der Futterverwertung 
der Endmast-Futtergruppen in den Gewichtsabschnitten
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Diagramm5
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Abb. 3b: 
Standardabweichungen des täglichen Futterverbrauches 
der Endmast-Futtergruppen in den Gewichtsabschnitten
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Tabelle1

		

												Mittelwerte																								Standardabweichungen

												Endmast 1		Endmast 2		Endmast 3		Vergleich																		Endmast 1		Endmast 2		Endmast 3

										Vormast 30-55 kg		834		849		855		790																Vormast 30-55 kg		64		94		84

										Endmast 55-80 kg		824		806		824		940																Endmast 55-80 kg		82		115		93

										Endmast 80-105 kg		794		787		770		850																Endmast 80-105 kg		118		165		115

						Endmast 1		Endmast 2		Endmast 3		Vergleich																						Endmast 1		Endmast 2		Endmast 3

				Vormast 30-55 kg		1.76		1.76		1.77		1.88																				Vormast 30-55 kg		0.15		0.09		0.12

				Endmast 55-80 kg		2.51		2.37		2.5		2.53																				Endmast 55-80 kg		0.27		0.19		0.2

				Endmast 80-105 kg		2.66		2.61		2.53		2.78																				Endmast 80-105 kg		0.29		0.43		0.23

						Endmast 1		Endmast 2		Endmast 3		Vergleich																						Endmast 1		Endmast 2		Endmast 3

				30-55 kg		2.12		2.09		2.09		2.40																				30-55 kg		0.18		0.12		0.20

				55-80 kg		3.08		3		3.11		2.75																				55-80 kg		0.27		0.26		0.30

				80-105 kg		3.44		3.45		3.36		3.37																				80-105 kg		0.5		0.43		0.27

						Futterverwertung berechnet

						Endmast 1		Endmast 2		Endmast 3		Vergleich

				Vormast 30-55 kg		2.11		2.07		2.07		2.38

				Endmast 55-80 kg		3.05		2.94		3.03		2.69

				Endmast 80-105 kg		3.35		3.32		3.29		3.27

						Futterverwertung festgestellt

						Endmast 1		Endmast 2		Endmast 3		Vergleich

				30-55 kg		2.12		2.09		2.09		2.40

				55-80 kg		3.08		3.0		3.11		2.75

				80-105 kg		3.44		3.45		3.36		3.37

						Differenz festgestellt - berechnet

						Endmast 1		Endmast 2		Endmast 3		Vergleich

				30-55 kg		0.01		0.02		0.02		0.02

				55-80 kg		0.03		0.06		0.08		0.06

				80-105 kg		0.09		0.13		0.07		0.10
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Abb. 2a:
Tägliche Zunahmen 
der Endmast-Futtergruppen in den Gewichtsabschnitten
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Endmast 1

Endmast 2

Endmast 3

Vergleich

Gewichtsabschnitt

kg täglicher Futterverbrauch

Abb. 2b: 
Täglicher Futterverbrauch 
der Endmast-Futtergruppen in den Gewichtsabschnitten
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Endmast 1

Endmast 2

Endmast 3

Vergleich

Gewichtsabschnitt

kg Futterverbrauch je kg Zuwachs

Abb. 2c:
Futterverwertung 
der Endmast-Futtergruppen in den Gewichtsabschnitten



		



Endmast 1

Endmast 2

Endmast 3

Gewichtsabschnitt

tägliche Zunahmen, g

Abb. 3a:
Standardabweichungen der tägliche Zunahmen 
der Endmast-Futtergruppen in den Gewichtsabschnitten
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Endmast 3

Gewichtsabschnitt

kg täglicher Futterverbrauch

Abb. 3b: 
Standardabweichungen des täglichen Futterverbrauches 
der Endmast-Futtergruppen in den Gewichtsabschnitten
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Endmast 2

Endmast 3

Gewichtsabschnitt

kg Futterverbrauch je kg Zuwachs

Abb. 3c:
Standardabweichungen der Futterverwertung 
der Endmast-Futtergruppen in den Gewichtsabschnitten
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Diagramm6
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Abb. 3c:
Standardabweichungen der Futterverwertung 
der Endmast-Futtergruppen in den Gewichtsabschnitten
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Tabelle1

		

												Mittelwerte																								Standardabweichungen

												Endmast 1		Endmast 2		Endmast 3		Vergleich																		Endmast 1		Endmast 2		Endmast 3

										Vormast 30-55 kg		834		849		855		790																Vormast 30-55 kg		64		94		84

										Endmast 55-80 kg		824		806		824		940																Endmast 55-80 kg		82		115		93

										Endmast 80-105 kg		794		787		770		850																Endmast 80-105 kg		118		165		115

						Endmast 1		Endmast 2		Endmast 3		Vergleich																						Endmast 1		Endmast 2		Endmast 3

				Vormast 30-55 kg		1.76		1.76		1.77		1.88																				Vormast 30-55 kg		0.15		0.09		0.12

				Endmast 55-80 kg		2.51		2.37		2.5		2.53																				Endmast 55-80 kg		0.27		0.19		0.2

				Endmast 80-105 kg		2.66		2.61		2.53		2.78																				Endmast 80-105 kg		0.29		0.43		0.23

						Endmast 1		Endmast 2		Endmast 3		Vergleich																						Endmast 1		Endmast 2		Endmast 3

				30-55 kg		2.12		2.09		2.09		2.40																				30-55 kg		0.18		0.12		0.20

				55-80 kg		3.08		3		3.11		2.75																				55-80 kg		0.27		0.26		0.30

				80-105 kg		3.44		3.45		3.36		3.37																				80-105 kg		0.5		0.43		0.27

						Futterverwertung berechnet

						Endmast 1		Endmast 2		Endmast 3		Vergleich

				Vormast 30-55 kg		2.11		2.07		2.07		2.38

				Endmast 55-80 kg		3.05		2.94		3.03		2.69

				Endmast 80-105 kg		3.35		3.32		3.29		3.27

						Futterverwertung festgestellt

						Endmast 1		Endmast 2		Endmast 3		Vergleich

				30-55 kg		2.12		2.09		2.09		2.40

				55-80 kg		3.08		3.0		3.11		2.75

				80-105 kg		3.44		3.45		3.36		3.37

						Differenz festgestellt - berechnet

						Endmast 1		Endmast 2		Endmast 3		Vergleich

				30-55 kg		0.01		0.02		0.02		0.02

				55-80 kg		0.03		0.06		0.08		0.06

				80-105 kg		0.09		0.13		0.07		0.10
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Endmast 1

Endmast 2

Endmast 3

Vergleich

Gewichtsabschnitt

tägliche Zunahmen, g

Abb. 2a:
Tägliche Zunahmen 
der Endmast-Futtergruppen in den Gewichtsabschnitten
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Endmast 1

Endmast 2

Endmast 3

Vergleich

Gewichtsabschnitt

kg täglicher Futterverbrauch

Abb. 2b: 
Täglicher Futterverbrauch 
der Endmast-Futtergruppen in den Gewichtsabschnitten
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Endmast 1

Endmast 2

Endmast 3

Vergleich

Gewichtsabschnitt

kg Futterverbrauch je kg Zuwachs

Abb. 2c:
Futterverwertung 
der Endmast-Futtergruppen in den Gewichtsabschnitten



		



Endmast 1

Endmast 2

Endmast 3

Gewichtsabschnitt

tägliche Zunahmen, g

Abb. 3a:
Standardabweichungen der tägliche Zunahmen 
der Endmast-Futtergruppen in den Gewichtsabschnitten



		



Endmast 1

Endmast 2

Endmast 3

Gewichtsabschnitt

kg täglicher Futterverbrauch

Abb. 3b: 
Standardabweichungen des täglichen Futterverbrauches 
der Endmast-Futtergruppen in den Gewichtsabschnitten



		



Endmast 1

Endmast 2

Endmast 3

Gewichtsabschnitt

kg Futterverbrauch je kg Zuwachs

Abb. 3c:
Standardabweichungen der Futterverwertung 
der Endmast-Futtergruppen in den Gewichtsabschnitten
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Diagramm4

		gesamt		gesamt		gesamt

		Kastrate		Kastrate		Kastrate

		Sauen		Sauen		Sauen



EM 1

EM 2

EM 3

tägliche Zunahme, g

Abb. 1a: 
Tägliche Zunahmen der Futtergruppen in der Endmast (50 - 105 kg)
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				Endmast 50 - 105 kg

								% vom MW										abs.

						EM 1		EM 2		EM 3						EM 1		EM 2		EM 3		MW

				tägl. Zunahme		101.2		99.7		99.1						807		795		790		797.3

				tägl.Futteraufnahme		102.1		98.9		98.9						2.57		2.49		2.49		2.52

				Futterverwertung 1:		100.6		99.7		99.7						3.23		3.20		3.20		3.21

				tägl. Zunahme in der Endmast

						EM 1		EM 2		EM 3

				gesamt		807		790		796

				Kastrate		905		878		840

				Sauen		707		711		745

				tägl. Futteraufnahme in der Endmast

						EM 1		EM 2		EM 3

				gesamt		2.57		2.47		2.51

				Kastrate		2.81		2.76		2.63

				Sauen		2.33		2.22		2.35

				Futterverwertung in der Endmast

						EM 1		EM 2		EM 3

				gesamt		3.23		3.19		3.21

				Kastrate		3.12		3.18		3.17

				Sauen		3.33		3.23		3.22
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tägl. Zunahme

tägl.Futteraufnahme

Futterverwertung 1:

Endmast-Futtergruppe

% vom Mittelwert

Mastleistung der Futtergruppen in der Endmast (50 -105 kg) in % vom Mittelwert über alle Gruppen
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EM 1

EM 2

EM 3

tägliche Zunahme, g

Abb. 1a: 
Tägliche Zunahmen der Futtergruppen in der Endmast (50 - 105 kg)
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EM 1

EM 2

EM 3

kg täglicher Futterverbrauch

Abb. 1b:
Täglicher Futterverbrauch der Futtergruppen in der Endmast



		



EM 1

EM 2

EM 3

kg Futter je kg Zuwachs

Abb. 1c:
Futterverbrauch je kg Zuwachs der Futtergruppen in der Endmast
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Diagramm6

		gesamt		gesamt		gesamt

		Kastrate		Kastrate		Kastrate

		Sauen		Sauen		Sauen



EM 1

EM 2

EM 3

kg täglicher Futterverbrauch

Abb. 1b:
Täglicher Futterverbrauch der Futtergruppen in der Endmast
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Tabelle1

		

				Endmast 50 - 105 kg

								% vom MW										abs.

						EM 1		EM 2		EM 3						EM 1		EM 2		EM 3		MW

				tägl. Zunahme		101.2		99.7		99.1						807		795		790		797.3

				tägl.Futteraufnahme		102.1		98.9		98.9						2.57		2.49		2.49		2.52

				Futterverwertung 1:		100.6		99.7		99.7						3.23		3.20		3.20		3.21

				tägl. Zunahme in der Endmast

						EM 1		EM 2		EM 3

				gesamt		807		790		796

				Kastrate		905		878		840

				Sauen		707		711		745

				tägl. Futteraufnahme in der Endmast

						EM 1		EM 2		EM 3

				gesamt		2.57		2.47		2.51

				Kastrate		2.81		2.76		2.63

				Sauen		2.33		2.22		2.35

				Futterverwertung in der Endmast

						EM 1		EM 2		EM 3

				gesamt		3.23		3.19		3.21

				Kastrate		3.12		3.18		3.17

				Sauen		3.33		3.23		3.22
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tägl. Zunahme

tägl.Futteraufnahme

Futterverwertung 1:

Endmast-Futtergruppe

% vom Mittelwert

Mastleistung der Futtergruppen in der Endmast (50 -105 kg) in % vom Mittelwert über alle Gruppen
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EM 1

EM 2

EM 3

tägliche Zunahme, g

Abb. 1a: 
Tägliche Zunahmen der Futtergruppen in der Endmast (50 - 105 kg)
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EM 1

EM 2

EM 3

kg täglicher Futterverbrauch

Abb. 1b:
Täglicher Futterverbrauch der Futtergruppen in der Endmast



		



EM 1

EM 2

EM 3

kg Futter je kg Zuwachs

Abb. 1c:
Futterverbrauch je kg Zuwachs der Futtergruppen in der Endmast



		





		






