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Økologisk landbruk er en spydspiss for bærekraftig 

landbruk, blant annet fordi det legger til rette for at 

husdyr kan utøve naturlig atferd. Dette inkluderer større 

frihet til å velge - noe som bidrar positivt til dyras velferd.   

Dyrevelferd og naturlig atferd  

Samfunnets interesse for dyrevelferd har økt betydelig de 

siste årene (Boaitey & Minegishi, 2020; Sødring et al., 

2020), med økende bekymring for dyrevelferden i intensivt 

husdyrhold (Alonso et al., 2020).  

Dyrevelferd kan oppfattes ulikt av forskjellige mennesker, 

og det finnes flere definisjoner. Ifølge Fraser et al. (1997) 

kan dyrevelferd deles inn i tre dimensjoner: biologisk 

funksjon, subjektiv opplevelse, og naturlig liv (Figur 1).  

Brambell-kommisjonen (1965) beskrev dyrevelferd 

gjennom de fem friheter: frihet fra sult, tørst og 

feilernæring, frihet fra fysisk ubehag, frihet fra frykt og 

stress, frihet fra smerte, sykdom og skade, og frihet til å 

utøve normal atferd. I senere tid har Webster (2016) uttalt 

at den femte friheten heller kunne vært «frihet til å velge». 

Livskvalitet eller «et liv verdt å leve» er blitt et sentralt 

begrep innen dyrevelferd. Det handler om dyrets mentale 

opplevelse av sin velferd over en periode eller gjennom 

hele livet. Frihet til å velge kan forbedre dyras livskvalitet. 

Mange forbinder god dyrevelferd med et «naturlig liv» og 

mulighet til å utøve naturlig atferd (Clark et al., 2016; 

Fraser, 2008) - det dyret normalt ville gjort i sitt naturlige 

miljø. Intensive driftsformer anses ofte som mindre 

akseptable, mens økologiske systemer og systemer der dyra 

får være ute, anses som mer akseptable (Hartmann & 

Siegrist, 2020).  

Undersøkelser viser at 91 % av nordmenn mener fjørfe bør 

ha tilgang til uteområde (Sørheim et al., 2021), 70 % av 

dansker vurderte utegang som svært positivt for svin 

(Denver et al., 2017), og de fleste ønsker beitetid for storfe 

(Hötzel et al., 2017). Det sees også som mest positivt at 

melkeku og kalv holdes sammen mens kalven får melk 

(Johanssen, 2024).   

 

www.norsok.no 

Figur 1. Dyrevelferdens tre dimensjoner (omgjort til norsk 
fra Fraser et al. 1997) 

mailto:rosann.johanssen@norsok.no
http://www.norsok.no/


    

NORSØK Faginfo 2 | 2025 | VOL 10     Side 2 av 9 
 

I økologisk landbruk vektlegges fire prinsipper: helse, 

økologi, rettferdighet og varsomhet (Figur 2). 

Rettferdighetsprinsippet fremhever at dyr skal gis vilkår 

som sikrer livsutfoldelse og trivsel i samsvar med deres 

fysiologi og naturlige atferd (IFOAM, 2020). Muligheten til å 

utøve naturlig atferd er spesielt viktig i økologisk 

husdyrhold. Dette inkluderer også dyras frihet til å velge, 

som fremmes av økologisk regelverk.  

Figur 2. De økologiske prinsippene (IFOAM 2020) 

En fjerdedel av nordmenn mener det er ganske eller svært 

viktig at en vare er økologisk når de handler, mens nær 70 

% mener at dyrevelferd er ganske eller svært viktig når de 

handler (YouGov, 2023). Økologisk mat forbindes ofte med 

bedre dyrevelferd, samt renere og tryggere mat, men pris 

og kunnskapsmangel er vanlige barrierer for kjøp av 

økologisk mat (Øygarden & Kilsti, 2024).   

Unormal atferd hos husdyr  

Hvis husdyr ikke får utøve naturlig atferd, kan det føre til 

stress, frustrasjon, og utvikling av unormal atferd som 

stereotypier, selvskading eller apati. Slik atferd kan oppstå 

når dyra har for lite plass, mangler stimuli, sosial kontakt 

eller får fôr på en måte som ikke tilfredsstiller naturlige 

behov.  

Hos storfe kan unormal atferd være tungerulling, gnaging 

på innredning, overdreven slikking og kalver som suger på 

hverandre eller innredning. Hos gris er halebiting, gnaging 

eller gniing på innredning, tomgangstygging, og grisunger 

som masserer eller suger på hverandre eksempler på 

unormal atferd. Sau kan vise unormal atferd som ull-eting, 

unormal leppeslikking, og overdreven gnaging på 

innredning. Eksempler på unormal atferd hos fjørfe er 

fjærplukking, hakking og kannibalisme.  

For å forhindre at husdyr utvikler unormal atferd bør de ha 

et miljø som er godt tilrettelagt med god plass, tilstrekkelig 

med ressurser og ulike miljøberikelser, inkludert sosial 

kontakt, og fôres på en slik måte at de kan bruke tid på 

fôrrelatert atferd.     

Bilde 2. Kalver kan vise suging på hverandre hvis de ikke får 
tilfredsstilt sugebehovet sitt. Foto: Rosann Johanssen 

Økologisk husdyrmiljø  

Det er krav om at økologiske husdyr skal ha økologisk fôr 

(Mattilsynet, 2025), og for drøvtyggere stilles det krav om 

at de i størst mulig grad skal fôres på beite når forholda 

tillater det. Beitegang har mange fordeler – blant annet at 

dyra får et mer naturlig miljø med gode muligheter for å 

utøve naturlig atferd (Kilgour, 2012), samtidig som at man 

utnytter lokale fôrressurser. Beite kan også gi helse- og 

produksjonsfordeler (Charlton & Rutter, 2017). Økologiske 

kalver, lam, kje og grisunger skal fôres med naturlig melk, 

som også kan være melkeerstatning basert på naturlig 

melk.  

For økologiske husdyr skal forholdene i husdyrrommet 

være tilpasset dyras naturlige behov og instinkter, som for 

eksempel behovene for tilstrekkelig bevegelsesfrihet og 

velvære, og for å unngå unødig stress og smerte. 

Dyretetthet inne skal ivareta dyrevelferden og tilpasses 

dyras atferdsmessige behov, som varierer med art, rase, 

alder og gruppas størrelse. 

Bilde 1. Det er viktig at husdyra får bruke tid på fôrrelatert 
atferd. Foto: Steffen Adler 
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Økologiske husdyr har større arealkrav enn ikke-økologiske 

husdyr, og minst halvparten av det påkrevde 

minimumsgolvarealet skal være tett. Et større areal gir dyra 

bedre mulighet til å utøve naturlig atferd og bidrar til 

redusert stress (Nielsen et al., 2022). Dyra kan lettere holde 

ønsket avstand til hverandre og utføre synkronisert atferd, 

som å ligge eller spise samtidig – noe som også kan 

redusere konflikter (Jørgensen, 2010). Tette underlag er 

mer komfortable å ligge på for dyra enn drenerende 

underlag som for eksempel betongspalt for storfe (Keane et 

al., 2017) og strekkmetall for sau (Jørgensen et al., 2017).   

 

 

Økologisk storfe  

Økologiske storfe har strengere krav til plass enn ikke-

økologiske storfe. For kalver under 100 kg er arealkravet 

minst 1,5 m2 per kalv i økologisk drift (Mattilsynet, 2025), 

mens dette arealkravet gjelder for kalver opp til 150 kg i 

ikke-økologisk drift (Lovdata, 2004). For melkekyr kreves 

det minst 6 m² inneareal per ku i økologisk drift, mens det 

ikke er spesifikke arealkrav for ikke-økologiske melkekyr.  

Økologiske storfe skal i utgangspunktet holdes i løsdrift 

eller binger, men båsfjøs er tillatt for opptil 50 kyr. For ikke-

økologiske kyr i båsfjøs er det ingen krav til lufting utenom 

beitesesongen. For økologiske kyr i båsfjøs er det derimot 

krav om lufting minst to ganger i uka utenom 

beitesesongen. Hvis vær- og føreforhold ikke tillater lufting, 

kan kravet fravikes for enkeltdager, men dette skal 

dokumenteres. Innen 2034 skal alle storfe, både økologiske 

og konvensjonelle, holdes i løsdrift.  

Det er særlig store forskjeller i regelverket for hold av 

okser. I ikke-økologisk drift kan de holdes i fullspaltebinger 

hele tiden, mens økologiske okser som ikke går på beite, 

skal ha fri tilgang til luftegård året rundt. Ukastrerte okser 

kan være utfordrende å ha på beite, men hvis de kastreres 

og går på beite i beitesesongen, stilles det ikke krav om 

luftegård resten av året.  

Lufting av kyr i båsfjøs, og lufting av okser gir dyra tilgang til 

større areal og frisk luft, noe som legger til rette for naturlig 

atferd og økt fysisk aktivitet. Dette har positiv effekt på 

både kroppslig helse og generell trivsel, og bidrar til bedre 

velferd (Sørheim et al., 2020).   

Det er også forskjeller i kalvehold. Økologiske kalver skal die 

minst tre dager etter fødsel og få naturlig melk i minst én 

måned. Hvis dieperioden er kortere enn én måned, skal de 

få melk fra smokk frem til én måneds alder. I ikke-økologisk 

drift stilles det ingen slike krav. 

Sykdomsforebygging 
 
Sykdomsforebygging er sentralt i økologisk, hvor 
følgende prinsipper er viktige for forebygging av 
sykdom (Mattilsynet, 2025):   

• Valg av egnede raser eller avlsdyr  

• Dyrehold tilpasset de forskjellige artenes 
behov, som fremmer motstandsdyktighet mot 
sykdom og forebygger infeksjoner 

• Fôr av god kvalitet sammen med regelmessig 
mosjon og tilgang til beiter – stimulerer dyrets 
naturlige immunforsvar  

• Passende besetningsstørrelse for å unngå 
dyrehelseproblemer som kan oppstå som 
følge av for stor tetthet 

• Gode oppdrettsmetoder 

• Godt husdyrmiljø 
 

Bilde 4. Økologiske okser i løsdrift med liggebåser, god plass 
og tilgang til luftegårder. Foto: Rosann Johanssen 

Bilde 3. Ku og kalv sammen ute på beite. Foto: Rosann 
Johanssen 
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Diekravet på minst tre dager gir kalven mulighet til å drikke 

så mye den vil av den livsviktige råmelka fra mora på en 

naturlig måte de første dagene (Johnsen et al., 2019). Dette 

kan sikre et godt opptak av antistoffer, som gir grunnlag for 

et godt immunsystem og en robust kalv. Ved at kalven skal 

få melk fra smokk frem til en måneds alder hvis den ikke 

dier, kan sugebehovet tilfredsstilles og unormal sugeatferd 

forebygges (Whalin et al., 2021). Kalver eldre enn en uke 

skal holdes sammen med jevnaldrende. Kravet om tidlig 

gruppehold har gjort økologisk drift til en spydspiss på 

området. Det er nå foreslått endringer i det ikke-økologiske 

regelverket, der kalver skal holdes sammen fra to ukers 

alder i stedet for åtte (Bækkelien & Morønning, 2025).   

Økologisk sau og geit  

Økologiske sauer skal ha minst 1,5 m2 per sau eller geit hvor 

minst 0,75 m2 skal være tett underlag (Mattilsynet, 2025). 

For lam og kje er arealkravet minst 0,35 m2 per dyr, med 

minst 0,18 m2 tett underlag. I ikke-økologisk drift finnes det 

ingen spesifikke arealkrav for sau og geit, og heller ingen 

krav om tett underlag for voksne dyr (Lovdata, 2005). Ikke-

økologiske lam og kje skal ha tilgang til tett liggeunderlag, 

men det er ingen krav til størrelsen på arealet. Hvis sauer 

kan velge vil de foretrekke å ligge på tett golv når de har 

kort ull ved lave temperaturer (Jørgensen et al., 2017), 

derfor er tilgang på tett underlag i økologisk drift særlig 

positivt i kalde perioder, og spesielt for unge dyr og for 

sauer med kort ull (Sørheim et al., 2017).  

Økologiske lam og kje skal fôres med naturlig melk i minst 

45 dager, mens det ikke er noen krav til melkefôringslengde 

i ikke-økologisk drift. Beitekravet er 16 uker for både 

økologiske og ikke-økologiske sauer og geiter. Alle småfe 

skal, når forholdene ligger til rette for det, ha tilgang til 

uteområder også utenom ordinær beitesesong. 

 

Bilde 6. Kortklipte søyer som ligger på en liggepall av tre 
som tilfredsstiller kravet til tett liggeunderlag. Foto: Rosann 
Johanssen 

Bilde 5. Økologiske okser som får mosjon og frisk luft med 
luftegård. Foto: Rosann Johanssen 

Bilde 7. Økologiske geiter på Olestølen seter. Foto: Rosann 
Johanssen 
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Økologisk svin 

Alle griser, både økologiske og ikke-økologiske skal ha 

tilgang til liggeareal med tett golv, dypstrø eller talle. 

Økologiske griser har større krav til inneareal enn ikke-

økologiske griser. For eksempel kan en ikke-økologisk 

slaktegris på over 110 kg ha 1 m2, mens en økologisk 

slaktegris på samme størrelse skal ha minst 1,5 m2 

(Lovdata, 2003). En fødebinge for en ikke-økologisk purke 

med unger skal være minst 6 m2 mens en økologisk purke 

med unger skal ha minst 7,5 m2  (Mattilsynet, 2025). 

Stortinget har vedtatt å be regjeringen om å endre 

regelverket slik at totalareal i fødebinger slik at det 

fastsettes til minst 7,5 m2  i alle nybygg (Stortinget, 2025).  

Både økologiske og ikke-økologiske griser skal ha tilgang til 

rotemateriale, men for økologiske griser kan det kun brukes 

materiale som er tillatt i økologisk drift. Økologiske griser 

skal ha daglig tilgang til grovfôr, men halm regnes ikke som 

grovfôr. Ikke-økologiske griser har ikke et generelt krav om 

grovfôr. 

Avvenning kan skje fra 40 dager for økologiske smågris og 

fra 28 dager for ikke-økologiske smågris. Mens ikke-

økologiske griser kan holdes innendørs hele livet, skal 

økologiske griser ha tilgang til uteareal. Uteområdet skal 

være attraktivt for grisene, helst med trær eller skog. 

Grisene skal kunne søke ly og regulere kroppstemperaturen 

på uteområdet, for eksempel ved tilgang til gjørmebad. En 

purke med unger kan holdes inne i opptil 14 dager etter 

grising. Griser som holdes utendørs, skal alltid ha mulighet 

til å gå inn.   

Berikelser som følger av kravene om rotemateriale, grovfôr, 

god plass og tilgang til uteområder gir økologiske griser 

mulighet til å bruke tid på naturlig atferd som utforskning, 

roting og spising (Stäbler et al., 2022). Slike forhold kan 

samtidig forebygge unormale atferder som hale- og 

ørebiting (Nielsen et al., 2022). Kravet om grovfôr kan i 

tillegg bidra til bedre tarmhelse og forhindre magesår som 

er et kjent problem i svinehold (Holinger et al., 2018).   

I Norge er det vanlig at økologiske griser holdes utendørs på 

beite eller i skogsområder, hvor de kan beite og rote i jorda, 

og hvor de har tilgang til hytter med halm som de kan ligge i 

(Sørheim et al., 2023). Stortinget har vedtatt å be 

regjeringen om å gjennomgå og endre forskrift for hold av 

svin med formål om å innføre økt krav til areal, mykt 

underlag og bedre miljøberikelse (Stortinget, 2025). På 

disse områdene har økologisk svinehold vært en spydspiss, 

siden de allerede har dette, men i mye større grad, særlig 

fordi de også får gå ut.  

Økologisk fjørfe  

I økologisk drift er det ikke lov å holde husdyr i bur, dette 

inkluderer også verpehøns (Mattilsynet, 2025), mens det i 

ikke-økologisk drift fortsatt er tillatt å holde høner 

innredede bur. Økologiske høner kan holdes med 

maksimalt seks høner per m2 bruksareal, mens ikke-

økologiske høner kan holds med inntil ni høner per m2 

bruksareal (Lovdata, 2006). For økologiske slaktekyllinger er 

dyretettheten begrenset til 21 kg levendevekt/m2 

bruksareal, mens det for ikke-økologiske slaktekyllinger 

tillates opptil 33 kg levendevekt/m2.  

I økologisk fjørfeproduksjon kan det være maks 4800 

slaktekyllinger eller 3000 høner i én flokk, mens det i ikke-

økologisk produksjon ofte holdes rundt 20 000 slaktekylling 

eller 7500 høner per flokk.  

Bilde 8. Økologiske griser som koser seg med gjørmebad 
utendørs. Foto: Berit Blomstrand 

Bilde 9. Økologiske griser har ofte tilgang til hytter med 
store mengder halm de kan ligge på. Foto: Kristin Sørheim 
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Økologiske fjørfe har krav på daglig tilgang til grovfôr, i 

likhet med griser. Mens ikke-økologiske fjørfe ofte holdes 

innendørs hele livet, i hus uten vinduer og naturlig lys, skal 

økologiske fjørfe ha tilgang på uteareal og naturlig lys 

gjennom vinduer. Når kyllinger får velge, foretrekker de 

naturlig lys (Sans et al., 2021), og forskning viser at naturlig 

lys og døgnrytme bidrar til mer naturlig atferd som 

bevegelse, utforskning og fôrrelatert atferd (De Jong & 

Gunnink, 2018). Her har økologisk fjørfehold vært en 

spydspiss, og Stortinget har vedtatt å be regjeringen om å 

innføre krav om naturlig lys i alle fjørfehus (Stortinget, 

2025).  

Økologiske fjørfe skal ha tilgang til uteareal i minst en tredel 

av livet, fra så tidlig som praktisk mulig, og når fysiologiske 

og klimatiske forhold tillater det. Arealet skal være minst 4 

m2 per høne eller slaktekylling, hovedsakelig dekket av 

variert vegetasjon, og utformet med jevnt fordelte skjul for 

å gjøre området mer attraktivt.  

Mer plass, tilgang til grovfôr og uteområder fremmer 

naturlig atferd som fôrrelatert atferd (Campbell et al., 

2017), og gir økologiske fjørfe større valgfrihet. Forskning 

viser at uteområder reduserer unormal atferd som 

fjærhakking (Coton et al., 2019), særlig når fuglene får tidlig 

tilgang (Petek et al., 2015). På beite kan fjørfe spise ulike 

planter og insekter (Singh et al., 2017), og utnytte lokale 

fôrressurser. Det er også mulig at de kan spise mer grovfôr 

og litt mindre kraftfôr uten at produksjonen påvirkes 

negativt (Bassler, 1983).  

I økologisk kyllingproduksjon er det tillatt å bruke følgende 

hybrider som saktevoksende: Ross Rowan, Rowan Ranger, 

Hubbard JA 57 Colour Yield, SASSO SA31, Ranger Classic og 

Ranger Gold. Selv om det også er tillatt å bruke 

rasktvoksende i økologisk kyllingproduksjon bruker alle de 

norske produsentene saktevoksende raser som slaktes ved 

70 dager eller mer (Johanssen, 2018).   

 

 

I ikke-økologisk produksjon brukes fortsatt hovedsakelig 

rasktvoksende Ross 308, som slaktes ved rundt 32 dager. 

Økologisk kyllingproduksjon har vært en spydspiss for bruk 

av saktevoksende kyllinger, og per 2024 var rundt 30 % av 

norske slaktekyllinger av en middels saktevoksende 

Hubbard (Norsk Kylling, 2024). Nortura var per 2025 i ferd 

med å legge om til en sakterevoksende hybrid kalt Rustic 

Gold (Nortura, 2025).   

Saktevoksende kyllinger har en vekst som ligner mer på 

naturlig utvikling, og de kan leve lenger uten at det går på 

bekostning av dyrevelferden. Et lengre liv vurderes som 

positivt både etisk og med tanke på dyrets livskvalitet. De 

er bedre tilpasset økologisk drift med utearealer (Castellini 

et al., 2016), og mer aktive enn rasktvoksende raser 

(Wallenbeck et al., 2016). Sammenligninger mellom ulike 

saktevoksende raser viser at de mest saktevoksende er 

mest aktive og bruker utearealet mest (Sørheim et al., 

2021). I tillegg har saktevoksende kyllinger bedre 

bevegelighet og beinhelse (Fanatico et al., 2008), finere 

fjærdrakt, færre skader på tråputer og bryst (Castellini et 

al., 2016), og lavere dødelighet (Rezaei et al., 2018).   

 

 

 

Økologiske husdyr i Norge  
 

De siste tallene for andeler økologiske husdyr i Norge 
fra 2023 viste at andel økologiske storfe var på 3,5 % 
for melkekyr, 4,1 % for ammekyr, 3,0 % for øvrige 
storfe (Animalia, 2024). Andelen økologiske sauer var 
på 4,8 %, og for geiter var andelen økologisk på 3,3 %. 
For griser var det 0,8 % økologiske avlspurker og 0,6 % 
økologiske slaktegris. Verpehøns hadde den høyeste 
andelen økologiske husdyr med 6,3 %, mens andelen 
økologiske slaktekyllinger bare var på 0,8 %.  

Bilde 10. Økologiske verpehøns med tilgang til uteområde. 
Foto: Rosann Johanssen 

Bilde 11. Økologiske kyllinger i Norge er saktevoksende og 
skal ha tilgang til uteområder med vegetasjon. Foto: Steffen 
Adler 
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Denne Faginfoen er en av fire som omhandler miljø–, bærekraft- og tilleggsverdier fra økologisk landbruk. De andre tre har som 

tema: Biologisk mangfold; Ikke-fornybare ressurser; Næringsbalanse og miljøeffekter. Økologisk landbruk har en 

spydspissfunksjon som trekker hele landbruket i mer bærekraftig retning. Derfor er økologisk landbruk som driftsform 

fremhevet i Hurdalsplattformen. Det er vedtatt nasjonal strategi med handlingsplan for økologisk jordbruk for årene 2018-2030. 

Hovedmålet er å stimulere til økologisk produksjon som er etterspurt i markedet. Her inngår tre hovedområder: 1) Kunnskap og 

kompetanse, 2) Legge til rette for økologisk produksjon og 3) Utvikling av en effektiv verdikjede. Den nasjonale strategi for 

økologisk landbruk, som ble vedtatt i 2018, ble i 2025 supplert med et mål om at 10 % av det norske jordbruksarealet skal være 

økologisk innen 2032.  

Målet med de fire Faginfoene er å skape bevissthet og dialog som kan virke motiverende for både forbrukere og produsenter.  

Dette inngår i et prosjekt støttet av Landbruksdirektoratet gjennom utviklingsmidler til økologisk landbruk.  
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