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Wypas regeneratywny to koncepcja, która w ostatnich latach staje się coraz bardziej popularna. Niniej-
szy przegląd literatury ma na celu opisanie zasad, metod i celów wypasu regeneratywnego w przy-
stępny sposób.

Czym jest wypas regeneratywny?
W ostatnich latach termin „rolnictwo regeneracyjne” 
stał się znacznie bardziej popularny zarówno w lit-
eraturze naukowej, jak i wśród organizacji z sektora 
rolnego i przemysłu spożywczego. Nie ma jednak 
jednolitej definicji rolnictwa regeneratywnego3. Nie 
jest również jasne, czy rolnictwo regeneracyjne do-
tyczy przede wszystkim metod produkcji, czy celów, 
ale metody produkcji, które często uważa się za 
charakterystyczne dla rolnictwa regeneracyjnego, 
obejmują integrację upraw i hodowli zwierząt, mini-

malizację stosowania środków produkcji i uprawy roli 
oraz bardziej zróżnicowany płodozmian4,5. Ważnymi 
celami są poprawa zdrowia gleby, ale także zwiększe-
nie magazynowania dwutlenku węgla oraz poprawa 
stanu wody i ekosystemów4 . 

Uważa się, że wypas zgodny z zasadami regeneraty-
wnymi zwiększa żyzność gleby pod uprawę roślin2,5,6, 
a jednocześnie przynosi korzyści produkcji zwier-
zęcej. Podobnie jak w przypadku rolnictwa regenera-
tywnego w ogóle, trudno jest jednolicie zdefiniować 
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wypas regeneratywny, a dostosowanie do lokalizac-
ji, klimatu, pory roku, a także uwzględnienie celu 
działania jest często podkreślane jako kluczowe dla 
strategii wypasu. Jednak dwie ważne metody pro-
dukcji w wypasie regeneratywnym to wypas rotacy-
jny i stosowanie dużej różnorodności gatunków roślin 
na pastwisku (rysunek 1). Integracja produkcji roślin-
nej i hodowli zwierząt oraz minimalizacja uprawy roli 
to ważne ogólne zasady rolnictwa regeneratywnego, 
które mają również wpływ na praktyki wypasu.  

Wypas rotacyjny – to nic nowego  
Pewna forma wypasu rotacyjnego z podziałem past-
wiska na kwatery od dawna jest najpopularniejszym 
systemem wypasu w Polsce2. Wypas rotacyjny jest 
powszechny, ponieważ stanowi skuteczny sposób 
radzenia sobie ze zmiennym wzrostem pastwisk w 
sezonie wegetacyjnym: w warunkach polskich wz-
rost pastwisk na początku lata jest około dwukrotnie 
wyższy niż w połowie i pod koniec lata8,9. Jedną z 

 

Rysunek 1. Schematyczny diagram wypasu przedstawiający dwie osie: kontrolę wypasu i różnorodność 
roślinności na pastwisku, zgodnie z pracą Jordon i in. (2022)⁵. Oś X przedstawia różne strategie zarządzania 
wypasem, a oś Y – różne poziomy różnorodności roślinności na pastwisku. Rysunek ilustruje skalę od bardziej 
(prawy górny róg) do mniej (lewy dolny róg) regeneracyjnych zasad wypasu.

Rysunek 2. Unikanie intensywnego wypasu roślin-
ności przeciwdziała erozji gleby, a także sprzyja jej 
odrastaniu. Rysunek pochodzi z pracy Butterfielda i 
in. (2019)⁸.

konsekwencji wolniejszego wzrostu w sezonie jest 
konieczność wydłużenia okresu odpoczynku między 
wypasami. Podział pastwisk na mniejsze kwatery 
zwiększa możliwości zbioru siana lub kiszonki w 
okresie szybkiego wzrostu na początku lata. Kwa-
tery te można następnie włączyć do rotacji wypasu 
pod koniec lata. Podział kwater umożliwia również 
kontrolowanie okresu odpoczynku na różnych kwat-
erach w zależności od wzrostu pastwisk oraz zmnie-
jszenie presji pasożytów na kwaterach wypasowych. 
Główne różnice między powszechnym w Polsce 
rotacyjnym wypasem a wypasem regeneratywnym 
polegają na terminie wypuszczania zwierząt na 
pastwisko oraz podejściu do użytkowania pastwisk i 
resztek roślinnych. 

Wypas rotacyjny zgodnie z zasadami 
regeneratywnymi
Zastosowanie wypasu rotacyjnego w rolnictwie re-
generatywnym często opiera się na tak zwanym ad-
aptacyjnym lub holistycznym zarządzaniu wypasem, 
opracowanym przez Alana Savory’ego10. Kluczowym 
elementem holistycznego zarządzania wypasem jest 
wysokie zagęszczenie zwierząt przez krótkie okresy 
i długie okresy odrastania pastwisk pomiędzy nimi. 
Celem jest przeciwdziałanie erozji gleby i maksymal-
izacja odrastania, produkcji biomasy, magazynowa-
nia węgla i rentowności ekonomicznej wypasu. Wiele 
z tych pozytywnych efektów osiąga się poprzez un-
ikanie intensywnego wypasu roślinności (rysunek 2). 
Kolejną potencjalną korzyścią wynikającą z wypasu 
rotacyjnego opartego na zasadach regeneratywnych 
jest to, że rozprzestrzenianiu się pasożytów wśród 
zwierząt można przeciwdziałać poprzez wydłużony 
okres odpoczynku, krótki okres intensywnego 
wypasu, dużą różnorodność roślin na pastwisku oraz 
fakt, że zwierzęta nie mają bliskiego kontaktu z od-
chodami podczas wypasu na wyższej roślinności11. 
Jednakże, aby to jednoznacznie udowodnić, koniec-
zne są dalsze badania. 

Korzyści płynące z wypasu holistycznego są przed-
miotem dyskusji. Chociaż kilka z rzekomych ko-
rzyści opiera się na rozsądnych zasadach biolog-

icznych lub ekologicznych – takich jak to, że dobrze 
zaplanowane wypasanie może zwiększyć sekwest-
rację dwutlenku węgla – ich znaczenie zostało praw-
dopodobnie wyolbrzymione przez zwolenników tej 
metody12. Nie jest również jasne, czy korzyści płynące 
z holistycznego wypasu byłyby tak duże w Polsce, 
jak w Zimbabwe, gdzie Savory pierwotnie opracował 
swoje idee, na przykład ze względu na duże różnice 
w warunkach wzrostu roślin łąkowych w zależności 
od klimatu i gleby. Ponadto pojawia się pytanie, 
które kategorie zwierząt są odpowiednie; wysokowy-
dajne krowy mleczne mogą nie nadawać się do tych 
systemów, ale zwierzęta przeznaczone do produkcji 
mięsa mogą wykazywać dobrą wydajność7. Wypas 
regeneratywny i holistyczny może również wymagać 
dostosowania do polskich półnaturalnych użytków 
zielonych, tak aby były one zgodne z wymogami 
zarządzania w ramach systemu rekompensat śro-
dowiskowych dotyczących pozostałości po wypasie i 
ciągłej presji wypasu 1,2.

    Różnorodność roślinności

Różnorodna mieszanka 
Naturalna

Bogata mieszanka 
Wysiana

Prosta mieszanka 
Naturalna

Tradycyjna praktyka

Badania nad 
regeneratywny

Praktyka rege-
neracyjna

Monokultura 
Wysiana

c W
ypas ciągły 

Średnia gęstość obsady

Wypas ciągły 

Niska gęstość obsady

Wypas ro
tacyjny 

Średnia obsada zwierząt 

Krótsze okresy odpoczynku

Wypas ro
tacyjny 

Duża obsada zwierząt 

Dłuższe okresy odpoczynku

Zarządzanie wypasem

Bardziej regeneratywny

Bardziej zwyrodnieniowe

Prosta mies-
zanka 

Wysiana

{ {{

W tym samym czasie trawa 
wyrośnie bardziej, jeśli 
znajduje się na wyższym 
etapie krzywej wzrostu, niż 
gdyby została intensywnie 
wypasana.

W
ys

ok
oś

ć 
ro

śl
in

no
śc

i

Czas W tym samym czasie



Bogactwo gatunków roślin na pastwisku
Zwiększona różnorodność gatunków roślin up-
rawianych razem ma ogólnie pozytywny wpływ na 
całkowitą produkcję biomasy roślinnej i stabilność 
produkcji13,14. Pozytywne skutki wynikają z różnych 
cech funkcjonalnych różnych gatunków roślin, które 
zwiększają wykorzystanie zasobów i odporność 
na zakłócenia, takie jak susza, gdy rosną razem, a 
nie pojedynczo15,1. Różne gatunki roślin mogą mieć 
różne struktury korzeni lub strategie zaopatrzenia w 
składniki odżywcze. Na przykład rośliny strączkowe 
mogą wiązać azot z powietrza dzięki symbiozie z 
bakteriami, a symbioza ta może być maksymalna, 
gdy rośliny strączkowe rosną np. z trawami, które 
konkurują z nimi o azot w glebie. W Polsce zalety te 
są często wykorzystywane na użytkach zielonych 
(ulepszonych łąkach), gdzie powszechnie uprawia 
się mieszankę różnych gatunków traw i roślin 
strączkowych, oraz na półnaturalnych łąkach, które 
charakteryzują się dużym bogactwem gatunkowym 
roślin1. Jednak mieszanki nasion na użytki zielone 
muszą być opracowane i dostosowane do strategii 
wypasu regeneratywnego. Największe korzyści dla 
produkcji biomasy wynikające z dodania większej 
liczby gatunków występują, gdy początkowa liczba 
gatunków jest niska, po czym korzyści te maleją 
lub zanikają wraz ze wzrostem liczby gatunków15. 
Podobnie jak większa liczba gatunków roślin na 
pastwisku jest korzystna, tak różne gatunki zwierząt 
wypasanych również wykazują zalety dla zrówn-
oważonej produkcji16.   

Jednak większość badań dotyczących korzyści 
płynących z różnorodności roślin dla produkcji 
biomasy przeprowadzono bez udziału zwierząt 
wypasanych17,18. W związku z tym wiedza na temat 
związków między różnorodnością roślin na past-
wiskach, produkcją biomasy i wpływem na zwierzęta 
wypasane jest mniejsza. Na terenach trawiastych, 
na których wypasane są zwierzęta, badania inter-
akcji ekologicznych są skomplikowane, ponieważ 
różnorodność roślin może wpływać na zwierzęta, 

ale preferencje żywieniowe zwierząt mogą również 
zmieniać różnorodność roślin. Istnieje jednak kilka 
potencjalnych korzyści dla zwierząt wypasanych na 
pastwiskach o większym bogactwie gatunków roś-
lin. Wiele ziół ma wyższą zawartość minerałów niż 
zwykłe rośliny pastewne, co pozytywnie wpływa na 
dostarczanie minerałów8. Większa różnorodność roś-
lin na pastwisku może również zwiększyć możliwości 
żywieniowe zwierząt, zmniejszyć obciążenie pasożyt-
ami i zwiększyć wzrost zwierząt, ale ryzyko wystąpi-
enia substancji antyodżywczych na pastwisku może 
również wzrosnąć na półnaturalnych łąkach o dużej 
różnorodności roślin lub jeśli niepożądane gatunki 
zadomowią się na pastwiskach19. Skład kwasów 
tłuszczowych i stężenie przeciwutleniaczy mogą 
również mieć pozytywny wpływ na mięso zwierząt, 
które pasły się na terenach o większej różnorod-
ności botanicznej20. Jednak praktyczną trudnością 
związaną z różnorodnością roślin na pastwisku jest 
to, że optymalne zarządzanie – na przykład kiedy 
wypuszczać zwierzęta, jak długo powinny się paść i 
jak długo pastwisko musi się regenerować – może się 
różnić w zależności od gatunku roślin. 

Integracja produkcji roślinnej i hodowli zwierząt  
Integracja produkcji roślinnej z hodowlą zwierząt 
na poziomie pola, gospodarstwa lub regionu zm-
niejsza negatywny wpływ rolnictwa na środowisko i 
zwiększa świadczenie usług ekosystemowych21. Co 
ważne, integracja prowadzi do większego obiegu 
składników odżywczych roślin w systemie, co skut-
kuje mniejszymi stratami składników odżywczych 
roślin w wyniku hodowli zwierząt. W produkcji 
roślinnej zwiększona ilość tymczasowych łąk w 
płodozmianie prowadzi do większej żyzności gleby 
o wyższej zawartości materii organicznej, poprawy 
zdrowia roślin i zwiększenia różnorodności biolog-
icznej21. 

Zintegrowane rolnictwo i hodowla zwierząt to 
główna zasada w rolnictwie regeneratywnym. 
Najprostszą metodą integracji upraw i hodowli 

zwierząt zgodnie z zasadami regeneratywnymi jest 
chyba płodozmian z innymi uprawami. Zarówno 
łąki koszone na paszę, jak i te, na których wypasane 
są zwierzęta, mogą zwiększać obieg składników 
odżywczych dla roślin, ale na tych drugich zwrot jest 
szybszy i bardziej bezpośredni dzięki obornikowi 
zwierzęcemu. Istnieją jednak również przykłady 
dalszej integracji wypasu zwierząt z produkcją roś-
linną, takie jak wczesny wypas roślin uprawnych 
(tzw. „rośliny dwufunkcyjne”)22. Nowe technologie, 
takie jak wirtualne ogrodzenia23, mogą ułatwić in-
tegrację wypasu z produkcją roślinną. Nie powinno 
to jednak odbywać się kosztem zmniejszenia liczby 
zwierząt na półnaturalnych użytkach zielonych, 
ponieważ wypas na tych terenach odgrywa ważną 
rolę w zachowaniu różnorodności biologicznej w 
krajobrazie rolniczym24. W ten sposób rola zwierząt 
w rolnictwie może zmienić się z funkcji pasywnej 
polegającej na przetwarzaniu paszy w żywność na 
hodowlę zwierząt, w której różne zdolności zwierząt 
są wykorzystywane jako zasób przyczyniający się do 
różnych funkcji w ramach systemu rolnego25. 

Ograniczona uprawa roli 

Kiedy pastwiska są włączane do płodozmianu wraz 
z uprawą roli lub odnawiane na gruntach ornych, 
stosowanie zasady rolnictwa regeneracyjnego po-
legającej na minimalizacji uprawy roli i stosowania 
pestycydów dla zdrowia gleby i ekosystemu może 
być trudne, ponieważ trudno jest zerwać łąkę bez 
uprawy roli lub herbicydów. Ramka informacyjna 
dotycząca regeneratywnego wypasu w Sjövången 
zawiera kilka przykładów odnawiania łąk bez herbi-
cydów i bez uprawy roli lub przy minimalnej upraw-
ie. Innym sposobem na ograniczenie uprawy roli jest 
tworzenie trwalszych łąk. Należy jednak opracować 
bardziej zrównoważone rośliny na łąki, a obecnie 
brakuje wiedzy na temat tego, jak należy zarządzać  
łąkami, aby osiągnąć ten cel w praktyce.  
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W jaki sposób wypas regeneracyjny wiąże się z 
produkcją ekologiczną?
Instytut Rodale był organizacją, która w latach 80. XX 
wieku zaczęła używać terminu „rolnictwo regenerat-
ywne”. Założyciel tego instytutu, John Rodale, opiera 
swoje idee dotyczące rolnictwa regeneracyjnego na 
założeniu, że jest ono rozwinięciem rolnictwa eko-
logicznego24. Jednak termin „rolnictwo regeneracy-
jne” ewoluował z biegiem czasu i obecnie obejmuje 
zarówno konwencjonalne, jak i ekologiczne systemy 
rolnicze, z wykorzystaniem lub bez wykorzystania 
nawozów mineralnych i pestycydów, a także gosp-
odarstwa uprawne bez zwierząt gospodarskich i 
gospodarstwa, w których zwierzęta są hodowane 
wyłącznie w oborach. Aktywny wypas wszystkich 
gatunków zwierząt jest jedną z najważniejszych zas-
ad produkcji ekologicznej, a istnieją różne zasady 
dotyczące tego, jaka część dziennego spożycia paszy 
powinna pochodzić z wypasu. W produkcji okres 
pastwiskowy trwa od 1 kwietnia do 15 października 
i zależy w dużej mierze od warunków pogodowych. 
W ramach produkcji ekologicznej w UE krowy mlec-
zne muszą otrzymywać paszę objętościową w iloś-

ci stanowiącej co najmniej 60 procent dziennego 
spożycia suchej masy oraz mieć stały dostęp do 
pastwisk, o ile pozwalają na to warunki pogodowe i 
stan gruntu, natomiast wszystkie inne przeżuwacze 
muszą mieć porównywalny stały dostęp do otwartej 
przestrzeni, gdzie wypas stanowi główne źródło 
pożywienia27,2.  Krowy o wyższej wydajności mlec-
znej mają wyższe zapotrzebowanie na suchą masę w 
paszy  jak i ilość  spożywanej wody. Zasady wypasu 
regeneracyjnego mogą być sposobem na rozwój 
wypasu w gospodarstwach ekologicznych i szansą dla 
rolników ekologicznych, którzy chcą się wyróżnić na 
tle „konwencjonalizacji”, która z czasem nastąpiła w 
produkcji ekologicznej. Wypas, który zmniejsza presję 
pasożytniczą, jest cenny w produkcji ekologicznej, 
gdzie nie zezwala się na profilaktyczne stosowanie 
środków przeciwrobaczych. Jednak jednym z wyzwań 
dla producentów ekologicznych specjalizujących się 
w rolnictwie regeneratywnym jest brak wspólnego 
zrozumienia, co oznacza rolnictwo regeneratywne. 
Konkurują oni również z producentami, którzy nie 
muszą przestrzegać przepisów  dotyczących produkcji 
ekologicznej i certyfikacji. 

Wypas regeneracyjny w Lubuskim 
Angusowie28 

W Lubuskim Angusowie koło Zielonej Góry 
Tomasz Jakiel posiada stado 35 DJP bydła 
rasy Angus Czerwony (a, b) przeznaczone do 
hodowli i produkcji wołowiny. Gospodarstwo 
posiada obecnie 29 krów matek, stado świń 
mangalic, kozy i króliki oraz kurki nioski a w 
okresie wegetacyjnym brojlery. Gospodarstwo 
posiada 18 hektarów półnaturalnych łąk iąk 
kośnych. Krowy pasą się na ogrodzonych 
pastwiskach przez krótkie okresy,z długimi 
przerwami pomiędzy nimi, co skutkuje wysoką 
roślinnością. Zwierzęta w procesie migracji po 
farmie użyźniaja glebę, dokonują zbiorów, przez 
co można było ograniczyć niezbędne zabiegi 
agrotechniczne na farmie.

„Uważam, że  termin rolnictwo regeneratywne 
wiązać się powinien ze zmianą naszego 
sposobu myślenia  i postrzegania rolnictwa 
a tak naprawdę naszego warsztatu GLEBY! 
Wszystko co robimy w rolnictwie  związane  jest 
z glebą i jej bogactwem. Celem mojej metody 
produkcji jest zwiększenie żyzności gleby, jej 
zdrowia i zdolności do magazynowania węgla, 
przy jednoczesnych korzyściach dla krów i 
różnorodności biologicznej” – mówi Tomasz 
Jakiel.
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