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Det ekologiska lantbruket i Sverige har vuxit stadigt
under de senaste 20 aren, ungefdr lika linge som
kontrollféreningen for ekologisk odling (KRAV) har
funnits. KRAV har utvecklats med det ekologiska lant-
bruket men dven varit en av aktdrerna bakom fram-
gangen. Sedan starten for KRAV ar 1985 har reglerna
for ekologiskt lantbruk utvecklats och forfinats.
Sverige har gédtt med i EU och konsumenternas kun-
skap om och intresse for ekologiska produkter har kat
markant. KRAV-maérket &r kiant av 6ver 90 procent av
konsumenterna i Sverige'. KRAVs verksamhetsidé ar
att framja en hallbar utveckling genom att ta fram reg-
ler f6r ekologisk produktion, kontrollera att de efter-

levs och informera om KRAV-market?.

Nér KRAVs regelverk ska skarskadas, liksom i dis-
kussionen om vad ekologiskt lantbruk stéar for, dr det
viktigt att skilja mellan mal och regler. Mélen uttrycker
principerna for ekologiskt lantbruk, medan regel-
verket handlar om hur dessa principer ska omsattas i
verkligheten. KRAVs regler for ekologisk produktion
dr under stdndig utveckling och revision. Ett regel-
verk dr i hogsta grad ndgot dynamiskt och ska inte
ses som nagot givet eller statiskt®. Hur ett regelverk
ser ut vid en given tidpunkt dr en spegling av det som
ar tekniskt majligt att kontrollera, vad som accepte-
ras av de inblandade och vad som krévs av samhallet.

Bakgrunden till denna studie dr en pagaende diskus-
sion bade inom den ekologiska branschen och inom
forskningen om de glapp som finns mellan visioner
och mal for det ekologiska lantbruket och de regler
som formar dagens ekologiska produktion. Hur val
uppfyller produktion enligt KRAVs regler de 6ver-
gripande mal man siktar mot?

Arbetet har initierats och finansierats av Centrum for

uthalligt lantbruk vid Sveriges lantbruksuniversitet.

Syfte med arbetet

Syftet med studien som presenteras i den hér rappor-

ten dr att:

m Ge en Oversikt 6ver mal och regelverk for ekolo-
giskt lantbruk.
Diskutera hur KRAV fungerar som organisation.

m Diskutera regelverk och specifikt KRAVs regler
som verktyg att uppnd malen for ekologiskt lant-
bruk.

®  Analysera malkonflikter och glapp mellan 6ver-
gripande mal for ekologiskt lantbruk och KRAVs

regelverk.

Vi berér ett brett omrade som ingalunda behandlas
fullstdndigt i rapporten. Detta arbete kan darfor si-
gas vara en forstudie till djupare tvdrvetenskapliga
studier av KRAV som organisation och dess regelverk.
Framtida fragestéllningar kan vara hur regler f6r eko-
logiskt lantbruk bor vara beskaffade for att bast framja
uppfyllelse av mélen for ekologiskt lantbruk och hur
en kontrollorganisation bor verka och fungera for att
uppna detta.

I studien ligger fokus pa reglerna som beror primar-
produktionen, vixtodling och djurhallning. Dessa &r
de traditionella och dldsta verksamhetsomradena for
KRAYV och de basndringar som det ekologiska lant-
bruket vilar pa. Vi beror inte specifikt foradling och
handel, men tar till viss del upp aspekter som ror hela

livsmedelskedjan.

"LUI, 2002. Mat i Sverige — Delrapport fér KRAV, véren 2002. LUI
Marknadsinformation AB.

2KRAV, 2003. Regler fér KRAV-godkénd produktion. Januari 2004.
Uppsala.

3Intervju Jenny Grénwall, Stockholms universitet 2003-07-06.
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Malgruppen som vi vdnder oss till med detta arbete
ar KRAV som organisation, andra aktorer inom det
ekologiska lantbruket i Sverige, forskare intresserade
av hallbar livsmedelsproduktion, lantbrukets foretra-
dare sdsom Ekologiska Lantbrukarna och Lantbru-
karna riksférbund (LRF), politiker och myndigheter,
liksom en intresserad allmanhet.

Metoder

Denna utredning dr en beskrivande och explorativ
fallstudie av mal och regelverk for ekologisk produk-
tion. Ekologisk produktion och KRAV som organisa-
tion, regelverk och mél kan betecknas som komplexa
fenomen som kan studeras utifran flera infallsvinklar
och da ar fallstudier lampliga att anvanda'. Ansatsen
i studien ar tvdrvetenskaplig och involverar bland
annat disciplinerna husdjursvetenskap, vaxtvetenskap

och organisationsteori.

Materialet grundar sig framforallt pa skriftlig doku-
mentation sasom exempelvis KRAVs verksamhets-
beréttelser och olika regeldokument, samt pé relevant
vetenskaplig litteratur. Ett antal kvalitativa, sa kallade
semistrukturerade intervjuer har ocksa genomforts>>.
Intervjuerna hade formen av informationsférmedling.
De personer som intervjuats anges efter referenslistan.
Intervjuerna lades upp som samtal kring relevanta te-
man som skulle beréras och tdckas innan intervjun
kunde anses fullstandig. Anteckningar togs under in-
tervjuerna och de spelades in pa band nér det var
mojligt. Omedelbart efter intervjuerna skrevs en sam-
manfattning och egna reflektioner ned. Innehallet be-
démdes dessutom utifran vad /vem intervjupersonen
kunde sédgas representera, vilket kan beskrivas som
en kritisk analys av intervjun*. Nagra av intervjuerna
har f6ljts upp med ytterligare méten eller kommuni-

kation via e-post och/eller telefon.

4

En referensgrupp har dessutom varit knuten till pro-
jektet, och dessa personer har ldst och kommenterat
skriftiga utkast till rapporten under arbetets gdng. Ref-

erensgruppens medlemmar anges efter referenslistan.

"Yin, R. K. 1994. Case Study Research. Design and Methods. Sage
Publications. London.

2Miles, M. B. & Huberman, A. M. 1994. Qualitative Data Analysis.
An expanded sourcebook. 2nd edition. Sage Publications. London.

3Kvale, S. 1996. InterViews. An Introduction to Qualitative Research
Interviewing. Sage Publications. London.

4 Jmf. Alvesson, M. & Deetz, S. 2000. Doing critical management
research. Sage Publications. London, UK.
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Mal, Principer och Viirdegrund

Ekologiskt lantbruk har bland annat vuxit fram ge-
nom engagemanget hos médnniskor som sjdlva har
arbetat med praktiskt lantbruk. Drivkraften har ofta
varit en stark 6vertygelse om nodvéandigheten att
skapa mer miljovénliga, djurvénliga och uthalliga al-
ternativ till det konventionella lantbruket. De bakom-
liggande tankegdngarna for ekologiskt lantbruk dr inte
alltid sdrskilt valutvecklade. Det finns dérfor ett be-
hov av att utveckla och konkretisera bakomliggande
idéer och grundldggande principer. Detta &r viktigt
bland annat for att kunna hantera malkonflikter vid
skrivning av regler. Samtidigt kan en mangfald av bak-
omliggande idéer vara en styrka for utvecklingen av
miljovanliga hallbara lantbrukssystem'. Bland de
overgripande mal och principer som formulerats kan
namnas: [IFOAMs? “Overgripande syften for ekologisk
produktion och férddling” (“The principle aims of
organic production and processing?) (box 1) och “Den
ekologiska produktionens malsédttning” som formu-
lerats av KRAV* (box 2) och en malsattning formule-
rad av Ekologiska Lantbrukarna® (box 3). Ett policy-
dokument som ocksa haft betydelse for det ekologiska
lantbrukets utveckling, sdrskilt hdr i Norden, &r
“Nordisk plattform for ekologiskt lantbruk”. Det for-
mulerades av den nordiska IFOAM-gruppen ar 1989¢
(box 4).

Diskussionen om det ekologiska lantbrukets grund-
laggande principer pagar stindigt bland de ekologiska
intressenterna och under 2003 /2004 arbetar man bland
annat inom Ekologiska Lantbrukarna med att formu-
lera ett nytt maldokument’. Forskargrupper inom
olika discipliner arbetar ocksa med att identifiera prin-
ciper for ett hallbart ekologiskt lantbruk.

Man kan redan frén bérjan sla fast att ekologiskt lant-

bruk inte dr ndgon enhetlig foreteelse. Regelverk och

asikter har utvecklats 6ver tiden, och ménga olika syn-
sdtt finns representerade bland dess foretrddare och
utdvare. Det finns dven nationella skillnader i fraga
om vad som statt i fokus. I Norden har exempelvis
djuromsorg och miljéfragor varit viktiga medan man
langre soderut i Europa lagt storre vikt vid livsmedels-
kvalitet och smaskalig och hantverksmassig livsmed-
elsforadling®. Trots en ganska brokig bakgrund visar
studier att det finns gemensamma nédmnare for en
grundldggande vardegrund for det ekologiska lant-
bruket®. Denna vdrdegrund gar att analysera och
relatera till etisk teori. En sadan analys antyder att
ekologiskt lantbruk till en vésentlig del star for en eko-
centrisk etik. Enligt denna tillméts inte bara méannis-
kan och/eller djuren ett egenvdrde utan dven natu-
ren anses ha egenvérde, alternativt kan man sidga att
ménniskan maste vdga in konsekvenserna dven for
naturen ndr hon agerar'. Ekocentrisk etik har, liksom
ekologiskt lantbruk, fokus péd uthallighet och miljo-

vanlighet samt en stravan efter helhetssyn och system-

" Kaltoft, P. 1999. Values about nature in organic farming practice and
knowledge. Sociol. Ruralis 39, 39-53.

2IFOAM star fér International Federation of Organic Movements.

3IFOAM, 2002. IFOAM Basic Standards for Organic Production and
Processing. Hamtat fran <hh‘p://www.ifoom.org/stqnddrd/norms/
ibs.pdf> 2003-07-17.

“Den senaste versionen finns publicerad p& KRAVs hemsida, <http://
www.krav.se> 2004-02-23.

5 Ekologiska Lantbrukarna, 1996. Det nédvéndiga systemskiftet. Jord-
brukspolitiskt program antaget vid &rsstimman 10 mars 1996.
Hémtat fran <hh‘p: //ekolantbruk.se/! nqringspohﬁk/ iordbrukspo“ﬁk/
policydokument> 2004-01-15.

¢Nordic IFOAM, 1989. Ecological agriculture in the Nordic countries.
Report from the 1989 meeting of the Nordic researchers and
advisers in ecological agriculture and Nordic IFOAM. Danmark.

7Personlig kommentar, Inger Kéllander, Ekologiska lantbrukarna 2003-
09-29.

8Personlig kommentar Marianne Schénning, Ekologiska Lantbrukarna.

9 Lund, V., Hemlin, S. & White, J. 2004. Natural behavior, animal
rights or making money — a study of Swedish organic farmers’
view of animal issues. J. Agric. & Environ. Ethics, 157-159.

191und, V. 2002. Ethics and animal welfare in organic animal
husbandry. An interdisciplinary approach. Doctoral thesis,
Veterinaria 137. Skara.
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Box 1. IFOAMs Overgripande syften for ekologisk produktion och foradlinge.

Ekologisk produktion och férédling baseras pé en rad prin-

ciper och idéer. Alla &r viktiga och denna lista utger sig

inte for att ge nagon form av prioritering. Principerna inne-
fattar att:

B producera tillréickliga méngder livsmedel, fibrer och 6v-
riga produkter av god kvalitet,

B arbeta med naturliga cykler och levande system genom
mark, grédor och djur i hela produktionssystemet,

B uppmérksamma den vidare sociala och ekologiska be-
tydelsen av ekologisk produktion och fsradling,

® upprétthalla och férbéttra jordars langsiktiga bérdighet
och biologiska aktivitet genom att anvéinda lokalt anpas-
sade kulturella, biologiska och mekaniska metoder i
motsatsstdllning till beroende av insatsmedel,

m upprdtthélla och uppmuntra biodiversiteten i lantbruk och
natur pé& gérden och i omgivande miljé genom att an-
véinda héllbara produktionssystem och att skydda véixt-
och djurbiotoper,

m ypprétthélla och bevara genetisk diversitet genom att upp-
mdrksamma hur genetiska resurser hanteras pa garden,

B frémja en ansvarig anvéndning och bevarande av vat-
ten och dess levande organismer,

B anvdnda, sé langt som méjligt, forybara resurser i produk-
tion och férédling, samt undvika férorening och avfall,

B befrémja lokal och regional produktion och distribution,

B skapa en harmonisk balans mellan véxtproduktion och
djurhéllning,

B erbjuda inhysningsformer som tilléter djuren att uttrycka
sitt basala naturliga beteende,

B utnyttja nedbrytbara, kretsloppsanpassade férpacknings-
material samt returfdrpackningar,

B erbjuda samtliga som &r involverade i ekologiskt lant-
bruk och férédling en livskvalitet som fillfredsstéller basala
behov, i en trygg, scker och hélsosam miljs,

B stddja etablerandet av en livsmedelskedja, produktion,
forcdling och distribution, som &r béde socialt réttvis
och ekologiskt ansvarstagande,

B uppmérksamma betydelsen av, och vérna och léra av,
erfarenhetsbaserad kunskap och traditionella lantbruks-
system.

°Denna text &r en egen éversdttning av “The principal aims of
organic production and processing” som finns i: IFOAM Basic
Standards for Organic Production and Processing. Hamtat frén
<hﬂp://www.ifoqm.org/sfqndard/norms/ibs.pdf> 2003-07-
17.

Box 2. Den ekologiska produktionens mélsétining enligt KRAV hésten 20035

Grunden for den ekologiska produktionen &r en omsorg
om naturens grundléiggande funktioner och tanken om glo-
bal solidaritet. Mélsétiningen &r att i den ekologiska pro-
duktionen bedriva en langsiktigt héllbar och ur konsument-
ens synvinkel fériroendeingivande produktion av livsmedel
och andra produkter av hég kvalitet. Strévan ér att i alla
led (produktion, férédling, distribution efc.) visa omsorg om
naturliga férlopp och beteenden, samt utforma verksamhe-
ten sa att:

B markens och det dvriga ekosystemets l&ngsiktiga pro-
duktionsférméga bevaras och stérks,

B den biologiska och genetiska mangfalden i kulturland-
skapet liksom i produktionen skyddas och utvecklas,

B man minimerar anvéndningen av energi och framférallt
fossila bréinslen och andra icke férnybara naturresurser,
liksom utslépp av féroreningar,

B anvdndningen av naturfrimmande dmnen undviks,

B en god hélsa hos husdjuren frémijas och att de ges mdjlig-
het fill ett naturligt beteende, en vérdig tillvaro och ett vér-
digt slut,

m foradling sker med hijdlp av utvalda processer som ér
skonsamma mot savél naturen som produkterna och med
eft minimum av tillsatser,

m |antbrukaren och vriga som ér verksamma i produktio-
nen ges en skdlig inkomst, en séker arbetsmiljs, glédje
och tillfredsstéllelse i arbetet,

B ekologiska livsmedel blir fillgéingliga fr alla konsumenter,

B handel med ekologiska produkter framjar en miljs-
mdssigt, socialt och ekonomiskt héllbar utveckling béde
dér varan produceras och dér den konsumeras.

Den ekologiska produktionen strévar efter att stérka ban-
den mellan landsbygd och tétort, samt mellan producent
och konsument bland annat genom 8ppenhet kring verk-
samheten. En diversifierad och geografisk spridd livsmed-
elsproduktion ger majlighet fill bade maximal étercirkulering
av néringsdmnen och mullrévara.

tDen senaste versionen finns publicerad pa KRAVs hemsida <http:/
/www.krav.se> 2004-02-23.



¢ REGELVERK — MOJLIGHETER OCH HINDER ATT UPPNA MALEN FOR EKOLOGISKT LANTBRUK ®

Box 3. Den langsiktiga malsatiningen — Ekologiska Lantbrukarnas.

Det ekologiska lantbruket efterstrévar en kretsloppsbaserad

och l&ngsiktigt uthallig jordbruksproduktion. Kénneteck-

nande for en sadan produktion &r att den:

B utgar fran lokala, fdrnybara resurser,

B effektivt utnyttjar solenergin och de biologiska systemens
potential,

B bevarar dkerjordens bardighet,

B maximerar recirkulationen av véxtnéring och organiskt
material,

B minimerar behovet av éndliga resurser och dérmed mil-
jdpéverkan genom léckage av restprodukter,

B infe anvénder naturfrémmande dmnen,

® bidrar till att bevara den genetiska méngfalden i pro-
duktionen savéil som i jordbrukslandskapet,

B ger husdjuren livsbetingelser som motsvarar deras eko-
logiska roll och tilléter dem et naturligt beteende.

Jordbrukets éverordnade produktionsmél ér en trygg och

Box 4. Nordisk platiform for ekologiskt lantbruke.
Fsljande utformning av en gemensam nordisk plattform fér
ekologiskt lantbruk diskuterades och godkéndes av deltagar-
na pa métet inom den nordiska IFOAM-gruppen i Hader-
slev, Danmark, den 23-24 september 1989:

Definition

Med ekologiskt lantbruk avses ett sjcilvbarande och uthél-
ligt agroekosystem i balans. Systemet baseras sé langt som
det &r majligt p& lokala och férnybara resurser.

Idébakgrund

Ekologiskt lantbruk bygger pa en helhetssyn, som omfattar
de ekologiska, ekonomiska och sociala sidorna av lantbruks-
produktionen béde i lokalt och globalt perspektiv. | det eko-
logiska lantbruket betraktas naturen som en helhet med eget
varde. Mdnniskan har ett moraliskt ansvar att driva lant-
bruket p& ett sédant sétt att kulturlandskapet utgdr en posi-
tiv del av naturen.

Mélscittning

| det ekologiska lantbruket efterstrévas att:

B producera livsmedel av hég kvalitet, i fillréicklig méngd
och rattvist fordelat,

B ge lantbrukaren en rimlig inkomst och tillfredsstéllelse i
arbetet, samt ge en séker arbetsmiljs,

B skapa en miljd som tillgodoser husdjurens naturliga be-
teende och behov,

B skapa ett kulturlandskap med artrikedom och genetisk
diversitet, dér de levande organismernas utvecklingsmaj-
ligheter scikras,

B hushélla med naturresurser sa att minsta méjliga skad-

réttvis frsorining med god och allsidig féda och rent vat-
ten &t hela varldens befolkning. Jordbrukets effektivitet méiste
matas i forhallande till detta, inte med snavt kvantitativa
métt som avkastning per arealenhet eller arbetstimma.

| hela kedjan frén jorden fill matbordet efterstréivas pro-
duktionsmefoder som befrémijar kvalitetsaspekter i vid me-
ning. Decentraliserad féréidling och distribution av jordbruks-
produkterna samt en god kontakt med konsumenterna ér néd-
vandiga inslag for att ndrma oss mélsétiingen. Lantbrukarna
ska samtidigt ha ekonomiskt och socialt rimliga arbetsvillkor.
Rétvisa i handeln mellan léinderna &r en viktig férutséitining
for att majliggsra en langsiktigt uthallig jordbruksproduktion.

< Ekologiska Lantbrukarna 1996. Det nédvéndiga systemskiftet.
Jordbrukspolitiskt program antaget vid drsstdmman 10 mars
1996. Hamtat frén <th://eko|qntbruk.se/nqringspo|iﬁk/
jordbrukspolitik/policydokument/> 2004-01-15.

liga paverkan pé milin uppstér,

B bevara markens bérdighet pa lang sikt,

B skapa en god kontakt mellan lantbrukare och konsu-
menter,

B skapa stdrsta majliga recirkulation av néringséimnen ge-
nom att integrera samhdillen, agroekosystem och natur-
liga ekosystem.

Praktiska tillimpningar

Grunden fér odlingen inom trédgérds-, jord- och skogs-
bruk &r hénsynen till markens struktur och bérdighet, en
méngfald i valet av grédor, samt en varierad véxtfolid.

Jordens bérdighet upprdatthalls huvudsakligen genom
recirkulation av organiskt material. Odlingssystemet byg-
ger p& att forebyggande atgdrder mot skadegdrare och
ogrds anvéinds i storsta méjliga utstréickning. Létdslig konst-
godsel och syntetiska bekémpningsmedel anvénds inte.

Inom lantbruket efterstrévas balans mellan antalet djur och
arealen. Detta innebér att djuren utfodras sé& mycket som
mdjligt med eget foder och att jorden tillférs godsel sé& att
risken for miljsféroreningar blir s& liten som majligt.

dDenna fext dr en svensk 6versdttning fran oktober 1989 gjord av
Forskarkollegiet for Ekologiskt lantbruk vid Sveriges lant-
bruksuniversitet, med undantag fran nagra egna sprakliga
dndringar. Den ursprungliga danska texten &r publicerad i:
Ecological agriculture in the Nordic countries, Report from the
1989 meeting of Nordic reseachers and advisers in ecological
agriculture and Nordic IFOAM. Danmark.
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tankande. Skapandet av ldngsiktigt uthalliga system
ses i ekocentrisk etik som viktigare dn att individerna
i systemet ska ha — atminstone kortsiktigt — valstand.
Denna etik skulle kunna anvdndas som utgangspunkt
och hjélp vid bedémningar i virdediskussioner, inte
minst ndr man forsoker att formulera grundlaggande
principer for ekologiskt lantbruk.

Flera historiska rotter

men miljéengagemanget férenar

Dagens ekologiska lantbruk har sina roétter drygt
hundra ar tillbaka i tiden, men fann sin nuvarande
form under 1970- och 80-talen. De allra forsta pion;ja-
rerna hade ménga olika drivkrafter'. En viktig sadan
for flera av dem var matens betydelse fér ménniskans
hélsa. Naturlig foda fran en “levande” jord, som inte
behandlats med kemiska preparat utan dér markens
mikroliv istéllet stimulerades, sdgs som nyckeln till
god hélsa* 3. Odlingsinriktningarna organisk-biolo-
giskt jordbruk®, “organic farming” i England, liksom
den svenska varianten “naturenlig odling” hade alla
detta fokus.

Andra pionjarer sdg de alternativa odlingsmetoderna
som en del av ett storre samhéllsengagemang eller
djupare livsaskadning. I vart land kan Elin W&gner
std som en representant for det forra, medan Osterri-
karen Rudolf Steiner och biodynamisk odling kanske

ar den framste foretradaren for det senare®.

Miljoengagemanget var det som framférallt férenade
injtiativtagarna till det ekologiska lantbruk vi ser idag.
Ekologiskt lantbruk blev en del av de protestrérelser
som véxte fram i vastvdarlden under 1960- och 70-talen.
Centrala inslag i dessa rorelser var en 6kad medveten-
het om de védxande miljéproblemen, resursforbruk-
ningen och om sociala orattvisor i védrlden, och detta

ar fortfarande fokus for dagens ekologiska lantbruk.

Olika ansatser att identifiera principer
Grundldggande principer kan anvédndas som vagled-
ning vid olika beslut, som utveckling av regelverk el-
ler av ny teknik for det ekologiska lantbruket, eller som
vagledning vid forskning.

Flera nordiska initiativ har tagits for att formulera och
utveckla grundlaggande principer for ett ekologiskt
lantbruk mer ingdende®” ®. Parallellt har det pagatt
ett arbete med att utveckla principer for ett uthalligt
lantbruk generellt. Ett av de tidiga initiativen i Sverige
togs i arbetet med “Den livsviktiga ndringen” som &r
ett konsensusdokument som mycket ingdende beskri-
ver en av de mest grundldggande principerna for en
hallbar livsmedelsproduktion, kretsloppsprincipen.
Dokumentet utarbetades av ett stort antal personer
frdn universitet, myndigheter och andra organisatio-
ner i Sverige’. Man menade att kretsloppsprincipen
innebér att det ska rdda balans mellan uppbyggande
och nedbrytande processer. En resurs bor inte férbru-
kas snabbare &n i den takt naturen hinner aterbilda
den. Dessutom féar inte materialomséttningen i ett sam-
hélle vara storre dn att restprodukterna kan inpassas
i naturens kretslopp. Om restprodukter systematiskt
“blir 6ver” medfor det ansamling av avfall som kan

skada ekosystemens funktion.

Uthallighet kan betraktas som det 6vergripande ma-
let for ekologiskt lantbruk och begreppet har bland
annat definierats i ett ramprogram for forskning'®, som
utarbetats vid Centrum for uthalligt lantbruk™: “Hall-
bar utveckling innebér vélfard for jordens befolkning
inom ramen for de berérda ekosystemens barkrafts-
forméga. Uthallighetsbegreppet rymmer ekologiska,
sociala och ekonomiska aspekter”.

I denna skrift har vi valt att sammanfatta grundlag-
gande principer for ekologiskt lantbruk i:

m  Naturlighet och kretslopp

m  Forsiktighet

®  Respekt och helhetssyn

Naturlighet och kretslopp

Grundprincipen for det ekologiska lantbruket ar att
forlita sig pa naturliga processer och naturliga pro-
dukter ndr det géller insatser i produktionen®. Mén-
niskan bor efterstrdva att ha naturen som férebild nér
det géller att 16sa problem inom lantbruket, snarare

dn att férsoka anpassa naturen med konstgjorda medel
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efter ménskliga behov®. Exempelvis dr biologisk mang-
fald ett redskap som kan nyttjas i produktionen, till
exempel genom att gynna naturliga fiender till ska-
degorare. Enligt kretsloppsprincipen bor livsmedels-
produktionen férscka efterlikna naturliga system och
cykler’. Nédrhet och aterkoppling ar hir viktiga be-
grepp. En produktion baserad pa lokala resurser moj-
liggor tdta kretslopp och aterkopplingar. Med narlig-
gande aterkopplingar ar det ldttare att uppfatta och
agera efter de signaler som ekosystemen ger®. En an-
nan aspekt pa ndrhet handlar om att lara och kom-
municera’. En nédra och personlig kontakt mellan kon-
sumenter, producenter, forskare och andra ekologiska

aktorer behover utvecklas.

Forsiktighet

Den ekologiska uthélligheten kan ses som den mest
grundldggande i férhallande till social och ekonomisk
uthallighet'. I ett langt tidsperspektiv dr den inte for-
handlingsbar, medan den sociala och ekonomiska
uthalligheten dr av annan karaktar och kan férdndras
genom ménniskans beslut. Men vad som &r ekolo-
giskt uthalligt kan vara svart att avgora. Sambanden i
naturen &r svara att 6verblicka och analysera vilket gor
det omojligt att forutse alla kedjor av konsekvenser
av vart handlande’. Denna medvetenhet om brist pa
kunskap ligger till grund for forsiktighetsprincipen.
Principen sdger att madnniskan har ett ansvar for fram-
tida generationer, liksom f6r sjdlva naturen, och mén-
niskan bor darfér undvika att dsamka naturen oater-
kalleliga skador®. Forsiktighetsprincipen innebar att
om fullstindig kunskap saknas rorande vilka effek-
ter ndgot kan ha i livsmedelskedjan bor detta leda till
olika atgérder, till exempel att avstd fran att anvianda
kemiska bekdmpningsmedel’. Principen efterfragar
dven aktiv utveckling av sdkrare och mer miljovanlig
teknologi och omfattande forskning for att upptdcka
och reducera risker.

Respekt och helhetssyn

Lantbruket ber6rs av etiska fragor om relationer mel-
lan ménniskor, mellan médnniska och djur och till na-
turen i stort. Det ekologiska lantbruket bygger pa en
grundldggande respekt for naturen som en helhet,

varav manniskan sjdlv dr en del. Respekt fér naturen
kommer av forstaelsen av det 6msesidiga beroendet
mellan ménniskan och andra levande organismer i
naturen och lantbruket samt den icke-levande natu-
ren. Denna respekt dr utgangspunkten for djuretiska
mal inom ekologiskt lantbruk och yttrar sig i stall-
ningstagandet att vara husdjur har ratt till ett vardigt
liv, och att de ska ha majlighet att leva naturligt®. Inom
ekologiskt lantbruk finns det en starkt betoning pa
ménniskans relation till naturen och att ménsklig verk-
samhet bor stdarka och bevara naturens livsuppehal-
lande system®. Samtidigt innebéar helhetssynen att lant-
bruket ses som en del av samhdllet, dér till exempel
socialt ansvar och en réttvis férdelning av resurser

maste végas in.

Att strdvan efter helhetssyn dr ett viktigt kinnetecken
for ekologiskt lantbruk betonas av Lund och Réck-
linsberg?, vilka menar att det ekologiska lantbruket
forsoker agera utifrdn ett storre perspektiv i sdvil tid
som rum. Det bor alltsa inkludera bade historik och
ett langt framtidsperspektiv samt savél lokala som
globala hansyn.

! Conford, P. 2001. The origins of the organic movement. Floris Books.
Edinburgh, UK.

2Howard, A. 1943. An agricultural testament. Oxford University Press,
2 ed. New York & London.

3Balfour, E.B. 1943. The living soil: evidence of the importance fo human
health of soil vitality, with special reference to post-war planning.
Faber and Faber. London. pp. 248.

4Rusch, H. P. 1968. Bodenfruchtbarkeit, eine Studie biologischen
Denkens. Haug Verlag, Heidelberg.

5 Steiner, R. 1929. Landwirtschaftlicher Kursus. Dornach: Section for
Natural Science of the Antrofiphofic Society.

¢Centrum for uthalligt lantbruk, 2003. Ramprogram fér forskning 2004~
2007. Ekologiskt lantbruk — produktion och konsumtion. Uppsala.

7F@JO, 2000. Principper for ekologisk jordbrug, Forskningscenter for
Okologisk Jordbrug, Foulum. Tiele, Danmark. Hamtat fréin <http://
www.foejo.dk> 2003-10-06.

8lund, V. & Récklingsberg, H. 2001. Outlining a concept of animal
welfare for organic farming systems. J. Agric. & Environm. Ethics
14, 391-424.

?Den livsviktiga néringen. En rapport om kretsloppsprincipen och
jordbruket 1994. Det naturliga steget, LRF Alternativodlarnas
riksférbund (nuvarande Ekologiska Lantbrukarna).

19 Programmet har utarbetats i dialog med myndigheter, forskare,
r&dgivare, lantbrukare och konsumenter.

11 Centrum f5r uthalligt lantbruk (CUL) vid Sveriges lantbruksuniversitet,
SLU. <hﬂp://www.cu|.s|u.se>.

12|FOAMs EU-grupp, 2002. En uthallig jordbrukspolitik fér Europa.
Hémtat fran <hﬂp:/ /ekolantbruk.se/PDFer/ cqp_posifioner:ifoqm.pdb
2003-12-08.
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Olika forhallningsséitt

till ekologiskt lantbruk

Man kan urskilja olika férhéallningssitt till vad ekolo-
giskt lantbruk &r, vilket 4ven paverkar hur man defi-
nierar de grundlaggande principerna. Kaltoft', exem-
pelvis, talar om tva olika strategier for att utveckla
uthalliga lantbrukssystem; dels ett icke kemiskt alter-
nativ (att undvika gifter) som ocksé betonar effektiv
naringshushallning och dels ett system dédr markbor-
dighet och livsmedelskvalitet star i fokus. Liknande
forhallningssétt har dven beskrivits av en forskar-
grupp i Nederldnderna®

m inga kemikalier-attityden,

m den agroekologiska attityden,

B integritetsattityden.

Attityden “Inga kemikalier” beskriver ett negativt for-
hallningssétt, eftersom ekologiskt lantbruk skiljs fran
konventionellt framforallt genom att anvandning av
kemiska bekdmpningsmedel, handelsgddsel eller
GMO inte tillats. Detta innebér att sidana insatsmedel
bor bytas ut mot mer naturliga metoder; biologisk kon-
troll av skadegdrare och mekanisk ograsbekampning

bor till exempel ersdtta kemisk kontroll.

Enligt det agroekologiska synséttet &r ekologiskt lant-
bruk nagot mer 4n bara frdnvaro av kemiska insats-
medel. Det ekologiska lantbruket bér utveckla meto-
der som framjar utvecklingen av ett komplext och ut-
halligt “agroekosystem”. Detta synsatt kan jamforas
med det konventionella lantbruket, dir fokus ar for-
skjutet till att frigora sig frdn naturen genom att til-
lampa teknologisk kontroll. Ekolantbruket bor istal-
letintegrera lantbruket i ekosystemets naturliga krets-
lopp. Termer som kretslopp, sjalvreglering, och bio-

diversitet blir d& viktiga nyckelord™*.

Med en "integritetsattityd” menas att lantbrukaren
kdnner djup respekt for naturens och de enskilda dju-
rens integritet och forsoker bedriva lantbruket utifran
detta synsitt. Den Nederldndska studien visade att
manga ekologiska lantbrukare upplever att naturen
har ett egenvéarde, vilket &r i linje med en ekocentrisk
etik. Detta yttrar sig bland annat som respekt for li-
vets integritet, for agroekosystemet och fér médnskliga
behov, inklusive social och ekonomisk integritet. For-
fattarna menar att detta dr ett resultat av en inre pro-
cess som startar ndr man engagerar sig for att forsta

naturens satt att vara.

Sammanfattningsvis kan man sdga att engagemanget
for ett miljovanligt och resursbevarande jordbruk &r
en gemensam bas for de olika synsédtten. Engage-
manget tar sig olika uttryck: fran att se ekologiskt lant-
bruk som ett “icke-kemiskt” alternativ till konventio-
nellt lantbruk, till synsadttet att lantbruket &r ett
agroekologiskt system som bor integreras i de natur-
liga kretsloppen, eller ett engagemang baserat pa en
djupare forstaelse och kénsla av samhérighet med

naturen och de levande organismerna.

'Kaltoft, P. 1999. Values about nature in organic farming practice and
knowledge. Sociol. Ruralis 39, 39-53.

2Verhoog, H., Matze, M. Lammerts von Bueren & E Baars, T. 2003.
The role of the concept of the natural (naturalness) in organic
farming. J. Agric. Environ. Ethics 16:1, 29-49.

3 Altieri, M. A. 2002. Agroecology: the science of natural resource
management for poor farmers in marginal environments. Agric.,
Ecosyst. & Environ. 93, 1-24.

4Francis, C., Lieblein, G., Gliessman, S., Breland, T. A., Creamer, N.,
Harwood, R., Salomonsson, L., Helenius, J., Rickerl, D., Salvador,
R., Wiedenhoeft, M., Simmons, S., Allen, P., Altieri, M., Flora, C.
& Poincelot, R. 2003. Agroecology: The ecology of food systems.
J. Sust. Agric. 23, 99-118.
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Fran social rorelse till etablerad produktionsform

Man kan se ekologiskt lantbruk som en social rérelse
som utvecklats genom manga olika intressens ans-
trdngningar, bland annat miljéintressen. Rorelsen har
préglats av en vilja att d&ndra stora delar av jordbruks-
sektorn, grundat i en kritik av det konventionella
livsmedelssystemet. Det ekologiska lantbruket har i
ett historiskt perspektiv lange varit informellt organi-
serat, som en sa kallad grasrotsorganisation. Det har i
och med detta haft svart att paverka de etablerade
strukturerna, men samtidigt har den ekologiska pro-
duktionens tillvaxt sannolikt inneburit en gradvis for-

andring inom hela jordbrukssektorn'.

De lantbrukare som var féregédngare inom den ekolo-
giska produktionen var ofta 4ven engagerade i miljo-
fragor. De stod saledes i nédra kontakt med delar av
samhdllet som traditionellt inte statt jordbrukssektorn
nédra, sasom miljororelsen”. En undersokning av sven-
ska ekologiska lantbrukare med djurhéllning som
gjordes 2001 indikerar samtidigt att majoriteten av
lantbrukarna hade jordbruksbakgrund®.

Idag kan man sdga att ekologiskt lantbruk allt mer
integrerats och ndrmat sig den mer etablerade jord-
brukarrorelsen. LRF dr medlem i KRAV och Ekolo-
giska Lantbrukarna samarbetar tidvis med LRF*. Den-
na gradvisa etablering kan ocksd bendmnas institu-
tionalisering™®. En del av institutionaliseringen bestar
iskapandet av regelverken for ekologisk produktion.
Vissa menar att sjdlva institutionaliseringen varit be-
tydelsefull for den stora 6kningen av ekologiska gar-
dar i hela Europa, genom tillgdngen till stérre mark-
nader’. Kritikerna av institutionaliseringen menar att
regleringen av den ekologiska produktionen innebu-
riten minskad betoning pa mangfalden av vérderingar
och brukningsformer®°. Den breda vardegrunden i
ekologiskt lantbruk har bytts ut mot tekniska och

12

kvantifierbara definitioner och regler. I féradlingsledet
har regleringen inneburit en mojlighet till specialise-
ring och kommersialisering. I och med detta har eko-
logisk produktion inlemmats i de konventionella
distributionskanalerna. Man har gatt fran att vara en
social rorelse till att vara en del av det etablerade

livsmedelssystemet™.

! Michelsen, J., Lynggaard, K., Padel, S. & Foster, C. 2001. Organic
Farming Development and Agricultural Institutions in Europe: A
Study of Six Countries. Organic Farming in Europe: Economics
and Policy Volume 9. Universitit Hohenheim. Hohemheim.

2Rydén, R. 2003. Medvindens Tid. Ekologiska Lantbrukarna och
jordbrukspolitiken 1985-2000. Ekologiskt Lantbruk Nr 36. CUL.
SLU, Uppsala.

3Lund, V., Hemlin, S. & White, J. 2004. Natural behavior, animal
rights or making money — a study of Swedish organic farmers’
view of animal issues. J. Agric. & Environ. Ethics, 157-159.

4Se t.ex. LRF & Ekologiska Lantbrukarna, 1999. Miljs och ekologiskt
lantbruk. Stockholm.

5Michelsen, J. 2001. Recent development and political acceptance of
organic farming in Europe. Sociol. Ruralis 41, 3-20.

¢lynggaard, K. S. C. 2001. The farmer within an institutional environ-
ment. Comparing Danish and Belgian organic farming. Sociol.
Ruralis 41, 85-111.

7 Michelsen, J. 2001. Organic farming in a regulatory perspective. The
Danish case. Sociol. Ruralis 41, 62-84.

® Woodward, L., Flemming, D. & Vogtmann, H. 1996. Reflections on
the past, outlook for the future. In Ostergaard, T.V. (Ed.).
Fundamentals of Organic Agriculture. Proceedings of the 11th
IFOAM International Scientific Conference, August 11-15.
Copenhagen, Denmark, 259-270.

9Kaltoft, P. 1999. Values about nature in organic farming practice and
knowledge. Sociol. Ruralis 39, 39-53.

10 Christensen, J. 1998. Alternativer — natur — landbrug. Akademisk
forlag, Viborg, 463.
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Regelverk inom ekologisk produktion

En av de barande idéerna inom ekologisk produktion
dr den néra kontakten mellan konsument och produ-
cent. I borjan, fére regelverkens tid, bildades foren-
ingar for badde producenter och konsumenter. Ett ex-
empel dr Biologisk Odlar- och Konsumentférening
(BOK) i Dalarna. I och med ¢kad efterfragan av eko-
logiska produkter, och med det 6kande fysiska av-
stdndet mellan konsument och producent har beho-
vet av regelverk for ekologisk produktion vuxit fram.
Eftersom producenter vill och beh&ver ha ut ett mer-
pris for ekologiska produkter maste konsumenten veta
vad det dr man betalar f6r. Nar inte konsumenten sjdlv
har mojlighet att bedéma produktionen, kan man lata
ett regelverk med kontroll och certifiering gora det
istéllet. For att konkretisera de svarmétbara malen och
kunna sérskilja den ekologiska produktionen fran den
konventionella, har det alltsa varit nédvandigt att fast-
stélla vilka metoder som &r godtagbara. Ett annat skél
for regler dr att skapa en rdattvisa mellan producenter,
att alla behover uppfylla vissa krav for att fa ett mer-

pris pa marknaden.

Regler for ekologisk produktion dr processfokuserade.
Det innebér att man garanterar ett visst produktions-
sdtt, men inte sjdlva resultatet, det vill sdga produk-
tens kvalitet eller miljdeffekter. Dock finns det sam-
band mellan produktionssétt och resultat, vilket vi-
satsien rad forskningsrapporter'. Nedan foljer en ge-
nomgang av de regelverk for ekologisk produktion
som dr aktuella i Sverige.

IFOAM Basic Standards

IFOAM star f6r International Federation of Organic
Agricultural Movements och &r den globala paraply-
organisationen for ekologisk produktion. IFOAM bil-
dades 1972 och har sedan dess vuxit avsevart — man

har medlemmar i dver hundra lander. IFOAMs mal

ar “the worldwide adoption of ecologically, socially
and economically sound systems that are based on
the principles of organic agriculture”. IFOAM Basic
Standards® dr generella ramregler for ekologisk pro-
duktion som ska bilda utgdngspunkt for de nationella
organisationerna, som i sin tur utarbetar detaljregler
for sina anslutna producenter. Beslut om férdndring
av reglerna tas av IFOAMs styrelse efter beredning i en
regelkommitté ("Standards Comittee”). Den centrala
delen av IFOAM Basic Standards listar forst princi-
perna pa vilka man sedan bygger rekommendationer
for hur regelverk nationellt ska byggas upp. For varje
delomrade, t.ex. vixtodling eller genmodifiering,
ndmner man forst den relevanta principen, sedan vilka
rekommendationer IFOAM har pa omradet, och sist
vad som ska inga i ett mer detaljerat regelverk. IFOAM
har dven ett ackrediteringsprogram, dér kontrollor-
ganisationer som KRAYV blir godkidnda enligt IFOAMSs
normer. KRAV blev som forsta organisation ackredi-
terad 1994. Andra exempel pa svenska medlemmar i
IFOAM é&r Ekologiska Lantbrukarna och LRF.

EG-forordningen

EG-férordningen om ekologisk produktion kom 1991
((EEG) nr2092/91)* och har sedan dess reviderats och
utokats successivt. Ar 1999 inférdes regler for djur-
hallning. I Sverige borjade férordningen gélla i och
med EU-medlemsskapet 1995. Nu omfattar reglerna

1 Se bl.a. Bjgrklund, J. & Drake, L. 2002. Effekter av olika sdtt att
producera livsmedel — en inventering av jamforelser mellan eko-
logisk och konventionell produktion. Hamtat fran <http://
www.cul.slu.se/information/| pub|ik/ effekferov|ivsm.pdf> 2004-01-15.

2|FOAM, 2003. About IFOAM. Hamtat fran <hﬂp://www.ifoc1m.org>
2003-07-17.

3IFOAM, 2002. IFOAM Basic Standards for Organic Production and
Processing. Hamtat fran <hh‘p://www.ifoom.org/stqnddrd/norms/
ibs.pdf> 2003-07-17.

4 <htfp://www.europd.eu.ini/eur-|ex/sv/cons|eg/pdf/1 991/sv_
1991R2092_do_001.pdf> 2004-02-16.
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vaxtodling, animalieproduktion, férddling, méarkning,
import och kontroll'. Reglerna géller som lag vid
marknadsforing av ekologiska produkter i alla EU-
lander. Ett enskilt land har saledes inte laglig rétt att
krava “mer” dn vad reglerna foreskriver av de pro-
ducenter som enbart certifieras enligt forordningen.
For djurhallning finns det dock en generell méjlighet
att ha nationella mer skdrpta regler. Férordningen be-
slutas av EUs ministerrdd och EU-kommissionen.
Jordbruksverket dr ansvarig myndighet f6r kontroll
av ekologisk odling och djurhéllning, Livsmedelsver-
ket ansvarar for fordadlingsfragor och Konsumentver-
ket har hand om tillsynen 6ver marknadsforing av
ekologiska produkter’. Man far som producent an-
vanda beteckningen “ekologisk” pa sina produkter om
man kontrolleras enligt EU-reglerna, men KRAV-
market far inte anvéndas. Det 4&r KRAV som kontrol-
lerar och certifierar produktion enligt EG-férord-
ningen, men denna kontroll dr idag av liten omfatt-

ning.

For att erhdlla miljdersdttning for ekologiska pro-
duktionsformer ska produktionen bedrivas enligt
Jordbruksverkets foreskrifter och LBU-(landsbyg-
dsutvecklings)férordningen (2000:577), vilka har
EU-reglerna som bas. Lansstyrelserna gor stickprov
for att kontrollera att reglerna foljs. Ar 2002 var 15,5
procent av den svenska arealen ansluten till mil;j6-
stodet for ekologiska produktionsformer. Produk-
tion som &r ansluten till detta miljostdd men som
inte dr certifierad enligt EG-férordningen eller
KRAVs regelverk far inte marknadsforas som eko-

logisk.

KRAV

KRAYV ér en ekonomisk forening som bildades 1985
av aktorer inom den svenska ekologiska rorelsen.
KRAVs regler har anpassats till IFOAM Basic Stand-
ards och EG-forordningen om ekologisk produktion.
Reglerna dr dessutom utformade i dialog med ménga
olika aktorer i Sverige inom ekologisk produktion.
KRAYV ir for tillfdllet den enda statligt godkénda
kontrollorganisationen for ekologisk produktion i
Sverige. Ar 2002 uppgick den KRAV-godkinda area-
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len i Sverige till 6,8 procent av den totala akerarealen,
vilket motsvarade 183 000 ha?.

Codex Alimentarius

FN-organisationen FAO (Food and Agriculture Org-
anization) har ett program for ekologisk produktion
(FAO’s Organic Agriculture Programme). FAO har
dven tillsammans med WHO (World Health Organ-
ization) utarbetat riktlinjer, Codex Alimentarius rikt-
linjer, for ekologisk produktion, férddling, markning
och marknadsforing av ekologiska produkter?. Vidare
tar man upp tilldtna insatsmedel och tillsatser i férad-
lingsprocesser. Riktlinjerna &r av allméan karaktar och
syftar till att underldtta harmonisering av regler for
ekologisk produktion internationellt. De ér till for att
hjilpa enskilda lander att utveckla egna regler. Aven
Codex Alimentarius forandras 6ver tid. En kommitté*
reviderar riktlinjerna med hjilp av medlemsstaterna

och internationella organisationer.

Demeter

Svenska Demeterférbundet bildades 1957 och &r kon-
trollorganisationen for biodynamiskt lantbruk i Sve-
rige®. Forbundet &r en ideell férening med lantbrukare
och konsumenter som medlemmar och som kontrol-
lerar och auktoriserar véxtodling, djurhallning, slak-
terier, butiker, forddlare, grossister och importorer.
Svenska Demeterforbundet dr den nationella avdel-
ningen av Internationella Demeterféreningen. Over 20
lander har grundat egna nationella demeterférbund
baserade pa de givna internationella riktlinjerna. Den
storsta praktiska skillnaden mellan biodynamisk och
annan ekologisk produktion &r att biodynamikerna
anvander kompost och s.k. biodynamiska preparat.
Preparaten dr dels till for att 6ka kvalitén pa grodorna,
dels till f6r att 6ka markens fruktbarhet. Man tillreder
preparat av kisel, humus och kompost. Preparaten
sprutas pa dkern, eller tillsitts i komposten. Biodyna-
miskt lantbruk har en begréansad omfattning i Sverige.
Svenska Demeterforbundet har, for ar 2003, inte an-
sokt hos Jordbruksverket om att bli godkant kontroll-
organ. Demetermérkningen finns dock kvar och det &r
da vanligt med dubbelmirkning, dvs. att Demeter-
kontrollerade produkter dven 4r KRAV-godkénda.
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! Jordbruksverket, 2003. EG:s regler om ekologisk odling och kontroll
av ekologiskt framstéllda jordbruksprodukter. <http://www.sjv.se>
sdkvéig: Véixt, milj och vatten/Ekologiskt lantbruk/Bestémmelser.
2004-02-16.

2 Jordbruksstatistisk arsbok 2003. Jordbruksverket och SCB. Héamtat
fran <th://www.scb.se> 2003-12-15.

3FAO/WHO, 1999. Codex Alimentarius Commission Guidelines for
the Production, Processing, Labelling and Marketing of Organically
Produced Foods. Rom. Hamtat frén <Hp://f'rp.|:ao‘org/codex/
sfclndqrd/book|ets/Organics/g] 01 _32e‘pdf> 2003-07-18.

4Codex Committee on Food Labelling (CCFL).

5 Svenska Demeterférbundet, 2003. <hh‘p:/ /www.demeter.nu> 2003-07-17.
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Nérliggande regelverk - nagra exempel

Svenskt Sigill

Svenskt Sigill ar ett miljo- och kvalitetssdkringssystem
for svenska livsmedel, sasom spannmalsprodukter,
potatis, tradgardsprodukter och blommor. Hosten 2003
hade Svenskt Sigill runt 700 leverantérer'. Reglerna
kontrolleras av Lantmédnnen och SEMKO-DEKRA
Certification AB. Upp till 45 procent av de anslutna gar-
darna kontrolleras varje ar. Regelrevision sker inom ett
sa kallat kriterierad och alla kunder, leverantorer och
andra intresserade inbjuds da att lamna synpunkter.
Reglerna gér framforallt ut pa att se till s& att existe-
rande lagar om jordbruk i Sverige f6ljs, detta genom
att gora en Miljohusesyn? ha ordning pa kemikalier
och f6lja upp kadmiumhalter, samt genom att delta i
utbildningar. Man arbetar med védxtodlingsplaner,
skyddszoner mot vattendrag, och behovsanpassad
godsling. Som redskap for att forbéttra vaxtnérings-
utnyttjandet anvands miljonyckeltal, exempelvis vad
gdller utnyttjandegraden av tillférda ndringsamnen’.
Djurhallning omfattas idag inte av Sigillregelverket.

Kaprifolkott

Kaprifolkdtt dr ett exempel pé en satsning for att starka
banden mellan landsbygd och konsumenter pa ett lok-
alt plan. Pa initiativ av LRF-vist, Lansstyrelsen Vastra
Gotaland, KRAV och matvaruhandeln har man star-
tat en lokal produktion av ekologiskt naturbeteskott i
Bohuslédn och Dalsland*. Man har pé sé vis introduce-
rat ett lokalt varumaérke — Kaprifolkott. Det finns flera
mal med satsningen, bland annat att skapa och bibe-
halla arbetstillfdllen i bygden och medverka till att vér-
defulla naturbetesmarker bevaras. Lantbrukarna for-
binder sig, forutom att produktionen ska vara KRAV-
godkind, att halla stranddngar och hagmarker betade.

Rattvisemérkt
Kriterierna for rattvismarkt har som utgangspunkt att

16

genom att garantera ett skéligt pris for produkten och
en langsiktig affarsrelation erbjuda en stabil grund for
utveckling for smaproducenter och anstillda i tredje
vérlden som annars missgynnas av villkoren for vérlds-
handeln. De dr utarbetade fran de nationella initiativ for
Réttvisemarkt som finns i 17 lIander. Det finns for nédrva-
rande kriterier for Rattviseméarkt utvecklade for bland
annat kaffe, kakao, te, honung, socker, bananer, ris, samt
citrus- och andra tropiska frukter. Producenter av Rétt-

visemadrkt finns i 36 linder®.

Mialet &r att tillimpa en produktionsteknik i jordbru-
ket som tar hansyn till ekosystemen och som bidrar
till ett hallbart nyttjande av naturresurser. Ambitio-
nen dr att sa langt som mojligt avsta frdn anvandning
av kemiska insatsmedel och att gillande lagstiftning
ska tillimpas vid anvdndningen. Cirka 30 procent av
producenterna av Rattvisemarkt dr dven certifierade
enligt KRAVs regler.

Regelverk om djurviilféird

Utomlands finns det exempel pé regelverk och mérk-
ning som baseras pa god djurvélfard. Ett sddant ex-
empel dr det brittiska Freedom Food® . Féreningen The
Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals
(RSCPA) har tagit fram egna vélféardsregler som ba-
seras pa fem réttigheter: Freedom from fear and
distress, Freedom from hunger and thirst, Freedom
from discomfort, Freedom from pain injury and

disease, Freedom to express normal behaviour.

' Svenska Lantménnen, 2003. Regler for Svenskt Sigill Spannmal. 2003 ars
upplaga. Hémtat fran <http:/ /www.svensksigill.com> 2003-07-18.

2LRF, 2003. Sveriges Bénders Miljshusesyn. LRF. Stockholm.

3 Miljsnyckeltal: Kvéve, fosfor, kadmium, energi och markpackning.
Fakta Jordbruk 7, 2001, 12's.

4 <hﬂp://www.kqprifo|koﬂ.nu> 2003-12-15.

5 <hﬂp://www.rcﬂvisemorkt.se> 2003-12-15.

6 <hﬂp://www.Freedomfood.co.uk> 2004-01-27.
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KRAV som organisation

I detta kapitel beskrivs KRAV som organisation,
KRAVs historia, vilka strategier KRAV arbetar efter,

samt hur arbetet kring reglerna fungerar.

KRAYV &r en ekonomisk forening med syfte att framja
medlemsorganisationernas intressen genom att ta
fram regler for ekologisk produktion och kontrollera
att de f6ljs. Medlemsorganisationerna dr KRAVs dgare
och bestar av “riksorganisationer, andra sammanslut-
ningar eller enskilda féretag med betydande stallning
isin bransch”! (box 5). Man vill medverka till en 6kad
ekologisk odling, djurhallning och produktion genom
att ta fram trovdrdiga regler, genom att kontrollera,

marka och informera.

KRAYV kan i dagsldget mer beskrivas som marknads-
aktor dn intresseorganisation®. Exempelvis arbetar
Ekologiska Lantbrukarna mer aktivt med att paverka
den jordbrukspolitiska utvecklingen. Men KRAV kan
dnda beskrivas som en organisation med flera upp-
gifter: som den idéburna organisationen som disku-
terar och utvecklar vardegrunden f6r ekologisk pro-
duktion och som dven arbetar med utvecklingen av
regelverket, som marknadsinstrumentet som innefat-
tar information och marknadsforing av produkter, och
som certifieringsorganisationen som kontrollerar och

certifierar den ekologiska produktionen®.

KRAV har en styrelse som utses under drsstimman
och dr sammansatt sa att kompetens finns inom lant-
bruk, handel och distribution, férddling, samt konsu-
ment-, djurskydds- och miljofragor*. Pa kansliet i
Uppsala sitter halva personalstyrkan medan resten dr
fordelad i sex olika regioner. De anslutna, KRAVs kun-
der, dr de lantbrukare, butiker, restauranger, forddlare
och importorer som kontrolleras och certifieras av
KRAV (tabell 1)°. KRAV strdvar efter att region-

kontoren ska ta kat ansvar for administrationen och
vara béttre forankrade pa den plats ddr verksamhete-
rna bedrivs*>®. Organisationen ute i regionerna ar dock
an sa lange for liten for att man ska kunna prata om

regelrétta regioncentra®.

KRAVs historia

KRAYV bildades i februari 1985 som en ideell férening
vid namn KontRollféreningen for AlternatiV odling.
De forsta medlemsorganisationerna i KRAV kom alla
fran den ekologiska rorelsen och representerade olika
odlarorganisationer”: Alternativodlarnas riksférbund
(ARF), Biodynamiska féreningen, Forbundet naturen-
lig odling (FNO), och Férbundet Organisk Biologisk
Odling (FOBO).

Redan vid bildandet beslots att kontakta de etablerade
lantbruksorganisationerna, bland annat LRF, samt de
dominerande handelskedjorna och distributdrerna.
LRF och Kooperativa forbundet (KF) kom ocksa med
som medlemmar 1986. Grundarna hade frdn borjan
en vision om bred samverkan for att na ut med ekolo-

giska livsmedel till den vanliga konsumenten.

Ar 1989 anstillde KRAV sin forsta personal, kansliet
lades i Uppsala, och 1992 dndrades namnet till Kon-
trollfreningen for Ekologisk Odling. Ar 1990 skedde
en ombildning till ekonomisk forening och 1993 blev
KRAYV godként som kontrollorgan av Jordbruksverket.

TKRAY, 1999. KRAY Stcdgor. Hémtat fran <hﬁp: //www.krav.se> 2003-
06-26.

2Infervju Kathinka Lafberg, KRAV. 2003-06-26.

%Infervju Johan Cejie, KRAV. 2003-07-30.

4KRAV, 2003. Regler fér KRAV-godkénd produktion. Januari 2004.
Uppsala.

5KRAV, 2002. Arsredovisning 2002. KRAV Ekonomisk Férening.
Uppsala. Hamtat fréin <http://www.krav.se> 2003-07-15.

¢Telefonintervju Helena Ullmark, KRAV. 2003-08-14.

7 KRAV, 2000. Femton goda ér med KRAV. Vi skriver historia.
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Aret efter blev KRAV, som tidigare namnts, det for-
sta kontrollorganet i virlden ackrediterat av IFOAM.

Antalet medlemsorganisationer har alltsedan starten
1985 okat: fran 11 medlemmar 1990, till 15 stycken
1993, 21 stycken 1995, och till 26 samt tre associerade
ar 2003 (box 5)'. Skillnaden mellan fullvardig och as-
socierad medlem &r att den associerade inte har rost-
rétt och har en ldgre ekonomisk insats i féreningen.
Antalet organisationer fran framférallt fordadling och
handel har stadigt 6kat och har fran mitten av 90-talet
varit i majoritet. De anslutna till KRAV har ocksa sta-
digt 6kat och nédr det géiller antalet lantbruk var 300
stycken anslutna ar 1986, 1989 knappt 2 000* och ar
2002 var 3 479 lantbruk anslutna (tabell 1)°.

Tabell 1. KRAVs anslutna ar 2002, antal2.

Ett brett spekirum

av medlemsorganisationer

En viktig strategi i KRAV ér att f med hela spektrumet
av intressenter runt ekologisk produktion som med-
lemmar®. Det betyder att marknadsaktorer som Arla
Foods och ICA Handlarna, liksom intresseorganisation-
er sasom LRF och Naturskyddsféreningen dr medlems-
organisationer. De senast tillkomna medlemmarna ar
tva mejerier och en hotellkedja®> 7. KRAV fungerar
dérigenom som en moétesplats for en bred diskussion

om ekologisk produktion och utformning av regler*.

Ekologiska Lantbrukarna var en av initiativtagarna
till KRAV och idéméssigt kan organisationen sidgas

haft storre betydelse én ndgon av de andra medlems-

Kontrollomrade: Lantbruk Butik och restaurang Livsmedel
Totalt 5333 Totalt 875 Totalt 745
Véxtodling 3 479 Butik 571 Foradling 550
Djurhélining 1 574 Restaurang 304 Atercertifiering 170
Véixthus 135 Biodling 46 Vidvéixande 5
Svampodling 5 Textil 10
Vattenbruk 4 Léder & hudar O
Produktions- 89
hjglpmedel

Box 5. KRAVs medlemmar ar 2003'.
Arla Foods AB
Eco Trade AB

Lantbrukarnas Riksférbund
Milko ekonomisk férening

Associerade medlemmar:
W Biodynamiska Produkter

Ekokstt ekonomisk férening
Ekologiska Lantbrukarna
Féltbiologerna

Férbundet Djurens Rétt
Forbundet Organisk Biologisk Odling
GRO i Sverige AB
Hemk&pskedjan AB
Hushéllningsséllskapens férbund
Halsokostradet

ICA-Handlarnas AB
Kooperativa Férbundet

Norrmejerier ekonomisk férening

Saba Trading AB

Samodlarna Sverige ekonomisk férening
Scanic Hotels AB

Ské&nemejerier ekonomisk férening
Swedish Meats ekonomisk férening
Svensk Mjslk AB

Svenska Kvarnféreningen

Svenska Lantménnen ekonomisk férening
Svenska Naturskyddsféreningen
Vattenbrukarnas Riksférbund

W Everfresh Group AB
W Kung Markatta AB
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organisationerna®. I och med att KRAV successivt har
tatt fler organisationer som medlemmar har dock for-
hallandet till Ekologiska Lantbrukarna férandrats.
KRAYV, som summan av sina medlemmar, ar inte all-
tid pa samma linje som Ekologiska Lantbrukarna. Ett
exempel &r att man enligt KRAVs regler inte kréaver
att varor eller ingredienser marks med ursprungsland,
med undantag for farskvaror. Orsaken till detta dr
svarigheter med ursprungsmarkning for produkter
som dr sammansatta av manga komponenter, dir en-
skilda ravaror dven kan komma fran olika lander, sa-
som till exempel kaffe. Ekologiska Lantbrukarna har
varit kritiska till detta. Man vill frimja den svenska
produktionen framférallt nir det giller produkter som
gar att producera i Sverige®. En tydlig médrkning ger
konsumenten valmdajlighet. Ju fler marknadsaktorer
som blir medlemmar i KRAV, desto storre dr sanno-
likheten att marknadsintressen far styra over ideolo-
giska hansyn. Marknadsaktorerna har dessutom byggt
upp en egen kompetens i ekologisk produktion och
anser sig kanske inte behova lita till expertisen fran

de ideella organisationerna®.

Ett mindre antal av medlemmarna dr primarprodu-
center och ideella intresseorganisationer. Majoriteten
av aktorer finns inom livsmedelsindustrin som i de
flesta fall har huvuddelen av sin verksamhet inom
konventionell produktion, med en nisch inom den
ekologiska. Detta faktum har foranlett en utredning
som pagar inom KRAV om en eventuell férandring av
dgarstrukturen. Syftet med denna &r att vdarna KRAVs
troviardighet genom att balansera mellan intressena
som finns foretrddda bland medlemsorganisationerna
och att motverka att starka ekonomiska intressen ska
kunna ta 6ver. En fordndrad dgarstruktur skulle kunna
innebdra att man frangar systemet med en medlem,
en rost, och istéllet infor ett kammarsystem dér en-
dast ett visst antal representanter ryms fran varje in-
tressesfar’. Kamrarnas representanter skulle foretrada
sin intressesfar och vilja bland annat styrelse, vilket
skulle garantera permanenta rostférhallanden mellan
de olika sfdrerna. Det finns dock invdndningar mot
ett sddant system bland medlemsorganisationerna. En

invdndning ar att den 6ppna diskussionen med alla

medlemmar samlade férsvinner. Det finns da en risk
for att en intressegrupps representanter varnar frimst
om den egna gruppens intressen, vilket skulle kunna leda

till kade motsattningar mellan de olika grupperingarna®.

Certifiering och kontroll

KRAV certifierar och kontrollerar bade enligt KRAV-
reglerna och enligt EG-forordningen ((EEG) nr 2092/
91), men det vi beskriver har géller kontroll enligt
KRAVsregler. En producent som énskar bli certifierad
enligt KRAVs regler gor en anmalan till KRAV varef-
ter en kontrollant besdker produktionsenheten. Kon-
troller sker ddrefter minst en gang per ar. Kontroll-
anten rapporterar eventuella avvikelser till certifierare
som tar beslut om fortsatt certifiering eller sanktio-
ner. Kontroll och beslut om certifiering &r séledes
skilda at. Om producenten inte &r nojd med beslutet
finns mojlighet att 6verklaga till en besvarskommitté,

som bestar av fortroendevalda.

Det dr troligt att KRAV kan komma att fa konkurrens
pa kontroll av ekologisk produktion i Sverige fran an-
dra svenska eller utlindska kontrollorgan'. KRAVs
monopolstillning &r ovanlig i europeiskt samman-
hang'. Till och med 2002 var dock &ven Svenska Dem-
eterforbundet godkant av Jordbruksverket som kon-
trollorgan. Ett exempel pa andra certifieringsorgani-
sationer som kan komma att konkurrera med KRAV
och som redan arbetar med certifiering av ekologisk
produktion dr det Nederldndska Skal®®, som forutom

" KRAV, 2003. Regler fér KRAV-godkéind produktion. Januari 2004.
Uppsala.

2KRAV, 2000. Femton goda &r med KRAV. Vi skriver historia.

3 KRAV, 2002. Arsredovisning 2002. KRAV Ekonomisk Férening.
Uppsala. Hamtat fréin <http://www.krav.se> 2003-07-15.

*Intervju Eva Mattsson, Grolink. 2003-06-27

SKRAV, 1999. Arsredovisning 1999. KRAV Ekonomisk Férening. Héimtat
fran <hﬂp:n/ /www.krav.se> 2003-07-15.

¢KRAV, 2000. Arsberiittelse 2000 fran KRAV. KRAV Ekonomisk Férening.
Uppsala. Hamtat fréin <http://www.krav.se> 2003-07-15.

7KRAV, 2001. KRAV 2001 é&rsredovisning. KRAV Ekonomisk Férening.
Uppsala. Hamtat fréin <http://www.krav.se> 2003-07-15.

8 Intervju Marianne Schénning, Ekologiska Lantbrukarna. 2003-07-
23.

?Telefonintervju Lennart Larsson, Ekologiska Lantbrukarna. 2003-07-30.

19Personlig kommentar Johan Cejie, KRAV.

" Intervju Johan Cejie, KRAV. 2003-07-30.

12 Jmf. Ekologiska Lantbrukarna, 2003. Svar frén styrelsen fill stimman
angdende konkurrerande kontroll och certifiering.

13 <hﬂp://www.sko|.com> 2003-12-10.
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i Nederldnderna dven har verksamhet i ndgra grann-
lander. Ett annat exempel dr det multinationella fore-
taget SGS (Societé Générale de Surveillance) med séte i
Schweiz, som &r en av vérldens storsta revisions-, prov-
nings- och verifieringsorganisationer och som har
verksamhet i 140 ldnder, daribland i Sverige, inom
flera branscher'. Dessa affarsdrivande organisationer
kan forvéntas rikta in sig pd de mer I6nsamma pro-
ducenterna, det vill sdga de stora foretagen och lant-
bruken som &r relativt kostnadseffektiva att kontrol-
lera®. Det skulle troligen innebéra lagre kostnader for
de storre —som i dagsldget subventionerar de mindre
lantbruksforetagen — och relativt sett hogre kostna-
der f6r mindre lantbruk®. Ekologiska Lantbrukarna
foredrar en stark stédllning for KRAV och anser att
konkurrens skulle forsdmra villkoren f6r manga av
dagens ekologiska lantbrukare®*>.

En majoritet av antalet lantbrukare som far miljoer-
sdttning for ekologiska produktionsformer dr idag inte
kontrollerade och certifierade av KRAV. En av orsakerna
till detta dr att avsattningsmdojligheter saknas, bland an-
nat distribution och foéradling, fér ekologiska KRAV-
markta produkter i framforallt Norrlands glesbygd®.

En stor andel av den produktion som certifieras av
KRAV utgors av tercertifiering av utlaindska produk-
ter. Atercertiﬁeringen innebér att KRAV kontrollerar
och erkdnner ett annat kontrollorgan och att produk-
tionen sker enligt IFOAM Basic Standards. Det andra
kontrollorganet ska helst vara ackrediterat av IFOAM,
vilket underlattar kontrollen, men sa ar ofta inte fallet
vilket innebér stora kostnader for atercertifiering for
KRAVs kunder. Detta dr den frimsta anledningen till
en pagdende diskussion under 2003/2004 om olika
framtidsscenarier for KRAV som organisation och for
KRAVs regelverk’. Ska KRAV-regelverket finnas kvar
och vara med i IFOAMs ackrediteringssystem eller ska
KRAV 6verga till att certifiera enlig EG-forordningen
och 6verge det egna regelverket? Attinte ha egen regel-
utveckling och ingen ackreditering av IFOAM skulle
spara pengar. Handeln med ekologiska produkter
skulle sannolikt framjas vid en 6vergang till EUs regel-

verk i Sverige. Ytterligare scenarier har skisserats, ex-
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empelvis att KRAV-mérket utvecklas till ett spjutspets-
maérke och att certifieringen enligt EG-férordningen
skulle kunna utgtra en basniva for ekologisk produk-

tion®.

En 6vergang till EU-certifierad méarkning av ekologiska
produkter i Sverige skulle medféra att inflytandet 6ver
regelutvecklingen blir begransad i jamforelse med att

ha en egen nationell regelutveckling.

Regelarbetet

Reglerna som KRAYV kontrollerar har utvecklats radi-
kalt sedan starten 1985. De forsta aren omfattade reg-
lerna endast vdxtodling. Kontroll av djurhallning pa-
borjades i liten skala 1987 och 1988 tillkom regler om
forddling och slakt. Dérefter har regler f6r nya omra-
den tillkommit sdsom biodling, vattenbruk, vildvax-
ande produktion, foder till sdllskapsdjur, produktions-
hjélpmedel, textilier och hudar-lader-skinn®'°. Utéver
lantbruk och foradlare kan nu dven butiker, storhus-

hall, restauranger och utlandsk produktion certifieras.

En stor del av KRAVs regelarbete handlar idag om att
anpassa regelverket till EG-férordningen och IFOAM
Basic Standards. Men det handlar dven i vissa fall om
en skdrpning av EUs regler, till exempel vad géller

vistelseytor inom djurhéllningen och regler for slakt.

Ar 2002 andrades arbetet kring KRAVs regler. Fran
det tidigare systemet ddr hela regelverket revidera-
des under en period av 2-3 ar har man nu ett system
dér man 16pande gar igenom reglerna kapitel for ka-
pitel. KRAV har en regelkommitté som leds av en
regelansvarig vilken har det operativa ansvaret for
regelarbetet. Styrelsen beslutar om ramarna for for-
dndringarna med utgangspunkt i mélen for ekologiskt
lantbruk och enligt uppgift genomsyrar vardegrunden
mycket av diskussionerna om reglerna' 2. Regel-
kommittén tillsdtter arbetsgrupper som bearbetar de
specifika delarna av reglerna. Regelarbetet dr en 6p-
pen process dér alla, enskilda personer, lantbrukare,
foretag, organisationer och myndigheter, har méjlig-
het att delta'. Detta kan ske dels genom att medverka
i ndgon arbetsgrupp och dels genom att svara pa
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remisser, som finns tillgingliga pa KRAVs hemsida.
Man engagerar dven sakkunniga pd omraden som re-
videras. Till sist lagger regelkommittén fram forslag
till styrelsen om beslut om dndring av reglerna. De
regler som mest tydligt definierar KRAV-markt eko-
logisk produktion — inga pesticider, ingen syntetisk
handelsgodsel, god djurhélsa — har hittills inte genom-
gatt nagra principiellt betydande férandringar®. Nya
EU-regler inarbetas i KRAVs regelverk utan omfat-
tande remisser eftersom dessa géller som lag f6r pro-
duktion som marknadsférs som ekologisk i EUs med-

lemsnationer™.

Det finns en méngd arbetsgrupper som mer eller min-
dre kontinuerligt arbetar med olika omraden inom
regelverket infér kommande revision av reglerna. I
grupperna mots ménniskor med olika bakgrund och
som representerar olika organisationer och intressen,
till exempel forskare, radgivare, personer fran lant-
brukar- och miljdorganisationer och representanter for
KRAV. Detta, tillsammans med diskussionen bland
KRAVs medlemsorganisationer, gor det majligt att
uppnd en bred férankring i arbetet med regelutveckling.

Det finns en ambition att man vid nya regelrevisioner
ska ndrma sig strukturen f6r hur IFOAM skriver sina
Basic Standards®. Det innebér att man infor varje re-
gelparagraf nimner vilket mal regeln grundar sig pa,
och ger allmdnna rekommendationer pa omradet.
Forst dérefter foljer sjdlva regeln som &r det minsta
en ansluten maste forbinda sig att gora. Detta skulle
dven kunna underldtta kontrollanternas arbete da de

enklare kan motivera varje regel for producenten?.

Spjutspets eller bredd

Redan vid bildandet av KRAV var ambitionen att fa
utvad som dé kallades alternativ mat till vanliga mén-
niskor i vanliga butiker". Handelskedjor och storre
foradlare blev tidigt KRAVs samarbetspartners i Sve-
rige. I andra lander har utvecklingen delvis varit en
annan. I Tyskland, till exempel, séljs fortfarande stora

volymer ekologiska produkter i sma exklusiva butiker'.

Samtidigt med strdvan efter en bred uppslutning kring
KRAVs regler for ekologisk produktion har KRAV en
ambition att vara en spjutspets i férhédllande till kon-
ventionell produktion. Det finns en uppenbar malkon-
flikt mellan en satsning pa att fa en stor del av lant-
bruket att stédlla om till ekologisk produktion och att
samtidigt vara en spjutspets med kontinuerligt skarpta
regler®. Ju mer man dr inriktad pa bredd, desto min-
dre blir skillnaden mellan ekologisk produktion och
dagens konventionella produktion. Men, f6r att KRAV-
markningen ska ha en fortsatt relevans behver orga-
nisationen dnda hela tiden flytta fram sina positioner
i takt med att miljohdnsyn och god djuromsorg blir
allt viktigare dven for det konventionella lantbruket.

! <http://www.sgs.com> 2003-12-10.

?Telefoninterviju Helena Ullmark, KRAV. 2003-08-14.

3Infervju Johan Cejie, KRAV. 2003-07-30.

4 Ekologiska Lantbrukarna, 2003. Svar frén styrelsen fill stimman
angéende konkurrerande kontroll och certifiering.

SInterviu Maria Dirke, Ekologiska lantbrukarna. 2003-08-11.

¢Personlig kommentar Marianne Schénning, Ekologiska lantbrukarna.

7 Personlig kommentar Kathinka Léfberg, KRAV.

8 Personlig kommentar Johan Cejie, KRAV.

?KRAV, 2000. Femton goda ér med KRAV. Vi skriver historia.

10KRAV, 2003. Regler fér KRAV-godkénd produktion. Januari 2004.
Uppsala.

" Intervju Eva Mattsson, Grolink. 2003-06-27.

12Intervju Kathinka Léfberg, KRAV. 2003-06-26.

13 Inferviu Marianne Schénning, Ekologiska Lantbrukarna. 2003-07-
23.

14 Reisch, L. A. 2003. Going national: Potentials and pitfalls of in-
troducing a national organic label in Germany. s. 21-27 i Lockeretz
(red.) Proceedings Ecolabels and the Greening of the Food Market,
7-9 november 2002, Boston, USA.

21



¢ REGELVERK — MOJLIGHETER OCH HINDER ATT UPPNA MALEN FOR EKOLOGISKT LANTBRUK ®

Regelverk som verktyg

For att battre forsta KRAV som organisation och regel-
verkens betydelse for att uppna malen for ekologiskt
lantbruk behandlar vi i detta kapitel regelverk ur ett
mer teoretiskt perspektiv. I samhéllsvetenskaplig
forskning finns en bred litteratur om organisationer
och institutioner som vi delvis stodjer oss pa. Syftet
ar att studera KRAV som organisation och se dess
regelverk i ett storre sammanhang. Vi beskriver och
diskuterar fordndringsprocesser och hur omvérlden
kan paverka KRAVs utveckling. Kapitlet beror ocksa
andra sétt att uppna hallbar produktion utéver frivil-

liga regelverk.

Nér en héllbar utveckling av lantbruket diskuteras &r
det anvéndbart att ha en ekosystemansats. Detta gél-
ler dven for institutioner — dar man har som mal att
na langsiktig uthallighet i produktionssystemen'.
Ekosystemansatsen foresprakar vikten av att sdker-
stdlla en uthéllig produktion fran ekosystemen och
varje beslut ska utvérderas utifran hur ekosystemens
funktion och produktivitet paverkas i lingden?®. An-
satsen betonar dven vikten av att decentralisera be-
slut till lamplig niva sa att lokala resursutnyttjare blir
delaktiga. Lokala intressen maste sedan védgas mot in-

tressen pa exempelvis regional och nationell niva.

Regelverk éir institutioner

KRAVs regelverk kan sédgas vara en institution som
bygger pa delade vérderingar inom en grupp. Reg-
lerna bygger pa normer fér produktionen som de
delaktiga forbinder sig att f6lja. Mer allmént kan insti-
tutioner definieras som system av normer, regler och
vanor som delas av ett kollektiv och som de som ingar
i kollektivet frivilligt tar pa sig*. Institutioner &r alltsa
en uppséattning formella och informella regler som styr
manniskors handlande genom att man bygger en ge-

mensam identitet. Bryter man mot reglerna ar det for-
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enat med sanktioner®. Man kan séga att regelverket ar
de formella reglerna och att vardegrunden och malen

for ekologisk produktion &r de informella reglerna.

Institutioner uppstar dels pa grund av samverkan
mellan individer i samhaillet, dels som resultatet av
konflikter mellan olika grupper inom samhallet. In-
stitutioner kan skapas pa flera sitt: genom tillfallig-
heter, genom evolution (en succesiv anpassning som
leder till utvecklingen av en institution) och genom
avsiktligt handlande’. Det senare betyder att institu-
tionen skapas avsiktligt av aktérer som anser att den
behovs, vilket skedde da den ekologiska branschen
skapade regler. En forutsittning for att detta skulle
lyckas var dock att det samtidigt skedde férandringar
i samhaéllet som gynnade utvecklingen av den ekolo-
giska produktionen, till exempel fler miljdmedvetna

konsumenter och en mer offensiv miljopolitik®.

Relationer mellan institutioner

Michelsen med flera* delar upp samhallet i tre delar:
staten, marknaden och det civila samhdllet (figur 1).
For att kunna na ut och paverka behover det ekolo-
giska lantbruket ha goda relationer till alla delar av
samhillet. Man kan dven se de tre delarna pa olika

skalnivaer.

Lantbrukarnas organisationer &r en del av det civila
samhallet, ivsmedelsmarknaden ar en del av mark-
naden och jordbrukspolitiken dr en del av staten. KRAV
som organisation och reglerna som institution kan
sdgas vara en del av alla tre. Utgar man fran KRAVs
medlemslista syns de starkaste influenserna komma
fran det civila samhallet och fran marknaden. Men
relationen till den statliga delen &r ocksa tydlig.
KRAVs regler méaste alltid uppfylla statens regler (EG-
forordningen 2092/91) och KRAV som organisation
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behover ocksa tillstand av staten, Jordbruksverket och
Livsmedelsverket for att bedriva sin verksamhet som
kontrollorgan. Pa den ldgsta nivan (mikro) i figuren
aterfinns lantbrukaren eller den KRAV-anslutna pro-

ducenten, som paverkas av alla tre delar samtidigt.

Det behover dock inte enbart vara en styrka att pa
samma gang vara med i alla samhéllets delar. Man
kan uppfattas som otydlig. IKRAVs fall dr det samma
organisation som utvecklar regler och som kontrolle-
rar att de efterfoljs. KRAV visar sitt oberoende och
skapar trovardighet genom ackrediteringen enligt
IFOAMSs normer och genom en 6ppenhet i processen
kring regelutvecklingen. IFOAMs normer innehaller
dven en rad kriterier for effektivitet och har krav om
offentlig redovisning’.

TImperial, M. T. 1999. Institutional Analysis and Ecosystem-Based Man-
agement: The Institutional Analysis and Development Framework.
Environ. Managem. 24:4, 449-465.

250U 2003:72. Statens offentliga utredningar. Havsmiljskomissionens
betéinkande: Havet — tid for en ny strategi.

3 Ecosensus 2002, Nr 2. Hamtat fran <hﬂp://www‘u|baeco.com/
ecosensus> 2003-12-12.

4 Michelsen, J., Lynggaard, K., Padel, S. & Foster, C. 2001. Organic
Farming Development and Agricultural Institutions in Europe: A
Study of Six Countries. Organic Farming in Europe: Economics
and Policy Volume 9. Universitét Hohenheim. Hohemheim.

5Duit, A. 2002. Tragedins institutioner. Svenskt offentligt miljgskydd
under trettio &r. Stockholm Studies in Politics. Statsvetenskapliga
Institutionen, Stockholms Universitet. s. 17.

¢Ostrom, E. 1990. Governing the Commons. The Evolution of Institutions
for Collective Action. Cambridge University Press. Cambridge.

7 Goodin, R. E. 1996. Institutions and their design. | Goodin, R. E.
(red.) The Theory of Institutional Design. Cambridge University Press.
Cambridge.

8 Rydén, R. 2003. Medvindens Tid. Ekologiska Lantbrukarna och
jordbrukspolitiken 1985-2000. Ekologiskt Lantbruk Nr 36. CUL.
SLU, Uppsala.

? Intervju Johan Cejie, KRAV. 2003-07-30.

Makro Civila samhdllet Staten Marknaden
Institutionell kontext
Lantbrukar- Jordbrukspolitik Livsmedels-
organisationer marknaden
Meso
Férvaltning Stéd, Foradlare,
av gardar certifiering handeln
KRAV KRAV KRAV
Mikro Lantbrukare,
ekologisk producent

Figur 1. De tre delarna i samhiillet och hur ekologisk produktion finns med och paverkar dessa pd olika skalor, bearbetad

utifrin Michelsen et al., 2001*.
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Fordndringar av

institutioner - av regelverk

I och med att den ekologiska produktionen vuxit, har
den stdrkts gentemot andra delar av jordbrukssektorn.
Detta forandrar férhallandet mellan ekologisk produk-
tion och andra delar av jordbruket. Aven vérderingar
och normer har forskjutits till férdel for ekologisk pro-
duktion. Miljdarbetet inom det konventionella lantbru-
ket har blivit allt viktigare bland annat i och med att eko-
logisk produktion har vuxit"2 I en skrift utgiven av LRF
och Ekologiska Lantbrukarna i samverkan menar man
att ett viktigt syfte med den ekologiska produktionen
ar att stimulera hela det svenska lantbrukets utveckling®.

Man kan tala om tva typer av forandringar av institu-
tioner, dels formella sdsom revision av regler och dels
informella forandringar sdsom forandringar av vér-
deringar*. Forandringen av sammansittningen av
medlemmarna i KRAV skulle kunna leda till bade for-
mella och informella féréndringar. I och med att mark-
nadsaktorerna blivit allt fler i férhallande till de ide-
ella organisationerna péaverkar detta sannolikt bade

regelrevisionen och den gemensamma vardegrunden.

For att en institution sasom KRAVs regelverk ska
kunna férdndras och anpassas till nya situationer &r
det viktigt att alla aktorer har en gemensam syn pa
behovet av att férandra reglerna’. Detta var tidigt i
KRAVs utveckling mindre komplicerat eftersom det
fanns en ndra koppling mellan lantbrukares idéer och
utvecklingen av regelverket. Innovativa lantbrukare
kom ocksé pé 16sningar i sin verksamhet vilket gjorde
det majligt att utveckla regelverket®. Det dr viktigt att
kostnaderna for fordndringar dr rimliga for alla par-
teriforhallande till vardet av desamma. Foérandringar
och anpassningar dr ocksa svérare att astadkomma
om antalet aktorer som ar delaktiga i regelverket &r
stort. I ett internationellt perspektiv, till exempel i jam-
forelse med EG-forordningen om ekologisk produk-
tion, dr regelverket i form av KRAVs medlemsorgani-
sationer och de anslutna producenterna en relativt li-
ten institution. Dér ryms forstas &nda en méangfald av
intressen och vérderingar som jamkas samman un-

der processen vid regelrevisionerna.
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De flesta fordndringar av regelverk verkar vara
gradvisa snarare dn helt omvilvande?, vilket ocksa
giller KRAV. Under de knappa 20 ar som KRAVs
regelverk funnits har manga av férdndringarna
handlat om 6kad tydlighet och mer detaljerade reg-
ler, samt naturligtvis att regler har tillkommit inom
nya omraden. Nar det giller fordndringar av ett sa
komplext system som ett lantbruk, ddr dven stora
investeringar paverkar hur snabbt man har méjlig-
het att fordndra sin produktion, ska man kanske
inte forvéanta sig snabba fordandringar. Ur ett mark-
nadsperspektiv dr det ekonomiska utrymmet for
regelfordndringar som innebdr 6kade kostnader

inte heller sarskilt stort.

Omwiirlden paverkar fordndringen av KRAVs regelverk

Som tidigare ndmnts paverkar férdndringar i de 6ver-
ordnade regelverken inom IFOAM och EU KRAVs
regler (figur 2). KRAV och andra svenska aktorer har
en viss mojlighet att pdverka dessa regelverk, exem-
pelvis som medlemmar i IFOAM. Sverige har genom
Jordbruksverket och Livsmedelsverket en represen-
tation i en "regelkommitté” inom EU, den sa kallade
Artikel 14-kommittén, och den svenska delegationen
har en referensgrupp,
dar bland annat KRAV
och Ekologiska Lantbru-
karna ingar. IFOAM har

aven en EU-grupp som

Overordnade regelverk
IFOAM
EU

dr aktiviatt paverka EU-
regelverket och déar
KRAYV kan fora in sina
synpunkter via den sven-

Inom KRAV

med|emmar, kontrollanter

ska representanten. Men
producenter

mojligheterna for Sve-
rige, som ett av EUs

medlemsldnder, att pa-

Omvéirld
politik, forskning,

verka revisionen av EG-

férordningen om ekolo-
konsumenter, handel

gisk produktion &r trots

allt begransade. KRAVs media

féorhandlingsposition
starks dock av att man

har ett eget vdlforankrat

Figur 2. KRAVs regelverk pi-
verkas av omvirlden likvil
som av aktorerna inom KRAV.
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regelverk. Reglerna blir da inte bara verktyg for hall-
bar produktion utan dven verktyg for att paverka ut-

vecklingen av EUs regelverk’.

Olika politiska mal och beslut inom miljé- och djur-
skyddsomradet har ibland haft en direkt paverkan pé
KRAVsregelverk. I en vidare, indirekt bemarkelse finns
en paverkan pa reglerna genom att skdrpningar av miljo-
politik och djurskydd medfor ett tryck pa KRAV att flytta
fram sina positioner for att ha &n mer skdrpta regler.

Nya ron inom forskning och utvecklingsarbete har
ocksa en paverkan pa forandringar av regelverket. Det
kan t.ex. handla om forskningsresultat om djurs vél-
befinnande och studier av atgarder for battre ndrings-
hushallning. Det dr hér viktigt att framhalla att forsk-
ning och 6kad kunskap ofta paverkar hur den ekolo-
giska produktionen bedrivs, utan att det f6r den skull
leder till fordndringar av reglerna. Exempelvis kan
okad kunskap leda till atgarder som ger en béttre hus-
hallning med niringsdmnen, utan att principerna for
godsling i reglerna dndras. Hur den ekologiska pro-

duktionen ser ut kan man inte bara ldsa av i regelverket.

Ett exempel pa dialog mellan forskning och KRAV
har vi hamtat fran en grupp som arbetar med sé kal-
lad deltagardriven forskning kring véxtndringshus-
hallning i vaxthus. I gruppen samverkar forskare, rad-
givare och lantbrukare. Malet har varit att anpassa
godslingen till plantans behov, dels for att kunna hdja
avkastningen och dels for att undvika ett 6verskott
av ndring som kan leda till lackage. Gruppen har kom-
mit fram till att ndringsforsérjningen till tomat bor
bygga pa att en mindre del (< 50 %) av det totala na-
ringsbehovet finns i odlingsbddden fran borjan och
att man under kulturtiden kompletterar med ytterli-
gare godsling®. Detta dr inte entydigt i enlighet med
KRAVs regler dér det foreskrivs att minst halva plant-
ans ndringsbehov ska komma fran den jord plantan
planteratsi. I en dialog med KRAV har man, efter sér-
skild provning, kunnat gora avsteg fran den sa kal-
lade 50-procentsregeln (regel 4.7.4)° och tillimpa den
nya godslingsstrategin'®''. Hur en eventuell forand-

ring av denna regel i framtiden skulle kunna se ut och

vad gruppens erfarenheter far for betydelse for en for-

dndring, dr ddremot fortfarande en dppen fraga.

Konsumenters attityder och kdpbeteenden har stort
genomslag som drivkraft for férandring av den eko-
logiska produktionen, och av regelverket. En 6kad ef-
terfragan pa ekologiskt producerade varor har varit
en forutsdttning for expansionen av ekologiskt lant-
bruk. For att bibehalla ett starkt fortroendet for pro-
duktionen, vars forutsittningar ges i regelverket, &dr
det viktigt att kommunikationen med konsumenter
fungerar och att man inom KRAYV féngar upp vilka
fragor som dr viktiga for konsumenten'?. Kopbeteen-
den, preferenser och medvetenhet hos konsumenter
ar inte statiska, utan fluktuerar och kan dessutom gora
det 6ver korta tidsperioder®. En slutsats av detta &r
att det behovs kontinuerlig marknadsforing och in-
formation av och om ekologiska produkter’?. En an-
nan slutsats dr att det dr viktigt att lyssna till konsu-
menternas mening om hur den ekologiska produk-
tionen bor se ut.

Ett farskt exempel pa konsumentreaktion géller jul-
skinka som till julen 2003, till skillnad mot 2002, sal-
des i stort sett enbart som EU-ekologisk, och inte som

! Se te.x. LRF, 2003. Sveriges Bonders Miljshusesyn. Lantbrukarnas
Riksférbund. Stockholm.

2Rydén, R. 2003. Medvindens Tid. Ekologiska Lantbrukarna och
jordbrukspolitiken 1985-2000. Ekologiskt Lantbruk Nr 36. CUL.
SLU, Uppsala.

3LRF och Ekologiska Lantbrukarna, 1999. Milis och Ekologiskt lantbruk,
11s.

4Imperial, M. T. 1999. Institutional Analysis and Ecosystem-Based
Management: The Institutional Analysis and Development Frame-
work. Environ. Managem. 24:4, 449-465.

5Ostrom. E. 1990.Governing the Commons. The Evolution of Institutions
for Collective Action. Cambridge University Press. Cambridge. s.
211.

¢ Intervju Eva Mattsson, Grolink. 2003-06-27.

7 Intervju Marianne Schénning, Ekologiska Lantbrukarna. 2003-07-23.

8 Larsson, L. 2003. Radikalt nytéinkande kring véxtnéring till tomat.
Ekologiskt lantbruk Nr 6, s. 3-4.

? KRAV, 2003. Regler fér KRAV-godkénd produktion. Januari 2004.
Uppsala.

19Personlig kommentar Christina Winter, KRAV.

1 Personlig kommentar Elisabeth Ogren, Lénsstyrelsen Vésterés.

12Konsumentverket, 2002. Kunskapséversikt: Ekologiska livsmedel ur
ett konsumentperspektiv. Rapport 2002:4. Stockholm. 15's.

13Grankvist, G. &Biel, A. 2001. The importance of beliefs and purchase
criteria in the choice of eco-labeled food products. J. Environ.
Behavior 21.
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KRAV-godkdnd'. Det betyder att den uppfyllde reg-
lerna i EG-férordningen for ekologisk produktion och
ddrmed fick marknadsforas som ekologisk. KRAV har
emellertid en del regler utéver EG-forordningen,
bland annat ett férbud mot tillsats av nitritsalt till kott-
produkter. P& grund av att nitrit inte anvandes var
den KRAV-madrkta skinkan &r 2002 ganska gra och
smakade inte heller s& som manga anser att skinka
ska smaka. Detta medforde klagomal och ménga fra-
gor fran konsumenter. Till julen 2003 valde man dér-
for att tillverka den ekologiska skinkan med nitrit.
Konsumentreaktionen har i detta fall inte medfort na-
gon regelférandring. Nitritsalt &r en forbjuden tillsats
i KRAVs regler bland annat pd grund av risk fér ne-
gativa halsoeffekter nar nitrit bryts ner och det bildas
nitrosaminer’. I férlangningen, om liknande fall blir
vanliga, kan sidana konsumentreaktioner medféra att

regelverket forlorar i betydelse.

Utifran tyska erfarenheter har Reich betonat vikten
av att ta hdnsyn till konsumenterna®. Hon menar vi-
dare att om man sétter ribban for lagt i reglerna kan
konsumenterna vilseledas att tro att den ekologiska
mairkningen star fér mer dn vad den kan hélla. Om
detta sedan uppmaérksammas av exempelvis konsu-
mentorganisationer kommer det att fa allvarliga kon-
sekvenser da det géller trovardigheten for den ekolo-

giska produktionen.

Vad goér institutioner effektiva?

Att utveckla en effektiv institution i forhallande till
uppsatta mal dr en komplicerad och tidskrdvande
uppgift. Ostrom?® varnar for tron att det skulle ga att
utforma optimala regelverk for att forvalta en resurs
— i detta fall det ekologiska jordbruket — for ett stort
omrade fran centralt hall. Det finns flera exempel pa
lokala grupper som lyckats skapa fungerande regel-
verk for att forvalta en resurs utan inblandning fran
centrala myndigheter®. Det ekologiska lantbruket och
KRAVs regler ér ett av dem. Aven om det inte gér att
skapa optimala regler*, 4r anpassning till lokal kun-
skap av stor betydelse. EG-férordningen om ekolo-
gisk produktion dr bade centralt utvecklad och detal-
jerad. IFOAM, a andra sidan, verkar globalt men har
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ett regelverk som ska kunna anpassas till nationella

eller regionala forutséttningar.

EG-férordningen kan fran KRAVs horisont sdgas vara
handelsfraimjande, men utvecklingshammande®. Han-
deln gynnas av enhetliga regler, medan méjligheterna
att paverka dessa blir mindre for varje enskild aktor.
Ett centralt regelverk forsvarar en lokal anpassning
av reglerna vilket kan gora det mindre effektivt i att
nd malen om hallbar produktion.

Ett regelverk med syfte att uppna ett uthalligt livs-
medelssystem skulle idealt beh6va vara mycket kom-
plext®. Hansyn skulle behdva tas till varje gérds unika
produktionsférutsidttningar. Men som sagts dr det
inte majligt att skapa optimala regler, utan forenk-
lingar d&r nodvéndiga for att kunna hantera ett regel-

verk.

Hillbara institutioner

Utifran studier av framgangsrika exempel anger Ost-

rom nagra principer for att ett institutionellt system

ska vara hallbart, bland annat’:

®  Att det finns en begrdnsning i vem som féar vara
med.

®  Att det dr proportionalitet mellan fordelar av att
vara med, och kostnaderna for det.

m  Att de lokala anvdndarna har inflytande &ver reg-
lerna.

m Attt det utévas kontroll och sanktioner.

KRAVs regelverk kan stillas i relation till dessa punk-
ter. Nér det gdller vem som far vara med som med-
lemsorganisation har vi tidigare konstaterat att KRAV
har strdvat efter en bred férankring bland aktérerna
inom livsmedelsproduktionen i Sverige och att detta
har inneburit stora férdelar bland annat f6r expansio-
nen av ekologisk produktion. Samtidigt har koncep-
tet kanske medfort att skdrpningar av regelverket i
syfte att ndrma sig malen for ett uthalligt ekologiskt
lantbruk inte genomforts i samma utstrackning som
det skulle kunna gjorts om man satsat pa att fa med
sig en mindre grupp, bdde av medlemsorganisationer

och av anslutna lantbruk.
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Den breda forankringen av KRAVs regelverk har inne-
burit att man lyckats med en enhetlig nationell méark-
ning for ekologisk produktion. KRAV har fatt stort
genomslag pa marknaden och mérket dr vélként bland
konsumenter®. Tyska erfarenheter kring forsok att
skapa en enhetlig nationell markning har inte varit
lika goda som i Sverige®. For att lyckas med en sddan
markning pd marknaden, podngterade Reisch” vikten
av att samla de viktiga aktorerna bakom maérket fore

lanseringen.

Den som drar fordel av ett regelverk bor ocksa betala
dess finansiering. De anslutna producenterna kan ta
ut ett merpris for sina godkédnda produkter och de
kan anvdnda varumérket KRAV. Den férdelen beta-
lar de med en avgift. I nuvarande betalningssystem
subventionerar stora producenter de mindre. Syste-
met har ifragasatts som orittvist eftersom skillnaden
i hanteringskostnad inte &r sa stor mellan stora och
sma producenter'’. Betalningssystemet kan komma
att vara avgorande huruvida man kommer att vara
kvar som ansluten till KRAV om exempelvis EU-
market for ekologiska produkter far storre spridning.
Samma diskussion géller dven for medlemsorganisa-
tionerna. Det &r troligen billigare for stora aktorer pa
marknaden att satsa pa EU-mérket eftersom det skulle
spara arbete. Ett medlemskap i KRAV medfér dock
att de har storre mojlighet att paverka reglernas ut-

veckling.

Ostrom poédngterar betydelsen av lokalt skapade re-
gelverk for att hantera férvaltningen av naturresurser®.
Vi har tidigare ndmnt nackdelar, ur detta perspektiv,
med centrala regelverk pa internationell niva sdsom
EG-férordningen. Aven en nationell markning, sisom
KRAVs, kan om reglerna &r detaljerade medf&ra nack-
delar i jamforelse med &n mer lokala regler. Forutsatt-
ningarna for att bedriva lantbruk i Sverige skiljer sig
stort mellan olika landsdndar och regler som framjar
effektiv resursférvaltning kan antas se olika ut i olika
regioner. Detta kan exempelvis gilla regler om sjalv-

forsorjningsgrad pa foder.

Om en ansluten inte foljer relevanta regler finns sank-

tioner inom KRAV. Det ror sig om atgérder fran skrift-
liga anmérkningar till avstdngning. Intressant dr att
KRAYV &dven kan stianga av en ansluten som foljer reg-
lerna men anses bryta mot den ekologiska produktio-
nens malséttningar''. Motiveringen till detta dr att den
anslutne skadar varumaérket, det vill sdga kan skada for-

troendet f6r inneborden i ekologisk produktion.

Andra sétt

att na mélen for ekologiskt lantbruk
Skapandet av ett regelverk for att hantera ett sys-
tem eller problem kan ses som en l6sning av manga
mojliga. Frivilliga regelverk, som det for ekologisk
produktion, 4&r KRAVs sdtt att frimja mélen'"'? och
dven det sdtt som den ekologiska branschen glo-
balt har valt (IFOAM). Det finns dock 4ven en méngd
andra mojligheter att fraimja en hallbar utveckling
av livsmedelsproduktionen, vilka vi diskuterar i
korthet nedan. Gemensamt for alla sdtt att nd ma-
len for ekologiskt lantbruk &r att de snarare kan
ses som komplement till varandra &n att det ena

sattet utesluter det andra.

Samhillspolicy
I samhallet idag finns en policy, en viljeinriktning, om
hallbar samhallsutveckling s& att inte kommande ge-

nerationers majligheter att tillgodose sina behov dven-

! <hﬂp://www.eko|c1nfbruk.se> 2003-12-22.

2Reisch L. A. 2001. Eco-labeling and sustainable comsumption in
Europe: Lessons to be learned from the introduction of a national
label for organic food. Cons. Inter. Ann. 47, 1-6.

3 Ostrom, E. 1998. Coping with Tragedies of the Common. Paper
prepared for the 1998 Annual Meeting of the Association for Politics
and the Life Sciences, Back Bay Hotel, Boston, September 3-6.

4Intervju Eva Mattsson, Grolink. 2003-06-27.

5 Infervju Johan Cejie, KRAV. 2003-07-30.

¢ Ascher W. 2001. Coping with complexity and organizational inferests
in natural resource management. Ecosystems 4, 742-757.

7 Ostrom, E. 1990. Governing the Commons. The Evolution of Institutions
for Collective Action. Cambridge University Press. Cambridge. 90's.

8LUI, 2002. Mat i Sverige — Delrapport f5r KRAV, véaren 2002. LUI
Marknadsinformation AB.

?Reisch, L. A. 2003. Going national: Potentials and pitfalls of introducing
a national organic label in Germany, s. 21-27. I: Lockeretz (red.)
Proceedings Ecolabels and the Greening of the Food Markets, 7-9
Nov. 2002, Boston, USA.

19Intervju Maria Dirke, Ekologiska Lantbrukarna. 2003-08-11

11 KRAV, 2003. Regler fér KRAV-godkénd produktion. Januari 2004.
Uppsala.

12 KRAV, 2002. Arsredovisning 2002. KRAV Ekonomisk Férening.
Uppsala.
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tyras'. I Sverige kommer policyn tydligast till uttryck
i de av riksdagen antagna 15 svenska miljokvalitets-
malen?. Dessa utvecklar den ekologiska dimensionen
i hallbar utveckling. Tre viktiga atgdrdsstrategier
namns som alla har en anknytning till malen for eko-
logiskt lantbruk:

m  Effektivisering av energianvandning och transporter.
m  Giftfria och effektiva kretslopp.

B God hushéllning med mark, vatten och bebyggd milj6.

Forfattningar — lagar, forordningar och foreskrifter

Lagstiftning bestar liksom regelverk ocksé av regler,
men i en lagstiftning finns inget moment av frivillig-
het, som hos KRAVs regelverk. Darmed finns storre
krav pa réttsdakerhet och lika behandling i forfattningar
som ska gilla alla. Lagstiftning ska ses som ett instru-
ment som ska integreras med andra styrmedel for att
nagot ska forandras. Om lagen dr det administrativa
styrmedlet kan bidrag, skatter och avgifter vara eko-
nomiska incitament att folja lagen. Dessutom behovs
information for att de berérda ska fa kdnnedom om
lagen och ldra sig hur den ska f6ljas®. Om det finns
daligt med resurser for att kontrollera efterlevnaden
eller ingen direkt politisk vilja att efterleva lagen blir
den verkningslos, liksom om de berérda inte har till-
racklig kinnedom om den. Férdelen med en lag som
géller alla inom en viss sektor &r att genomslagskraften
blir stor. Dock dr det svart att sédtta ribban alltfor hogt
eftersom tunga aktorer med all sannolikhet skulle mot-
sdtta sig detta. Nedan foljer ett par exempel pa lagar

med relevans for det ekologiska lantbruket i Sverige.

Miljobalken (1998:808) tradde i kraft den 1 januari 1999
och utgdr en samordnad, breddad och skédrpt miljo-
lagstiftning*. Den innehéller femton tidigare miljo-
lagar, daribland lagen om skotsel av jordbruksmark.
En av huvudtankarna bakom miljoébalksreformen var
attmodernisera och uppdatera miljdlagstiftningen. De
centrala milj6lagarna samlades i en balk och genom-

gick stora systematiska och lagtekniska forandringar.
Maélet med miljobalken &r att fraimja en hallbar utveck-

ling. Miljobalken bildar en 6vergripande lagstiftning
som ror all miljopaverkan. For att miljobalkens mal
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ska kunna uppnas ska dess regler tillimpas sa att*

®  mainniskors hédlsa och miljon skyddas mot skador
och oldgenheter, oavsett om dessa orsakas av féro-
reningar eller annan paverkan,

m vérdefulla natur- och kulturmiljéer skyddas och
vardas,
den biologiska méngfalden bevaras,

B mark, vatten och fysisk miljo i 6vrigt anvands sa
att en fran ekologisk, social, kulturell och samhalls-
ekonomisk synpunkt langsiktigt god hushallning
tryggas, och

B dteranvdndning och atervinning, liksom annan
hushallning med material, ravaror och energi, fraim-

jas sa att ett kretslopp uppnas.

I miljobalkens andra kapitel finns ett antal allmidnna
hénsynsregler som ger uttryck for bland annat for-
siktighetsprincipen, principen att det &r férorenaren
som ska betala, produktvalsprincipen, samt principer
om hushallning, kretslopp och lamplig lokalisering
av verksamheter och atgiarder. Lagstiftningen fung-
erar forebyggande genom att stélla bindande krav pa
den som driver verksamhet att skaffa sig kunskaper

om dess miljoeffekter.

Imiljobalken finns exempelvis 6vergripande regler for
hantering av kemiska produkter (kap 14). Dédr ater-
finns dven regler om miljchdnsyn i jordbruket (kap
12). Jordbruksverket utfardar foreskrifter utifran
miljobalkens regler bland annat om djurtithet, lag-
ring och spridning av stallgddsel, och andelen host-
eller vinterbevuxen mark (SJVFS 1999:79)°.

I LRFs satsning Miljohusesyn® finns sammanfattat
vilka lagar och regler som géller for allt lantbruk i
Sverige. Miljohusesynen &r en hjilp till sjdlvkontroll
att lagarna foljs pa garden.

Djurskyddslagar Det finns ett antal lagar och férord-
ningar som reglerar djurhéllningen i Sverige. Djur-
skyddslagen (1988:534) ar en ramlag, liksom miljo-
balken. Den anger malsittningar med djurhdllning
och skotsel. Lagen reglerar dven bland annat slakt,

genteknik och anvdndningen av hormoner®. Djur-
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skyddslagen har tva huvudparagrafer:

§2 Djur ska behandlas vl och skyddas mot onodigt
lidande och sjukdom.

§4 Djur ska hallas och skétas i en god djurmiljé och
pa ett sadant sitt att det framjar deras hélsa och

ger dem mojlighet att bete sig naturligt.

Djurskyddsférordningen (1988:539) reglerar ny- och
ombyggnation av stallar och preciserar till exempel
vad som menas med naturligt beteende. Foéreskrifter
(till exempel SJVFS 1993:129) beslutas av Jordbruks-
verket och innehaller bland annat utrymmeskrav for
olika djurslag. Jordbruksverket har dven utfardat all-
maénna rad (1994:2) som syftar till att ytterligare forbéttra
djurskyddet. Raden &r till for att underlatta for lantbru-
karen att forsta vad lagar och férordningar gar ut pa.

Livsmedelslagstiftning Grunden for den svenska livsme-
delslagstiftningen finns i Livsmedelslagen frdn 1971
(1971:511). Lagen &r en ramlag med principer for hur
livsmedel ska vara beskaffade, hur de ska hanteras och
nér de far séljas®. I Livsmedelsférordningen (1971:807)
utvecklas dessa principer. Livsmedelslagstiftningen &r
idag till stor del reglerad pa EU-niva. De flesta beslu-
tade EU-reglerna infors i foreskrifter. Livsmedelsverket
har i dagslédget cirka 90 géllande foreskrifter som publi-
ceras i verkets egen forfattningssamling, LIVSFS (tidi-
gare SLVES)¢. Dessutom finns EG-férordningar pa
livsmedelsomradet som ar bindande och direkt tillamp-

liga precis som en svensk lag.

Stod

Fordelen med frivilliga médrkningssystem ér att de inte
definieras som handelshinder av WTO’. Det gor inte hel-
ler samhéllsfinansierat stod som specifikt riktar sig mot
miljatgarder ijordbruket. Dérfor dr det av stort intresse
for EU och Sverige att sa mycket som mdjligt av stoden
som gar till jordbruket kan definieras som miljdstod. Med
olika stodformer kan staten gynna vissa produktions-
former med positiv sirbehandling. Nackdelen &r att
stoden behover en betydande byrakratisk kontroll.

Miljostoden som ingér i Sveriges miljo- och lands-

bygdsprogram 2000-2006 &r ett verktyg for att fraimja

miljovanlig produktion®. Det ekonomiska stodet till
ekologiska produktionsformer &r ett av dessa och stod
ar 2000 for 19 procent av véardet av samtliga miljostod
och 5 procent av de totala direktstdden till jordbru-
ket®. For att erhalla denna miljoersittning ska produk-
tionen bedrivas enligt Jordbruksverkets foreskrifter (se
sid. 14), vilka har EU-reglerna som bas. Stodet lam-
nas utan krav pa kontroll och certifiering varken en-
ligt KRAVs regler eller enligt EUs regler. Daremot
utfors stickprovskontroller av Lansstyrelserna.

Fram till ar 2006 4r mélet med de svenska miljostoden
att uppna ett rikt odlingslandskap, som ér ett av re-
geringens 15 miljokvalitetsmal. Flera av miljderséatt-
ningarna till lantbruket &dr ocksa till for att uppfylla
miljokvalitetsmalen Giftfri milj6, Ingen vergddning,
Bara naturlig férsurning och Myllrande vatmarker®.
Det svenska miljo- och landsbygdsprogrammet bestar
av 25 delprogram, varav cirka hélften &r ersdttningar
for miljoatgérder i lantbruket. Programmet grundar
sig pa tva EG-férordningar (Landsbygdsférordningen
(EG) nr 1257/99 och tillimpningsforeskriften for
denna foérordning (EG) nr 445/02).

Ett grundvillkor for att erhalla nagot av miljostoden
dr att jordbrukaren ska f6lja god jordbrukarsed. God
jordbrukarsed dr en del av den svenska miljolagstift-
ningen och det handlar darfér om regler som alla jord-
brukare maste folja i sin verksamhet. Genom att skriva
under ansdkan om miljostdd atar sig jordbrukaren att
folja god jordbrukarsed.

' Brundtlandkommissionen, 1998.

2Regeringen proposition 2000/01/130. Svenska miljgmal — delmal
och &tgdrdsstrategier.

3Intervju Jenny Grénwall, Stockholms universitet 2003-07-06.

4 Naturvardsverket, 2003. Mi|]6bq|ken. Hémtat fran <hﬂp://www.
naturvardsverket.se> 2003-07-06.

5LRF, 2003. Sveriges Bonders Miljshusesyn. LRF. Stockholm. Hémtat
fran <hﬂp://www.|rf.se> 2003-07-15.

¢Livsmedelsverket, 2003. Lagstiftning. Héimtat fran <http:/ /www.slv.se>
2003-07-16.

7Reisch, L. A. 2003. Going national: Potentials and pitfalls of introducing
a national organic label in Germany. s. 21-27 i Lockeretz (red.)
Proceedings Ecolabels and the Greening of the Food Market, 7-9
november 2002, Boston, USA.

8 Jordbruksverket, 2003. Stad for miljsvénligt jordbruk. Hamtat frén
<hﬂp://www.]ordbruksverket.se> 2003-07-15.

? Jordbruksverket, 2001. Jordbruksstatistisk arsbok 2001. Sveriges
officiella statistik. Jordbruksverket. Statistiska Centralbyrén. Orebro.
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Med god jordbrukarsed avses foljande’:

1. Begrdnsning av antalet djur i ett jordbruk. Foretag
med mer &n 10 djurenheter maste ha tillgdnglig
areal for spridning av stallgddsel.

2. Forsiktighetsatgarder vid spridning och hantering
av godsel.

3. Atthaen viss andel host- eller vinterbevuxen mark
isddra delen av landet. Jordbruksforetag med mer
an 5 hektar akermark i Blekinge, Skane och Hal-
lands l&n ska ha minst 60 procent av marken host-
eller vinterbevuxen, medan kravet &r 50 procent i
Ostergotlands, Jonkdpings, Kronobergs, Kalmar,
Gotlands och Véstra Gotalands lan.

4. Forsiktighetsatgdrder vid spridning av bekdmp-
ningsmedel. Spridning av kemiska bekdmpnings-
medel maste ske enligt principen fér god vaxt-
skyddssed. Det innebér bland annat att spridning
ska goras med visst skyddsavstand. Dessutom ska
spridningen goras utan risk for grundvattenféro-

rening.

Utbildning, radgivning och information

Utover lagar och ekonomiska styrmedel finns det ett
mangsidigt utbud av radgivnings-, utbildnings- och
informationsinsatser, varav vi hir endast nimner
nagra exempel, for att frimja en hallbar utveckling av
ekologiskt lantbruk. Ekologiska Lantbrukarna, LRF
och Hushallningsséllskapet har olika utbildningssats-
ningar gentemot lantbrukare, bade inom ekologisk
produktion och mer generellt inom miljdomréadet.
Frén statens sida dr det framst lansstyrelserna som har

ansvaret for radgivning, kurser och studiecirklar. Det
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dr framforallt lantbrukare som anmalt sig till olika
miljostdd, inklusive stod for ekologisk odling, som gar
utbildningar®>. KULM (KompetensUtveckling av Lant-
brukare inom Miljdomradet) &r ett framstdende ex-
empel pa en utbildningssatsning fran statens sida®.
KULM-medel finansierar bade utbildningar som utférs
av lansstyrelserna och sadana som utfors av icke-stat-
liga organisationer. Det dr dock tvivelaktigt om de som
inte dr intresserade av miljoatgédrder fangas upp av

utbildningssatsningar®.

Konferenser och seminarier dr viktiga motesplatser for
kunskapsutbyte och diskussion. Exempel &dr konferen-
sen om ekologiskt lantbruk som arrangeras vartan-
nat ar av Centrum for uthalligt lantbruk (CUL) vid
Sveriges lantbruksuniversitet och Ekologiskt Forum
med Kungliga Skogs- och Lantbruksakademin som
ansvarig. Tidskrifter och bocker inom &mnesomradet
bidrar naturligtvis ocksa till 6kad kunskap om hall-
bar livsmedelsproduktion. Ekologiskt lantbruk utgi-
ven av Ekologiska Lantbrukarna och Forskningsnytt
om gkologisk landbruk i Norden med Sveriges lant-
bruksuniversitet som ansvarig utgivare kan ges som ex-

empel.

1 Jordbruksverket 2003. Se hemsidon/god ]ordbrukorsed. <hﬂp://
www.jordbruksverket.se> 2003-07-15.

2Danell, S. 2001. Okad miljdmedvetenhet - utbildning och r&dgivning.
I: LRF & SCB, 2001. Miljgredovisning fér svenskt jordbruk 2000,
s. 81-86. Stockholm.

3 Jordbruksverket, 2003. Stad for miljgvanligt jordbruk. Hamtat fran
<|1Hp://www.]ordbruksverket.se> 2003-07-15.

4Ljung, M. 2001. Utbilding, javisst! Men med effertanke. I: LRF & SCB,
2001. Miljsredovisning fér svenskt jordbruk 2000, s. 84. Stockholm.
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Analys av KRAVs regelverk

I detta avsnitt diskuterar vi konflikter mellan olika mal
for ekologisk produktion, hur KRAV-reglerna ger ut-
tryck for en tolkning av malen och vilka glapp som
finns mellan regelverk och mal. Vi gor analysen uti-
fran regler for KRAV-godkédnd produktion som gél-
ler fran och med januari 2004'. I analysen av regel-
verket utgar vi fran ett flertal maldokument och be-
skrivningar av principer vilka tas upp i avsnittet som
inleder denna rapport: “Mal, principer och virde-
grund” (sid. 5).

Skillnad mellan mél och regelverk

De ekologiska maélen representerar grundldggande
principer, och som sadana maste de vara breda och
inte alltfor detaljerade. Reglerna & andra sidan maste
vara mycket konkreta, samtidigt som de ska sa langt
det dr mojligt garantera att malen uppfylls. Att skriva
regelverk &r ett arbete som kriver att vitt skilda och
ibland motstdende mél vags ihop till en praktiskt till-
lampbar och kontrollerbar regel. Vetenskapen forser
oss med kunskaper som &r nédvandiga for att kunna
utforma ett fungerande regelverk, men fragan om hur
malen ska konkretiseras i regelverket ar alltid varde-
baserad. Det handlar om hur man prioriterar mellan
olika mal.

Reglerna omarbetas regelbundet, eftersom de di-
rekt konfronterar en férdanderlig verklighet. Nar de
ekonomiska ramarna, den tillgdngliga teknologin,
eller kunskapen férdndras maste regelverket i viss
man anpassas ddrefter, samtidigt maste de uttrycka
malens intentioner. Regelverket &r alltsa en kom-
promiss mellan de ekologiska idealen och den verk-
lighet som den ekologiska producenten dagligen
moter. Konsekvensen dr att regelverket inte alltid
aterspeglar idealen — det finns ett glapp mellan reg-
ler och mal.
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Regelverket har méanga funktioner

En annan anledning till att det kan féorekomma glapp
mellan mal och regler ar att regelverket fyller manga
funktioner. Det ska dels forse konsumenterna med en
garanti for hur produkterna producerats, och dels gen-
temot bonderna fungera som guide och mattstock pa
vad som far rdknas som ekologisk produktion. Regel-
verket dr ocksa utgdngspunkten for ett bindande kon-

trakt mellan producent och certifieringsorganisation.

Det &r méanga och stundom motstridiga intressen som
ska tillgodoses inom ramen for det ekologiska regel-
verket. Dessa intressen finns sdval inom som utanfor
det ekologiska lantbruket. Det géller till exempel kon-
sumentintressen, producentintressen, miljdintressen
och djurskyddsintressen. Men regelverket maste dven
ta hdnsyn till intressen i samhéllet som finns obero-
ende av det ekologiska lantbrukets egna 6nskemal och
idéer, till exempel lagstiftning av olika slag; stod-
ordningar; konsumenternas krav pa billiga och hal-
sosamma livsmedel och handelns énskemal om reg-
ler som &r enkla att kommunicera och forstas av kon-
sumenterna. Samtidigt har handeln 6nskemal om reg-
ler som ska framja en hog kosmetisk kvalitet eller ge
mdojlighet att producera stora kvantiteter av produk-

ter oberoende av érstid eller lokal férankring.

Vid analys av regelverket visar det sig att olika regler

kan hérledas till olika intressen. Ett belysande exem-

pelédr reglerna som anger olika procentsatser for foder-

intag i 2004 ars KRAV-regler (undantagen i reglerna

anges ej har):

m Regel 5.3.6 Sjilvforsoriningsgrad pd foder, riknat pd
drlig foderitging: Alla djurslag, minimum 50 %.

m Regel 5.3.7 Andel icke KRAV-godkiint foder, maximalt av
drligt foderintag: Idisslare 5 %, gris och fjaderfa 15 %.

m  Regel 5.3.11 Kraftfoderandel i foderstaten, maximalt dag-
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ligt intag (baserat pd torrsubstans): Slaktdjur och ung-
djur av idisslare 30 %, mjélkproducerande djur 40 %,
tidigt i laktationen, under hogst tre manader 50 %.

Regel 5.3.6 dr en pekpinne till lantbrukaren, fér att
sédkerstilla att ett visst matt av kretsloppstdankande till-
lampas i lantbruksproduktionen. Regeln grundas
alltsa i ett miljokrav. Regel 5.3.7 mé&ter konsumentens
krav pa att ekologiska animalieprodukter verkligen
ar producerade med ekologiskt foder. Orsaken till att
kraven pa andelen ekologiska fodermedel dr lagre for
gris och fjdderfd bottnar i att det finns farre lampliga
KRAV-godkinda alternativ pd marknaden for dessa
djurslag. Regel 5.3.11 slutligen handlar i férsta hand
om djurskyddsaspekter genom att den ser till att idiss-
lare far huvuddelen av sitt foder i form av grovfoder,
vilket kan betraktas som ett mer naturligt foder for
dem.

Samtliga dessa regler bar dock spar av kompromis-
ser. Att krdva 100 % ekologiskt foder skulle till exem-
pel innebéra att de svenska ekologiska lantbrukarna
hamnar i simre konkurrensldge jamfort med sina kon-
ventionella kollegor — en helt ekologisk foderstat gor
i dagslaget, med de fodermedel som finns, oftast att
produktionsnivan maste sankas, i vissa fall radikalt,
samtidigt som foderkostnaderna 6kar. Men, samtidigt
dr méanga inom branschen 6verens om att man pa sikt
bor stréva efter 100 % ekologiskt foder. Sannolikt kom-
mer det att inféras for idisslare redan under 2005 i
och med att det kommer att krévas enligt EG-férord-

ningen for ekologisk produktion®.

Konflikter mellan olika mal
- nagra évergripande malkonflikter
Ekonomisk hallbarhet i relation till andra mal

En mycket grundldggande konflikt, som inte dr unik

for ekologiskt lantbruk, &r den ddr ekonomisk 6ver-
levnad sétts mot andra malsattningar. En pressad eko-
nomi leder till rationaliseringar och 6kade krav pa
intensitet och avkastning i den ekologiska produktio-
nen. I takt med denna utveckling uppstar ofta kon-
flikter i relation till malen f6r ekologisk produktion.
Lite tillspetsat skulle man kunna séga att ekonomi och
lantbrukarens 6verlevnad som yrkesman/kvinna idag
stdr i konflikt med de flesta av lantbrukets uthallig-
hetsmal, att vdrna den biologiska mangfalden, att ge
djuren moijlighet till ett naturligt liv, att minimera
miljopaverkan och resursférbrukning. For att virna
den biologiska mangfalden i kulturlandskapet liksom
i produktionen krédvs exempelvis att man ”gynnar”
ogrds pa grodans bekostnad. Man skulle kunna ut-
trycka det sa att man avstar en del av skorden for
mangfaldens skull och likasa att man ger avkall pa
produktionsnivan for att ge djuren ett mer naturligt

liv.

Malkonflikterna skulle kunna minskas genom sankta
krav pd avkastning och med ett 6kat samhalleligt stod
for ekologisk produktion eller att merbetalningen for
ekologiska produkter blev hogre dn idag. De ekono-
miska forutsdttningarna for den ekologiska produk-
tionen &r ocksa en av de viktigaste faktorerna for
glappet mellan regler och mal, vilket vi diskuterar i

senare avsnitt (se sid. 35).

Lokal resursanvindning och produktion
— global solidaritet
Lokal resursanvandning och lokal produktion och

konsumtion dr en princip med djup foérankring inom

" KRAV, 2003. Regler fér KRAV-godkéind produktion. Januari 2004.
Uppsala.
2Personlig kommentar Marianne Schénning, Ekologiska Lantbrukarna.
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den ekologiska branschen' 2. En produktion baserad
pa lokala resurser &r viktigt for att realisera mél om
tata kretslopp. Idag saknas dock kunskap om vad som
dr optimal skala for lokal produktion: gdrden, grann-
skapet, regionen eller ett &nnu storre omrade. Det skil-
jer sig troligen beroende pa vilken produkt eller pro-

duktion som avses.

Det ekologiska lantbruket har vidare en strdvan efter
att stdrka banden mellan landsbygd och tétort. Ur ett
kretsloppsperspektiv finns det starka skél fér en lo-
kal och konsumentanknuten produktion och man kan
ocksa ifragasitta langvéga resurskravande livsmedels-
import. En omfattande handel kan leda till en utarm-
ning av resurser i vissa omraden och ett 6verskott i
andra®. Den personliga kontakten mellan producent
och konsument, samt 6ppenhet och genomskinlighet
i livsmedelskedjan dr ocksa svarare att uppratthalla
om livsmedlen importeras. Samtidigt dr en handel
med livsmedel ibland nédvindig, exempelvis for
manniskor som bor i omraden dar endast en begréan-

sad livsmedelsproduktion dr méjlig.

Det lokala perspektivet star i konflikt med att framja
en import av ekologiska livsmedel frdn andra ldnder.
Denna handel skulle kunna kopplas till méal om glo-
bal solidaritet och social réttvisa. Fran tredje vérlden
reses starka krav pa atti-landerna ska 6ppna sina grén-
ser for import av livsmedel frén tredje vérldens lan-
der, for att ge dessa mojlighet att fa vilbehovliga ex-
portinkomster*. Man kan dock ifrdgasdtta om mal om
lokalanknuten produktion och konsumtion star i kon-
flikt med ett solidaritetsmal. Ordttvisa handelsstruk-
turer kan leda till resursutarmning och motverka ut-
vecklingen av en inhemsk livsmedelsforsorjning i ut-
vecklingsldnderna. Virderas internationell handel
enbart utifran ett ekonomiskt och socialt perspektiv,
finns risk att effekter pa naturens bérkraft inte beak-
tas. Detta kan medfora att resursbasen i de ravarupro-
ducerande utvecklingsldnderna forsvagas®. Dessa
olika aspekter pa handel dr komplicerade fragor, vilka
kanske kan vara svara att 16sa genom regler. Konsu-
menter har dock mdjlighet att paverka genom att be-

stimma om han eller hon foéredrar lokalproducerade
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varor. Detta kraver dock en ursprungsmarkning, vil-
ket endast krdvs for farskvaror enligt KRAVs regler
(regel 2.13.17). Konsumenten ska dock alltid ha m&j-
lighet att fa reda péd ursprungsland for ravaror i en
produkt, via hemsidor, telefonservice och dylikt.

Kretslopp och resursanvindning

For att pa allvar nd mél om kretslopp behover rest-
produkter frdn samhiéllet dterforas till lantbruket.
Detta krdver dock resurser genom transporter och
dven genom till exempel hygienisering, torkning och
pelletering av restprodukter. Ju starkare urbanisering
och koncentrering av samhallet och livsmedelsindu-
strin, desto mer resurser kravs for aterforande av ni-
ringsdmnen till kdllan och avvagningar maste goras i
forhéllande till forbrukning av dndliga resurser sdsom
fossil energi. I reglerna finns @nnu inga kriterier for
resursforbrukning vid bedémning av vilka organiska
restprodukter som ska godkdnnas. Sddana kriterier
diskuteras dock just nu inom KRAV®. For att 16sa mal-
konflikten mellan kretslopp och resursférbrukning
skulle en mer smaskalig lokalt anknuten produktion
med korta kretslopp behdva utvecklas.

Kretslopp och forsiktighetsprincipen

Det finns en svarlost konflikt mellan forsiktighetsprin-
cipen och att undvika naturfrimmande &mnen 4 ena
sidan och kretsloppsprincipen & andra sidan. Risker
ar forknippade med att aterfora det avfall som sam-
héllet genererar; avfallet innehaller gifter sdsom tung-
metaller, likemedels- och kemikalierester. Det finns
ocksa risker for spridning av smittdimnen. En av de
viktigaste resurserna, rotslammet &r inte tillatet att
sprida enligt EG-forordningen, vilket innebér att det
inte heller kan tillatas f6r produktion enligt KRAVs
regler. Detta ger uttryck for en prioritering av forsik-
tighetsprincipen pa bekostnad av kretsloppsprin-
cipen.

Djurhilsa och miljoéhinsyn

Det ekologiska lantbruket har hogt satta mal nar det
gdller djurvélfard. Det finns dock en malkonflikt mel-
lan ett djurs individuella vélfard och miljohdnsyn, och
ddrmed systemets hallbarhet’. Anvandning av ldke-
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medel i djurhéllningen sdsom antibiotika och avmask-
ningsmedel kan minska enskilda djurs lidande. Men,
en utbredd och rutinméssig anvandning 6kar starkt
risken for att sjukdomsalstrande organismer utveck-
lar resistens. En spridning av lakemedelsrester i miljén
kan dessutom leda till oférutsdgbara skadliga effekter
paekosystemen. Dessa systemeffekter kan dventyra hela
produktionssystemets funktion och hallbarhet.

Koppling mellan maél och regler

Ifoljande analys av regelverket lyfter vi fram glapp som
finns mellan regler och mél och hur en tolkning gjorts
av malen i reglerna. I vissa fall framkommer i regel-

verket hur en prioritering gjorts mellan olika mal.

Ekonomiska hinsyn — ndgra exempel

De ekonomiska forutsattningarna och lénsamhets-
kraven som samhillet och marknaden sétter idag &r
en av orsakerna till glappet som finns mellan regler
och mal. Det ska vara mojligt att leva pa sitt arbete
som ekologisk producent. Det skulle naturligtvis vara
meningslost med regler som dr ekonomiskt omdojliga
att uppfylla. Utvecklingen mot malen for det ekolo-
giska lantbruket maste darfor ske stegvis och i en stén-
dig dialog mellan olika aktorer. Ett tydligt exempel
pa en kompromiss med hansyn till ekonomin &r re-
geln som tilldt uppbindning av mjolkkor, trots det
ekologiska lantbrukets grundldggande princip att djur
ska kunna uttrycka sitt naturliga beteende. Uppbind-
ning var tilldtet utan restriktioner i Sverige fram till
EUs tvingande djurregler inférdes 2000. I dagens
KRAV-regler far vuxna kor bindas upp vintertid, men
vid nybyggnation maste man bygga system som gor
det mojligt med regelbunden motion (regel 5.2.9—-
5.2.11). Kompromissen ar i forsta hand ett ekonomiskt
hénsynstagande eftersom ombyggnad av stallar &r en
kostsam investering. Tveksamheten att infora krav pa
100 % ekologiskt foder, vilket diskuterats tidigare, kan
ocksa ses som en sddan kompromiss med verklighe-
ten. Ett ytterligare exempel 4r anvdandningen av fossil
energi. Alternativen &r fa och dyra, vilket gor att reg-
lerna endast innehéller rekommendationer om mins-
kad anvandning (se nedan). En annan aspekt &r att

lantbruket dr en del av samhaillet och kan av olika or-

saker inte na ldngre i miljdarbetet &r vad samhallet i

sin helhet gor.

Fossil energi

Anvéndningen av energi, framforallt fossil energi, dr
generellt sett en kndckfraga for en uthallig livsmed-
elsproduktion. Rekommendationer finns i KRAV-reg-
lerna om att energiférbrukningen ska minimeras och
att fornyelsebar energi om mojligt ska anvéandas. Men
konkreta regler saknas och glappet ar tydligt mellan
mal och regelverk. Det handlar bland annat om bero-
endet av fossila drivmedel, som ar stort i det ekolo-
giska jordbruket liksom i det konventionella. Det gar
trogt med utvecklingen av alternativa fornybara

energikillor. Alternativ finns, men ar dyra.

Finns det, trots brist pa regler, nagra beldgg for att
den ekologiska produktionen leder till lagre férbruk-
ning av icke féornybar energi dn konventionell produk-
tion? Det finns fa studier inom omradet. Jamforande
studier av ekologisk och konventionell mjélkproduk-
tion har visat att den totala energianvéndningen, till
overvéagande del ej fornyelsebar, var ldgre i ekologiska
system, bade i férhallande till areal och per kilo produ-
cerad mjolk®°. De framsta orsakerna till skillnaden var
anviandningen av konstgddsel (framst konstgodsel-

kviave) och foderkoncentrat i konventionell produktion.

! Ekologiska Lantbrukarna, 1996. Det nédvéndiga systemskiftet. Jord-
brukspolitiskt program antaget vid &rsstimman 10 mars 1996.
Hémtat fran <hh‘p: //ekolantbruk.se/! nqringspohtik/ iordbrukspo“ﬁk/
policydokument> 2004-01-15.

2|FOAMs EU-grupp, 2002. En uthéllig jordbrukspolitik for Europa.
Hémtat frén <hh‘p: / /ekolantbruk.se/PDFer/! ccp_posiﬁoner:ifoum.pdb
2003-12-08.

3Cederberg, C. 2002. Life Cycle Assessment (LCA) of animal production.
Doctoral thesis. Dep. Appl. Environ. Sci. Géteborg University.

4Sahai, 2003, EurSafe proceedings.

5Rydberg, T. 2003. Det géller att f& valuta fér pengarna — men hur
réttvisa &r resursflddena? I: Ekologiskt lantbruk, Végar Val Visioner,
18-19 nov. 2003, sammanfattningar av fdredrag och postrar, s.
121-125. CUL, SLU, Uppsala.

¢Intervju Andreas Gustafsson, KRAV. 2003-07-03.

7Lund, V. 2003. Djurhélsa och djurvélférd i ekologiskt lantbruk. Centrum
for uthalligt lantbruk, CUL, Sveriges Lantbruksuniversitet, 32 s.

8 Cederberg, C. & Mattsson, B. 2000. Life cycle assessment of milk
production — a comparison of conventional and organic farming.
J. Clean. Prod. 8, 49-60.

?Refsgaard, K., Halberg, N. & Kristensen, E. 1998. Energy utilization
in crop and dairy production in organic and conventional livestock

production systems. Agric. Syst. 57:4, 599-630.
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Lokala kretslopp istillet for konstgodsel
Avstandstagandet fran syntetiska handelsgodselme-
del eller konstgodsel dr en av de mest kidnda karakte-
ristika for ekologisk produktion (regel 4.3.4). Det kan
hérledas till en grundprincip for det ekologiska lant-
bruket om att forlita sig pa naturliga processer och
naturliga produkter nér det géller insatser i produk-
tionen. Det finns ocksa en anknytning till mél om lo-
kala kretslopp. Genom att avstd fran konstgodsel tvin-
gas lantbruket i férsta hand att lita till systemens egna
ndringskretslopp, sasom kretslopp av stallgédsel och
biologisk kvévefixering. Avstandstagandet gor att det
finns en drivkraft att knyta samman véxt- och djur-
produktion och att effektivt kunna utnyttja naringen
i godseln och ddrmed minska risken for forluster till
omgivningen. Anvindning av organiska godselme-
del dr ocksa en viktig komponent for malet om beva-
rad markbordighet.

Miljo och viixtnéringsforsorjning

Att inte anvanda syntetiska godselmedel récker inte
for att garantera att den ekologiska produktionen nér-
mar sig malet om att minimera naringsforluster till
omgivningen och anvdndningen av icke férnyelsebara
resurser. Aven i reglerna finns beskrivningar om hus-
hallning med véxtndring och en minimering av for-
luster (regel 4.1.2). Dessa kvalitativa regler dar dock
svara att verifiera och det finns en kritik, bland annat
fran forskare, om att regelverket inte i tillracklig grad
styr mot malen'. Avsaknaden av métbara delmal gor
det svart att gora en bedomning av hur langt man har

kommit i hushéllningen med véxtnadringsamnen.

Krav pé en hog sjélvforsorjningsgrad av foder pé djur-
géardar (regel 5.3.6) beframjar ett lokalt kretslopp, le-
der till en begrénsning av foderimporten och mins-
kar 6verskotten av véxtndring. Men sa ldnge kravet
endast dr 50 procents sjdlvforsorjningsgrad dr mal-
styrningen svag for denna regel®. I verkligheten &r
dock sjalvforsorjningsgraden oftast betydligt hogre an
50 procent®. I en studie av 12 ekologiska mjolkgéardar
i Sydsverige var sjdlvforsorjningsgraden 83 procent®.
Berdkningar hittills visar 4ven att 6verskotten av véxt-

ndring ofta dr betydligt ldgre pa en ekologisk mjolk-
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gard dn pa en konventionell®.

Tidigare, till och med 2001 ars regler, fanns kvantita-
tivaregler om begréansningar av inférsel av vaxtnérings-
dmnen till garden, maximalt 1,5 gdnger mangden bort-
ford ndring (2,5 ganger for produktion av grénsaker
samt under omstéllningsperioden). Men, regeln togs
bort for att ersdttas av ett miljoledningssystem med
bland annat krav pa véxtnéringsbalanser, for att i ho-
gre grad kunna ta hdnsyn till den enskilda gardens for-
utsdttningar®. Brist pa och hoga kostnader fér godkénda
godselmedel har tidigare inneburit en liten inforsel av
godselmedel utifran pa ekologiska gérdar. Men i takt
med att fler godkdnda gddselmedel finns pa markna-
den till ett allt ldgre pris har anvandningen av inkdpta
godselmedel tkat de senaste aren’ — framforallt pa gar-
dar med ingen eller liten djurhéllning. Det finns sale-
des en risk for att man, i avsaknad av tydliga regler,
forbiser mél om hushéllning och okar tillférseln av in-
kopt godsel for att 6ka det ekonomiska utbytet, vilket

kan leda till 6kade risker for ndringsforluster till miljon.

KRAV har, som sagts ovan, valt att successivt frdn och
med 2004 inf6ra krav péd bland annat vaxtnéringsbal-
anser fOr att battre styra mot malen inom véxtnérings-
omrddet (regel 3.1.6). Men svarigheter finns i hur bal-
anserna ska tolkas, exempelvis innebérden av 6ver-
skott eller underskott som uppstar i balansen. Att sa-
dana uppstar betyder att man inte tagit med alla pos-
ter i berdkningen, bland annat forluster till omgiv-
ningen och inlagring av ndringsamnen i marken.
Balansberdkningar behdver spdnna &ver minst ett
vaxtfoljdsomlopp och sdrskilt under omlédggnings-
fasen dven Over en tidsperiod som kan fanga vaxt-

foljdsbetingade forandringar i marken'.

I en arbetsgrupp som organiseras av KRAV diskute-
ras just nu nya regler och principer som framdver
skulle kunna gilla for nédringsforsorjningen i ekolo-
gisk produktion®. Nar det géller riktlinjer for vaxtnar-
ingsbalanser finns forslag om att de for exempelvis
fosfor bor ligga runt noll. Med viaxtndringsbalans
menas har inforsel minskat med utforsel av narings-

dmnen fran garden och innefattar sdledes inte even-
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tuella forluster eller inlagring i marken. Till att borja
med blir det en rekommendation som prévas och som
langre fram kan komma att bli en regel. Nér det gél-
ler kvdve dr manga poster i ndringsbalansen osékra,
till exempel kvévefixering och forluster, vilket gor att
det dr ldttare att reglera balanserna for fosfor. Narings-
balansen bor varken vara positiv — resurshushallning
och miljohdnsyn — eller negativ — férsdimrad mark-
bordighet. Samtidigt maste regler kring godsling och
vaxtndringsutnyttjande vara flexibla och nédringsbal-
anserna bedémas, som tidigare ndmnts, som ett ge-

nomsnitt av minst ett vaxtféljdsomlopp®®.

Redan nu finns en praxis inom KRAV fér hur man
ska tolka reglerna om hushallning med nédring. Néar
géarden kontrolleras finns riktlinjer om att vaxtnérings-
balanser ska begdras om nivan pa godslingen dr hog’.
Hoga godselgivor rapporteras till KRAV centralt, som
granskar vaxtniringsbalansen. Det har hént att pro-
duktion underkénts och varningar utdelats, men detta
ar mycket ovanligt. Oftast vill KRAV att lantbruka-
ren redovisar vad han/hon tdnker gora for att cka
vaxtndringsutnyttjandet (figur 3)".

Héga gédselgivor! Stora Sverskott

Begdr véxtndringsbalans! — krav p& étgérdsplaner!

Figur 3. Det finns en praxis vid KRAV-kontrollen for att
frimja en god niringshushdllning. Om godselgivorna ge-
nerellt dr hoga begiirs vixtniringsbalanser och vid behov
krivs dven dtgirdsplaner.

Pesticider och resurshushillning

Ekologiskt lantbruk tar tydligt avstdnd fran anvéand-
ning av kemiska bekdmpningsmedel (regel 4.4.1).
Detta kan motiveras pa flera sitt. En viktig orsak &r
forsiktighetsprincipen som prioriterar strategin att
forebygga skador pa miljon och péd var hilsa. Det
handlar dels om risker kopplade till bekdmpningsme-
delsrester i miljon och i livsmedel och dels om arbets-
miljorisker fér de som anvander medlen. Vér kunskap
om pesticidernas effekter &r mycket bristfallig' '>. Av-
standstagandet fran pesticider dr dven kopplat till

principen om naturlighet, om att visa omsorg om na-

turliga processer, och om att anvanda naturliga eko-
system som utgangspunkt for att bygga hallbara
odlingssystem. Men i vissa fall foreligger en konflikt
mellan 6nskan att avsta fran kemiska bekdmpnings-
medel och andra miljomal. Mekanisk ogréasreglering
innebér vissa &r en upprepad jordbearbetning, exem-
pelvis genom stubbearbetning pa hosten, vilket kra-
ver drivmedel och 6kar risken for forluster av nérings-
amnen. Det finns dock fa studier 6ver energianvand-
ningen ute i praktiken i olika produktionssystem ( se
sid. 35 "Fossil energi”). Vid jamforesle mellan kemisk
ograsbekdampning och mekanisk reglering beaktar
man oftast inte att utveckling och godkdnnande av
kemiska bekdmpningsmedel och miljéévervakning av
rester i miljo och livsmedel tar stora samhélleliga re-
surser i ansprak®. Den viktigaste principen for ogras-
reglering i ekologisk produktion ar att anvanda fore-
byggande atgarder i storsta mojliga utstrackning (re-
gel 4.1.3), varav en varierad vaxtfoljd dr den viktigaste.
Genom en vl avvdgd vixtfoljd kan man i stor ut-
strackning kontrollera ogréasforekomsten'. Till sist kan
vi konstatera att en vdrdehierarki mellan olika mal
framstar tydligt i regelverket, dédr avstandstagandet

fran bekdmpningsmedel prioriteras.

" Witter, E. 2002. Stimmer KRAVs regler dverens med det ekologiska
lantbrukets malséttning? Ekologiskt lantbruk Nr. 9,s. 11-13.

2Personlig kommentar Bérje Johansson, Ekologiska Lantbrukarna.

3Salomon, E. 2000. Ekologiskt lantbruk. Hushallning med véixinéring
— véixtndringsforluster. Svenska Naturskyddsféreningen 55 s.

4 Cederberg, C. & Bergstrdm, S. 1999. Naringsflsden och mark-
anvéndning i ekologisk och konventionell mjslkproduktion i Syd-
sverige. Rapport Hushéllningsséllskapet Halland, Eldsberga.

5Myrbeck, A. 1999. Véxtnaringsfldden och -balanser pé& gérdar med
olika driftsinriktningar — En studie av 1 300 svenska gérdar. Meddel-
anden frén jordbearbetningsavdelningen Nr 30, Inst. fér mark-
vetenskap, SLU, 48 s.

¢Intervju Andreas Gustafsson, KRAV. 2003-07-03.

7 Personlig kommentar Gésta Roempke, Hushdllningsséllskapen i
Stockholms och Uppsala lén. 2003-09-23.

8 |ntervju med Ernst Witter, SLU. 2003-07-03.

?Rutin f8r véixtodlingskontroll 2003. Internt dokument hos KRAV.

19Personlig kommentar Andreas Gustafsson, KRAV.

11 Statens offentliga utredningar, SOU 2000:53 Varor utan faror.
Kemikalieutredningens bettinkande.

12Regeringens proposition 2000/01:65. Giftfri miljs.

13 Personlig kommentar Torbjérn Rydberg 2003-09-22.

14 Lundkvist, A. & Fogelfors, H. 1999. Ogréisreglering p& akermark.
Rapport 1, Inst. Fér véixtodlingsléra, SLU. Jordbruksverket, Jonksp-
ing, 266 s.
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Utevistelse

— en forutsdttning for god djurvilfird och ett naturligt liv
Inom ekologiskt lantbruk lagger man mycket stor vikt
vid att djuren ska kunna leva ett naturligt liv, och detta
ses som en forutsdttning for god djurvalfard (regel
5.2.1). Med ett naturligt liv menas dé att djuren ska
leva i en miljé som sa mycket som mgjligt liknar den
de blivit anpassade till under evolutionens gang. Dju-
ren ska ha mdojlighet att utfora sitt naturliga, art-
specifika beteende och fodret ska motsvara deras fy-
siologiska behov. Det betyder att ekologiskt lantbruk
definierar djurvilfard nagot annorlunda 4n vad som
ar vanligt inom konventionellt lantbruk, ddr man lag-
ger storre vikt vid den individuella djurhélsan oav-

sett vilken milj6 de leveri®.

Husdjurens mojlighet till utevistelse (regel 5.2.4 och
5.2.6) anses sdrskilt viktigt inom ekologisk djur-
hallning och utgor ofta en avgorande skillnad mot
djurhallningen i konventionell drift. Vistelse i goda
utemiljoer &r ofta bdsta sdttet att ndrma sig malet att
djuren ska kunna leva ett naturligt liv. Utevistelse kan
dock innebéara konflikter i forhallande till andra mal,

vilket vi beskriver i de tva foljande avsnitten.

Utevistelse, arbetsmiljé och niringshushdllning

Utevistelse for framforallt grisar kan komma i kon-
flikt med mal om ndringshushallning och en god ar-
betsmiljo. Problemen uppstar nar djuren bokar och
godslar pa en begrénsad yta. Reglerna foreskriver att
atgarder ska vidtas for att forhindra betydande utlak-
ning och avrinning av véxtniring (regel 5.2.7), men i
praktiken kan detta vara svart att genomfora och me-
toder behover utvecklas for att komma tillrdtta med
problemen. Anrikning av véaxtnaring sker framforallt
ndra stationdra hyddor och ligghallar, dédr grisarna
godslar mest”. Problemet bestar i savél ett daligt nytt-
jande av tillgdnglig vaxtndring pa garden liksom en
risk for naringsldckage till den omgivande miljon. En
ansamling av véxtndring sker dven vid utfodrings-
platserna®?, men detta beror sannolikt i huvudsak pa
foderspill och inte pé att djuren godslar dér® Det &r
lattare att skapa en bra arbetsmiljo i stationdra anldgg-

ningar for foder och vatten i anslutning till byggna-
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der pa garden, vilket &ven medfor farre korskador or-
sakade av foder- och vattentransporter. Ett alternativ
att minska punktbelastningarna av véxtndring &r att
ha mobila hyddor®*. Flyttbara hyddor med anslutande
uterastgdrdar kan dven integreras i vaxtodlingen och
forbattra utnyttjandet av véxtniringen i gédseln. Men
mobila djurhallningssystem och nira integrering mel-
lan vaxtodling och djurhallning ger troligen inte ut-
rymme for sadana djurantal som de storsta ekologiska

beséttningarna har idag.

Utevistelse, smittrisker och miljohiansyn

Det omrade dér de storsta problemen for djurhélsan
finns vid ekologisk uppfddning &r parasitrelaterade
sjukdomar’. Djur pa bete kan utséttas for angrepp av
olika indlvsparasiter. Samtidigt finns miljémal om att
undvika naturfrimmande &mnen som speglas i reg-
lernas restriktiva hallning till behandling med ldke-
medel. Man bor dock poédngtera att varje uppfodnings-
system dras med sina problem. Innevistelse ger an-
dra typer av hilsoproblem, exempelvis en storre f6-

rekomst av infektionssjukdomar®®.

Framférallt unga djur drabbas av indlvsparasiter ef-
tersom de saknar motstdndskraft mot angreppen. Det
finns &ven utvértes parasiter som lever pa elleri vérd-
djurets hud eller pils, vilka ocksé kan skapa problem
for djuren. Dessa skapar framf&rallt problem vid inne-
vistelse medan t.ex. angrepp av Parfilaria bovicola hos
notkreatur och boreliainfektioner hos far kan drabba
djur som gar ute. Studier i exempelvis Danmark har
visat att det finns problem med inédlvsparasiter hos
grisar i ekologisk produktion®. Vid sjukdomsregistre-
ringar av slaktade grisar i Sverige var andelen djur
med svansbitning, lungsédcksinflammation och bolder
lagre for utegrisar &n for innegrisar medan ledpro-
blemen var hogre. Ledbesvéren kan sannolikt relate-
ras till rodsjuka som orsakas av en jordlevande bak-
terie’. Konsekvent betesrotation kan forebygga pro-
blem med parasiter. Problemen har ocksa med inten-
sitet och beldggningsgrad att gora. Farre djur av
samma art per yta minskar i viss man infektionstryck
och smittrisk'. En extensivare drift eller blandad djur-

hallning med flera djurslag pa garden skulle kunna
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minska parasittrycket. I forsta hand boér man dock pla-
nera s att djur inte utsétts for smitta under sin forsta

betessdsong.

KRAVsregler kréaver en restriktiv anvandning av anti-
parasitdra medel och férbud mot rutinmaéssig fore-
byggande behandling (regel 5.4.5). Behandling mot
parasiter far bara ske nir det finns ett pavisat behov
(regel 5.4.6). Det finns flera orsaker till detta. Det &r
visat att vissa av dessa preparat passerar djurkroppen
utan att brytas ner, och att de fortfarande ar aktiva i
godseln dér de skadar utvecklingen av “nyttiga” och
rodlistade® nedbrytningsorganismer® '°. Det finns
ocksa risk for att restsubstanser kan aterfinnas i pro-
dukter fran behandlade djur''. Inom ekologiskt lant-
bruk betraktas heller inte behandling med antiparasitéra
medel som en langsiktig 16sning eftersom flitigt bruk
av parasitpreparat leder till att parasiterna blir resistenta
mot preparaten, pa samma sétt som ett utbrett antibio-
tikabruk leder till resistenta bakterier''. Utveckling av
resistenta parasiter dr internationellt ett stort och 6kande

problem inom konventionell djurhéllning.

Under senare ar har matsdkerheten kommit allt mer i
fokus, bland annat pa grund av utbrott av zoonotiska
sjukdomar (sjukdomar som kan overforas fran djur
till ménniska) som galna kosjukan (BSE) och fagel-
influensa. Flera av dessa sjukdomar sprids genom
vilda djur. I framtiden kan vi kanske férvanta en 6kad
lagstiftning pa omradet med syfte att hindra sprid-
ning av sadana sjukdomar. Detta kan eventuellt fa
konsekvenser for det ekologiska lantbrukets malsatt-
ning att djur i mojligaste man bor vistas ute, eftersom
utegdende djur dr mer exponerade for smitta fran den
vilda faunan och dessutom &r utemiljoer mer svar-
sanerade om sjukdom uppstar. Nagra infektioner dar
risken for smitta kan 6ka genom att djuren gar ute
galler till exempel for bakterierna Campylobakter och
Salmonella. Aven parasiter som trikiner, Toxoplasma
och Cryptosporidium kan rdknas som potentiella ris-
ker. Véarphons och slaktkycklingar kan vara smittba-
rare av Salmonella respektive Campylobakter. Det &r
emellertid viktigt att notera att &ven om farhagorna

har varit stora om att ekologiska djur ska smittas av

Salmonella, genom att smittan sprids med vilda faglar
och smagnagare, sd har dessa hittills inte besannats.
Det finns ocksa faktorer, om dn inte helt klarlagda,
som talar for att infektioner sdsom Salmonella skulle
kunna motverkas i ekologisk djurhallning. Det géller
bland annat den ldgre djurtdtheten, utfodringen med
grovfoder och ldgre proteinnivaer i fodret. Campylob-
akter &r en jordlevande bakterie och det finns i stort
sett ingen mojlighet att skydda utegdende kycklingar
frdn smitta. Genom mycket noggrann hygien vid slakt
ar det dock mojligt att undvika overforing till kottet.!

Veterindrmedicinsk behandling och miljohiansyn

Den 6verordnade principen for ekologiskt lantbruk
ar att skapa uthalliga och miljovénliga system, vilket
speglasireglerna kring anvandning av ldakemedel. Ett
mal med restriktionerna i ldkemedelsanvandningen
dr att fa till stand ett aktivt forebyggande arbete mot
sjukdom, men medicinera nar sjukdom anda intraf-
far. Men reglerna dr inte sjélvklart forenliga med prin-
cipen om god djurvilfdrd for det enskilda djuret.

"Lund, V. 2003. Djurhélsa och djurvilférd i ekologiskt lantbruk. Centrum
for uthalligt lantbruk, CUL, Sveriges Lantbruksuniversitet, 32 s.
2Lindahl, C. 2003. Slaktsvins beteende i ekologisk produktion — en
jé@mforelse mellan tvé system. JTI-rapport Lantbruk & Industri 318,

41 s.

3Eriksen, J. & Kristensen, K. 2001. Nutrient excretion by outdoor pigs:
a case study of distribution, utilization and potentioal for environ-
mental impact. Soil use & managem. 17, 21-29.

“4von Wachenfeldt, H. 2001. Mark och miljgpéverkan fran utomhus-
grisar. Konferens Ekologiskt Lantbruk 13-15 nov. 2001. Samman-
fattning av féredrag och postrar. Centrum fér uthdlligt lantbruk,
SLU, Uppsala.

5Qlsson, A. C., Svendsen, J. & Sundelsf, J.A. 1996. Ekologisk svin-
produktion. Specialmeddelanden, Institutionen fér Jordbrukets
Biosystem och Teknologi, Sveriges lantbruksuniversitet. Nr, 224,
72s.

¢Lund, V. & Algers, B. 2003. Research on animal health and welfare in
organic farming - a literature review. Livestock Prod. Sci., 80:1-2,
55-68.

7 Hansson, |., Hamilton, C., Ekman, T., Forslund, K. 2000. Carcass
quality in certified organic production compared with conventional
livestock production. J. Vet. Med. B 47, 111-120.

8 Ahnstrdm, J. 2002. Ekologiskt lantbruk och biologisk mangfald — en
litteraturgenomgéing. Centrum for uthalligt lantbruk, SLU, 61 s.

?Strong, L. 1993. Overview: the impact of avermectins on pastureland
ecology. Vet. Parasit. 48, 3-17.

19McCracken, D. I. 1993. The potential for avermectins to affect wildlife.
Vet. Parasit. 48, 273-280.

11S0U:132, 1997. Antimicrobial feed additives. Report from the Com-
mission on Antimicrobial Feed Additives. Government official rep-
orts, Ministry of Agriculture. Stockholm.
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Djur som ges tre behandlingsomgangar eller mer med
kemiskt syntetiska liakemedel under ett dr maste ge-
nomga en lang karensperiod innan produkten far rak-
nas som ekologisk igen (regel 5.4.9). Regeln inférdes i
KRAV-reglerna som en konsekvens av vad som fore-
skrivs i EG-férordningen om ekologisk produktion.
Bland annat Ekologiska Lantbrukarna arbetade mot
inférandet av regeln, som sags som oflexibel'. Regeln
ar till for att skydda konsumenten mot restprodukter,
och for att hindra spridning av oénskade preparat i
naturen. Nér det géller exempelvis antibiotika, kan
en generds behandling av djur skapa bakteriestam-
mar som dr resistenta &ven mot preparat avsedda for
maénskligt bruk? Om dessa bestimmelser 6kar risken
for att lantbrukaren drar sig for att behandla sjuka djur
kan djurvélfdarden drabbas. Det finns dock inga ve-
tenskapliga studier som stodjer detta antagande’.
KRAVs regler (regel 5.4.2) foreskriver dessutom att

behandling av sjuka djur maste ske.

Utfodring och miljohinsyn

Med EUs regler for ekologisk djurhéllning foljde ett
forbud mot tillsats av syntetiska aminosyror till fod-
ret (regel 5.3.24), samtidigt som utfodring med kott-
mjol forbjods och den tillatna andelen icke-ekologiskt
foder begriansades. I vart land medfor detta svarighe-
ter att tillfredsstélla behovet av vissa aminosyror, sédr-

skilt metionin och lysin till hons respektive smagrisar®.

Léangre soderut dar klimatet tillater odling av grodor
med hog proteinhalt och proteinkvalitet, till exempel
sojabonor, finns inte samma behov av att anvénda
syntetiska aminosyror. Exemplet tydliggor svarighe-
terna med ett centralt EU-regelverk dér en lokal an-
passning inte tillats. I vart land skulle aminosyra-
tillsatser kunna ses som ett billigt sétt att avhjélpa bris-
ter i det ekologiska fodrets nédringsbalans. Ett annat
skdl, som ocksa forekommer i diskussionen, for an-
vandning av syntetiska aminosyror dr att utfodringen
skulle bli mer miljovénlig, eftersom man inte behover
overdosera med protein i fodret for att tillgodose dju-
rens behov av begrdnsande aminosyror. Totalt sett
passerar dd mindre kvdve ut med godseln. Overutfod-

ringen kan &ven ifragasittas ur djurskyddssynpunkt
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pa grund av storre belastning pa njurarna. Men en
motsatt aspekt handlar om intensitet i produktionen.
En ldgre avkastningsniva eller en ldngre uppfodnings-
tid kan innebéra att behovet av aminosyror kan till-

godoses utan 6verutfodring med proteiner*.

Det ekologiska lantbrukets princip att anvéanda natur-
liga fodermedel i gardens kretslopp &r en forklaring
till att syntetiska aminosyror inte anses héra hemma i
ekologisk djurhallning. Aminosyror framstalls pa ke-
misk vdg (metionin) eller med hjédlp av mikroorganis-
mer (lysin med flera aminosyror). Det finns ocksa en
uppenbar risk att aminosyrorna framstélls med hjalp
av genmodifierade mikroorganismer. Detta &r ett av
skilen till att syntetiska aminosyror ar férbjudna en-
ligt IFOAMs regler.

Awvelsteknik och avelsmil

Parningsbeteendet hor till de mest grundlaggande
beteendena hos alla arter och det vore i linje med de
grundldggande principerna for ekologisk djurhallning
att krdva att parning ska ske pa ett naturligt sétt. Inom
ekologiskt lantbruk finns t.ex. mal om att avelstek-
niken ska vara naturlig och att artificiell insemination
inte rekommenderas, bl.a. i IFOAM Basic Standards.
De enskilda certifieringsorganisationerna ges dock
mojlighet att tillita inseminering, nagot som i stort
sett samtliga, inklusive KRAV, valt att géra. KRAV
har tillsvidare inte heller nagra restriktioner ndr det
gdller att anvdnda avelsdjur som ”framstéllts” med
embryotransferteknik (regel 5.5.5). Manga ifragasat-
ter emellertid om detta dr en nédvindig teknik for
ekologiskt lantbruk, mycket med tanke pa att den
starkt bidrar till att krympa den genetiska basen hos
vara husdjur och att det dr langt ifrdn en naturlig tek-
nik. Idag dr bruket av artificiell insemination ddremot
knappast ifrdgasatt. Ett forbud skulle medféra 6kade
risker for skdtaren med individuell hantering av fler
kénsmogna handjur och storre risker for att sprida
sexuellt overforbara sjukdomar mellan djur. Den
storsta konflikten ligger emellertid i att ett férbud mot
inseminering skulle minska méojligheterna for avelsar-
bete pa egenskaper med ldg arvbarhet, sa som sjuk-

domsresistens och lang livslingd — egenskaper som
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kan betraktas som sarskilt viktiga inom ekologisk djur-

hallning.

Mor — unge relation

Hogt pa listan f6r en bra djurvélfard brukar man sitta
att djurens ungar far ga med mamman till den dag
nér avvanjning sker naturligt. I kontakten med kon-
sumenten dr det en fordel att sprida detta budskap,
och det finns lantbrukare som helt eller delvis tillam-
par detta. For majoriteten &dr det dock for svart, ar-
betskravande och dyrbart. KRAV har dérfor valt att
sdtta minimialdrar f6r avvanjning. Kalvar, lamm och
killingar ska dia hela rdmjolksperioden (regel 5.3.17)
och smagrisar ska dia i minst 7 veckor (regel 5.3.20).
For fjaderfan finns inga rekommendationer alls om
samvaro mellan moder och ungar eftersom det ar til-
latet att kopa in kycklingar. Dessa regler underldttar
for lantbrukarna att ha stora beséttningar, gora rent
mellan omgangar och strukturera arbetet med djuren,
men de bygger i liten grad pa djurens naturliga bete-
ende och de tar helt bort ungarnas majligheter att ldra
av sina modrar. Sarskilt i fjiderfabesdttningar ar det
viktigt att kunna gora rent mellan omgangarna for att
bryta spridning av parasiter och smittdimnen, nagot
som kan forsvara kontinuerlig uppfédning och en

naturlig mor-unge kontakt.

Foridlade produkter

Vi har tidigare beskrivit det stora beroendet av insat-
ser av icke fornybar energi i savél ekologisk som kon-
ventionell primédrproduktion. Samtidigt star energi-
atgangen i produktionen pa garden for en liten del av
den totala energiférbrukningen i livsmedelskedjan
frénjord till bord. Nér det géller férddlade produkter
som vi dter alltmer av utgdr energiatgangen pa gar-
den endast en mindre del’. Alltfler KRAV-maérkta for-
ddlade produkter kommer ocksa ut pa marknaden.
Forddlade livsmedel medfor dessutom ofta ldnga
transporter, eftersom livsmedelsindustrin &r starkt
centraliserad. Den ekologiska produktionen anpassar
sig efter var foga héllbara livsstil. Man kan fraga sig
om ekologiskt producerade halvfabrikat som distri-
bueras genom de vanliga férsaljningskanalerna &r for-

enligt med malen for ekologisk produktion.

Fordndringar av reglerna

- nagra exempel

Vi har till sist studerat férdndringar vad giller godsling
och djurmiljo foér grisar genom nedslag i regelverken
aren 1985, 1988, 1995, 1999, samt 2004. Kontroll av djur-
hallningen paborjades under 1987 enligt prelimindra

regler, och 1988 férdes dessa in i de tryckta reglerna.

Gadsling

De grundldggande malen som &r kopplade till gods-
ling har inte férdndrats under aren. Utifrdn grund-
laggande principer for ekologiskt lantbruk har man
ansett att kretsloppsgodselmedel och den biologiska
kvavefixeringen bor vara basen for kvéaveforsorj-

ningen i odlingssystemet.

Forandringarna av reglerna for gddsling bestar dels
av skdrpningar och dels av eftergifter. Man kan bland
annat se en paverkan av EUs regelverk och en anpass-

ning efter vad som varit mojligt att uppna i praktiken.

Anviandning av konstgodselkvéve dr inte och har ald-
rig varit tilldtet. En annan regel som funnits med fran
start och som idag har exakt samma ordalydelse i
regeltexten &r att “Mineraliska godselmedel far tillf5-
ras i sina naturliga former, det vill séga om de inte
utsatts for processer, vilka syftat till att gora dem mer
lattlosliga”. Men vissa forandringar i regelverket har
dnda skett. Det ldttlosliga kaliumgodselmedlet kali-
magnesia, som man kan beteckna som ett konstgodsel-
medel, anvdandes en del under tiden fore bildandet av
KRAYV 1985 och var fortfarande tillatet 1988 efter prov-
ning av KRAV. Fran och med 1989 beviljades inga
dispenser. Trots avstandstagandet fran konstgodsel
har frdgan om vixttillgangligt kalium varit ett fort-
satt aktuellt &mne, vilket har sin grund i svérigheterna

med kaliumforsorjningen pé vissa jordar. Ett exem-

! Personlig kommentar Marianne Schénning, Ekologiska Lantbrukarna.

250U:132, 1997. Antimicrobial feed additives. Report from the Com-
mission on Antimicrobial Feed Additives. Government official rep-
orts, Ministry of Agriculture. Stockholm.

3Lund, V. 2003. Djurhélsa och djurvélférd i ekologiskt lantbruk. Centrum
for uthalligt lantbruk, CUL, Sveriges Lantbruksuniversitet, 32 s.

4Personlig kommentar Gunnela Gustafsson, SLU.

5 Carlsson-Kanyama, A. 1998. Food consumption patterns and their
influence on climate change. Ambio 27:7, 528-534.
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pel ar potatis som har ett stort behov av kalium och
som dessutom ofta odlas pa litta kaliumfattiga jor-
dar.11999 ars regler kom fragan om att tillata kalium-
salter inireglerna igen, mineraliskt kalium kunde til-
latas efter provning av KRAV. Ansékningar kom in,
men anvandning av mineraliskt kalium beviljades ald-
rig eftersom det funnits organiska godselmedel som
alternativ, exempelvis Biokali som nu ersatts med
Biofer Vall, vilka baseras pé rester fran livsmedelsin-
dustrin'. Fiskmjol och den fosforrika chilesalpetern
som inneholl vaxttillgangligt fosfor var tillatna som
godselmedel enligt den forsta tryckta regelboken 1988,

men inte vid nédsta nedslag i reglerna, ar 1995.

11988 érs regelbok star att lasa: “Godslingen far ej till
overvdgande del baseras pa lattlosliga organiska god-
selmedel under vaxtsdsongen”. Denna regel finns inte
med senare. Man har i fortsattningen inte tagit upp

fragan om lattloslig nédring i organiska godselmedel.

Spéaramnesgodselmedel var tillatna att anvanda i véax-
ande groda och i jord 1988, men man aviserade ett
troligt forbud fran och med 1989. Sa blev dock inte
fallet, utan det har sedan dess varit tillatet att tillféra
spardamnesgodsel till jorden. Ddaremot maste en prov-
ning goras av KRAV om man skulle f& godsla en véx-
ande groda. 12003 ars regelbok finns ett permanentat
undantag, att mangan far tillféras i vixande groda

utan sédrskild provning.

Regler kring anvandning av rétslam har forandrats
flera ganger. Enligt reglerna 1988 var rotslam inte til-
latet. Ar 1995 var reglerna mer detaljerade och av-
loppsslam kunde godkannas efter provning om hal-
terna av fororeningar var laga. Det fanns nu ocksa spe-
cificerat att slam fran egen trekammarbrunn fick an-
vandas, med vissa forbehall. Detta ar fortfarande til-
latet. Daremot finns inte méjligheten kvar att fa rot-
slam godként. Det sdtter EG-férordningen stopp for.

Djurmiljo for grisar

Anda sedan djurreglerna kom till 1987 har en grund-
laggande princip varit att de olika djurslagen ska fa
utlopp for sina specifika behov och beteendemonster
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sasom flockliv och rorelsebehov. Grisar ska ha moj-
lighet till ett aktivt fodosoksbeteende genom att beta
och boka, till exempel vid vallbrott och skogsmarks-
beredning. Genom tillrackligt utrymme och lampligt
underlag bade ute och inne ska djurens behov tillgo-

doses.

De forsta reglerna var inte detaljerade utan gav lant-
brukaren en storre frihet och samtidigt ett storre ut-
rymme for tolkningar &n vad dagens regler gor. Reg-
lerna om djurhéllningen préglades snarare av princi-
per dn av regler. Man hade inga sdrskilda regler for
de olika djurslagen, utan det fanns i 1988 ars regler en
allmén skrivning om att djur skulle ha tillgéng till bete
och i regel ha mojlighet till utevistelse. Det fastslogs
ocksa att djur som stdr inne ska kunna rora sig fritt. De
forsta lantbrukarna hade en sméskalig ekologisk gris-
hallning och utmérkande f6r produktionen var frén bor-
jan att djuren skulle ga ute pa sommaren och att man

ofta hade grisarna inne pa strobdadd under vintern®

Ar 1995 var reglerna mer detaljerade och nu angavs
ocksé att grisar skulle ha majlighet att vara ute under
den kalla arstiden. Man fick tillfalligt hélla djuren inne
vid daligt vader och om det fanns risk for utlakning
av ndringsdmnen eller hygienproblem. I reglerna 1999
backade man vad gillde kraven pa att djuren skulle
vara ute under vintern. Man skrev in i reglerna att
grisar kunde f& hallas inne “under uteliknande for-
hallanden” efter provning hos KRAV. Vid denna tid
pagick en diskussion, framforallt i véstra Sverige, om
att halla ekologiska grisar inne i kall 16sdrift under
vintern, utan tillgang till utomhusrastgéard utan tak.
Négon enstaka sddan anldggning kom ocksa i bruk.
Men diskussionen landade till sist i att grisar ska ha
mgjlighet till utevistelse dret om. I och med storre kun-
skap om problemen med niringsforluster under vin-
tern, nér grisar gar ute och godslar pa en begréansad
yta, kom ockséd en ny regel om att grisar helst ska ga

pa en hardgjord yta utomhus under vintern.

Ar 2004 har reglerna utvecklats ytterligare med fler
preciseringar. Provningsmajligheten har, enligt ovan,
strukits for att fa hélla grisarna inne under uteliknande
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forhallanden. Man haller fast vid att grisar vintertid
ska ha tillgéng till extra rérelseutrymme, forutom en
strébadd, genom att ha en rastgard utomhus som en-
dast delvis far vara 6vertdckt. Ett annat system som
funnits hela tiden &r att ha djuren ute pa akern dven
vintertid och att man da har ligghyddor med strébadd.
En allt viktigare fraga har blivit hur djuren bést ska
hallas pa bete utan att samtidigt deras bokning och
godsling ska orsaka naringsldckage. Nyligen (2002)
inférde man att betesperioden for grisar ska stracka
sig fran maj till och med september. Denna period &r
langre &n for exempelvis nétkreatur. Det pagar for nér-
varande en diskussion om att dra tillbaka krav pa denna
langre period och folja den generella svenska definitio-
nen Over betesperiodens ldngd, fran fyra manader i
Skéne till tvd manader i norr. Grisars bokning under
vér och host ger storre risk for ndringsforluster an un-
der sommarmadnaderna.

Foriandringarna i relation till mal for ekologisk produktion
Nar det géller regler for gddslingen kan man konsta-

tera att inga stora forandringar skett genom &ren. Det

har mest handlat om mindre anpassningar. Inga nya
regler, forutom rekommendationer, har tillkommit f6r
att ytterligare nidrma sig malen om exempelvis en
minimering av nédringsldckaget. Men idag, knappt 20
ar efter att de forsta reglerna forfattades, ar arbetet i
gang for att ta nédsta steg ifrdga om godslingsstrategier:
att sitta upp krav pa att ndringsbalanserna ska ga ihop
utan dverskott, och att viardera godselmedel utifran
ett resursperspektiv.

Naér det géller djurmiljo for grisar kan man inte heller
konstatera nagra stora férandringar i regelverket. Man
har fortsatt att prioritera utevistelsen 4ven under den
kalla &rstiden. Problemen med néringsldackage har
man dock alltmer uppmarksammat genom att ange
rekommendationer i regelverket, sa som att ha hard-
gjorda ytor pa uterastgérdar och att halla djuren inne
om vaderleken medfér 6kad risk for néringslackage.

! Personlig kommentar Andreas Gustafsson, KRAV.
2|ntervju Maria Alarik, Hushallningssdllskapen i Stockholms och Uppsala
l&in. 2003-09-11.
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Diskussion

KRAYV som organisation och KRAVs regelverk star
infor stora utmaningar. Det handlar bland annat om
framtida konkurrens om kontroll och certifiering av
ekologisk produktion och om att utveckla reglerna sa
att de i praktiken styr béttre mot malen for ett lang-
siktigt hallbart ekologiskt lantbruk.

KRAV har flera funktioner

KRAYV har idag flera funktioner, fran certifiering
och kontroll till att vara en samordnande aktor for
utvecklingen av det ekologiska lantbruket'. Orga-
nisationen fungerar som en viktig aktér som ut-
vecklar kunskap och driver utvecklingen pé ett dju-
pare plan dn vad som &r mojligt enbart via regel-
arbetet. Reglerna utgor endast en del av ett mycket
storre arbete som driver jordbruket och hela sam-
héllet i riktning mot 6kad uthéllighet. Producent-
ens anslutning till KRAVs regelverk kan sdgas vara
inkdrsport till en miniminiva vad géller ekologisk
produktion. Detta kan sedan leda till att ytterligare
steg tas pa vdgen mot malen for ekologiskt lant-
bruk, genom att producenten pa olika satt tar till-
vara den kunskap som finns.

Ett nationellt forum for dialog

KRAYV har fatt till stand en samverkansprocess med
stora delar av livsmedelskedjan, vilket innebér att
det finns ett nationellt forum med bred férankring
for diskussion och utveckling av den ekologiska
produktionen. Nar KRAVs medlemsorganisationer
triffas, mots de viktigaste aktdrerna pa den svenska
livsmedelsmarknaden, vilket dr unikt. Samtidigt ar
KRAYV beroende av de stora aktérerna pa livsmed-
elsmarknaden. Hoppar nagon av dessa av och ex-
empelvis géar over till ekologisk markning enligt
EG-férordningen, minskar betydelsen av KRAVs
regelverk betydligt.
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Bredd kontra spets

Ett regelverk kan ha som syfte att fa med en stor an-
del av producenterna. Ett annat alternativ ar ett mer
skdrpt regelverk i forhallande till malen f6r ekologisk
produktion och som ett mindre antal producenter har
mojlighet att ansluta sig till. Inom den ekologiska bran-
schen pa internationell niva &r dsikterna delade om

vilken strategi som &r bast.

Det dr dock inte uppenbart vilken strategi som skulle
leda till storst total miljovinst eller storst effekt vad
galler produktionens uthallighet. Genom att fa in sa
manga som mdajligt i det “ekologiska systemet” i ex-
empelvis ett trappstegssystem som successivt okar
kraven pa de anslutna kanske den totala miljovinsten
blir storre®>. Men ett sadant regelverk skulle kunna
tappa sin identitet och trovardighet som ett tydligt al-
ternativ till den konventionella produktionen. Att vara
ett alternativ med miljofordelar &r viktigt i kommu-
nikationen med konsumenterna och en férutséttning
for att fa ut ett merpris pa produkterna. Detta dr ocksa
viktigt for att man ska kunna paverka utvecklingen
av det konventionella lantbruket mot en mer miljo-

och djur-vanliginriktning.

Centrala kontra lokala regelverk

I rapporten har vi diskuterat nackdelar med centrala
regelverk. De dr svara att paverka for ett enskilt land
eller en region’, till skillnad fran ett nationellt regel-
verk sasom KRAVs som dr utformat i en demokratisk
Oppen process. Ett verordnat regelverk kan hamma
utvecklingen av ett lokalt anpassat regelverk som &r
effektivt i att styra mot en hallbar produktion. En sa-
dan produktion kan antas behova se olika ut i olika
regioner. Det kan handla om anpassning till optimal
rumslig skala fér anvandning av resurser sasom god-

selmedel och hur lokalanknuten foderodlingen bor
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vara. Det kan dven gélla skillnader i hur man bor halla
djuren for bésta djurvélfard och arbetsmiljo. En ytter-
ligare synpunkt &r att lantbruket i stort inklusive det
ekologiska lantbruket ser mycket olika ut i olika ldn-
der och ju mer heterogent ett omrade ar desto trubbig-
are blir ett gemensamt regelverk. En annan viktig as-
pekt &r att regelverket bor lamna utrymme for nya
initiativ och innovationer. Detta 4r ndgot som utmarkt
det ekologiska lantbruket under dess tidiga utveck-
lingsstadier och varit en viktig bidragande orsak till
framgangarna®.

En I6sning for att undvika nackdelarna med ett
overordnat centralt regelverk kan var att reglerna
inte dr alltfor detaljerade. Regelverket bor da istal-
let bestd av viktiga ramregler som kan galla for ett
stort omrade och som anger en miniminiva som det
kan rada enighet kring. Men, bade EG-forord-
ningen for ekologisk produktion och IFOAM Basic
Standards tenderar att utokas med alltfler detalje-
rade regler. En liknande problematik finns kring
ett enhetligt nationellt regelverk sasom KRAVs,
framforallt i ldinder med stora geografiska skillna-

der och stora klimatvariationer.

Hur detaljerat ett regelverk bor vara dr en svar av-
vagning. Ju mer detaljerade regler, desto mer kan pro-
duktionen styras och kontrolleras. Samtidigt &r det
omdjligt att genom enbart ett regelverk garantera att
produktionen pa bésta sitt foljer intentionerna i ma-
len. Hos lantbrukarna géller det ocksa att ha kunska-
per om principer och mal. Fortroendet kan skapas pa
manga olika sitt, genom information, genom néra
kontakter mellan producent och konsument och ge-
nom oberoende vetenskapliga studier. I évrigt hand-
lar det om ett fortroende for produktionen hos kon-

sumenterna.

Tydliga mal

Det &r, som vi tidigare understrukit, viktigt att det
ekologiska lantbruket blir tydligt om bade mal och
vardegrund. Det har foreslagits att ekologiskt lantbruk
representerar ett paradigmskifte inom lantbruks-
sektorn, dvs. ett nytt sétt att forsta lantbruk pa’. Det
handlar om ett helhetsperspektiv dér resurser nyttjas
i samspel med naturen, med hénsyn till vara husdjur
och till omgivande milj6. Ett méngsidigt uthallighets-
perspektiv, som inkluderar ekonomiska, sociala och
miljomaéssiga aspekter, star i forgrunden. En diskus-
sion mellan foretradare for olika paradigmer blir sil-
lan tillfredsstédllande eftersom de har olika utgangs-
punkter och dérfor ofta pratar forbi varandra. Asik-
terna om vad som é&r viktigt och bor prioriteras kan
ocksa vara olika. Det &r darfor viktigt att skilja fakta-
fragor fran vardefragor vilket underldttas av en tyd-

lighet om mal, vardegrund och etik.

Malkonflikter

Det finns en rad konflikter mellan olika mal och man
behover prioritera mellan malen vid utformningen av
regelverket. Vad vi erfarit finns ingen tydlig strategi
hos KRAYV, sasom exempelvis en utarbetad varde-
hierarki mellan olika mal, for hur man ska hantera
malkonflikter. Istillet gors avvagningar mellan olika
mal fran fall till fall vid skrivningen av regler. Avvig-

ningar gors da utifran en mangd aspekter, pa basis av

"Intervju Johan Cejie, KRAV. 2003-12-11.

2Infervju Kathinka Lafberg, KRAV. 2003-06-26.

3Ostrom, E. 1998. Coping with Tragedies of the Common. Paper pre-
pared for the 1998 Annual Meeting of the Association for Politics
and the Life Sciences, Back Bay Hotel, Boston, September 3-6.

4 Christensen, J. 1998. Alternativer — natur — landbrug. Akademisk
fsrlag, Viborg, 463.

5Wynen, E. 1998. Research implications of a paradigm shift in agri-
culture: the case of organic farming. In: Dragun, A K. & Jakobsson,
K.M. (eds) Frontiers in environmental economics. Department of
Economics, Swedish University of Agricultural Sciences, Uppsala,
Report 119.
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vetenskaplig kunskap, utifran ekonomiska och tek-
niska hdnsyn samt med hénsyn till marknads- och

konsumentintressen.

Att tydligare beskriva grundldggande principer for
ett uthalligt ekologiskt lantbruk dar dven god djur-
omsorg och socialt ansvar &r viktiga komponenter, kan
underldtta hanteringen av malkonflikter. Bade den
ekologiska branschen och forskare dr och har varit
engagerade i detta arbete’*%*. Det dr ocksa viktigt att
KRAV blir tydligare i hur mélkonflikter kan hanteras.

Reglerna ska styra mot maélen

Hur bor da malen vara utformade for att kunna ut-
gora en tydlig bas for reglerna och hur ska regelverket
se ut for att i hogre grad styra mot malen for det eko-
logiska lantbruket? Det ar viktigt for trovardigheten
for ekologisk produktion att regelverket tydligt kan
garantera att atminstone en del av malen uppfylls och
att man &r pd vdg att ndrma sig méalen. Malen bor inte
enbart vara mycket vida och kvalitativa, sasom ex-
empelvis KRAVs formulering att forluster till omgiv-
ningen ska minimeras, utan behover dven vara mat-
bara. Ett exempel dr att ha mal som uttrycks som nyck-
eltal for exempelvis en ldgsta utnyttjandegrad av in-
ford vaxtnéring och begransningar av under-, respek-
tive Gverskott av véxtndring pa garden® ¢. Tydligare
regler inom véxtndringsomradet har diskuterats un-
der en langre tid inom KRAYV och behov finns av yt-
terligare eller fordndrade regler. Exempelvis 6kar an-
viandningen i Sverige av inkopta KRAV-godkédnda
godselmedel, och farhdgor finns om att det kan leda

till brister i hushallningen med véxtnéring.

Att vidareutveckla diskussionen om det ekologiska
lantbrukets héllbarhet har betydelse fér den ekolo-
giska produktionens trovirdighet. Det dr, forutom
tydligare regler, &ven viktigt att det gors fler veten-
skapliga studier som understker vad produktionen
har for effekter.

Nar det géller malstyrningen i regelverket, bor man
ha i minnet att reglerna &r ett resultat av en dialog

mellan manga olika intressen’. Utifran vetenskaplig
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kunskap inom exempelvis miljoomradet kan forslag
paregler forst utformas, men nar man sedan kommer
till ekonomiska, praktiska, och marknadsmaéssiga av-
végningar, kanske dessa forslag inte gar att genom-
fora. Man kan till exempel aldrig bortse fran att det
maste finnas en marknad for avsittning av produk-
terna till rimliga priser. Ett sitt att hantera glappet mel-
lan mél och regler dr att gemensamt gora avvagningar
om vad som for tillfallet 4r majligt att uppna. I arbets-
grupper kring utveckling av KRAVs regler arbetar
manga olika aktorer, forskare, producenter, mark-
nadsaktorer, med den svenska ekologiska produktio-
nen och for att utveckla den. Det &r viktigt att ha ma-
len for ekologiskt lantbruk som utgangspunkt i dessa

diskussioner.

Aven i den internationella litteraturen om utveck-
lingen av ekologisk produktion uttrycks farhagor att
glappet mellan mal och regelverk ckar®®'°. Man me-
nar i och for sig att regler aldrig helt kan fanga bred-
den i malen. Men att flera forfattare ifrdgasatter om
reglerna i tillrdcklig grad styr mot malen dr nagot som
man inom ekologisk produktion bor ta pa storsta all-

varil 1213,

En centraliserad livsmedelskedja kontra
lokalanknuten sméaskalig produktion
Det finns flera dilemman for den ekologiska produk-
tionen, nagra av dessa hdnger samman med att det
blivit en alltmer etablerad produktionsform. KRAVs
strategi har fran borjan varit att erbjuda vanliga kon-
sumenter ekologiska produkter i vanliga butiker. Det
har betytt samarbete med de stora marknadsaktore-
rna. Trenden, i flera lander liksom i Sverige, gar mot
att stora foretag inom livsmedelssektorn alltmer do-
minerar férddling, distribution och handel med eko-
logiska produkter' '>. Detta okar tillgangligheten for
en bred grupp konsumenter, men det finns baksidor.
Dels star produktion for globala marknader i motsats-
stallning till idealet om lokala kretsloppsbaserade sys-
tem, dels pressar den storskaliga marknaden fram
storskalig drift av gardar och specialisering av pro-
duktionen', med utslagning av mindre produktion-
senheter som f6ljd.
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En alternativ strategi vore att arbeta for att utveckla
smaskaligheten och f4 till stdand en lokal livsmedels-
marknad som méjliggor korta resurssnala kretslopp
och ddarmed forbli mer trogen sina ideal. Men da
kommer endast en liten del av konsumenterna att fa
tillgang till ekologiska produkter. Den lokala anknyt-
ningen mojliggor tdta aterkopplingar, vilket gor det
lattare att uppfatta och framforallt agera efter de sig-
naler som ekosystemen och ménniskor ger>. Mindre
gardar kan dven befrdmja en hogre biologisk mang-
fald i férhallande till stora gardar. Orsaken &r bland
annat mindre skiften vilket ger fler filtkanter och

smabiotoper for vild flora och fauna".

Enintressant frdga ar om det finns majlighet att kom-
binera de ovanstdende strategierna. Bdda lésningarna
gdr att finna inom ekologisk produktion idag utifran
studier i olika ldnder'® 1221,

Alternativ till regelverk

Mairkning av livsmedel efter ett nationellt regelverk
dr inte nddvandigtvis det mest effektiva for att uppna
forbattringar i forhallande till olika uthallighetsmal®.
Ett médrkningssystem innebér att man litar till konsu-
menternas vilja att betala ett merpris for ekologiska
varor och konsumenternas férmaga att ta till sig in-
formation. Dock kan den ekologiska mérkningen ses
som ett komplement till myndighetsutdvning sdsom
lagstiftning och ekonomiska styrmedel, till exempel
skatter och avgifter. Dessutom kan en mérkning efter
ett frivilligt regelverk gé fore och visa viagen fér den
langsammare process det innebér att infora allmdnna
nationella bestimmelser.

! Ekologiska Lantbrukarna 1996. Det nédvéndiga systemskiftet.
Jordbrukspolitiskt program antaget vid &rsstémman 10 mars 1996.
http/ /ekolantbruk.se/naringspolitik/jopo/jopo?6.htm

2Centrum for uthélligt lantbruk, 2003. Ramprogram fér forskning 2004-
2007. Ekologiskt lantbruk — produktion och konsumtion. Uppsala.

3FGJO 2000. Principper for ekologisk jordbrug, Forskningscenter for
Okologisk Jordbrug, Foulum. Tiele, Danmark. www.foejo.dk.

4Lund, V. & Récklingsberg, H. 2001. Outlining a concept of animal
welfare for organic farming systems. J. Agric. & Environ. Ethics
14, 391-424.

5Witter, E. 2002. Stéimmer KRAV: regler dverens med det ekologiska
lantbrukets mélséttning? Ekologiskt lantbruk Nr. 9,s. 11-13.

¢Fakta Jordbruk 2001. Milignyckeltal: Kvéive, fosfor, kadmium, energi
och markpackning. Nr 7, 12's.

7 Intervju Johan Cejie, KRAV. 2003-12-11.

8 Delind, L. 2000. Transforming organic agriculture into industrial
organic products: reconsidering national organic standards. Human
Organiz. 59, 198-208.

? Allen, P. & Kovach, M. 2000. The capitaist composition of organic:
The potential of markets in fulfilling the promise of organic agri-
culture. Agric. & Human Values 17, 221-232.

19Guthman, J. 2000. Raising organic: An agro-ecological assessment
of grower practicis in California. Agric. & Human Values 17, 257-
266.

"' Woodward, L., Flemming, D. & Vogtman, H.1996. Reflections on
the past, outlook for the future. In: Ostergaard, T.V. (Ed.).
Fundamentals of Organic Agriculture. Proceedings of the 11th
IFOAM Inst. Sci. Conf., August 11-15, Copenhagen, Denmark, p.
259-270.

12 Milestad, R. & Hadatsch, S. 2003. Growing out of the niche — can
organic farming keep its promises2 A study of two Austrian cases.
Am. J. Altern. Agric. 18:3, 155-163.

13Milestad, R. & Darnhofer, I. 2003. Building farm resilience: The pro-
spects and challenges of organic farming. J. Sustain. Agric. 22:3,
81-97.

T4lkerd, J. 1999. Organic agriculture faces the specialization of pro-
duction systems: Specialized systems and the economical stakes.
Conference paper, 6-9 Dec, Lyon, France. Hamtat fran <http://
www.ssu.Missouri.edu/chuhy/JIkerd/pqpers> 2003-02-04.

13 Intervju Eva Mattsson, Grolink. 2003-06-27.

16]kerd, J. 2001. The architecture of organic production. Paper presented
at the Inaugural National Organics Conference 2001 ‘The organic
channenge — Unity through diversity’ 27-28 August, Sidney, Austr-
alia. Hamtat frén <hﬂp://www.ssu.Missouri‘edu/Facuhy/Jlkerd/
papers> 2003-02-04.

‘7Be|frage, K., Bjgrklund, J. & Salomonsson, S. The effects of farm size
and organic farming on species richness of bird, plant and pollinator
abundance in a Swedish landscape region. Submitted to Agric.
Ecosyst. & Environ.

18Byck, D., Getz, C. & Guthman, J. 1997. From farm to table: The org-
anic vegetable commodity chain of Northern California. Sociol.
Ruralis 37, 3-20.

19 Coombes, B. & Campbell, H. 1998. Dependent reproduction of
alternative modes of agriculture: Organic farming in New Zealand.
Sociol. Ruralis 38, 127-145.

2 Campbell, H. & Liepins, R. 2001. Naming organics: Understanding
organic standards in New Zealand as a discursive field. Sociol.
Ruralis 41, 21-39.

21 Hall, A. & Mogyorody, V. 2001. Organic farmers in Ontario: An
examination of the conventionalization argument. Sociol. Ruralis
38, 127-145.

22 Reisch, L. A. 2003. Going national: Potentials and pitfalls of intro-
ducing a national organic label in Germany, s. 21-27. I: Lockeretz
(red.) Proceedings Ecolabels and the Greening of the Food Markets,
7-9 Nov. 2002, Boston, USA.
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Slutord

Vihar i detta arbete analyserat KRAVs regelverk i re-
lation till det ekologiska lantbrukets méal. Vi har bland
annat stillt fragan om regelverket fungerar bra som
instrument for att frimja dessa mal. For att vidga per-
spektiven har vi ocksé diskuterat styrkor och svaghe-
ter med frivilliga regelverk mer generellt. Ett regel-
verk bygger pa en méngd kompromisser och kan
omdjligt vara sa flexibelt som man skulle 6nska. Reg-
ler skulle idealt behova anpassas till i stort sett varje
gard eller produktionsenhet. Det 4r mycket svart att
skriva regler som varken &r for 6vergripande eller for
precisa. Ekologisk produktion baserad pa KRAVs reg-
ler behover vara ett tydligt alternativ med miljo-
fordelar till en icke certifierad konventionell produk-

tion for att motivera ett merpris och ett samhallsstod.

Vi har identifierat en rad malkonflikter och konstate-
rar att det finns behov av att arbeta vidare med hur
prioriteringar bor goras mellan olika mal. Det dr vik-
tigt att utreda grunden, bade vad géller fakta och vér-
deringar, till de prioriteringar som gjorts vid skriv-

ningen av dagens KRAV-regler.
Det dr betydelsefullt att det finns mojlighet att paverka

och fordandra regelverket, vilket KRAV ocksé byggt
inisitt sédtt att arbeta. En 6ppen diskussion om regler
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och mal for ekologiskt lantbruk behover standigt hal-
las levande. KRAYV har hittills varit mycket framgangs-
rik ndr det géller att kommunicera sitt budskap gen-
temot konsumenterna. Man har ocksé lyckats ena de
stora marknadsaktdrerna inom den svenska livs-
medelssektorn i ett gemensamt arbete mot mer uthal-
lig livsmedelsproduktion. Vi har i rapporten pekat pa
flera utmaningar ndr det géller utvecklingen av regel-
verket. Det dr ocksd en stor utmaning for organisatio-
nen KRAYV att dven i fortsdttningen kunna behalla sin
unika position inom livsmedelssektorn. Regelverket
behover balanseras sa att bade lantbrukarnas och kon-
sumenternas fortroende och intresse for ekologiska
produkter vidmakthalls och helst 6kar. Arbetet som
lett fram till denna rapport ska ses som en forstudie
till ett intressant och viktigt forskningsfalt. Det hand-
lar till exempel om hur regelverk kan anvindas som
verktyg i miljdarbete och om hur ett regelverk bor vara
utformat for att hantera fradgor som berdr lantbrukets
hallbarhet. Var forhoppning ar att detta arbete kom-
mer att féljas upp av djupare tvéarvetenskapliga stu-
dier inom omradet.
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