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Sammendrag
Som samfunn har Norge forpliktet seg å redusere klimagassutslipp, blant annet i jordbruket.  Det er derfor 
interessant å vite om økologisk eller konvensjonell driftsform har noe å si for klimagassutslipp i produksjon av 
kumelk. Forskning under norske forhold tyder på at økologisk produksjon av kumelk slipper ut mindre klimagasser 
per kilo (kg) melk enn konvensjonell produksjon. Mer kunnskap trengs for å fastslå dette da internasjonale studier 
viser motstridende effekter av driftsform med tanke på klimagassutslipp. Noe av årsaken til ulike funn i studier 
mellom Norge og andre land kan forklares med større forskjell i melkeytelse mellom økologiske og konvensjonelle 
kyr i andre land. Mye tyder på at god agronomisk praksis og godt husdyrhold i økologisk melkeproduksjon er 
viktig for å oppnå lave utslipp per kg energi korrigert melk. 

Nøkkelord
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Nøkkelfunn
• Klimagassutslippene ved produksjon av økologisk melk i Norge er trolig lavere enn

i konvensjonell produksjon, men en trenger mer data for å vite dette sikkert.
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Introduksjon
Melk er en viktig kilde til næring i Norge så 
vel som i resten av verden. Melk og melke-
produkt utgjør til sammen i underkant av 
20  % av matvareforbruket vårt på energi-
basis (1). Produksjon av melk bidrar imid-
lertid til negativ klima- og miljøpåvirkning. 
Landbruket er en betydelig bidragsyter til 
klimaendringer gjennom utslipp av kar-
bondioksid (CO2), metan (CH4) og lystgass 
(N2O). Globalt bidrar melkeproduksjon 
til 2,5  % av de menneskeskapte klimagass-
utslippene (2). På gårdsnivå er utslippene 
fra melkeproduksjon i hovedsak knyttet til 
husdyrhold og planteproduksjon (3). Dette 
fører til et krysspress der klima- og miljøpå-
virkning skal reduseres, samtidig som det 
trengs mer mat til en økende befolkning (4). 

Husdyr som ku, geit og sau er drøvtyg-
gere noe som gjør at de kan omsette fiber-
rikt fôr, som er ufordøyelig for enmagede 
dyr og mennesker, ved hjelp av mikrober 
i vomma. Men omdannelsen av fiberrikt 
fôr fører til utslipp av metan, noe som har 
ført til at forbruk av melk og melkeprodukt 
har blitt kritisert for å være en klimaver-
sting. Men det er trolig mulig å produsere 
melk med lavere utslipp av klimagas-
ser. Rollen til melk i kostholdet har blitt 
omdiskutert, med bakgrunn i dens høye 
innhold av mettet fett. En måte å redu-
sere utslipp av klimagasser på kan være 
å justere fordelingen mellom økologisk 
og konvensjonell melk og melkeprodukt 
i kostholdet dersom de to produksjonene 
har ulik klimapåvirkningen. 

I Norge opptar landbruket omtrent 
3,5  % av landarealet og bidrar til om lag 
0,7  % av bruttonasjonalproduktet. I tillegg 
bidrar landbruket til rural bosetning (5,6). 
Omtrent all melk som blir konsumert i 
Norge, blir produsert innenfor våre lande-
grenser (7). Av jordbruksarealet, er 4,2  % 
drevet etter økologiske prinsipper, mens 
resten kan beskrives som konvensjonelt dre-
vet areal (6).

Klimapåvirkningen av norsk melke-
produksjon kan kvantifiseres ved hjelp av 

livssyklusanalyse (Life Cycle Assessment, 
LCA). Analysen og beregningen gjør det 
mulig å estimere klimaavtrykket innen-
for et produkts livssyklus. Tidligere LCA-
vurderinger har vist at klimagassutslipp 
fra melk hovedsakelig oppstår fra sys-
temavgrensingen «vugge til grind» som 
inkluderer alle utslipp fra produksjon av 
innsatsfaktorer brukt på gården, nødvendig 
fôrproduksjon og husdyrholdet for å pro-
dusere melken levert fra gården. Resterende 
utslipp, omtrent 20 %, kommer fra bearbei-
ding og salg, altså veien videre fra «grind til 
grav», som inkluderer utslipp fra melken 
hentes fra gården til at melkekartongen blir 
avfall hos forbrukeren (8). Hvordan maten 
er produsert (økologisk eller konvensjonelt) 
har dermed innflytelse på de totale klimapå-
virkningene av kostholdet til den enkelte 
forbruker. 

Formålet med denne artikkelen er å 
undersøke hva som er best i et klimaper-
spektiv å drikke eller spise økologisk eller 
konvensjonelt produsert melk eller melke-
produkt i Norge.

Sammenstilling
Vurdering av klimapåvirkning fra agrono-
miske prosesser ved bruk av LCA er en rela-
tivt ny metode. Det er få norske komparative 
studier av klimagassutslipp fra økologisk og 
konvensjonell melkeproduksjon. Et gjen-
nomgående problem ved komparative stu-
dier av melkeproduksjon er at den interne 
variasjonen i ei gruppe av melkebruk, ofte 
overstiger variasjonen mellom gruppene (9). 
I en studie utført av Cicero (8) ble ulikheten 
mellom økologisk og konvensjonelt produ-
sert melk gransket. Variasjonene var for stor 
innenfor gruppene til at en kunne si noe sik-
kert om det var forskjell mellom økologisk 
og konvensjonelt produsert melk med hen-
syn til klimaavtrykk. Forfatterne viser også 
til manglende datagrunnlag for vurdering 
av økologisk og konvensjonelt produsert 
melk. Siden Cicero rapporten ble publisert, 
er det nå blitt publisert to nye studier om 
klimaavtrykket i norsk melkeproduksjon.
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I arbeidet til Flaten et al. (10) hadde de 
økologiske gårdene (n  =  10) lavere utslipp 
av klimagasser enn konvensjonelle gårder 
(n  =  10) (p  =  0,044). En nyere studie av 
Hansen et al. (11) viser at klimagassutslip-
pene var lavere for økologisk (n = 15) enn 
for konvensjonell drift (n = 185), med gjen-
nomsnitt på henholdsvis 0,8 mot 1,07  kg 
CO2-ekv/2,78 MJ, p < 0,01). Denne enhe-
ten tilsvarer mengden energi som er meta-
bolsk tilgjengelig for humant konsum i 
en kg energikorrigert melk, som tilsvarer 
standardinnholdet av protein, fett og lak-
tose. Utslipp av klimagasser beregnet som 
kg CO2-ekvivalenter ble beregnet basert på 
den fjerde rapporten fra IPCC (12) som glo-
bale oppvarmingspotensialer (GWP) for et 
100-års tidsperspektiv. Økologiske gårder 
hadde imidlertid et høyere arealbruk enn 
konvensjonelle gårder (3,6 mot 2,9 m2 per 
2.78 MJ metabolsk energi levert fra melk og 
kjøtt, p < 0,01). I utregningen av arealbruk 
er både salg av melk og kjøtt tatt hensyn til, 
der enheten 2,78 MJ tilsvarer 1 kg melk med 
standard innhold av protein, fett og laktose.

Noen av de internasjonale studiene har 
også observert lavere utslipp av klimagasser 
per produsert enhet energikorrigert melk på 
økologiske gårder sammenlignet med kon-
vensjonelle gårder (13–15), mens andre stu-
diet ikke observerte noen forskjell mellom 
de to driftsformene (16–19).

Det er derfor viktig å vurdere underlig-
gende årsaker både innenfor en studie og 
når man sammenligner studier, som geo-
grafisk plassering eller bruksstørrelse. En 
annen underliggende årsak til ulike resul-
tat mellom studier, kan være at differanse 
i melkeytelse per ku mellom driftsformene 
var ulik i studiene. Utslipp per produsert kg 
melk minker med melkeytelsen, og melke-
ytelse kan derfor ha innvirkning på resulta-
tet. I studien til Hagemann et al. (20) vises 
det imidlertid til at reduksjon i klimagass-
utslipp hadde størst effekt når økningen av 
melkeytelse starter fra et lavt nivå. Effekten 
av melkeytelse er også i tråd med analysen til 
De Boer (16), som finner at sannsynligheten 

for om økologiske gårder har lavere klima-
gassutslipp enn konvensjonelle gårder er 
avhengig av at melkeytelsen ved økologisk 
drift ikke er mye mindre enn ved konven-
sjonell drift. Selv om det er lavere utslipp 
av klimagassen lystgass ved økologisk pro-
duksjon, er ikke denne besparelsen nok for 
å veie opp for økt utslipp av metan dersom 
melkeytelsen på de økologiske bruka er 
betydelig lavere enn i konvensjonell pro-
duksjon. Tiltak for å øke melkeytelsen i 
økologisk produksjon krever god agronomi 
med god ressursutnyttelse som for eksem-
pel tilrettelegging for høy andel kløver i eng 
(21). I tillegg er godt husdyrhold viktig for 
å oppnå høy melkeytelse, som da det kre-
ver godt grovfôr tilpasset, kraftfôrnivå og 
robusthet mot sykdom.

Sammenhengen mellom melkeytelse og 
utslipp av klimagasser er knyttet til kyrnes 
metabolisme. Når melkeytelsen øker, redu-
seres det relative bidraget fra vedlikeholds-
fôring og en større andel av energiinntaket 
blir omdannet til melk. Derfor kan høyere 
melkeytelse føre til mer effektiv bruk av 
fôr per produsert enhet melk, noe som kan 
minske de totale klimagassutslippene per 
liter produsert melk (22). 

Perspektiver 
En kan derfor ikke si at det er bedre å drikke 
økologisk enn konvensjonell melk ut fra et 
klimaperspektiv. Siden det finnes et begren-
set antall studier i Norge og variasjonen i 
forskjell mellom klimagassutslipp mellom 
økologisk og konvensjonell er stor interna-
sjonalt. Det er imidlertid en tydelig tendens 
til at det er mindre utslipp av klimagasser 
per produsert kg melk ved økologisk pro-
dusert melk enn konvensjonell. Det trengs 
imidlertid ofte større areal ved økologisk 
enn konvensjonell produksjon av melk, noe 
som kan være problematisk siden areal også 
er en begrenset ressurs globalt og nasjonalt.

Om en skal drikke økologisk eller kon-
vensjonelt produsert melk kan være et større 
spørsmål enn bare klima. Annen miljøpå-
virkning, sosial bærekraft og melkekvaliteten 
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kan også være viktige variabler. For eksempel 
ble det i en metastudie funnet at økologisk 
produsert melk har en mer ernæringsmessig 
bedre fettsyresammensetning enn konven-
sjonelt produsert melk (23). 
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