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1 Einführung

In dieser Diplomarbeit wird die Preisbildung auf dem Markt für Bio-Schwei​ne​fleisch analysiert. Die Beschäftigung mit diesem Untersuchungsge​gen​stand wurde durch die Beobachtung angestoßen, dass der Anteil von Öko-Schwein am gesamten Lebensmittelmarkt vergleichsweise gering ist und die Art der Vermarktung unter anderem dafür verantwortlich sein könnte (IÖW 2004). Eine Veröffentlichung zur Fundierung dieser Aussage durch wirtschaftswissenschaftliche Erklärungsansätze konnte bis zur Fertigstel​lung dieser Studie nicht recherchiert werden.

Das publizierte Wissen über das Preisbildungsgeschehen im Markt für Öko-Schweinefleisch ist spärlich und unzusammenhängend. Die Mei​nun​gen und Einschätzungen von Wissenschaftlern, Landwirten, Beratern und anderen Experten der Branche gehen weit auseinander, z.B. in der Frage, ob man den Marktanteil schon allein durch Verbraucherinformation steigern könne oder dies doch eher ein Preisproblem sei. Um Antworten über die Marktsituation zu finden, wird die Vermarktungskette untersucht, wobei der Preisbildungsprozess im Fokus liegt.

Der Inhalt gliedert sich deshalb folgendermaßen: Kapitel 2 referiert den Stand der Forschung. Kapitel 3 präsentiert die vier Hypothesen zu Nachfra​ge, Kostenstruktur, vertikaler Preisbildung und Qualität. Diese vier Bereiche ziehen sich als roter Faden durch die folgenden Kapitel.

Die realen Verhältnisse hinsichtlich Konsum, Produktion, Weg der Preisbil​dung und Markt-Kommunikation via Qualitätsdefinitionen werden im Kapitel 4 skizziert. In Kapitel 5 werden die empirischen Phänomene des vorange​gan​genen Abschnittes mittels volkswirtschaftlicher Modelle analysiert. Die Schlussfolgerungen in Bezug auf die Hypothesen als Synthese von Empirie und Theorie zieht Kapitel 6. Es folgt eine kritische Würdigung der verwen​de​ten theoretischen Konzepte sowie Pro und Contra zu den Unter​su​chungs​ergebnissen auf dem Hintergrund realer Umstände. Ein Fazit setzt den Schlussstein.

Noch im Zuge dieser Einleitung werden „Ökolandbau“ und „Industrieökonomik“ charakterisiert.

1.1 Ökolandbau

Der ökologische
 Gedanke entwickelte sich in Deutschland bereits zu Be​ginn des 20. Jahrhunderts als Reaktion auf die fortschreitende Industriali​sie​rung der Landwirtschaft. Die Reformhausbewegung und seit 1924 die biologisch-dynamische Wirtschaftsweise nach Steiner (heute: Demeter-Ver​band) betonen Aspekte wie „geschlossener Nährstoffkreislauf“ und die Orientierung an der Natur. Seit ungefähr 1970 gründeten sich Verbände der organisch-biologischen Wirtschaftsweise wie Bioland, Naturland etc., die ebenfalls obige Ziele verfolgen, allerdings im Gegensatz zu Demeter keine tiefere philosophische Ausrichtung vorgeben (aid 2001).

Einer breiten Bevölkerung wurde der Ökolandbau durch die BSE-Krise im Jahr 2001, die damit verbundene Bildung des Bundesministeriums für Ver​brau​cher, Ernährung und Landwirtschaft (BMVEL), die ministerielle Beset​zung des BMVEL mit Renate Künast und ihr Ausrufen einer Agrarwende sowie der Einführung des EU-Bio-Siegels publik.

Tabelle 1 gibt einen Überblick über die verbandsbezogene Verteilung der Biobetriebe in Deutschland.

	Organisation
	Gründung
	Betriebe
	Anteil

	Bioland
	1971
	4363
	28,0%

	Naturland
	1982
	1772
	11,3%

	Demeter
	1924
	1336
	8,5%

	Biopark
	1991
	729
	4,6%

	Biokreis
	1979
	523
	3,3%

	Gäa
	1989
	449
	2,8%

	Ecovin, Ökosiegel
	
	215
	1,4%

	Nicht verbandsgebunden
	
	6239
	40%

	Alle Betriebe
	
	15626
	


Tabelle 1: Ökolandbau - Verbände und Betriebe (aid 2003, 8; DBV 2003, 37)

Jeder Verband definiert eigene Richtlinien für Ökolandbau. Mit Einführung des EU-Biosiegels wurde ein einheitlicher Mindeststandard festgelegt. Die Anforderungen der Verbände gehen in vielen Fällen über die EU-Richtlinie hinaus. 23 unabhängige Ökokontrollstellen überwachen die Einhaltung von EU- und Verbandsbestimmungen.

1.2 Industrieökonomik

Die Industrieökonomik [IÖ] ist ein Zweig der Volkswirtschaftslehre [VWL]. Sie verwendet „mikroökonomische Methoden und Konzepte wie die Ent​scheidungstheorie des Haushalts und der Unternehmung“ (Bester 2003, 1). Damit wird u.a. die Frage untersucht, wie Wirtschaftssubjekte mit Geld und Gütern umgehen und welche Konsequenzen dadurch im Privaten, bei Un​ter​nehmen oder in Branchen eintreten, wobei der Schwerpunkt auf Model​len der unvollständigen Konkurrenz liegt.

IÖ war „im angloamerikanischen Sprachbereich als Lehre von der „indus​trial organization“ entstanden“ (Schumann 2002, 196), also zur Analyse ar​beitsteiliger und technisierter Organisation. „Angestoßen durch die Arbeit von J.S. Bain (1951) entwickelte sich (zunächst) die empirische IÖ“ (Neu​mann 2002, 280).

Die „Interaktion zwischen Markt und Unternehmen“ (Bester 2003, 1) model​liert die IÖ mikroökonomisch, mittels Spieltheorie, aber auch mit Transak​tionskostenökonomie. Durch dieses reichhaltige Erklärungsinstrumentarium lässt sich die vertikale Struktur des Bio-Schweinemarktes vielseitig untersu​chen.

2 Hypothesen und Untersuchungsfragen

Vier Hypothesen wird in dieser Studie nachgegangen:

Hypothese 1: Der Preis des Bio-Schweinefleischproduktes bestimmt die Nachfragemenge.

Die Höhe der Nachfrage hängt aus Sicht der Wirtschaftswissenschaften wesentlich vom Preis ab. Die erste Hypothese dieser Analyse ist daher, dass sich der jetzige Marktanteil durch die Preissituation erklären lässt, d.h. der vergleichsweise hohe Produktpreis für Bio-Schweinefleisch bestimmt die recht niedrige Nachfragemenge. Dies ist allerdings nicht selbstver​ständ​lich, weil der Markt für Biofleisch noch relativ jung ist und es ebenso gut sein könnte, dass keine ausreichenden Mengen produziert werden (kön​nen) oder im Handel angeboten werden.

Hypothese 2: Erzeugerkosten determinieren die Produktpreise.

Kosten zur Produktion von Schweinefleisch treten an vielen Stellen auf, weil bis zum fertigen Konsumprodukt wie z.B. „Schnitzel“ mehrere Stufen durchlaufen werden: Schweinehaltung, Fleischverarbeitung, Vermarktung. Allerdings ist unklar, wo gegebenenfalls Margen gemacht werden. Eine zweite Fragestellung ist daher, inwieweit der Endverbraucherpreis durch die Produktionskosten bestimmt ist.

Hypothese 3: Die vertikale Struktur verursacht Preissteigerungen.

Man kann beobachten, dass die Einstandkosten für die Rohware (=Schwei​nehälften) stark schwanken, die Verbraucherpreise aber kaum. Demnach muss irgendwo auf dem Weg zwischen Schlachthof und Laden​theke eine Entkopplung stattgefunden haben. Dies führt zu der dritten Hy​pothese, dass zusätzlich solche Preisbestimmungsfaktoren auftreten, die durch die ver​tikale Struktur des Marktes begründet sind.

Hypothese 4: Qualitätskommunikation verursacht Kosten

Da die Produkterstellung arbeitsteilig erfolgt, müssen an den Schnittstellen Absprachen getroffen werden. Dieser Kommunikationsaspekt wird unter den Stichworten „Qualitätsbegriffe“ und „Kosten von Informationsasym​me​trien“ untersucht. Ein vierter Fragenbereich ist daher, welche Merkmale als wichtige Qualitätskriterien gelten können und welche ökonomische Bedeutung ihre Erfül​lung für Anbieter und Nachfrager hat.

Aus den vier Hypothesen und Untersuchungsfragen resultieren jeweils vier abhängige und unabhängige Variablen als Untersuchungsmerkmale:

	Unabhängige
	Abhängige

	Preise für Bio-Schweinefleischprodukte
	Nachfragemenge (nach Öko-Schweinefleisch)

	(Produktions-) Kosten
	Preise für Bioschweinefleischprodukte

	Marktstruktur
	Preise für Bioschweinefleischprodukte

	Qualitätskriterien
	Kosten für Anbieter und Nachfrager


Tabelle 2: Untersuchungsvariablen
3 Stand der Forschung

Der Stand der Forschung in der Thematik „Preisbildung für Bio-Schweine​fleisch“ wird an drei Punkten reflektiert: Publikationen über wirtschafts​wis​sen​schaftlich-abstrakte Analyse von Marktgeschehen, deskriptiv-stati​sti​sche Marktdarstellung sowie angewandte Theorie als Synthese.

Zahlreiche Konzepte der VWL befassen sich mit Nachfrage, Kosten, ver​tikalen Strukturen oder Qualitätsfragen. Die Methoden der IÖ sind u.a. diesbezüglich einschlägig, auch wenn sie zum Teil noch recht jung sind. Dennoch ist dieser Bereich unproblematisch. Ein etwaiger Literatur​ü​ber​blick z.B. über strittige Annahmen müsste sehr ausgreifend erfolgen und unterbleibt deshalb, denn die hier genutzten Modelle und Ansichten ent​sprechen im wesentlichen der Lehrbuchliteratur.

Die deskriptiv-statistische Marktdarstellung zerfällt in einen inhaltlich-qua​litativen Teil (z.B. Stationen der Fleischproduktion, Marktakteure) und eine quantitativ-statistische Gewichtung. Ersteres ist weniger problematisch, letz​teres ist aus mehreren Gründen schwierig: Das Bundesforschungs​pro​gramm Ökolandbau [BÖL] und die damit verbundene Datenbank „organic eprints“ befinden sich insgesamt noch im Aufbau. Nur wenige Quellen wie z.B. Öko Service (2003) enthalten für diese Studie verwendbares Zahlen​material. Die Untersuchung (BÖL-Nr. 020E175) „Erfassung der ökologi​schen Schweine​produktion und der Entwicklungstendenzen von Produk​tion, Erfassungs​han​del, Verarbeitung, Absatz in Deutschland“ steht seit 2003 aus und wurde bislang noch nicht veröffentlicht. Die letzte Agrarstruk​turerhebung des Sta​tistischen Bundesamtes ist von 2003. Die ZMP
 sucht weiterhin Bio-Schweinehalter als Meldebetriebe. Ergo existiert wenig statis​tisch be​last​bares Material über die aktuelle Häufigkeitsverteilung von Markt​akteuren, Erzeuger- und Verbraucherpreisen oder Kosten. Viele Inter​views mit Land​wirten, Be​ratern, Verarbeitern und Vermarktern sowie Er​he​bungen z.B. über die Zah​lungsbereitschaft für Bio-Lebensmittel vermittelten für diese Studie einen eher qualitativ-explorativen Rahmen. Auffallend ist, dass über den Preisbil​dungsprozess Unsicherheit oder Uneinigkeit verbrei​tet ist.

Angewandte Studien zur Preisbildung im Rahmen der Vermarktung von Bio-Schwei​ne​fleisch konnten nicht recherchiert werden. Das Institut für öko​logische Wirtschaftsforschung [IÖW] untersucht zwar für die Verbrau​cher​organisation foodwatch die Frage „Was kostet ein Schnitzel wirklich?“ (IÖW 2004), benutzt dafür aber schwerpunktmäßig ein umweltökonomi​sches Mo​dell, um die Vermeidung externer Kosten durch Ökolandbau zu beziffern. Dienel (2001) analysiert die Vermarktung von Ökoprodukten trans​aktionskostentheoretisch, benutzt dafür jedoch das qualitative Design des problemzentrierten Experteninterviews und fokussiert nicht „Preis​bil​dung“ oder „Schwein“, sonder Organisationsprobleme mit dem konventio​nellen Lebensmitteleinzelhandel [LEH]. Über vertikale Integration in Le​bens​mittelmärkten, insbesondere Schweine​fleischproduktion, wurde vor allem in den U.S.A. publiziert.

4 Empirie

Den Hypothesen entsprechend werden die Aspekte Nachfrage, Kosten, vertikale Struktur und Qualität empirisch vorgestellt.

4.1 Konsum von Schweinefleisch

Die Erörterung des Nachfrageaspektes wird zunächst mittels makroöko​no​mischer Daten eingeordnet und hinsichtlich Zahlungsbereitschaft vertieft.

4.1.1 Makroökonomische Rahmendaten

Der Marktanteil für Bio-Schweinefleisch am gesamten Schweine​fleisch​markt beträgt 0,5 % (Öko Service 2003), während in anderen Bereichen des Bio-Marktes bis zu 5 % Anteil erreicht werden (Hamm& Gronefeld 2002, DBV 2003).

„14 % der Ausgaben für Bio-Fleisch entfallen auf Bio-Schweinefleisch [30% auf Rind]. Verglichen mit einem Umsatzanteil von Schweinefleisch auf dem konventionellen Markt von über 60 % [vgl. auch Tabelle 3] ist dies sehr wenig. Daraus lässt sich aber auch ein gewisses Wachstumspotential für Bio-Schweinefleisch herleiten“ (ZMP 2005, 210).

	Nr
	Gegenstand der Nachweisung
	Einheit
	2004
	% von ...

	1
	Verfügbares Einkommen 
	Mrd €
	1378,2
	

	2
	Käufe privater Haushalte an Nahrungs- und Genussmitteln
	Mrd €
	191,5
	13,89 % von 1

	3
	Fleischwaren/ Wurst insgesamt
	Mio €
	8288
	4,32 % von 2

	4
	Frischfleisch insgesamt
	Mio €
	4661
	

	5
	Rind
	Mio €
	990
	21,24 % von 4

	6
	Schwein
	Mio €
	2962
	63,55 % von 4


Tabelle 3: Makrodaten Fleischkonsum (Weiß 2004, 22)
In einer ersten Annäherung werden also andere Ökoprodukte sowie die bun​desdeutsche „Fleischpräferenz“ als Referenzwerte zur Einschätzung des Marktanteils für Bio-Schweinefleisch herangezogen. Das bisherige Fa​zit ist, dass der Marktanteil tatsächlich eher gering zu sein scheint. Fraglich ist, ob dies mit der Produktionssituation zusammenhängt. Denn es könnte auch die umgekehrte Kausalität vorliegen, dass eine niedrige Angebots​menge eine hohe Preisbereitschaft der (noch oder schon) Zahlungswilligen nach sich zieht.

Neben der Inlandsproduktion wird der deutsche Schweinemarkt auch durch Importe bedient: „Der Selbstversorgungsgrad [mit Schwein aus konventioneller Haltung] (...) beträgt in Deutschland nur 80%
. (...) Aber ge​rade die angrenzenden Länder wie Belgien, Niederlande und Dänemark produzieren ein Vielfaches ihres eigenen Verbrauches und finden mit ihrem Überangebot in Deutschland einen aufnahmefähigen Markt (Littmann 2000, 11). Und nicht nur bei Schlachtschweinen stützt sich Deutschland auf Im​porte. Auch Ferkel werden aus Dänemark und den Niederlanden importiert (Haxsen 2004, 13), im Ökobereich auch aus Österreich (ZMP 2005, 209). Der Außenhandel ist gerade für den Lebensmitteleinzelhandel  kon​ven​tio​nell wie biologisch durchaus bedeutsam (Burgstaller et al. 1999, 298); sei​ne Betrachtung als Preisdeterminante wird in dieser Studie aller​dings nicht weiter verfolgt. Festzuhalten bleibt, dass prinzipiell ausreichend Volumen zur Verfügung stünde. Diese Aussage wird jedoch dadurch rela​ti​viert, dass der Markt unterschiedlich stark regionalisiert ist und somit ein überregiona​ler Warenfluss zum Teil unerheblich ist (Öko Service 2003, 9).

Bevor das Thema Zahlungsbereitschaft angegangen wird, soll kurz ein Au​ge auf die Nachfragemengen der vergangenen Jahrzehnte und auf den Ver​brauch in anderen EU-Staaten geworfen werden, inwieweit sich gege​benenfalls Tendenzen abzeichnen: Pro Einwohner lag im Jahr 2003 der Ver​zehr von Schweinefleisch bei schätzungsweise 40,3 kg (BMVEL 2004, 122). Wie Abbildung 1 zeigt hat sich über die letzten 60 Jahre der Pro-Kopf-Verbrauch in Kilogramm der Schweineproduktion stark verändert. Da es sich bei diesen Konsummengen letztlich um Produktionsmengen han​delt, die auf die Bevölkerung umgerechnet wurden und aufgrund der Stärke der Änderung, ergibt sich aus diesen Daten jedoch kein eindeutiger Schluss über zu erwartenden Anstieg oder Rückgang der gesamten Fleischnachfrage.
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Abbildung 1: Änderung des Fleischverbrauches 1935 - 1997 (BMVEL 2004, 122; Schmitten 1989, 23)
Ein Blick auf die Öko-Schweinefleischmärkte der Anrainer gibt Rätsel auf: In den Nachbarländern Österreich und Dänemark liegt der Marktanteil für Bio-Schweinefleisch wie in Deutschland bei ca. 0,5% (Öko Service 2003, Köstenbauer 2005). In der Schweiz liegt er bei 1,3%. Zusätzlich haben Schweine aus Freiland-Haltung, deren Mäster sich ansonsten jedoch nicht ökologisch zertifizieren lassen, dort einen Anteil von 18,6% (Früh 2005). Ein Vergleich unter den Volkswirtschaften kann offenbar nicht in eine Trendaussage über die zukünftig zu erwartende Marktentwicklung für Bio-Schweinefleisch münden. So bleibt vorerst die Frage offen, wie sich der Marktanteil für Bio-Schweinefleisch erklärt und wie er sich entwickeln könn​te. Aus der Schweiz wird berichtet, dass der LEH dort sehr Bio-engagiert sei (Früh 2005). Bezogen auf Deutschland hieße es, dass eine prinzipiell verfügbare Angebotsmenge vielleicht nicht die Nachfrage erreicht, weil z.B. der LEH sie nicht distribuiert.

4.1.2 Zahlungsbereitschaft

Unabhängig von der deutschen Produktion und ihrer zukünftigen Entwick​lung kann die inländische Nachfrage sicher durch das Ausland bedient wer​den. Bei gesättigtem Schweinemarkt ist es für Bio-Produzenten daher von Interesse, inwieweit eine spezielle Nachfrage für die meist teureren Bio-Lebensmittel und eine höhere Zahlungsbereitschaft dafür gegeben sind. Als Indikatoren werden die Ergebnisse dreier Erhebungen präsentiert:

Laut Studie „Umweltbewusstsein in Deutschland 2004“ (BMU 2004) sind über 60% der Bevölkerung generell bereit, höhere Preise für Produkte zu bezahlen, die weniger umweltbelastend sind (vgl. Tabelle 4).

	Sind Sie bereit....



	... Abstriche vom Lebensstandard zu machen, um die Umwelt zu schützen?

	Nicht
	Eher nicht
	Eher ja
	Ja

	11%
	28%
	53%
	8%

	...höhere Preise für Produkte zu zahlen, die weniger umweltbelastend sind?

	Nicht
	Eher nicht
	Eher ja
	Ja

	11%
	26%
	53%
	10%


Tabelle 4: Zahlungsbereitschaft für umweltfreundliche Produkte (BMU 2004, 84)
Ein Kern von Konsumenten (3%) scheint sogar immer Bio zu kaufen. Für die​se Klientel dürfte die Produktgüte kaufentscheidend sein und der Preis nach​rangig (vgl. Tabelle 5), d.h. Bio-Güter sind nicht homogen bzw. substi​tuierbar mit konventioneller Ware (BMU 2004). Dies deckt sich mit dem Markt​anteil für Ökolebensmittel am gesamten Lebensmittelmarkt 2003 von 2,4 % (ZMP 2005, 11)

	Ich kaufe...



	... Lebensmittel mit Bio-Siegel oder Zeichen des Öko-Landbau:

	Immer
	Häufig
	Selten
	Nie
	Keine Angabe

	3%
	30%
	45%
	19%
	3%

	... direkt beim Biobauern:

	Immer
	Häufig
	Selten
	Nie
	Keine Angabe

	3%
	12%
	32%
	52%
	8%

	... gezielt aus der Region:

	Immer
	Häufig
	Selten
	Nie
	Keine Angabe

	17%
	49%
	24%
	8%
	2%


Tabelle 5: Zahlungsbereitschaft für biologische oder regionale Produkte (BMU 2004, 79)
Für weitere Nachfrager könnte jedoch eher ein Preisargument in den Vor​dergrund rücken. Sie überschlagen die Preisabstände (vgl. Simon 1991 bzgl. Preispsychologie, 592 ff.) und entscheiden, ob sie sich Öko leisten. Diese Vermutung wird durch die Ergebnisse von Spiller et al. (2005) ge​stützt. Sie identifizieren eine erweiterte Zielgruppe für Öko-Produkte von etwa 40% der Konsumenten als „Selten- und Gelegenheitskäufer“. Diese Gruppe ist weniger umweltinteressiert als die Kernklientel, kauft Bio zu​meist im LEH und ist preisorientierter.

Die beiden vorangegangenen Erhebungen betreffen nicht nur Bio-Fleisch, sondern umweltverträglichere Produkte oder Ökolebensmittel. Kuhnert et al. (2002, 11) untersuchten ebenfalls die Zahlungsbereitschaft für Bio-Le​bensmittel und ermittelten speziell für tierische Erzeugnisse: 50% der Be​fragten wären bereit, bis zu 10% mehr zu zahlen; 40% würden so​gar 30% mehr akzeptieren; noch 8% würden bis zu 50% mehr zahlen und lediglich 2% wären bereit, einen über 50% höheren Preis für ein Bio-Pro​dukt zu zahlen (alle Werte gerundet). Bei Annahme des konventionellen Preises als Basiswert für die Preisberechnung und Betrachtung der Ver​braucheraussa​gen als mögliche Nachfrage ergibt sich eine Regressions​gerade (Klassen​mit​tel als Repräsentanten) von p = 50,8 – 0,56 x und ein Korrelationsko​ef​fi​zient von r = - 0,985. Es wäre methodisch fragwürdig, mit dieser Regres​sionsgeraden konkrete Berechnungen durchzuführen, aber als Hinweis auf eine Konsum-Verhaltenshypothese in der Gestalt p = a – bx erfüllt sie ihren Zweck hinreichend.

[image: image1.jpg]pin%
+50

+40

+30

+20

+10

>
0 10 20 30 40 50 60 70 B8O 90 100 xin%





Abbildung 2: Zahlungsbereitschaft als Gerade (Kuhnert et al. 2002, 11)
Aus den Erhebungen folgt somit erstens, dass unterschiedliche Käuferseg​mente für Bio-Schweinefleisch existieren. Zweitens, dass auch für den Kon​sum von Bio-Schweinefleisch die übliche antiproportionale Preis-Mengen-Relation gilt. Drittens, dass die Preishöhe die auslösende Größe ist und nicht die Menge. Zur Untermauerung der dritten Aussage werden im fol​genden zusätzlich Preisabstände zwischen konventionellen und Öko-Pro​dukten betrachtet. Das Verhalten des LEH im Hinblick auf die Zahlungs​be​reitschaft der Kunden wird unter 4.3.2.5. angesprochen
.
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Abbildung 3: Preisabstände Öko zu konventionell (DBV 2003, 70)
Laut Studie IÖW (2004, 7) lagen im Jahr 2002 die Preisabstände zwischen kon​ventioneller und Öko-Ware für Milch bei 16%, Bio-Obst und –Gemüse bei 40 bis 50%, Bio-Fleisch bei 90% und mehr. In leich​tem Widerspruch zu einer „steigernden Erörterung“ zeigt Abbildung 3, dass z.B. Kartoffeln 2003 sogar 170 % teurer sein können, aber dennoch einen höheren Marktanteil erreichen als Bio-Schweinefleisch (vgl ZMP 2005, 175). Spiller et al. (2005, 86) argumentieren: „Je höher das absolute Preisniveau und die Preisspan​ne eines Produkts, desto ausgeprägter die Preissensibilität des Konsumen​ten“. Insofern ist ein Verweis darauf, dass auch bei anderen Produk​ten ho​he Preisabstände auftreten, differenziert zu betrachten, dürfte aber die Aus​sa​gen zur Zahlungsbereitschaft für Bio-Fleisch nicht im Kern tan​gieren. Ein zweistelliger Preis für ein Kilo Öko-Schnitzel und ein einstelliger Preis für das konventionelle sind in der Wahrnehmung der Käufer ein kla​res Diskriminanzkriterium (vgl. Öko Service 2003, 9).

4.2 Produktion und Kosten von Schweinefleisch

Nach einem Blick auf die Nachfrageseite wird nun die Angebotsseite ge​schil​dert. Notwendige Prozessabschnitte zur verbrauchergerechten Er​zeugung von Wurst oder Fleisch und das Phänomen des Schweinezyklus sollen einen Einblick in die Aufgaben, Probleme und Kosten vermitteln. Wiederum wird die Biobranche der konventionellen Situation gegenüber​ge​stellt.

4.2.1 Stationen der Fleischproduktion

Die Produktion von Schweinefleisch zerfällt in sechs Prozessabschnitte: El​tern​tierzucht, Ferkelerzeugung mit Jungsau, Mast, Schlachtung, Fleisch​verarbeitung und schließlich Vermarktung inklusive Konsum. Die ersten drei Stationen werden zusammengefasst als Schweinehaltung besprochen.

4.2.1.1 Schweinehaltung

Tabelle 6 zeigt, dass Schwein nicht nur wert-, sondern auch mengenmä​ßig in der deutschen Fleischproduktion dominiert. Aggregiert man die An​gaben über die gesamte, überwiegend konventionelle Landwirtschaft, so folgt, dass 82,4 % der Schweinehalter unter 200 Schweine besitzen, aber 80 % der Mastschweine in Betrieben mit über 200 Mastplätzen stehen. Das stellt eine starke Konzentration dar. Eine Tendenz zur Konzentration scheint auch im Ökolandbau zu bestehen, jedoch in weit geringerem Aus​maß. Der oben erwähnte Marktanteil von 0,5 % bekommt durch die Ge​gen​überstellung von 149.400 Ökoschweinen zu 26 Mio. Schweinen im Jahr 2003 insgesamt eine griffige Größenordnung.

	Nr
	Gegenstand der Nachweisung
	Einheit
	
	Dtld
	% 

	1
	Schwein (2003)
	1000
	
	26101,0
	21,3 der EU

	2
	Davon Mastschweine (2003)
	1000
	
	10477,7
	40,1 % von 1

	3
	Fleischerzeugung (2002)
	1000t
	
	6308,6
	

	4
	Schwein
	1000t
	
	4111,4
	65,17 % von 3

	Ökolandbau
	
	1999
	2001
	2003

	Landwirtschaftliche Betriebe
	1000
	9,6
	11,6
	13,7

	Betriebe (Schweinehalter)
	1000
	2,4
	2,4
	2,4

	Schweine
	1000
	117,1
	140,8
	149,4

	Durchschnittl. Zahl der Tiere
	Anzahl
	49
	59
	62

	Mastbetriebe
	1000
	1,8
	1,7
	1,7

	Mastschweine
	1000
	48,4
	57,1
	61,4

	Durchschnittl. Zahl der Tiere
	Anzahl
	28
	33
	36

	Gesamte Landwirtschaft (überwiegend konventionell)

	Schweinehalter
	1000
	139,3
	114,0
	101,2

	Schweine
	1000
	26001,5
	25957,7
	26495,3

	Im Jahr 2002 Verteilung auf Bestände von ... bis ...

	Anzahl der Mastplätze
	1 – 9
	10 – 49
	> 50
	> 200
	> 400
	> 1000
	> 2000

	Mastschweinehalter (in %)r
	42,0
	24,8
	15,6
	8,9
	7,3
	1,1
	0,3

	Mastschweine (in %)
	1,3
	4,7
	14,0
	21,4
	37,1
	12,4
	9,1


Tabelle 6: Fleischproduktion, konventionell und Öko (destatis 2004, 3, 14, 15, 18), (Weiß 2004, 101, 105)
Die Dreiteilung von Zucht, Ferkelerzeugung und Schweinemast ist im Kon​ventionellen sehr etabliert. Der Biobereich entsteht vielfach durch Ablösung aus konventionellen Strukturen und weist daher zur Zeit diesbezüglich eine sehr ähnliche Infrastruktur auf (Littmann 2000, 64). Solche Arbeitsteilung ist sinnvoll, weil Ferkel und Mastschweine z.B. unterschiedliche klimatische Ansprüche haben, die im Stall bautechnisch zu berücksichtigen sind (Rah​mann 2004, 72 – 77). Zusätzlich ist eine Betriebsführung durch eine Be​schrän​kung auf bestimmte Arbeitsgänge rationeller. Allerdings hat die Ar​beitsweise auch spezifische Nachteile, z.B. Tiertransporte und erhöhtes In​fektionsrisiko durch „Keimtourismus“, wenn Ferkel aus unterschiedlichen Her​künften zusammengekauft werden (vgl. Kempkens 2003, 17).

	Positionen
	ökologisch
	konventionell

	Ferkelpreis (27 kg)
	71,10 €
	57,80 €

	Futterverbrauch (1:3,5; 93 kg Zuwachs) (dt)
	3,26 €
	2,5 €

	Futterkosten (32 €/ dt)
	104,30 €
	46,00 €

	Verluste (%)
	3,10 €
	2,3 €

	Sonstige variable Kosten
	11,80 €
	12,80 €

	Variable Kosten pro Schwein
	187,20 €
	116,60 €

	Lohnkosten (1 Akh/ Schwein; 15,3 €/ Akh)
	15,30 €
	7,70 €

	Gebäudekosten: neu 511,30 €
	19,90 €
	17,40 €

	                          alt    153,40 €
	6,00 €
	k.A.

	Unterhaltung (2% der Neubaukosten)
	4,60 €
	4,60 €

	€/ kg Schlachtgewicht

(120 kg; 79 % Ausschlachtung)
	Neubau

Altbau
	2,40 €

2,30 €
	1,60 €

k.A.


Tabelle 7: Deckungsbeiträge „Schweinehaltung“ ökologisch und konventionell, (Rahmann 2004, 88)
Die Tabelle 7 zur Deckungsbeitragsrechung (hier in der erweiterten Form der „stufenweisen Fixkostendeckungsrechnung“, vgl. Wöhe& Döring 2000, 1159) macht deutlich, dass Ferkel und Futter die größten Kosten für einen Mäster darstellen. Ferner, dass Bio grundsätzlich teurer ist, weil die Erzeu​ger​kosten höher sind. Beim Futter resultiert dies daraus, dass weniger ge​düngt und gespritzt wird. Das senkt den Ertrag und erhöht den Arbeitsauf​wand (vgl. aid 2001). Weniger Agrarchemie und höherer Arbeitsaufwand gilt auch für das Ferkel, dessen Preis ebenfalls maßgeblich durch die Fut​terkosten bestimmt ist. Die höheren Schweinebestände im Konventionellen senken die fixen Stückkosten (siehe Lohn- und Gebäudekosten).

Ein Referenzfall zur Kostenbetrachtung lässt sich allerdings im Grunde nicht festlegen, denn jeder Hof arbeitet anders: Gebäudekosten, Ferkel​be​zug, Mastration, Fütterungsverlauf, haupt- oder nebenerwerbliche Schwei​ne​mast sind allerorts uneinheitlich. Die obige Berechnung gibt somit eher einen Anhalt, in welchem Bereich die einzelnen Kosten bei gegebenem Schlachtpreis liegen sollten.

4.2.1.2 Schlachtung

Ein wichtiges Scharnier in der Prozesskette ist die Schlachtung. Hier wird die Entlohnung des Bauern für sein Schlachtschwein bestimmt, und zwar durch die Preismaske des Käufers. Sie basiert zumeist auf dem Mager​fleisch​anteil
 [MFA] und variiert je nach Region und Abnehmer. Öko und konventionell unterscheiden sich lediglich im Auszahlungsgrundpreis, aber nicht in der Fleischbewertung per MFA.

	 Handelsklasse
	 Anforderungen

	gemäß §2 der Handelsklassen VO ermittelter Muskelfleischanteil des Schweineschlachtkörpers mit einem Schlachtgeweicht von 50 kg und mehr jedoch weniger als 120 kg in % 

	E
	 55 und mehr

	U
	 50 und mehr

	R
	 45 und mehr

	O
	 40 und mehr

	P
	 weniger als 40


Tabelle 8: Handelsklassenschema (Littmann 2000, 122)
	Preismaske „Nord-West“
	Beispiel einer Auszahlungsmaske in Bayern

	Basispreis bei --- % MFA

	56 %
	56 %

	Zu-/ Abschläge für MFA (Pf/ % MFA) und kg Schlachtgewicht

	45 – 52 %
	-8
	40 – 50 %
	-9

	52 – 56 %
	-5
	50 – 56 %
	-7

	56 – 58 %
	+5
	56 – 59 %
	+5

	58 – 60 %
	+2
	59 – 62 %
	+2

	Systemgrenzen für MFA

	Unter 82 kg
	45 – 56 %
	50 – 82 kg
	40 – 56 %

	82 – 120 kg
	45 – 60 %
	102 – 120 kg
	40 – 58 %

	Optimaler Gewichtsbereich (kg Schlachtgewicht)

	82 – 100 kg
	82 – 102 kg

	Preisabzüge für Über-/ Untergewicht (Pf/ kg Schlachtgewicht)

	50 – 73 kg
	-6
	50 – 60 kg
	-9

	73 – 82 kg
	-2
	60 –70 kg
	-8

	100 – 110 kg
	-2
	70 – 82 kg
	-5

	110 – 120 kg
	-4
	102 – 110 kg
	-2

	
	
	110 – 120 kg
	-4


Tabelle 9: Beispiele für konventionelle Preismasken (Littmann 2000, 123)
Die Preismasken (vgl. Tab. 8) orientieren sich an den Handelsklassen (sie​he Tab.9) und definieren Zuschläge für MFA über 56% bzw. Abschlä​ge für MFA unter 56% sowie Einhaltung des vorgegebenen Schlachtge​wich​tes.

Der Mager- bzw. Muskelfleischanteil eines Schweins ist steuerbar. Für den Muskelaufbau wird eine spezielle Eiweißversorgung benötigt. Fehlen es​sen​tielle Aminosäuren im Futter, verfetten die Schweine und erzielen einen geringeren Preis. Diese Situation kann sich ab August 2005 im Ökolandbau verschärfen, weil die EU-VO 2092/ 91 ab diesem Zeitpunkt eine 100%ige Bio-Fütterung vorsieht
. Momentan stammen die essentiellen Aminosäuren in der Regel aus konventionellem Kartoffeleiweiß, das als Abfallprodukt bei der Stärkeherstellung (z.B. für Soßenbinder) anfällt.

In Fachkreisen wird diskutiert, ob der MFA allein als Qualitäts- und Preisbe​stim​mungsmerkmal ausreichen soll. Der geschmacksentschei​dende intra​mus​kuläre Fettanteil (IMF) wird oft als weiteres Kriterium gefordert (Sun​drum 2003a). Seine Messung ist jedoch schwierig und derzeit nicht han​delsüblich, weil es vom Konsumenten nicht honoriert wird. Deshalb dürften auf absehbare Zeit MFA und Schlachtgewicht Standardkriterien bleiben.

	Kosten am Schlachthof (Schlachten, Fleischbeschau, Konfiskatentsorgung)

	Konventionell
	0,16 – 0,22 €/ kg Schlachtgewicht

	Biologisch
	0,20 – 0,28 €/ kg Schlachtgewicht


Tabelle 10: Kosten am Schlachthof, (IÖW 2004, 22)

Tabelle 10 zeigt, welche Kosten am Schlachthof Öko und konventionell an​fallen. Obwohl die Messung des MFA wichtig für die Be​zah​lung des Bauern ist, ist der Schlachthof selbst nur eine Durchgangs​sta​tion, die die Tötung der Tiere organisiert. Die Entlohnung der Dienstleistung ist auf die Verar​bei​tungsmengen ausrichtet. Zusätzlich ist der Dokumenta​tions​aufwand für Bio höher (IÖW 2004, 22).

4.2.1.3 Fleischverarbeitung

Das geschlachtete Schwein besteht zu ca. 20% aus Knochen und Sehnen, 60% aus Muskelfleisch und 20% aus Fett (Burgstaller et al. 1999, 55). Die​se Bestandteile werden zu verschiedenen Produkten verarbeitet. Grund​sätzlich lassen sich Edelteile und Wurst unterscheiden. Edelteile wie Filet, Schnitzel, Kotelett u.s.w. will der Verbraucher möglichst fettfrei. Fettgewebe und die bei der Zerlegung zu Edelteilen anfallenden Fleischabschnitte kön​nen zu Wurst verarbeitet werden. Zusätzlich wer​den auch ganze Schweine, vor allem die niedrigeren Qualitäten, verwurstet. Dieser Umstand verkom​pli​ziert allerdings die Kostenbe​rech​nung. Rentabilitätseinbußen können entstehen, wenn Biofleisch konventionell vermarktet werden muss. Aller​dings sind konventionelle Teilstücke nicht ausnahmslos billiger als Bio (Ei​gene Erhebung). Tabelle 11 zeigt ein Kalkulationsbeispiel für ein Öko-Schnitzel.

	Gewicht
	Gegenstand
	Faktor
	Wert

	100 kg
	Kaltschlachtgewicht
	2,20 €/ kg
	220 €


	5 kg
	Hau und Schwund
	5%
	10 €

	95 kg
	Verkaufsgewicht
	
	230 €

	
	Zerlegekosten
	
	20 €

	
	Materialpreis der zerlegten Hälften
	
	250 €

	1 kg
	Materialpreis pro kg
	
	2,63 €

	
	Gemeinkosten
	20%
	0,53 €

	1 kg
	Selbstkostenpreis
	
	3,16 €

	
	Gewinn
	10%
	0,32 €

	1 kg
	Nettoverkaufspreis
	
	3,48 €

	
	Mehrwertsteuer
	7%
	0,24 €

	1 kg
	Bruttoverkaufspreis
	
	3,72 €

	1 kg
	Oberschale1
	220%
	8,18 €

	1 kg
	Schnitzel (Lohn, Verpackung, Etikettierung)
	
	9,97 €

	1 Eine Kalkulationsübersicht für Edelteile befindet sich unter Anhang I


Tabelle 11: Berechnungsbeispiel Bio-Schnitzel (Jakob 2003, 4; Eigene Erhebung)
Neben den Einstandskosten für die Rohware muss ein Verarbeiter Investi​tionen für Gebäude und Geräte berücksichtigen, Verpackungskosten sowie Löhne für Angestellte. Diese Kosten werden auf die jeweiligen Fleischpro​dukte nach Arbeitsaufwand bzw. Kundenbeliebtheit umgelegt.

4.2.1.4 Vermarktung

Schweine können an jeder Station vermarktet werden: Als Sperma, als Fer​kel, als lebendiges Mastschwein, als Schweinehälfte oder als Wurst- und Fleischprodukt. Für diese Studie ist lediglich Schlachtkörpervermarktung und Endprodukt interessant. Den Schlachtkörper vermarktet der Bauer selbst oder seine Erzeugergemeinschaft [EZG]. (Letzteres wird unter 4.3.2.2. be​han​delt.) 

Hier sollen insbesondere die Absatzkanäle für Fleischprodukte dargestellt werden (vgl. Abb. 4). Neben Groß- und Einzelhandel wird im Biobereich zwischen Naturkostfachhandel [NKH] und konventionellem Lebensmittel​einzelhandel unterschieden.
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Abbildung 4: Vermarktungswege (Goessler 2004, 44)
Die aus Goessler (2004) entnommen Zahlen zeigen, wie stark derzeit noch die Direktvermarktung im Markt für Biofleischwaren dominiert sowie der Ver​trieb über Metzgereien. Allerdings steigt der Absatz über den Naturkost​handel und den LEH (vgl. Lencer 1998, Goessler 2004). Der LEH posi​tio​niert sich über seine eigenen Bio-Handelsmarken
. Im Mittel vertreibt der LEH rund 36% an Öko-Produk​ten. Bei Getreide- und Molkereiprodukten ist er mit fast 60% Spitzenreiten als Vertriebskanal, bei Back- und Fleisch​wa​ren mit unter 20% Nachzügler (Goessler 2004, 11).

Der Handel rechnet per Zuschlagskalkulation (Wied-Nebbeling 1985) - der Naturkost-Großhandel mit 20 bis 30%, der Naturkost-Einzelhandel mit 40 bis 60 %. Werden diese beiden Stufen tatsächlich hintereinander durchlau​fen, ergibt sich durch den zweimaligen Zuschlag eine überproportionale Stei​gerung. 

Die Zuschlagskalkulation deckt die sogenannten Handlungskosten des Händ​lers (vgl. Tab. 18, Anhang II), wobei die Höhe der Zuschläge häufig mit Faustregeln ermittelt wird. So werden nicht alle Produkte mit gleichen Zuschlägen kalkuliert, sondern manche sind Aufschlagnehmer, andere Aufschlaggeber. Der Handel kann dadurch ein breites Sortiment anbieten und mehr Kunden gewinnen (vgl. Simon 1992, 517 ff.). Nach​teilig für den Kunden ist allerdings, dass durch diese Kalkulations​weise des Handels Preistransparenz verloren geht. Vor allem für den Fleischbereich führt Timm (1986 111 f.) folgende Aussa​gen an:

· Edeka-Zentrale AG, Hamburg: „Frischfleisch wird auch in unserer Gruppe als Magnet benutzt, während die Rendite auf dem Wurstsektor gesucht und auch gefunden wird.“

· Karstadt AG: „Die Frischfleischabteilung als Frequenzbringer des Lebens​mittelmarktes ist mit einem hohen Anteil an Sonderangeboten belastet.“

Preisliche Unterschiede
 der Marktformen stellen sich nach IÖW(2004) wie folgt dar:
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	Preis/ kg Schnitzel

	LEH, konv. Fleisch
	
	1,40€
	
	7 €

	Direktvermarktung öko
	
	2,20 bis 2,50€
	
	10 – 12 €

	NKH öko
	
	
	
	11 bis 16 €

	LEH öko 

(z.B. Edeka Süd West)
	
	
	
	11,90 €

	LEH öko

 (z.B. Edeka Nord)
	
	
	
	8,50 €


Tabelle 12: Preisunterschiede in der Vermarktung von Bio-Schweinefleisch (IÖW 2004, Eigene Erhebung)
Der konventionelle LEH ist dem NKH hinsichtlich Logistik und größerer Ver​arbeitungsmengen überlegen, was einen Teil des Preisunterschiedes er​klä​ren dürfte.

Regelmäßige Sonderangebotsaktionen für Fleisch als Kundenmagneten wür​de den NKH  zum einen wahrscheinlich finanziell überstrapazieren; zum anderen müsste er diese Maßnahme, wenn er sie doch ergreifen wollte, durch Druck auf die Einstandskosten gegenfinanzieren. Somit erscheint diese Maßnahme wenig reizvoll, von ungewissen Verbraucherreaktionen auf Sonderangebote ganz zu schweigen. Tatsächliche Margen des LEH oder NKH konnten nicht recherchiert werden.

4.2.2 Besonderheit Schweinezyklus

Bereits 1927 konnte Hanau nachweisen, „dass es auf dem Schweine​markt preisinduzierte Angebots- und Preisschwankungen gibt“ (Koester 1992, 139). Es ließ und lässt sich beobachten, dass Schweinehalter einen hohen Preis für Schlachtschweine als Anlass nehmen, mehr Ferkel wei​terzumä​sten. Sind ihre Schweine dann nach sechs bis acht Monaten schlachtreif, bil​det sich dadurch ein Überangebot und der Preis fällt.

Weil sich aus der näheren Betrachtung des Schweinezyklus wichtige An​haltspunkte über die Kostensituation sowie Verhaltensanreize der Marktak​teure ergeben, werden Ursachen sowie Auswirkungen für Erzeuger und Verbraucher genauer erörtert.

4.2.2.1 Ursachen des Schweinezyklus

Mengen beeinflussen Preisentwicklungen und Preise Mengenentwick​lun​gen. Diese Interdependenz der Veränderungs-Anlässe verstellt jedoch den Blick auf die tiefer liegenden Ursachen. Während sich bei vielen Produkten vergleichsweise stabile Gleichgewichtspreise einstellen und die Angebots/ Nachfrage-Menge weniger schwankt, ist dies bei Schweinen, aber auch bei anderen Produkten wie Milch oder Kartoffeln nicht der Fall. Auf ein Jahr be​trachtet kann man feststellen, dass sich z.B. Jahreszeiten und besondere Wetterereignisse auf die Ertragsmengen auswirken und Preisschwan​kun​gen oder Belastungsspitzen mengeninduziert sein können. Schweinepro​duktion ließe sich jedoch prinzipiell gut mengenmäßig und rein auf die Tiere bezogen von der Witterung unabhängig (anders als die Futterkosten!) azy​klisch steuern. Trotzdem kann man in den landwirtschaftlichen Wochen​blät​tern, in denen die aktuellen Schlachtpreise veröffentlicht werden, von er​heb​lichen Schwankungen lesen.

Gemäß Schlachtschweine-Verordnung müssen die Schlachthöfe die Preise und Mengen der geschlachteten Tiere melden. Es muss jedoch kein Schwei​ne​halter laufend seine Bestandsmengen und Pläne zur Neuauf​stallung an ein zentrales Organ melden. Marktteilnehmer, die sich nicht untereinander absprechen, können nur die Schlachtinformation (der Ver​gangenheit) nutzen, müssen aber Entscheidungen für die Zukunft treffen. Aufgrund mangelnder Absprache, bzw. Vorhersagbarkeit der Marktent​wick​lung oder Berücksichtigung der Wettbewerber entsteht Unsicherheit.

Sobald ein Mastschwein Schlachtreife erreicht hat, erhöht längere Stallhal​tung die Futterkosten und senkt den Auszahlungspreis, weil das Schwein verfettet. Neben jener „Verderblichkeit“ ist es die geringe Haltbarkeit des Schlachtkörpers, der gegensteuerndes Handeln durch Lagerung in dieser Phase schier unmöglich macht. Die Schweine müssen auf den Markt, und ein Überangebot baut sich auf. Dies mündet auf einem gesättigten Markt in einen Zyklus (Littmann 2000, 10).

4.2.2.2 Auswirkungen für Erzeuger und Verbraucher

Unabhängig davon, ob der Schweinezyklus preis- oder mengeninduziert ist, besteht seine konkrete Bedeutung darin, dass das Einkommen des Land​wirtes aufgrund der einhergehenden Preisschwankungen erheblichen Ver​änderungen unterworfen ist. Laut Statistik (vgl. Abb. 15, Anhang III) des Deutschen Bauern​verbandes [DBV] beträgt die Einkommenseinbuße für Schweinehalter im Jahr 2003 gemittelt rund 60%.

Aus dem Bericht des DBV geht weiter hervor, dass der Anteil von Subven​tionen am bäuerlichen Einkommen bis zu 36% betragen kann (DBV 2003, 131). Die absolute Höhe schwankt je nach Betrieb, allerdings kann 25.000 € als Anhalt gelten (vgl. BMVEL 2004, 136). Für Betriebe mit Verlusten kön​nen die Subven​tionen somit durchaus 100% Einkommen ausmachen. Die Subventionen sichern dem Landwirt dann ein Sockeleinkommen, das aber langfristig nicht hinreichend sein wird. Nichtsdestotrotz kann es kurz​fristig als Existenzmi​nimum den Anreiz zur Spekulation bewirken oder ver​stärken. Zudem wirkt es mindestens preisverfälschend, wenn der Erzeuger​preis tatsächlich nur noch die laufenden Kosten deckt.

Abb. 5 verdeutlicht die erheblichen Preisschwankungen für Schlacht​schwein zwischen 1999 und 2003. Die Handelsklasse E ist als Reprä​sentativwert für den Schlachtschweinepreis festgelegt, denn im Konven​tionellen wird das E-Schwein am häufigsten produziert. Handelsklassen darunter schwingen analog im Preisgeschehen.

Konsumseitig wird das Schnitzel als Repräsentant für alle Wurst- und Fleischwaren benutzt. Es ist in den meisten SB- oder Bedien-Fleischtheken vorhanden, und die anderen Fleischprodukte aus dem Rest des Schlacht​körpers müssen analog zum Schnitzel ihren Beitrag zur Kostendeckung bringen.


[image: image4.wmf]0

50

100

150

200

250

Preise in Euro

Referenzpreis Standardschlachtschwein

Schnitzelpreis (konv)

Aufwand Futter

Aufwand Ferkel

Abbildung 5: Schweinezyklus konventionell (Weiß 2004, 118, 120, 123)
Man erkennt in Abbildung 5 deutlich, wie stark die Erzeugerpreise im Ge​gensatz zu den Verbraucherpreisen schwanken
. Damit kann für einen Er​zeuger ein Anreiz zur Spekulation auf das richtige Timing bestehen; umso mehr, wenn die Verschuldung aufgrund umfangreicher Investitionen z.B. für Stallbau hoch ist. Da die Verbraucherpreise kaum schwanken, muss sich die Bewegung der Schlachtpreise offenbar auf dem Weg zur Theke abküh​len.
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Abbildung 6: Schweinezyklus ökologisch (ZMP 2005)

Aus dem Schlachtpreisdiagramm für Bioschweine wird ersichtlich, dass im Herbst 2003 ein Preiseinbruch von 2,30 € auf 1,99 € zu verzeichnen war. Ein Abgleich mit den konventionellen Daten zeigt, dass konventionelle und Ökopreise prinzipiell nicht gekoppelt
  sind. Während im Konventionellen die Auszahlungsmodalitäten wöchentlich getaktet sind, erfolgen für Bio die Preisaushandlungen langfristiger. Allerdings kann ein Überangebot im Ge​samtmarkt durchaus auf die Biopreise durchschlagen. Der Schweinezyklus ist also alles in allem auch für den Ökolandbau ein Thema (vgl. Engelhardt 2004, Sonntag 2004, Ziegler 2004).

4.2.3 Zwischenfazit

Dieses Unterkapitel hat drei wesentliche Ergebnisse: Erstens sind nun die Gegebenheiten im Bio-Schweinefleischmarkt skizziert und ihre Einordnung durch einen Bezug auf kon​ventionelle Angaben möglich. Zweitens sind die Produktionskosten in Grundzügen erfasst (vgl. Tabellen 7, 10, 11, 12). Drit​tens zeigt die Begutachtung des Schweinezyklus, dass Erzeugerpreise und Verbraucherpreise jedenfalls nicht eng gekoppelt sind.

	Schlachtpreis/ kg
	Netto-Schnitzelpreis
	Vermarktung
	Endverkaufspreis

	2,30 €
	9,97 €  (Bio)
	NKH (60% Zuschlag)
	15,95 €

	2,30 €
	9,97 € (Bio)
	Metzgerei/ Direktvermarktung

(10% Zuschlag)
	10,97 €

	2,40 €
	
	Edeka Südwest
	11,90 €

	k.A.
	
	Edeka Nord
	8,50 €

	
	Konv. Schnitzelpreis

im LEH als Basis
	Zahlungsbereitschaft

(Nachfragepotential)
	Ergibt in Preisen

	
	7 €
	>50% (2%)
	Preise NKH heute

	
	
	50% (8%)
	10,50 €

	
	
	30% (40%)
	9,10 €

	
	
	10% (50%)
	7,70 €


Tabelle 13: Anbieterpreise und Zahlungsbereitschaft (IÖW 2004, 23; foodwatch 2004, IX; Kuhnert et al. 2004, 11; Eigene Erhebung)
Tabelle 13 zeigt das zentrale Dilem​ma des Bio-Schweinefleischmarktes deut​lich: Zu „guten“ Preisen für den Landwirt übersteigt der Produkt​preis im LEH häufig die Zahlungsbereitschaft umfangreicher Käuferschich​ten. Metz​gereien und Direktvermarkter hingegen könnten preislich die Zahlungsbe​reit​schaft erreichen, ihnen fehlt jedoch die flächendeckende Präsenz des LEH
.

4.3 Stufen der Preisbildung

Nachdem im vorigen Kapitel Produktion und Kosten aus einer eher techni​schen Sicht behandelt wurden, werden nun die Perspektive und die Ge​winn​si​tuation der Hauptakteure im Markt für Bio-Schweinefleisch geschil​dert, weil diese Faktoren zu einer weiteren Determinante der Preisbildung werden. Begonnen wird mit einer Darstellung von Vermarktungsmög​lich​kei​ten, aus denen heraus plausibel die Hauptakteure bestimmt werden.

4.3.1 Verlauf unterschiedlicher Vermarktungsketten

Der Markt für Biofleisch ist sehr zersplittert. Es existieren zahlreiche Varian​ten innerhalb der Vermarktungskette, die zum Teil noch in wenigen Stufen sehr organisch harmonieren, zum Teil auf mehreren Stufen arbeitsteilig und anonym funktionieren.

	Kürzeste Kette: 
	Längste Kette
	Geläufigste Form

	Landwirt
	Zuchtunternehmen
	Zuchtunternehmen

	Endverbraucher
	Ferkelaufzucht
	Ferkelaufzucht

	
	Schweinemast
	Schweinemast

	
	Schlachtung
	Schlachtung

	
	Erzeugergemeinschaft
	Erzeugergemeinschaft

	
	Zerlegung
	Metzger

	
	Teilstückhandel
	Naturkosthandel

	
	Fleischwarenproduktion
	

	
	Großhandel
	

	
	Einzelhandel
	

	
	Endverbraucher
	


Tabelle 14: Beispiele für Vermarktungsketten (IÖW 2004, 23; Öko Service 2003, 10)
Die kürzeste Kette ist diejenige, die vom Bauern direkt zum Endverbrau​cher (Bauer als Selbstverbraucher ausgeklammert) führt. Hier würde der Bauer seine Schweine selbst züchten, vermehren und mästen, schlachten, zerlegen und verwursten sowie in der Direktvermarktung ab Hof verkaufen. Diese Variante ist nicht nur die kürzeste, sondern aufgrund Gesetzeslage (Tierschutz, Hygienebestimmungen) auch die seltenste.

Anhand der längsten Kette mit über zehn Stationen ist zu sehen, welche ver​schiedenen Elemente als Marktstationen auftreten können. Für den Bio-Bereich ist diese Kette eher unwahrscheinlich, denn jede Station verursacht Transport- und Arbeitskosten, die aber nur durch große Stückmengen auf niedrige Stückkosten reduziert werden können. Nach den vorangegan​ge​nen Ausführungen lässt sich subsumieren, dass dies eher für den kon​ven​tionellen Bereich gegeben ist.

Die dritte Variante der Tabelle dürfte aus mehreren Gründen die geläufigste Form als Vermarktungskette sein, wenn man Direktvermarktung ausblen​det. Die Infrastruktur der Schweinehaltung wurde bereits unter 3.1.2. erör​tert. Die weiteren Stufen (EZG (fakultativ), Schlachtung, Metzger, NKH/ LEH) stellen die kürzeste und günstigste Form dar, um das Tier zur Roh​wa​re und schließlich thekenfertig zu machen. Das Argument ist erneut der Kosten-Mengen-Aspekt.
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Abbildung 7: Struktur der Öko-Schweinefleischvermarktung lt. Verbandsbefragung 1997 (Lencer 1998, 21)
Die Marktstrukturdaten (Abb. 8) von Lencer (1998, 12), die Angaben von Goessler (Abb. 4) und die Preissituation (Tab. 13) dürften die Annahmen über die Kettenlänge bestätigen.

4.3.2 Perspektiven, Gewinnsituationen und Motive

Schlüsselfaktoren der Preisbildung und nicht eine vollständige Beschrei​bung der Abläufe im Bioschweinemarkt sind Kern dieser Arbeit. Deshalb wurden vier mögliche Hauptakteure herausgearbeitet: Erzeuger, EZG, Ver​arbeiter, Handel. Jeder Akteur hat häufig nur Einblick in seinen eigenen Marktaus​schnitt. Daraus resultieren jeweils charakteristische Anreize und Verhaltensmuster, wie im weiteren gezeigt wird.

4.3.2.1 Erzeuger

Perspektive

Die Perspektive des Erzeugers lässt sich am besten aus der Warte des Mästers einnehmen. Zwar funktioniert die Erzeugung natürlich ohne Fer​kelzüchter nicht, aber letztlich gehen alle Vorleistungen als Kosten in die Abrechnung des Mästers ein. Der Bauer liefert als letzten Arbeitsschritt seine Mastschweine beim Schlachthof ab. Seinen Schlachtschweinepreis bekommt er von EZG, Verarbeiter oder Handel; je nachdem, welchen Marktpartner er gewählt hat.

Gewinnsituation

Die Erzeugerkosten wurden unter 4.2.1.1. detailliert dargestellt: Der Bio-Bauer hat höhere Erzeugerkosten als der konventionelle Kollege. Ferkel- und Futterkosten sind die entscheidenden Größen. Ein Abgleich zwischen Ko​sten (Tab. 7 „Deckungsbeitrag...“) und Schlachtpreis (Abb. 6 „Schwei​nezy​klus ökologisch“) zeigt, dass bei einem Preis von 2,30 € gerade un​gefähr Kosten deckend gewirtschaftet werden kann.

Motive

Schlussendlich muss der Erzeuger seine Kosten so im Griff haben, dass er bei gegebenem Schlachtschweinepreis einen positiven Deckungsbeitrag er​wirtschaftet. Dabei stellt sich mancher Bauer selbst ein Bein, weil er mit einer Mentalität des „das habe ich schon immer so gemacht“ und „da hat mir keiner reinzureden“ ein störrisches, rustikales Freiheitsbedürfnis
 pflegt, was ihn aber auf lange Sicht schädigt. Nicht umsonst kritisieren land​wirt​schaftliche Berater, Bauern würden zu wenig Beratung in Anspruch neh​men oder nicht umsetzen
. Man muss aber auch anerkennen, dass ein Landwirt vielen Unwägbarkeiten ausgesetzt ist. Schon Cournot unterschied 1877 daher zwischen Industrieökonomie und landwirtschaftlicher Ökonomie (Moore et al. 1991, 42). Da die Produktionskosten nahe einer natür​lichen Grenze verlaufen (und ohne Subventionen in dieser Höhe nicht machbar wären), ist für Erzeuger somit der Spielraum sehr eng. Sein Hand​lungs​pa​ra​meter ist im wesentlichen die Menge. Allerdings kann auch er oft​mals ent​scheiden, welchen Marktpartner er beliefert, um sich preislich besser zu stellen.

Erzeugergemeinschaften

Perspektive

EZG sind Zusammenschlüsse von Landwirten mit dem Zweck, die Ver​handlungsposition der Bauern zu stärken. Seit 1969 wird die Gründung einer EZG durch das Marktstrukturgesetz gefördert, damit Bauern nicht mehr systematisch gegeneinander ausgespielt werden können und Markt​macht erhalten. Diese Förderung ist an ein Bundesland gebunden, weshalb eine EZG in der Regel einen regionalen Schwerpunkt hat
. 

Laut Öko Service (2003) teilen sich vier große EZG 40 bis 50% des Marktes für Bio-Schweinefleisch; allerdings werden sie nicht benannt.
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Abbildung 8: Große Bio-Erzeugergemeinschaften in Deutschland (Eigene Erhebung)
Die EZG sind zum Teil fester Bestandteil eines Verbandes, zum Teil wurde be​wusst eine Trennung zwischen Verbandsfinanzen und EZG vollzogen. Ver​glichen mit einem Verband ist eine EZG schlagkräftiger, weil die Hand​lungsbefugnisse der Geschäftsführung umfangreicher sind, die Kapital​aus​stattung besser ist und eine Abstimmung mit Teilorganisationen wie z.B. Lan​desverbänden entfällt. Die tragende Säule als Mitglieder der Ver​bän​de und Gesellschafter der EZG sind die Bio-Landwirte. Während in Ver​bänden die Verarbeiter ebenfalls Mitglieder sein können und es häufig auch sind, sind sie für die EZG lediglich Geschäftspartner (Eigene Erhebung).

Gewinnsituation

Eigene Kosten verursacht die EZG nur im Rahmen ihrer kaufmännischen Tätigkeit. Ihre Finanzperspektive ist jedoch selbstverständlich auch die Markt​entwicklung und landwirtschaftliche Erlössitutation. Eine EZG muss „nach Abzug ihrer internen Organisationskosten in der Lage sein, bessere Preise oder einen vollständigeren Absatz aller Ökorohstoffe zu gewähr​lei​sten als die jeweils konkurrierenden Unternehmen auf der gleichen Ver​mark​tungsstufe – falls diese existieren“ (Dienel 2001, 182 f.).

Motive

Es ist das Geschäft einer EZG, landwirtschaftlich materielle Erträge in mo​netäre Erlöse zu verwandeln. Bei der Vermittlung zwischen Erzeuger und Verarbeiter bzw. Handel will sie der einen Seite eine solide Erlöshöhe ver​schaffen, der anderen Qualitätsware. Beide Aspekte sind schwer steuerbar und man ist bemüht, vertikal zu koordinieren
. Zum Beispiel versucht die Naturland Markt GmbH über eine Poolpreisbildung für Schlachtschweine, Erlösschwankungen zu glätten (Sonntag 2005).

4.3.2.2 Verarbeiter

Perspektive

Ein Metzger kann als Auftragnehmer arbeiten oder für seine eigene Metz​gerei. Er bezahlt seine Schweine-Rohware bei der EZG, beim Bauern di​rekt o​der am Schlachthof. Im Preis enthalten sind die Schlachtkosten sowie ggf. die Koordinierungskosten für die EZG. Die konsumtauglichen Produkte wie Kotelett oder Mortadella kalkuliert der Metzger so, dass er seine eige​nen Kosten deckt und bei Schlachtpreisschwankungen nicht sofort Ände​run​gen an die Kundschaft weitergeben muss (Eigene Erhebung). Hier kann somit eine Erklärung liegen, dass der Verbraucher nicht mit dem Schweine​zyklus kon​frontiert ist. 

Gewinnsituation
Angesichts der Tatsache, dass es sich bei Schweinen um Lebewesen han​delt und nicht um genormten Maschinen-Output, treten natürliche Schwan​kungen in Gewicht und Fleischbeschaffenheit auf, so dass eine Kalkulation letztlich nach Faustregeln und Erfahrungswerten erfolgt. Zusätzlich ist es für den Metzger immer eine Mischkalkulation, weil er ver​schiedene Han​dels​klassen verarbeitet. Im Biobereich wird weiter​hin bemängelt, dass Par​tien in ihrer Qualität un​ein​heitlich sind (Sundrum 2003b). Dies kann ein Ver​arbeiter nur durch einen ri​si​koaus​glei​chenden Spannenaufschlag kom​pensieren. Für den kleinen Metz​gerbetrieb gilt dies genauso wie für eine Fleisch​fabrik, die Effekte der Mas​senproduktion ausnutzen kann. Wie viel Ge​winn einem Verar​bei​tungsbetrieb letztlich ins​gesamt pro Schnitzel ver​bleibt, konnte aufgrund der derzeitigen Quellenlage nicht geklärt werden.

Motive

Der Metzger ist bestrebt, sich gegen Marktwidrigkeiten wie Preis- und Qua​litätsschwankungen abzusichern. Da er mit laufenden Kosten und u.U. Vor​gaben des Auftraggebers konfrontiert ist, muss er einen Risikoausgleich in seine Preisgestaltung einkalkulieren. Täte er dies nicht, würde er Gefahr laufen, dass die Kundschaft immer nur bei niedrigen Preisen kaufen will. In einer Hochpreisphase würde er die verderbliche Ware kaum verkaufen können und müsste das Risiko des Totalausfalls tragen.

Da dem Metzger (trotz Grillsaison und Feiertagen) grundsätzlich eine rela​tiv kontinuierliche Nachfrage seiner Kundschaft gegenübersteht, besteht für ihn kein Anreiz zu einem spekulie​renden Handeln, sondern ein Interesse an vorhersehbarer Kalkulation. Eine marktgestaltende Handhabe hat er prak​tisch nicht.

4.3.2.3 Handel

Perspektive

Der Handel sei hier lediglich als Wiederverkäufer betrachtet (Edeka zum Beispiel verfügt über eigene Fleischfabriken). Die Dienstleistung des Han​dels für den Verbraucher besteht im Antransport von Ware zu nahe ge​le​genen Geschäftsstellen, Lagerhaltung, Sortimentierung und im Bio-Bereich häufig auch Beratung bzw. Erklärung. Für den Her​steller tritt der Handel in​zwischen nicht mehr als lenkbarer Distributor, son​dern vielmehr als „Gate​keeper“ (Lerchenmüller 1992,188) gegenüber. Er be​stimmt in Li​stungs​ge​sprächen, welche Produkte dem Konsumenten in den Regalen zugänglich gemacht werden und verfügt damit über ein hohes, Konditionen gestalten​des Drohpotential (Simon 1992, 665).

Gewinnsituation

Wie viel Prozent der Zuschlagskalkulation als Gewinn verbleiben, ist unklar. Die Angaben des BVL (Anhang II, Tab. 18) sollen hierzu bewusst nicht he​ran​gezogen werden. Unterschiede zwischen konventionellem LEH und NKH wurden nicht betrachtet.

Motive

Vor allem bei verderblicher Ware übernimmt der Handel das Risiko der so​genannten Abschriften. Dieses Risiko sinkt, wenn man im Falle von Schweinefleisch fettarme Qualitäten nach Verbraucher-Gusto bereithält, so dass die Produktmenge komplett verkauft werden kann.

Der Handel hat als Gatekeeper zur Nachfragemacht Einflussmöglichkeiten auf die vorherigen Marktstufen. Er macht daher erzeugerseitig seine Pro​dukt​anforderungen zum Maßstab
 und verbraucherseitig werden Präferen​zen, Umfang der Nachfrage und Zah​lungs​bereitschaft erforscht.

4.3.2.4 Rückblickende Übersicht

Ein Blick aus der Vogelperspektive auf die Vermarktungskette ergibt, dass sich jeder Teilnehmer individuell rational verhält: Der Bauer will seine Handlungsfreiheit bewahren und seine Kosten decken. Der Verarbeiter will seinen Abnehmern einen kontinuierlichen Preis machen und muss seine Mischkalkulation zum Erfolg bringen. Der Handel orientiert sich an der Zah​lungsbereitschaft seiner Kunden und ist nicht Willens, Regalmeter mit Ware zu belegen, die der Kunde als überteuert ablehnt. Er schlägt die Handels​spanne auf den Einstandspreis. Die quantitative Fortentwicklung dieser individuellen Handlungsperspektiven wurde bereits im vorigen Kapitel, Tab. 13 gezeigt.

4.4 Qualitätsbegriffe

„Der Begriff „Qualität“ hat im täglichen Sprachgebrauch eine unterschied​liche Bedeutung. Sie reicht vom wertfreien, aus dem Lateinischen „qualis“ abgeleiteten „wie beschaffen“ bis zum „Qualitätserzeugnis“, von dem ange​nommen wird, dass es marktübliche Erfordernisse ohne Wenn und Aber er​füllt und wenigstens zum Teil übererfüllt“ (DBV 2003, 256). Die erweiterte Definition über das Produkt hinaus im Sinne der DIN EN ISO 8402 lautet: „Gesamtheit der Merkmale einer Einheit bezüglich ihrer Eignung, fest​ge​leg​te und vorausgesetzte Erfordernisse zu erfüllen“. 

Konsumenten verstehen unter „guter Qualität“ mageres Fleisch, ggf. nach Bio-Richtlinien produziert, u.U. sogar wohlschmeckend. Seit den Skandalen um BSE und Nitrofen soll es zusätzlich nachweislich gesundheitlich unbe​denklich sein. Für letzteres wird im Hygienemanagement der Fleischpro​duktion das HACCP-Konzept [Hazard Analysis and Critical Control Points] nach Lebensmittelhygieneverordnung [LMHV] verfolgt
, und zumindest für Rind gilt die Pflicht zur Rückverfolgbarkeit. Diese Punkte seien unter dem Begriff Unbedenklichkeits-Dokumentation [UD] zusammengefasst.

Dass ein Tier beim Veterinär zur Fleischbeschau war, Öko ist und ob seine Schnitzel und Würste rückverfolgbar sind, lässt sich objektiv mit Ja und Nein beantworten. „Mager“ oder „wohlschmeckend“ kann ein Konsument für sich letztlich nur subjektiv beurteilen.

Ob ein Fleisch wohlschmeckend ist oder nicht, hängt allerdings auch objek​tiv von zahlreichen Faktoren ab wie Genetik, Fütterung, Haltungs- und Trans​portbedingungen. Einer der wichtigsten Faktoren dürfte die Genetik sein, denn sie entscheidet, ob ein Schwein einen hohen IMF hat. Zusätzlich existiert beim Schwein ein nachteiliger Merkmalsantagonismus zwischen Muskelfleischaufbau und Stresstoleranz (Burgstaller et al. 1999, 15). Je fleisch​reicher die Zucht, desto stressanfälliger das Schwein. Stressanfällige Tiere sind infektanfälliger. Dieser Umstand hat in der konventionell-indu​stri​ellen Schweinefleischproduktion genau jene rigorosen Desinfektions- und prophylaktischen Medikationsmaßnahmen zur Konsequenz, die man im Bio-Bereich aufgrund ihrer Unnatürlichkeit und Umweltschädlichkeit ab​lehnt. Die Genetik kann für den Endverbraucher auch bedeuten, dass er entwe​der trockenes, zähes Fleisch kauen muss, oder dass nach dem Braten in der Pfanne kaum noch etwas übrig ist
. Diese Resultate erfol​gen, weil das (vorherige) Schwein von Natur aus zu wenig Stress ertragen konnte oder beim Trans​port zu viel Stress erleiden musste. Nicht nur Tier​schützer, sondern auch konventionelle land​wirtschaftliche Berater kriti​sie​ren daher Tiertransporte. In der Realität sind sie jedoch nach wie vor stark verbreitet, denn die arbeitsteilige Fleisch​pro​duktion verursacht Trans​portwege. Die Spezialisierung wurde auch durch die Verschärfung staat​licher Richtlinien, um Quälerei bei der Tötung des Tieres auszuschließen und Hygienestandards sicherzustellen, zugespitzt. So ist die früher übliche Landschlachtung großräumig zurückgegangen und die Distanz zwischen Stall und Schlachthof ist gestiegen (Burgstaller et al. 1999, 51 ff.).

Produzenten erleben „Qualität“ und ihre Sicherstellung durch „Qualitätsma​nage​ment“ [QM] auf unterschiedliche Weise: Einem Biobauern ist das Wirt​schaf​ten im Vergleich zum Konventionellen mehr Auflagen unterworfen wie z.B. Futter- und Ferkelherkunft, artangemessene Tierhaltung oder umwelt​ge​rechte Betriebsführung. Bezahlt wird er letztlich nach MFA auf der (Bio-) Preismaske. Der Verarbeiter hat ebenfalls Ökoauflagen zu respektieren z.B. hinsichtlich der Nutzung von Zusatzstoffen. Für den Handel
 ist ein gleich​bleibendes Angebot mit gleichbleibendem Niveau wichtig. Richt​schnur sind MFA, Mengenkontinuität und das Biosiegel. UD erleben Bauer, Verarbeiter und Handel häufig als zusätzliche Belastung, kennen aber auch ihre Notwendigkeit. Die Merkmale MFA, Bio-Qualität und UD können ergo als zentrale Qualitätskriterien für das Produkt Bio-Schweinefleisch gelten.

Bereits 1986 führt Timm (109) an, dass der Verbraucher Qualität voraus​setzt, aber letztlich der Preis entscheidet. Qualität, auch wenn sie voraus​gesetzt wird, ist demnach ein Konsens über Beschaffenheit, die die Kom​munikationsschnittstellen vorwärts und rückwärts entlang der Vermark​tungskette entscheidend definiert. Die Herstellung und Einhaltung solcher Qualität verursacht Kosten (vgl. Tab 15) und beeinflusst die Zahlungs​be​reitschaft. Dazu zitiert Kempkens (2003, 16): „Aus Sicht der Verarbeitung und des Handels ist die Qualität von Bio-Schweinefleisch eine Kata​stro​phe.“ Die Preisdifferenz zwischen Öko und konventionell sei hoch, aber für den Kunden seien die Waren optisch oder geschmacklich nicht zu unter​scheiden und es existiere keine Qualitätsdefinition. Ferner wird bemängelt, dass die Qualität der Bio-Ware schwanke (vgl. Sundrum 2003b). In der Bio-Branche ist eine produktbegleitende Qualitätsmoderation entlang der Kette derzeit unüblich (Öko Service 2003, 11, 21 - 25).

	Qualitätsaspekt
	Kosten

	Gesamte Schlachtkosten (enthalten MFA-Messung)
	0,20 – 0,28 €/ kg Schlachtgewicht

	Zertifizierungskosten (nach Bioland und EU-Richtlinien)

für Erzeuger
	Nach Kontrollstunden der Ökoprüf​ge​sellschaft

	Zertifizierungskosten (nach Bioland und EU-Richtlinien)

für Verarbeiter
	Nach Kontrollstunden der Ökoprüf​ge​sellschaft (als Anhalt gilt 100 bis über 300 €)

	Zertifizierungskosten (nach Bioland und EU-Richtlinien)

Für Handel
	Nach Kontrollstunden der Ökoprüf​ge​sellschaft


Tabelle 15: Qualitätskosten (IÖW 2004, 23, Eigene Erhebung)
Tabelle 15 zeigt, dass die Qualitätskosten für „Bio-Qualität“ ein betriebs​grö​ßen​abhängiges Fixum ergeben. Für MFA hängen die Kosten auch vom Produktvolumen ab. Kosten für UD sind derzeit nicht bezifferbar. Die Inter​de​pendenzen der Qualitätskriterien mit anderen Faktoren deuten ferner auf ein nicht-triviales Erfassungsproblem hin. Zumindest lässt sich erahnen, wie umfangreich die Bedeutung von „Qualität“ für die Vermarktung von Bio-Schweinefleisch ist und wie man sie begrifflich eingrenzen kann.

5 Theorie

Im folgenden werden die Erklärungsinstrumente für die Aspekte Nachfrage, Kosten, vertikale Struktur und Qualität vorgestellt.

5.1 Marktmodellierung

Die Darstellung beginnt mit der Modellierung des Marktes, denn ohne die Festlegung einer Marktform würde der Analyse das Fundament fehlen. Die Abschnitte unter 5.1. dienen dazu, gleichzeitig den Aspekt „Nachfrage“ für die erste Hypothese abzuhandeln und Grundlagen für das Unterkapitel über die vertikale Preisbildung sozusagen vor die Klammer zu ziehen.

5.1.1 Nachfrage und Marktformen

Cournot charakterisiert das Konsumverhalten in einem „Nachfrageaxiom: Jeder Mensch will aus seinem Besitz oder seiner Arbeit den größt​mög​lichen Wert ziehen“ (Reichardt 1954, 13). Demnach wird er bei sinkenden Preisen eine größere Menge nachfragen. Aus dieser Überlegung ergibt sich in einem Preis-Mengen-Diagramm eine fallende Nachfragekurve (bzw. Gerade, vgl. Abb. 2 „Zahlungsbereitschaft als Gerade“). Eine nutzentheo​retische Mikrofundierung der Nachfrage kann für die vorliegende Forma​li​sierung vernachlässigt wer​den, weil die Nutzung einer fallenden Preis-Ab​satz-Funktion [PAF] hinrei​chend ist.

Je nach Produkt stehen einem einzelnen Unternehmen eine große Menge Verbraucher gegenüber (z.B. früher das Monopol der Post für Telekom​mu​nikationsdienste in Deutschland) oder es herrscht eine beliebige andere Kon​stellation vor. Für Tabelle 16 wurde die grob strukturierende 3x3 Markt​mor​phologie gewählt.

	Nachfrager

Anbieter
	Einer
	Wenige
	Viele

	Einer
	Bilaterales

Monopol
	Beschränktes

Monopol
	Monopol

	Wenige
	Beschränktes Monopson
	Bilaterales

Oligopol
	Oligopol

	Viele
	Monopson
	Oligopson
	Polypol


Tabelle 16: Marktformen (Ott 1997, 39)
Der intuitiv einfache Zugang der Marktmorphologie muss allerdings relati​viert werden: Zum Beispiel bedeutet der Umstand, dass es viele Einkaufs​läden gibt, nicht automatisch, dass ein Polypol vorliegen würde. Vielmehr muss man den Blick darauf richten, wie viel Handlungsspielraum beispiels​weise ein Einzelhändler für seine Preissetzung hat. Der Spielraum für Preisgestaltung wird durch die unterschiedliche Anzahl an Akteuren im Markt eingeengt: Je mehr Konkurrenz um die Nachfrage, desto stärker der Preiskampf.

5.1.2 Vollständige Konkurrenz im Polypol

Es besteht ein wichtiger Unterschied zwischen einer reinen Deskription ei​nes Marktes und einer Modellierung für eine (wirtschafts-) wissen​schaft​liche Analyse. Neben der Annahme vieler Anbieter und vieler Nachfrager gelten für das Modell der vollständigen Konkurrenz zusätzlich folgende Be​dingungen (Koester 1992, 102/ 103; Ott 1997, 32):

· homogene Güter, d.h.: sachliche Gleichartigkeit, Austauschbarkeit

· keine persönlichen Präferenzen, d.h.: der Käufer ist vollkommen indifferent, von wem er bedient wird

· keine räumlichen und zeitlichen Differenzierungen, d.h.: Transaktionen erfolgen auf „Punktmärkten“ und es treten für die Nachfrager keine zeitlichen Unterschiede auf

· vollkommene Transparenz, d.h.: alle Anbieter und Nachfrager haben vollständige Information über die derzeitige Marktkonstellation

· keine Kosten für Transaktionen

· Alle Akteure verhalten sich rational.

Bester (2003, 2) kommentiert: Die IÖ „betrachtet das mikroökonomische Modell des vollkommenen Wettbewerbs als einen interessanten theo​re​tischen Referenzfall, ist aber selbst eher an Marktunvollkommenheiten in​teressiert.“ Auch hier soll zunächst das Gewinn maximierende Unter​neh​men im vollkommenden Wettbewerb als gedankliche Grundlage dargestellt werden.

Für jeden Unternehmer resultiert der Gewinn 
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 aus Verkaufserlös 
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 ab​züg​lich Kosten 
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. Im Polypol akzeptiert ein Unternehmen aus Konkurrenz​grün​den den Preis als Datum und passt seine Menge an:
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mit der Nebenbedingung: 
[image: image12.wmf]()

Exxp

=


Zur Gewinnmaximierung bzw. Mengenoptimierung wird die Gewinnfunktion nach 
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 abgeleitet und anschließend gleich Null gesetzt.
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Die Ableitung der variablen Kosten 
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 wird Grenzkosten [GK] genannt, die Ableitung des Erlöses Grenzerlös [GE]. Einsetzen ergibt:
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Das heißt, im Polypol werden viele Einzelanbieter zu reinen Preisnehmern, die (fast) vollständig auf ihre Kosten
 runtergedrückt werden und nicht preis​gestaltend agieren können. Die empirische Darstellung zeigt jedoch, dass diese Aussage für mindestens zwei Marktteilnehmer (Verarbeiter, Han​del) nicht gilt. Anson​sten müssten die Schwankungen aus dem Schwei​nezyklus an die Verbrau​cher weitergegeben werden. Deshalb fungiert auch in dieser Ar​beit das Modell des vollkommenen Wettbewerbs lediglich als Be​zugs​rahmen.

5.1.3 Unvollständige Konkurrenz

Während im Polypol Unternehmen durch starke Konkurrenz um die Nachfrage zu reinen Preisnehmern werden, können sie bei weniger Konkurrenz Preise setzen oder beeinflussen. Im kommenden Abschnitt wird zunächst die Modell-Logik des Monopols vorgestellt und dann gezeigt, warum es auch für die Modellierung der vertikalen Struktur genutzt wird und nicht ein Oligolpol.

5.1.3.1 Monopol

Die größte Handlungsmacht hat ein alleiniger Anbieter. Cournot’s Monopolmodell hat folgende Form (Darstellung nach Wied-Nebbeling 2004, 24 und Bester 2003, 25 ff.): 
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 sei eine PAF. Der Monopolist optimiert nicht die Menge, sondern den Preis. Deswegen wird nach 
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 differenziert (allerdings würde Ableiten nach 
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 dasselbe Ergebnis liefern, vgl. Bühler& Jaeger 2002, 59 f.).
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Die GK werden als konstant betrachtet (zu dieser Annahme vgl. Kapitel 5.2.) und im folgenden lediglich als 
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 geschrieben. Umstellen der abge​leiteten Gewinnfunktion und Auflösen nach 
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ergibt die Amoroso-Robin​son-Relation [ARR] (mit ε als Preiselastizität der Nachfrage):


[image: image26.wmf]bzw.

1

1

1

K

pK

e

e

e

¢

¢

=

+

+


Die ARR besagt, dass der Monopolist nicht nur seine Kosten als Preis verlangt, sondern darüber hinaus einen nachfrageabhängigen Zuschlag. So wird formal Marktmacht abgebildet.

Nicht zuletzt ist die Marktform auch ein Frage, welche Tiefenschärfe man beim analytischen Blick durch das volkswirtschaftliche Mikroskop gewählt hat. Bezogen auf Gesamtdeutschland oder eine Region gibt es sicher viele Anbieter, seien es Landwirte oder der LEH. Bezogen auf den tatsächlichen Aktionsradius der Marktteilnehmer relativiert sich die Vielzahl zumeist auf wenige. Beim Betreten einer Einkaufsstätte reduziert sich die Konstellation auf einen Konsumenten, ein Produkt (nach dem anderen) und (abstrahiert) einen Ladner. Die Marketinglehre der BWL arbeitet ferner deswegen mit der ARR, weil es darum geht, den Preis für jeweils ein Produkt zu kalku​lieren
 (Simon 1992, 518). Und das geschieht, obwohl sicher nicht jeder Händler ein Monopolist ist.

Unter Annahme einer PAF der Form 
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, mit 
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 als Reservationspreis und 
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 als Steigungskoeffizient sowie 
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 bedeutet das graphisch:
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Abbildung 9: Monopol (Wied-Nebbeling& Schott 1998, 223)
Der Schnittpunkt der Geraden (GE
= GK) markiert das Optimum. Das Lot von dort aus auf die Abszisse ergibt die Angebotsmenge des Monopols. Nach oben verlängert trifft die Senkrechte im Cournot’schen Punkt (C) auf die PAF und liefert an der Ordinate den Monopolpreis. Diese Darstellung wird in den Unterkapiteln zur Kostenbetrachtung und zur vertikalen Preis​bil​dung weiterverwendet.

5.1.3.2 Oligopol

Man könnte bei Betrachtung der Empirie intuitiv meinen, das Oligopol – mit immerhin mehr als einem einzelnen Unternehmen - charakterisiere den Bio-Schweinemarkt besser als das Monopol, weil ja eigentlich gar kein Mo​nopol im Öko-Schweinefleischmarkt bekannt ist. Dennoch wird mit einem Mo​no​polmodell gearbeitet. Die Formel zur Preissetzung im Oligopol (Nie​hans-Formel, Darstellung nach Simon 1992, 532) zeigt, warum die Intuition fehl geht:


[image: image32.wmf]1

()

1(1)

n

jij

i

jjii

i

jjj

ij

x

pKpK

x

ee

ee

=

¹

¢¢

=--

++

å


Es lässt sich erkennen, dass die Niehans-Formel im ersten Teil die ARR enthält, also den „Monopolpreis“ eines Akteur j. Dieser wird nach dem Mi​nus​zeichen sozusagen um einen „Konkurrenzterm“ des Mitstreiters i kor​rigiert (mit 
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 als Kreuzpreiselastizität der Nachfrage). Das algebraische Er​gebnis einer Oligopolmodellierung ist in diesem Sinne in der Regel, dass der Oligopolpreis zwischen Polypol- und Monopolpreis liegt
. Je höher die Konkurrenz, desto mehr erfolgt ein Ringen um die Nachfrage via Preis​po​litik. Somit besteht der Unterschied zwischen Monopol und Oligopol in der Bezifferung der Handlungsmächtigkeit. Die absolute Höhe der Preise auf​grund einer Konkurrenzsituation ist jedoch in dieser Arbeit nachrangig. Der algebraische Aufwand für ein Oligopolmodell würde sich vervielfachen, ob​wohl das Monopol bereits den wesentlichen Mechanismus verdeutlicht. Aus diesen Gründen fällt die Entscheidung auf das „realitätsfernere“ Monopol.

5.2 Kostenfunktionen

In Theorie und Praxis gehen mit der Kostenrechnung die Probleme der Kapitalbewertung, Leistungsmessung (z.B. Handgriffe zur Schnitzel​her​stellung als Teil der Lohnleistung) und Kostenzuschlüsselung einher. Wie soll ein Metzger beispielweise Gebäudekosten zwischen Schnitzel und Wurst als Kostenträger aufteilen? Will man sowohl Edelteile als auch Wurst in ein Kalkül für den Bio-Schweinefleischmarkt einbeziehen, also mehrere Produkte anstatt lediglich eines?

Diese für eine Kostenstudie sicher interessanten Teilaspekte lassen sich durch Annahmen auffangen, so dass man sie nicht im einzelnen forma​li​sieren muss: Statt einzelner Produkte wird die Produktgruppe „Schweine​fleisch (-produkte)“ – empirisch repräsentiert durch das Schnitzel - als Out​put gewählt
. Für das Schnitzel – wie für alle anderen Produkte ebenso – bedarf es einer Kombination von Inputfaktoren (Oberschale, Zuschnitt, Ver​packung, Etikett...), die pro Produkteinheit entstehen und sich auch ein​deu​tig zuordnen lassen. Gedanklich resultiert daraus zunächst eine Linear​kom​bination, wobei Substituierbarkeit oder Limitationalität als Nebenbe​dingun​gen in das Gesamtkalkül integriert werden können. Ohne es im Detail über​prüfen zu können, sei unterstellt, die einzelnen Inputfaktoren ließen sich als Gesamtinput zu einer auf die Outputeinheit normierten Geraden zusam​men​fas​sen und verlaufe deshalb mit einer Steigung im Intervall [0;1] auf einem Preis-Mengen-Diagramm. Denn es existiert immer ein limitierender Faktor, wie z.B. aus 100g Magerfleisch nicht 200g Schnitzel werden kön​nen, so dass bei einer Normierung auf die Outputeinheit das Ganze nicht mehr als die Summe seiner Teile werden kann, es aber sehr wohl einen Ef​fizienzunterschied zwischen Produktionsverfahren gibt.
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Abbildung 10: Kostenfunktionen (Wöhe& Döring 2000, 393)
Bei Annahme kurzfristig konstanter und wiederum normierbarer Kosten ent​steht die Kostenfunktion als Umkehrfunktion der Produktionsfunktion. Die va​riablen Kosten ergeben jetzt eine Gerade mit Steigung ≥1. Es lassen sich nun diese Kosten, die sich nicht dem direkt notwendigen Input zuschlüsseln lassen, als Fixkosten auffassen. Graphisch legen die Fixkosten den Or​di​na​ten-Abschnitt der Kostengeraden fest (vgl. Abb. 10). Dieses Vorgehen hat den Vorteil, dass das Modell prinzipiell vergleichsweise simpel ökono​me​trisch ope​ra​tio​nalisierbar wäre und einer praktikablen Kostenrechnung nahe stünde, gleich​zeitig auch algebraisch-geometrisch handhabbar bleibt. Ob die Annahme linearer Kosten der Realität entspricht, bleibt offen. Die Ableitung dieser Geraden ergibt konstante GK.

„Ein nicht-lineares Optimierungsproblem liegt vor, wenn die Zielfunktion und die in den Nebenbedingungen vorkommenden Funktionen der Ent​scheidungsvariablen nicht mehr sämtlich lineare Funktionen darstellen“
 (Neumann& Morlock 2002, 536). Die Frage, inwiefern nicht-lineare Funk​tionen ins Optimierungskalkül eingehen müssten (z.B. Lerneffekte beim Schnitzelschneiden), lässt sich aus der derzeitigen Datenlage nicht ab​lei​ten. Abbildung 11 und 12 zeigen jedoch, dass es in einer verallge​meinern​den Betrachtung unerheblich ist, wie die Kostenfunktionen charakterisiert werden. Aus der Logik der Gewinnmaximierung folgt zunächst GE= GK für die Festlegung der optimalen Produktionsmenge bei gegebener PAF. 
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Abbildung 11: Monopol mit Fixkosten, (Wied-Nebbeling 2004, 25)
Schlussendlich wird (vor Aufnahme der Produktion) geprüft, ob die Durch​schnittskosten [DK], also die Summe der variablen und fixen Kosten pro Stück, in diesem Punkt gedeckt sind. Dabei spielt der genaue Verlauf der Kostenfunktion weniger eine Rolle, sondern vielmehr die Orientierung an den markanten (Schnitt-) Punkten.
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Abbildung 12: Monopol mit steigenden Grenzkosten (Wied-Nebbeling 2004, 25)
Wo und ob man im Optimum produziert, dürfte in der Praxis schwer fest​zu​stellen sein. Allerdings erkennt man in der Abbildung 11, dass Fixkosten​degression
 ein Urteilsparameter sein kann. Das gilt aber nur bei insge​samt kurzfristigem Betrachtungszeitraum. Langfristig wäre eine Kapazi​täts​ausweitung (für einen Betrieb) möglich, und damit wären auch fixe Kosten​parameter letztlich variabel. Das gleiche gilt für eine Quer​schnittbetrach​tung: Auch am gleichen Zeitpunkt wäre mit mehreren Un​ter​nehmen die Ka​pazität variabel. Das hätte ab einem bestimmten x steigen​de GK zur Folge (vgl. Stiglitz 1999, 304 – 309). Der Zeithorizont der Analyse ist jedoch der status quo mit der Frage, warum die Preisbildung heute so ist, wie sie ist. Somit ändern sich Preise, Technologie und Kapazität an diesem Zeitpunkt nicht. Die volkswirtschaftliche Analyse der gesamten Marktgröße, der Men​gen​entwicklung sowie spezieller Kostenverläufe bleibt anderen Studien vorbehalten.

5.3 Preisbildung in einer vertikalen Struktur

Spengler (1950) modelliert einen gestuften Markt als eine Abfolge zweier Monopole. Die Darstellung hier erfolgt in Anlehnung an Bühler& Jaeger (2002, 140 - 143) mit einem Produzenten und einem Händler.
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Im Modell der vertikalen Struktur gebe es einen Produzenten, einen Händler und die Nachfrage.

Abbildung 13: Marktstufen
Die Nachfrageseite sei in einer PAF mit 
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 zu​sam​mengefasst. 
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 sei der Preis, den der Produzent verlangt. Außer diesen Einstandskosten fal​len dem Händler keine weiteren Kosten an. Sein Maxi​mie​rungs​problem lautet
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Der Produzent habe konstante GK in Höhe 
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 ist die optimale Nach​fra​ge, die er vom Händler erhält (PAF mit p* eingesetzt). Sein Maximierungs​problem lautet
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Setzt man 
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 ein, so erhält man den Endverbraucherpreis bei ver​tikaler Separabilation
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Der aggregierte Gewinn beider Firmen beläuft sich auf
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Angenommen, die beiden Unternehmen würden fusionieren. Dann würde es sich wie ein einziges „Kollektiv-Monopol“ (Krelle 1976, 642) verhalten. Dieses vertikal integrierte Unternehmen löst das Gewinn​maxi​mie​rungsproblem:
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Der aggregierte Gewinn “beider” Firmen beträgt:
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Der Vergleich zwischen vertikal separierten und vertikal integrierten Firmen zeigt: Bei vertikaler Integration sinkt der Endverbraucherpreis und es stei​gen Mengen, Umsatz und Gewinn
.

Es fällt auf, dass bei der Formalisierung von 
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 der Produzentenpreis 
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 gar nicht mehr auftaucht. Die Annahme ist hier ja gerade, dass der Produ​zent keinen eigenen Preis mehr setzt, sondern lediglich seine Kosten (beachte Fußnote 20) in Rechnung stellt – sozusagen Lohnverarbeitung. Es heißt auch, der Mark-Up (= eigene Gewinnschöpfung) werde eliminiert.

Umgekehrt spricht man bei vertikaler Separabilation von „double marginali​zation“, was darauf abstellt, dass zwei Unternehmen hintereinander ihre Gewinne maximieren. Es kommt zu einer Preissteigerung, die letztlich für alle von Nachteil ist. Der Konsument fragt weniger nach, die Produzenten erhalten weniger Gewinn. Aus wohlfahrtstheoretischer Sicht liegt eine In​ef​fizienz vor, weil eine höher erzielbare Rente
 nicht erreicht wird.

Eine graphische Interpretation (siehe Abb. 14), erweitert um eine Fixko​sten​komponente, zeigt: Der Produzent nimmt die GE-Funktion des Händ​lers als eigene PAF und leitet davon seine GE-Gerade ab, was der Händler aber nicht berück​sichtigt. So entsteht eine vertikale Externalität mit dem Ef​fekt, dass die aus​schlaggebende GE des Produzenten weiter nach links dreht, somit auch der Schnittpunkt mit der GK. Deshalb verringert sich die Angebotsmenge und es steigt der Preis. Damit liegt pVS stets (wohl​fahrts​theoretisch suboptimal) oberhalb von pVI und zusätzlich ungünstiger, wenn man Fixkostendegression einbezieht.
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Abbildung 14: Kettenmonopol mit Fixkosten (vgl. Bester 2003, 39)
Angenommen, die Unternehmen würden ihre Preispolitik gemeinsam ge​stalten und tatsächlich stellte sich der höhere Gewinn ein. Dann müssten sie nach der gemeinsamen Gewinnoptimierung über die Gewinnaufteilung verhandeln. Dieser Problembereich ist die Konsequenz aus einer vertikalen Integration, betrifft aber nicht mehr unmittelbar dieses Modell der Preis​bil​dung und wird daher lediglich angesprochen.

5.4 Qualität als Informationsasymmetrie

Die vorausgegangene Theorie offenbart, dass man für die Preisbildung das Organisationsarrangement der Vermarktung näher betrachten sollte. Empi​rische Quellen belegen, dass sich die produktorientierte Kommunikation der Marktakteure miteinander verbessern könnte. Momentan ist es also scheinbar so, dass hinsichtlich Erfüllung der Qualitätskriterien „upstream“ Akteure mehr Information haben (könnten) als „downstream“, z.B. über zu erwartenden MFA des Fleisches. Die Feststellung von MFA, aber auch z.B. die Kontrolle der Biorichtlinien erfolgen nicht kostenlos. Diese Beobach​tun​gen konfligieren jedoch mit den Annahmen des neoklassischen Stan​dard​mo​dells perfekter Transparenz und kostenloser Transaktionen. Mit anderen Worten sollen zwei Aspekte verfolgt werden: Erweiterung des theoretischen Hand​werkszeugs und die konkrete Frage zur Qualität selbst. Hierzu werden Transaktionsko​stenanalyse [TKA] und Prinzipal-Agenten-Theorie [PAT] benutzt, die aus der Kri​tik an der Neoklassik hervorgegangen sind. Sie werden in der IÖ, aber auch in der Neuen Institutionenökonomik [NIÖ] angewandt. Die vorliegende Arbeit macht sich die integrierende Per​spek​tive der NIÖ mit dem Begriff der „Institution“ zunutze, womit sich TKA und PAT verbinden lassen
. Die Darstellung beginnt mit der TKA.

Warum gibt es überhaupt Firmen? In der Neoklas​sik gibt es keinen Grund, warum Firmen existieren sollten, wenn lediglich Produktionskosten auftre​ten und die Benutzung des Marktes keine Kosten verursacht (in Anlehnung an Richter& Furubotn 1999, 9 ff. „Die sonderbare Welt kostenloser Trans​ak​tionen“). Aus dieser Frage resultiert nach Coase (1937) die Notwendig​keit, erstens Markt und Unternehmen als zwei Institutionen und Organisa​tionen zu unter​scheiden, und zweitens, den Kostenbegriff der Neoklassik zu erweitern.

Eine Institution kann man als System formgebundener (formaler) und form​ungebundener (informeller) Regeln einschließlich der Vorkehrungen zu de​ren Durchsetzung definieren und Organisationen als die persönliche Seite der Institution (Schmoller, 1900, 61). Transaktionskosten [TK] sind dann die Kosten der Einrichtung, Benutzung, Erhaltung und Veränderung von Insti​tu​tionen (Richter& Furubotn 1999, 49), was allerdings eine recht weite Defi​ni​tion dar​stellt. Eine andere Möglichkeit der Eingrenzung besteht darin, zu​erst den Begriff „Transaktion“ zu bestimmen: „When a good or service is transferred across a technologically separable interface. One stage of acti​vity ter​mi​nates and another begins” (Williamson, 1985, 1). TK in diesem Sinne “sind zu unterscheiden von (produktionstechnisch determiniertem) Aufwand der Herstellung und Weiterverwendung des zu transferierenden Guts“ (Grosser 1995, 234). Für die Preisbildung - und somit auch aus einer wohlfahrts​öko​nomischen Effizienzperspektive - werden diese Gedanken in der zentralen Hypothese der NIÖ vereinigt, derzufolge „basic determinants of the form of exchange (...) is which structure will minimize combined trans​action and production costs“ (North, 1986, 231). Die gedankliche Ver​bindung zwi​schen dieser institutionstheoretischen Reflexion und dem Qua​litätsproblem ist, dass Qualitätskriterien nichts anderes definieren als Trans​ak​tionsmodalitäten. Die Beherrschung dieses Problemfeldes gelingt aus Sicht der TKA durch eine „unified governance“ – ein vereinheitlichtes Überwa​chungs- und Durchsetzungssystem (Richter& Furubotn 1999, 361). Die Chance, TK zu internalisieren, spricht für eine Firma bzw. vertikaler In​te​gra​tion anstelle der Markt-Lösung.

Aber Perry (1999, 210) warnt: „It is not clear that vertical integration should be characterized as auto​matically revealing valueable information. The par​ties in the new integrated firm would often remain unchanged, and they would still have individual objectives apart from the firm’s interest”. Damit ist das Grundproblem der PAT charakterisiert: Es ist einem Auftraggeber un​mög​lich, einen Auftragnehmer total zu überwachen. Aus diesem Grund kann ein Agent immer verleitet sein, opportunistisch zu handeln. Opportu​nis​mus bedeutet hier, ein Agent verfolgt sein Eigeninteresse – so sich die Möglich​keit (lat. opportunitas) bietet – und das, obwohl es den Prinzipal schä​digt bzw. den mit ihm vereinbarten Vertrag verletzt. Die PAT bzw. die Kontrakttheorie operiert - im Gegensatz zur TKA – mit vollständiger Ratio​nalität. Das Oppor​tunis​mus​problem lässt sich dann mit einem optimalen Anreizvertrag lösen, der die Risikobereitschaft der Akteure berücksichtigt (Richter& Furubotn 1999, 93, 163 ff.). Die Anreizprämien solcher Verträge sind aus Sicht der PAT Ver​si​cherungskosten gegen opportunistische Ri​siken, die eine Fehlalloka​tion besser verwendbarer Ressourcen darstellt.

Grosser (1995, 251) schlussfolgert aus einer Gegenüberstellung von TKA und PAT: „Es leuchtet ein, dass für den Effizienzvergleich unterschiedlicher institutioneller Regelungen die Höhe der jeweiligen Friktionsverluste maß​geblich ist, nicht jedoch, ob sie von den Unterhaltungskosten einer Über​wachungsinstanz oder von einer unvermeidlich unbefriedigenden Ressour​cenallokation herrühren.“ Der Arti​kel, aus dem das Zitat ent​nommen wurde, enthält explizit ein Beispiel zur Forma​lisierung von Qualität. Al​lerdings zielt der Ductus auf „Opportunismus“ und „Entscheidungsinteresse als zentrale Determinanten der Gestaltung von In​stitutionen“ (246, 253), was unter Be​rücksichtigung von Grosser (1994) ein organisations​theo​re​tisches Problem der Ausgestaltung und Zuteilung von Entscheidungs​kom​petenzen bein​hal​tet. Unter dem Stichwort „Vertikale Integration“, und auch, weil Grosser (1994) zeigt, dass institutionelle Ef​fizienz nicht ohne die organisatorische Gestaltung der Gewinnverteilung bzw. Eigentums-Partizipation gedacht wer​den sollte, ist dieser Ansatz auch für die Qualitätsproblematik im Bio-Schweinefleischmarkt interessant, wür​de jedoch zu weit vom Analyse-Schwerpunkt „Preisbildung“ wegführen. Da​her wird diese Denkrichtung wieder verlassen und stattdessen darauf ver​wiesen, dass Handeln immer in einem Tun oder Unterlassen bestehen kann sowie vorsätzlich oder un​be​dacht erfolgt. Diese Formulierung soll den bisherigen Begriffsinhalt von Op​por​tunismus
 entschärfen und für die vor​liegende Situation (z.B. Über​prü​fung von Futtermittelmischungen, Risiko​ab​sicherung gegen MFA-Schwan​kungen) adäquater machen. Alles in allem bleibt dann festzuhalten, dass Qua​lität positive Transaktionskosten verur​sacht. Dies ist eine Versi​che​rungs​problematik, und die Empirie zeigt, dass ein Anreiz zur Risiko​re​duk​tion und Absicherung für alle Beteiligten besteht.

Der Versuch einer Formalisierung erfolgt nicht, da sich die Kosten für MFA, Bio und UD in Höhe und Art (fix oder variabel) deutlich unterscheiden
. Es bleibt aber fest​zuhalten, dass Aufwand für Qualität neben den (oder ober​halb der) Produktionskosten eine weitere Preisdeterminante ist.

Die Einhaltung von Qualitätsbestimmungen ist dem Konsumenten ein wich​tiges Thema (vgl. Kapitel 4.1.2.), und die Konsummenge wiederum wirkt sich auf die Kosten aus. Daher an dieser Stelle noch eine Bemerkung zu „Qua​litätsinfor​ma​tion und Nachfrage“: Spence (1975) modelliert Qualität als weiteres Element in einer PAF
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. Ein sehr be​kann​tes und illustratives Beispiel für die nachfrageseitigen Auswirkungen von Informationsasymmetrien gibt Akerlof (1970) in seinem Aufsatz „The market for lemons: quality uncertainty and the market mechanism“
. Die Unsicherheit eines Gebrauchtwagenkäufers, ob er eine Lemon (= minder​wertiger Gebrauchtwagen) oder eine Plum (= hohe Qualität) erhält, führt zu einer geringeren Zahlungsbereitschaft. In der Folge werden Plums von Le​mons (vollständig) aus dem Markt verdrängt. In diesem Sinne behandelt auch Bester (1999, 46 – 50) das Thema „unvollständige Qualitäts​informa​tion“ und verweist auf Lösungsmöglichkeiten wie unabhängige Produkt​tests, Garantieverpflichtungen und Aufbau einer Reputation. Ohne Quali​tätseffekte direkt quantifizieren zu können, lässt sich im Umkehrschluss festhalten: Angst oder Unsicherheit des Verbrauchers über Produktqualität kostet Nachfrage.

6 Schlussfolgerungen

Um die Hypothesen zu beurteilen, erfolgt eine Synthese von Theorie und Empirie.

6.1 Produktpreise bestimmen die Nachfragemenge

Eine Operationalisierung der Variablen „Produktpreis“ und „Nachfrage​menge“ (bezogen auf das Schnitzel) kann mit der gegebenen Datenlage nur vage erfolgen. Bei keiner Hypothese in dieser Arbeit ist es möglich, ein Signifikanzniveau oder Konfidenzintervall anzugeben. Allerdings kann man fragen, ob Anhaltspunkte bestünden, die genannte Konsum​verhaltens​hypo​these abzulehnen.

Ein Ökoschnitzel ist in Bezug auf den konventionellen Preis relativ und ab​so​lut deutlich teurer. Die nachgefragte Menge an Bioschweinefleisch ist deutlich ge​ringer als die konventionelle. Die absolute Höhe der Fleischmen​ge für sich ist unproblematisch, weil sie durch Anrainerstaaten bedient wer​den könnte. Auch aus Befragungen zur Zahlungsbereitschaft ergibt sich kein Indikator, am Preis als wesentliche Determinante für die Nachfrage​men​ge zu zwei​feln, obschon Bio-Qualität durchaus ein wichtiges Argument für erhöhte Zahlungsbereitschaft darstellt. Daher wird die Hypothese bei​be​hal​ten. Dies führt zu der Erwartung, dass bei niedrigeren Preisen der Um​satz steigen könnte, da die Erhebungen zeigen, dass Konsumenten durch​aus bereit sind, für Bio-Qualität mehr zu zahlen, aber ihnen die Preise der​zeit noch prohi​bi​tiv hoch erscheinen.

6.2 Erzeugerkosten determinieren Produktpreise

Will man zur Kostenbetrachtung die Prozesskette vom Schnitzel aus rück​wärts verfolgen, ergeben sich zwischen den Absatzformen „Direkt​vermark​tung“ und „LEH“ beträchtliche Unterschiede. Eine differenzierte Berück​sich​tigung dieser Umstände ist mit der vorherrschenden Da​tenlage nicht mög​lich und erfordert weitere Studien. Allerdings hilft auch hier die Frage nach der Falsifizierbarkeit der Hypothese weiter: Erstens besteht zwischen kon​ven​tionell und Bio ein Unterschied in den zugrundeliegenden Produktions​funk​tionen, wo​raus erzeugerseitig ein Kostenunterschied resultiert. Zwei​tens kann der Preis für Schweinefleisch (-produkte) sicher nicht den Grenz​kosten ent​sprechen, weil sonst der Schweinezyklus auch bei den End​pro​duk​ten be​merkbar sein müsste. Deshalb kann der Preis nicht allein durch Produk​tionskosten bestimmt sein, auch wenn zwischen konventioneller und bio​logischer Produktion bereits eine fundamentale Kostendiskrepanz be​steht.

Die Hypothese wird unter Einschränkungen beibehalten. Ferner lässt sich unter Hinzuziehung der Schlussfolgerungen aus Hypothese 1 behaupten, dass bei sinkendem Preis und steigendem Umsatz Kostendegression (z.B. für Transport, EZG oder am Schlachthof) ein​treten kann und somit Spiel​raum für weitere Preissenkung bestünde.

6.3 Vertikale Struktur verursacht Preissteigerung

Das Modell nach Spengler nennt es doppelte Gewinnabschöpfung. In einer weniger strikten Interpretation und unter Fortführung der Argumentations​idee, dass nicht allein Produktionskosten den Preis für Bio-Schweinefleisch bestimmen, kann man konstatieren, dass auf jeder Marktstufe ein gewisser Spielraum zur Preisgestaltung besteht und es auch aufgrund der jeweiligen Motivlage individuell rational ist, diesen zu nutzen. Eine vertikale Integra​tion, die man weniger streng gesehen auch als Koordination auffassen kann, könnte dies verbessern. Die vertikale Struktur macht sich also preis​lich bemerkbar, und eine gemeinsame Gewinnmaximierung der Unterneh​merkette wäre für Anbieter und Nachfrager vorteilhaft. Die Hypothese wird als bestätigt betrachtet. Auch hier lässt die Quellenlage keine nähere Be​zifferung des Preissteigerungseffektes zu.

6.4 Qualitätskommunikation verursacht Kosten

Weil Qualität in erster Linie ein Konsens über Beurteilungskriterien bzw. Trans​aktionsmodalitäten ist, stellt sie eine Kommunikationsleistung dar. Auch nach Aushandlung der Güteeigenschaften muss die Information über (Nicht-) Erfüllung gewonnen und weitergegeben werden. Beides zusam​men verur​sacht TK auf der Erzeugerseite. Als Kriterien für Bio-Schweine​fleisch wurden MFA, Bio und UD identifiziert. Dabei ist zu berücksichtigen, dass gerade die Bio-Branche besonders verletzlich ist
. Die Reputation als gesundes und ins​besondere sicheres Lebensmittel ist eminent wichtig (Öko Service 2003, 45 – 49). Nur so kann sie ihre höheren Preise in den Augen der Konsumenten rechtfertigen und Nachfrage erhalten oder gewinnen.

Ergo ist Qualitätsmanagement nicht nur eine neutrale Schnittstellen​kom​munikation, sie ist insbesondere eine Risikoreduktion. QM ist mit In​for​mations- und Kommunikationsproblemen befasst, von denen zwar kaum gesagt werden kann, in welcher Höhe es (Transaktions-) Kosten verursacht oder vermeidet, aber es ist erkennbar, dass Investitionen in Institutionen der Qualitätssicherung einen Marktvorteil versprechen. Sicherstellen der Qua​litätskriterien und eine Reduktion der mit dieser Überwachungstätigkeit verbundenen Kosten sprechen für vertikale Koordination. Die Hypothese wird daher unter Berücksichtigung der genannten Besonderheiten beibe​halten.

7 Diskussion

„Wissen schaffen“ bedeutet immer, eine Untersuchungsperspektive einzu​neh​men, auch wenn Objektivität angestrebt wird. muss. Die Argumentation über die Mechanismen vertikaler Preis​bildung im Bio-Schweinefleischmarkt vereinfacht viele Sachverhalte und trifft einschneidende Schluss​fol​gerun​gen. Deswegen werden Für und Wider abstrahierender Vereinfachungen, zu erwartende reale Widerstände gegen vertikale Koordination, aber auch bestehende Formen vertikaler Integration nun im Sinne eines Contra und Pro diskutiert.

7.1 Abstrahierende Modellannahmen

Wie eine Landkarte ist auch ein Modell eine Projektion. Die Wahl des Maß​sta​bes, Umfang der Legende und die tatsächliche Richtigkeit der Abbil​dungs​information entscheiden über die Tauglichkeit. Analog muss sich im Modell erweisen, ob seine „Auflösung“ hinreichend groß oder klein ist und seine Axiome methodisch geeignet sind. Dies wird nachstehend, sofern noch nicht in den jeweiligen Kapiteln geschehen, besprochen.

„Zweckentfremdete“ Modellannahmen

Wenn – wie in dieser Arbeit – ein Monopol eigentlich gar kein Monopol ist und eine „double marginalization“ nicht als Mark-Up, sondern auch als TK aufgefasst wer​den, findet sozusagen eine Abstraktion der Abstraktion statt
. Das ge​schah, weil andere Erklärungsbausteine – wie z.B. das Polypol – zwar dem Namen nach, aber nicht in seiner Modell-Logik adä​quat erschienen. Aber auch Modell-Logik kann es in sich haben, wie das Kettenmonopol nach Speng​ler zeigt. Denn ohne Modifizierung oder wie​terer Interpretation der Annahmen, müsste man der Anbieterseite reine Pro​fitgier bei der Preis​ge​staltung attestieren, wenn man die Axiome des Modells nach vollzogener Ana​lyse wieder auf den Untersuchungs​gegen​stand rückübersetzt. Das kann zwar nicht ausgeschlossen werden, stellt aber eine (nicht belegbare) wertende Unterstellung dar. Die wohlfahrts​theo​retische Lösung dieses Problemkomplexes der Rentenoptimierung lautet, dass eine Bevorzugung allokativer Effizienz nichts über die distributive Ge​rechtigkeit aussagt. Da​bei wird jedoch neoklassisch unter Umständen die Frage vernachlässigt, wo der Gewinn tatsächlich anfängt. An dieser Stelle vollzieht sich in der vor​liegenden Arbeit ein Schulterschluss zwischen verti​kaler Preisbildung und TKA, nämlich dass eine Risikoprämie aus der Rente finanziert werden muss. Diese Auffassung scheint auch mit der Realität gut konform zu ge​hen. Daher werden die Uminterpretationen der Originalmo​delle für diese Studie als zweckmäßig betrachtet.

Operationalisierung von Qualität per Transaktionskosten

Das Modell von Spence (1975) zeigt, dass Qualität als Produktionsprozess für hoch- oder minderwertige Güter auch ohne TK formalisiert werden kann. Auf diese Weise hätte man die Qualitätskosten für konventionelles und Bioschweinefleisch auch analysieren können. Man hätte jedoch nicht die Implikationen von Informationsasymmetrien damit erklären können. Hier schärft der Begriff der TK den Blick für eine ganz neue Klasse von Proble​men, und deshalb ist der TK-Begriff ein wichtiger Teil dieser Arbeit. Gleich​wohl schafft man ebenso neue Probleme, weil die Messbarkeit schwieriger wird. So werden die TK bei Grosser (1995, 248) als genau das Residuum definiert, was unter Abzug der Produktionskosten von den Gesamtkosten noch verbleibt. Aber schon allein der Ansatz von Spence (mit Qualität, aber ohne TK) zeigt, dass die Abgrenzung zwischen Produktionskosten und TK im Grunde fließend ist. An ihrem erkenntnisförderndem Nutzen lässt sich jedoch nicht zweifeln.

Opportunismus als Menschenbild

Galizzi & Venturini (1999) führen in ihrem Artikel „Towards a theory of successful vertical cooperation in the food system“ Begriffe wie “trust”, “com​mitment” oder “reciprocity” (71) an und referieren sozialpsycholo​gi​sche Beiträge
. Diese Seite des Handelns wurde vorliegend nicht erörtert, sondern lediglich Opportunismus. Inwieweit Autoren in Modellvorschlägen ein eher pessimistisches oder optimistisches Menschenbild einbringen, kann vielleicht dahinter zurückstehen, dass es sich meist um Partialana​ly​sen handelt, die sich mit einer Verhaltensmöglichkeit befassen. Ebenso be​inhaltet die vorliegende Arbeit weniger ethisch-moralische Aussagen über egoistische Profitmaximierer, sondern sucht nach plausiblen, konsistenten und praktikablen Erklärungsmöglichkeiten für beobachtbare Phänomene. In diesem Fall ist Opportunismus eine Option aus einem größeren Handlungs​spektrum, mit der individuelle Rationalität gut erfasst werden kann.

Nicht-Formalisierung der Zuschlagskalkulation

Wie in 4.2.1.4. dargestellt operiert der Handel eher mit Zuschlagskalku​la​tion als mit Gewinnmaximierung. Da auch die Zuschläge optimiert werden müssten bzw. eine willkürliche Setzung darstellen, ändert sich an den grundsätz​li​chen Aussagen nichts (vgl. dazu Simon 1992, 502). Daher wurde von einer Formalisierung der Zuschlagskalkulation abgesehen, weil auch hier Detail​treue – wie im Falle der Oligopolmodellierung - keinen Vorteil bedeutet hätte.

Nachteil der vertikalen Integration

Theorieseitig spricht gegen eine vertikale Integration Williamsons Rätsel: „Warum kann ein Großunternehmen nicht alles tun, was eine Gruppe klei​ner Unternehmen kann, und noch mehr?“ (Richter& Furubotn 1999, 366). Sei​ne Antwort darauf ist, dass eine Fusion immer Anreiz vermindernd ist, weil die Zurechnung von Gewinnen oder Erfolgen schwierig ist oder so​gar bewusst verzerrt wird. Zudem steigt mit zunehmender Größe des Un​ter​neh​mens die Gefahr von Kontrollverlust und Ineffizienz (Richter& Furubotn 1999, 369).

7.2 Reale Hindernisse einer vertikalen Koordination

Wenn Theorie auf ein empirisches Beispiel angewandt wird und daraus ne​ben einer Erklärung auch ein Handlungsvorschlag resultiert, wie hier die vertikale Koordination von Preis und Marktanteil, sollten auch die Erfolgs​chancen zur Umsetzung in der Wirklichkeit abgewogen werden.

Ein echtes reales Hindernis einer vertikalen Koordination ist die geringe Zahl und Dislozierung der ökologischen Produktions- und Verkaufsstätten. Obwohl Ökolandbau für Regionalität plädiert, werden Produkte quer durch die Republik transportiert, weil sich die Bundesländer in Kapazitäten und Kompetenzen für Bio-Schweinefleischproduktion deutlich unterscheiden. Das wäre sicher nicht nötig, wenn alle Regionen ungefähr ähnlich mit ökologischen Bauern- und Schlachthöfen, Fleischverarbeitern und Natur​kostfachhandel versehen wären. Für eine realistische, biologische vertikale Koordination wären daher strukturelle Investitionen von Nöten
. Dieser Strukturwandel erscheint ziemlich unwahrscheinlich.

Die Anreizsituation in der Landwirtschaft kann ebenfalls als Ungunstfaktor bewertet werden. Ob als Leitartikel im bioland-Magazin oder im persön​lichen Gespräch - man kann feststellen, dass die Prämienoptimierung im Denken des Landwirts einen hohen Stellenwert einnimmt. Aus Gründen, die bereits unter 4.2.2.2. genannt wurden, ist dies verständlich. Für die Preis​bildung und vielleicht sogar zum Teil für die Betriebsführung dürften die Subventionen aber ungünstig sein. Ein weiteres Urteil verbietet sich, da Agrarpolitik ein völlig anderer Themenkomplex ist. Klar ist nur: Je mehr Fak​toren die Preistransparenz verschleiern, desto mehr wer​den direkte Marktanreize verfremdet. Dann darf es nicht verwundern, wenn ein Inter​es​se an Koordination, z.B. zur Vermeidung des Schweine​zy​klus, sich nicht deutlicher herauskristallisieren kann.

Ein ernstzunehmendes und nicht zu unterschätzendes Hindernis dürfte vor allem die unter 4.3.2.1. beschriebene Mentalität sein. Die praktische Umsetzung einer vertikalen Koordination wird dadurch und durch den fortbestehenden Anreiz aller Akteure zu individueller Rationalität stark erschwert. 

7.3 Realszenarien vertikaler Integration

Formen der Vorwärtsintegration, Rückwärtsintegration und Moderation für den (Bio-)Schweinemarkt existieren bereits: In den Niederlanden erfolgt ein koordinierendes QM durch den Schlachthof (vgl. Öko Service 2003, 25 ff.)
.

Eine Rückwärtsintegration durch den LEH mit einer Bindung der Erzeuger durch Lieferverträge wird von Dänemark berichtet (vgl. Öko Service 2003, 70 ff.) und vor allem aus Amerika. „Information externalities, arising from un​certainty concerning the nature of food quality and problems in detecting quality, may be reasons why vertical coordination is being used to circum​vent the marketplace“ und “processes often require a qualitatively homo​genous supply of raw materials” (Hennessy 1996, 1034). Martinez/ USDA (2002) resumiert die Zunahme von Kontrakten für Ferkel sowie “finishing contracts“ (13) für die Mästung aus dem Blickwinkel der TKA. Zwar ist die Abwicklung der Schweine​fleischproduktion über die Warenterminbörse in Deutschland im Vergleich zu Amerika nicht nennenswert, aber die Aus​gangs​situation in den U.S.A. ist letztlich die​sel​be wie in Deutschland. Der Anreiz, sich gegen den Schweinezyklus abzu​sichern ist zweifellos gegeben (vgl. Fußnote 12). Mengen- und Qualitäts​kon​tinuität sind auch in Amerika die Forderungen des Handels. Für Deutschland wurden Edeka’s eigene Fleisch​werke bereits genannt. Ein ähnliches Beispiel für den Bio-Bereich ist die Firma tegut.

Ein aus Sicht des Landwirts positives Beispiel für Vorwärtsintegration ist die Bäuerliche Erzeugergemeinschaft Schwäbisch-Hall [BESH]. Diese EZG hat einen kommunalen Schlachthof aufgekauft und verarbeitet und vermarktet auch selbständig
. Über den Versuch einer vertikalen Koordination berichtet auch Sonntag (2005) von der EZG „Naturland Markt GmbH“.

Somit läst sich eine Bestätigung der theoretischen Erwägungen im In- und Ausland an zahlreichen Beispielen, von denen nur wenige herausgegriffen wurden, beobachten.

8 Fazit

Ende 2004 kündigte Plus an, die Marke „Biobio“ auf den Fleischsektor aus​zu​weiten. Im Frühjahr 2005 verlautbarte Rewe, eine eigene Biokette zu grün​den. (Fiedler 2005, 12). Ein leicht themenfremderes Beispiel ist Aldi Nord als derzeit größter Vermarkter von Biokartoffeln und anderem Ge​mü​se (ZMP 2005, 175). Der LEH übt stetig mehr Einfluss in der Bio-Branche aus. Der Ökolandbau muss abwägen, in welche Verhand​lungs- oder Ab​hän​gigkeits​position er sich langfristig begeben will.

1999 empfahl Bundeslandwirtschaftsminister Funke der Schweinebranche „eine Rationalisierung der Produktion durch betriebliche Entwicklung und Schaffung schlagkräftiger Produktionsketten, d.h. vertikale Integration. Un​ternehmerisches Handeln könne nicht länger bedeuten, stän​dig mit vaga​bundierenden Mengen im Markt zu stören“ (Burgstaller et al. 1999, 300). Man sieht an diesem Zitat, dass im Konventionellen heute noch die glei​chen Probleme existieren wie vor hundert Jahren. In Amerika wurden diese Probleme gelöst: Vertikale Integration der Produktionskette, hohe Anzahl an Mastplätzen pro Betrieb. Auch in Deutschland nimmt die Entwicklung diese Richtung, wie man an der fortschreitenden Kon​zentra​tion der Schweinehalter (Tab. 7) und an einem LEH, der über eigene Fleischwerke verfügt und zum Teil mit Vertragsbauern produziert, sehen kann. Eine sol​che Industrialisierung würde den Ideen der Ökoverbände völlig wider​spre​chen. Der EU-Öko-VO dagegen wohl prinzipiell nicht, solange die Hal​tungs​bedingungen etc. umgesetzt werden. Hierarchisierung und Kosten​de​gres​sion ist für die traditionellen Bio-Anbauverbände jedoch auch eine ideo​logische Frage: In​wieweit will man „industrieartige“ Vorteile nutzen, und wo setzt man der landwirtschaftlichen Industrialisierung Grenzen? Die Hy​po​thesen in dieser Arbeit werfen letztlich mehr Fragen auf als sie Antwor​ten geben. Die Entscheidung über (Grenzen von) Ökonomisierung und Machtausübung im Marktgeschehen ist der Kern des Problems.

Es muss vor der Hoffnung gewarnt werden, man könne durch Kommunika​tions​politik den Verbraucher zu höherer Zahlungsbereitschaft für Ökopro​dukte zu bewegen als sie zur zeit ohnehin schon besteht (vgl. Kapitel 4.1.2.). Es existieren wenig Hinweise, dass dieser Annahme in absehbarer Zu​kunft Erfolg beschieden sein könnte oder dass die Branche für dieses Marketing über ausreichend Kapital verfügt (Öko Service 2003, 47). Der Preis​abstand zu konventioneller Ware ist ein starkes, verbraucher​psycholo​gisches Signal, und auch bei einem hochwertigen, arbeits​intensi​ven Pro​dukt muss die Frage erlaubt sein, wo Effizienzreserven bestehen.

Die Argumente der Zusammenarbeit entlang der Wertschöpfungskette und des Qualitätsmanagements als Faktoren der Preisbildung können theore​tisch wie real überzeugen. Der dargestellte Mechanismus der Preisbildung ist plausibel und es ist wohl lediglich eine Frage der Zeit, bis es auch in der Biobranche zu Konsolidierungen kommt, auch wenn der Markt für Bio-Schwei​nefleisch selbst noch sehr klein ist und oft sehr regio​nal. Obschon die Struktur der traditionellen Biobetriebe und Verbände schwierig ist, so sind doch mit den EZG die nötigen Marktakteure und durch die Ver​bände prinzipiell die Schiedsinstitutionen vorhanden. Es sollte ein gemeinsames Ziel sein, Transparenz und Kommunikation zu fördern. Hier steht im Öko​land​bau die Entscheidung aus, ob man die eigenen Möglichkeiten nicht intensiver, kooperativer und funktioneller nutzen will.

Anhang

Anhang I: Kalkulationsübersicht Bio-Schweinefleisch

	Fleischteil/Sortierung
	Faktor in %
	Anteil in %
	Preis in € pro kg

	Kopf 
	20,00
	4,20
	0,74

	Brust mit Knochen
	75,00
	5,00
	2,79

	Bauch ohne Knochen
	98,00
	7,00
	3,64

	Dickes Bugstück (Schulter)
	150,00
	2,00
	5,58

	Spitzbein
	-5,00
	0,60
	-0,19

	Vordereisbein
	65,00
	1,50
	2,42

	Schäufele
	80,00
	2,00
	3,72

	Kamm
	145,00
	8,00
	5,39

	Kotelett
	140,00
	11,50
	5,20

	Filet
	280,00
	1,40
	10,41

	Spitzbein
	-5,00
	0,70
	-0,19

	Schinkeneisbein
	80,00
	2,80
	2,97

	Oberschale
	220,00
	4,80
	8,18

	Nuss
	180,00
	2,50
	6,69

	Schinkenstück
	190,00
	5,00
	7,06

	Schinkenspeck
	180,00
	4,00
	6,69

	Flomen
	4,00
	1,50
	0,15

	S II (magere, sehnenarme Abschnitte)
	110,00
	4,50
	4,09

	S III ( magere, sehnige Abschnitte)
	90,00
	6,00
	3,35

	S IV (magere Bauchabschnitte)
	90,00
	2,00
	3,35

	S V (kernige Bauchabschnitte)
	70,00
	4,00
	2,60

	S VI (Backen- und magere Wammenabschnitte)
	70,00
	1,50
	2,60

	S VII (Kammspeck ohne Schwarte)
	30,00
	1,00
	1,12

	S VIII (Rückenspeck ohne Schwarte)
	25,00
	2,00
	0,93

	S IX (Fettabschnitt von Bug und Schinken)
	20,00
	2,00
	0,74

	S X (schmalzige Fettabschnitte)
	20,00
	2,00
	0,74

	Niere
	30,00
	0,50
	1,12

	Sehnen und Knorpel
	-6,00
	1,00
	-0,22

	Knochen
	-5,00
	6,00
	-0,19

	Schwarten
	-1,00
	3,00
	-0,04


Tabelle 17: Kalkulationsübersicht Bio-Schweinefleisch (Jakob 2003, 5)
Anhang II: Handelskosten laut Bundesverband des Lebensmitteleinzel​han​dels [BVL]

	Betriebsvergleiche im Lebensmittel-Einzelhandel1 1971 - 2002

	Erfolgsrechnung
	1971
	1980
	1990
	1995
	2000
	2001
	2002

	Wirtschaftlicher Umsatz

(nach Abzug der Rabatte)
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	./ . MwSt.-Inkasso
	6,6
	7,8
	8,5
	8,6
	8,5
	8,5
	8,5

	./ . Wareneinsatz
	77,0
	74,8
	72,7
	71,5
	72,1
	71,9
	71,7

	= Betriebshandelsspanne
	16,4
	17,4
	18,8
	19,9
	19,4
	19,6
	19,8

	./. Handlungskosten
	17,5
	20,6
	21,0
	22,9
	24,2
	23,5
	24,8

	= Betriebswirtschaftliches Betriebsergebnis
	-1,1
	-3,2
	-2,2
	-3,0
	-4,8
	-3,9
	-5,0

	+ Unternehmerlohn
	5,7
	5,4
	4,2
	4,3
	3,8
	3,2
	4,3

	+ Eigenkapitalzinsen
	0,2
	0,4
	0,3
	0,5
	0,6
	0,6
	0,5

	= Steuerliches Betriebsergebnis
	4,8
	2,6
	2,3
	1,8
	-0,4
	-0,1
	-0,2

	Handlungskosten

	Personalkosten
	10,3
	12,2
	12,1
	13,5
	13,8
	13,2
	14,8

	- Direkte Löhne
	4,6
	6,8
	7,9
	9,2
	10,0
	10,0
	10,5

	- Unternehmerlohn2
	5,7
	5,4
	4,2
	4,3
	3,8
	3,2
	4,3

	Miete oder Mietwert
	1,4
	1,8
	2,1
	2,5
	3,1
	3,1
	3,0

	Sachkosten
	0,8
	1,2
	1,4
	1,3
	1,3
	1,2
	1,3

	Kosten für Werbung
	0,4
	0,5
	0,6
	0,5
	0,7
	0,7
	0,7

	Gewerbesteuer
	0,5
	0,2
	0,2
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1

	Kfz-Kosten
	0,6
	0,6
	0,5
	0,5
	0,4
	0,4
	0,3

	Zinsen für Fremdkapital
	0,7
	0,7
	0,7
	0,7
	0,7
	0,7
	0,6

	Abschreibungen
	1,2
	1,1
	1,1
	1,1
	1,1
	1,1
	1,0

	Übrige Kosten
	1,6
	1,9
	2,0
	2,4
	2,4
	2,4
	2,5

	Gesamtkosten3
	17,5
	20,6
	21,0
	22,9
	24,2
	23,5
	24,8

	1 Bis 1997 nur Westdeutschland.

2 Entgelt für nicht entlohnte Tätigkeit des Inhabers und der mithelfenden Familienangehörigen.

3 Einschließlich Zinsen für Eigenkapital.


Tabelle 18: Handlungskosten 1971 – 2002 ( BVL 2004, 114)

Anhang III: Einkommensänderung in der Landwirtschaft gem. DBV
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Abbildung 15: Einkommensänderungen in der Landwirtschaft (DBV2003, 274)

Anhang IV: Relative Änderung von Schlachtpreisen, Bruttomarge und Schnitzelpreisen 1999 - 2003
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Abbildung 16: Relative Änderung von Schlachtpreisen, Bruttomarge und Schnitzelpreisen (Weiß 2004, 118, 120, 123)

Die Bruttomarge entsteht durch Abzug der Erzeugerkosten von den Schlachtpreisen und ist bei Weiß (2004, 123) direkt ausgewiesen. Offenbar fällt die Einkommensänderung noch dramatischer aus als die reine Änderung der Schlachtpreise.

Anhang V: Wohlfahrtbeurteilung mittels Rentenkonzept
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Abbildung 17: Renten und Wohlfahrt (Wied-Nebbeling 2003, 27)

Bei vollkommener Konkurrenz ergibt die GK die Angebotskurve und xN die Nachfrage. Eine Konsumentenrente entsteht für diejenigen Verbraucher, die bereit gewesen wären, einen höheren Preis zu zahlen, jedoch nur pk zah​len müssen. Graphisch ist dies die Fläche zwischen AD, Ordinate und xN. Eine Produzentenrente entsteht für diejenigen Erzeuger, die bereits un​ter​halb pk bereit waren anzubieten und einen höheren Verkaufspreis rea​lisieren. Graphisch liegt dies in Abb. 17 in EFD.

Für das Monopol gilt: Der Monopolist wandelt in Höhe von ABCE Konsu​menten- in Produzentenrente um. Der Teil CED der Konsu​men​tenrente geht vollständig verloren (, was aber durch ABCE überkompensiert wird). Ebenfalls geht Produzentenrente in Höhe von EFD verloren. Die Fläche CDF des Gesamtverlustes an Wohlfahrt wird als „dead-weight loss“ be​zeich​net (Wied-Nebbeling 2003, 27).
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� Gemäß Verordnung (EWG) 2092/ 91 sind die Begriffe „biologisch“ und „ökologisch“ Synonyma. Ihr Gebrauch ist geschützt und darf nur von solchen Betrieben verwendet wenden, welche die Richtlinien dieser VO einhalten.


� Zentrale Markt- und Preisberichtstelle [ZMP]: Statistisches Institut der CMA. Die CMA ist die Centrale Marketinggesellschaft der deutschen Agrarwirtschaft mbH. Zur CMA vgl. � HYPERLINK "http://www.cma.de" ��www.cma.de� und foodwatch (2004, IX).


� Laut BMVEL (2004, 21) beträgt der Selbstversorgungsgrad inzwischen 90%.


� Dienel (2001, 107) zitiert die Einschätzung eines LEH-Vertreter, es gäbe 0,5 – 3% Hard�core-Verwender und 20 – 30% Interessenten. Das Erreichen der Interessenten sei eine Fra�ge von Markenführung und Preisgestaltung.


� Mittels Messtechnik wird das Fett-Fleisch-Verhältnis im Schlachtkörper bestimmt. Früher war dies ein Brennpunkt von Betrugsfällen (vgl. Timm 1986), heute ist es weitestgehend automatisiert (Burgstaller et al. 1999, 303)


� Die Machbarkeit einer 100%igen Bio-Fütterung wird recht kontrovers diskutiert (vgl. Ta�gungsbeiträge der int. Schweinehaltertagung 2004 und 2005). Dabei steht die physiolo�gi�sche Möglichkeit außer Frage, allerdings werden die Auswirkungen auf den MFA und die Wirtschaftlichkeit unterschiedlich bewertet.


� Zum Beispiel „Bio Wertkost“ (Edeka), „Naturkost Grünes Land“ (Real, Metro, Kaufhof), „Füllhorn“ (Mini�mal, HL, Rewe), „Naturkind“ (Tengelmann, Kaiser's), „Terra Pura“ (Globus) oder „BioBio“ (Plus).


� Ohne Sonderangebote


� Dies ist nicht lediglich der Skala geschuldet, sondern lässt sich auch in einem Verände�rungsdiagramm nachweisen, vgl. Anhang IV.


� Ein näherer Vergleich einer Koppelung zwischen konventionellen Preisen und Bio-Niveau muss ausbleiben, da Detaildaten bei Fertigstellung der Studie nicht ausreichend frei verfüg�bar waren.


� foodwatch (2004, IX) schreibt, „Gutfleisch Bio“ mache bei Edeka Nord 10% des Fleisch�um�satzes aus.


� Drescher& Maurer (1999, 262/ 263): „With respect to the motives of farmers favouring con�tractual relationships with upstream and downstream industries, the results clearly in�dicate that the opportunities to secure sales, to reduce the level of price variations, and to decrease the risk involved in agricltural production are the most important motives for con�tracting. On the opposite, farmers not favouring long-term contracts mainly do so because they fear to loose their independence. Another factor hindernig the development of contrac�tual re�lation�ships is simply the non-existence of adequate contractors in particular regions.”


� Kempkens (2003, 17): „80% der Futtermischungen auf Bio-Betrieben entsprechen nicht dem Bedarf der Tiere“. In diesem Sinne ähnlich Löser (2004).


� „Die Zersplitterung der Förderkompetenz auf die Bundesländer behindert eine bundes�wei�te Marketingpolitik im EZG-Bereich“ (Dienel 2001, 189) und schwächt damit die Position der EZG als überregionaler Erfassungshandel.


� „Es gibt immer wieder Mitglieder, die versuchen, schlechtere Qualitäten als die verein�bar�ten an die EZG zu liefern. (...) Bei einer freien Handelsbeziehung wäre der Abbruch der Ge�schäftsbeziehung ohne bürokratische und soziale Belastungen möglich“ (Dienel 2001, 191).


� Burgstaller et al. (1999, 297/ 298):  „Bei gesättigtem Angebot an Schweinefleisch be�stimmt der LEH den Preis und die Gestaltung des Fleischsortiments. Der Trend geht dabei weg von loser zu verpackt bezogener Ware für die zunehmenden Selbstbedienungsmärkte.





Kurzfristige Lieferung großer Partien und möglichst Herkunfts- und Qualitätsgarantie sind die Leistungen, die der LEH zunehmend fordert.“


� Harder (2003, 22): „HACCP ist ein Muss für alle lebensmittelverarbeitenden Betriebe und somit auch für Metzgereien.“ In diesem Zusammenhang wird nicht nur auf die Richtlinien der LMHV verwiesen, sondern auch auf die Verschärfungen des Produkthaftungsgesetzes, wo�nach ein Hersteller im Schadensfall einen Unbedenklichkeitsnachweis erbringen muss.


� Die Fleischfachwelt spricht von DFD (dark, firm, dry= dunkel, fest, trocken) und PSE (pale, soft, exsudativ= bleichweich, wässrig) Fleisch. Die Entstehungsursachen finden sich im Detail bei Burgstaller et al. (1999).


� Das Allgäuer Handelsunternehmen Feneberg hat zum Beispiel für sein Fleischsortiment festgelegt, dass nur Schweine der Rasse Duroc verarbeitet werden, deren hoher IMF ge�netisch bedingt ist. Abweichungen von der Handelsklasse E sind in der Preismaske mit empfindlichen Einbußen verbunden (Wirthensohn 2005).


� Normaler Profit oder Unternehmerlohn sowie die Verzinsung des Eigenkapitals sind in die�sen Kosten bereits enthalten (Wied-Nebbeling, Schott 1998, 155). Vgl. für ein praktisches Beispiel Anhang II, Tab. 18.


� Simon erörtert, dass die unter 4.2.1.4. angesprochenen Faustregeln des Handels zur Preis�kalkulation sehr gut durch die ARR abgebildet werden können (vgl. Simon 1992, 519 ff.).


� � EMBED Equation.DSMT4  ���


� Man unterscheidet als Grundformen das Oligopol nach Cournot, nach Bertrand und nach von Stackelberg. Bei Cournot (1838) legen die Akteure simultan ihre (Fabrik-) Kapazitäten fest und gehen mit ihren Mengen an den Markt, wo sich dann der Preis einspielt. Bertrand (1883) hatte dies kritisiert und legte den Preis als Aktionsparameter fest. Seine Annahmen beinhalten keine Kapazitätsrestriktionen und verursachen ein „Bertrand-Paradox“ (vgl. Be�ster 2003, 98ff.). Kreps& Scheinkman (1983) zeigen, dass sich die Oligopol-Variante von Bertrand auf das Modell nach Cournot zurückführen lässt, wenn man Kapazitätsrestriktion einführt.





Heinrich von Stackelberg untersuchte Oligopole, deren Akteure nicht simultan „spielen“, son�dern sequentiell im Sinne einer Führer-Folger-Konstellation aufeinander reagieren. Die�ser Ansatz ist für den vorliegenden Untersuchungsgegenstand nicht dienlich, weil nicht (ho�ri�zontale) Konkurrenz, sondern vertikale Struktur Thema ist. Somit wäre eine Modellwahl auf das Cournot-Oligopol reduziert worden. Ihr Ergebnis ist durch die Niehans-Formel erfasst, die auch gleichzeitig darstellt, dass ein Oligopolpreis algebraisch zwischen p=GK des Poly�pols und der ARR des Monopols liegt.


� Für die Produktionsstufen bis zum Schlachthof wäre das Schlachtschwein ein analoges Bei�spiel. Allerdings wird diese Preisbildung (und ihre Schwankungsanfälligkeit) auch als gu�te Annäherung für vollständigen Wettbewerb interpretiert (vgl. Littmann 2000, 10). Simon (1992, 20) dagegen: „Außer den Börsen sind praktisch alle Märkte unvollkommen“, weil in der Regel eines der unter 5.1.2. genannten Axiome verletzt wird. Cournot versteht vollkom�mene Kon�kurrenz als Grenzfall (Moore et al. 1991, 44), der sich mit dem Modell der un�voll�stän�digen Konkurrenz erfassen lässt.


� In diesem Sinne auch vergleichbar die übliche Lehrbuchdarstellung einer Leontieff-Be�trachtung und die Erweiterung dieser Funktionalität durch Gutenberg und andere (vgl. Fan�del et al. 1999, 65 ff.).


� Fixkostendegression und Monopolstruktur wird in der Literatur häufig als „natürliches Mo�nopol“ besprochen. Bühler& Jaeger (2002, 23 f.) führen an, dass Economies of Scale bzw. Scope eine hinrei�chende, aber keine notwendige Bedingung für ein natürliches Mo�nopol sind. Entschei�dend ist die Sub�ad�di�tivitätsbedingung. (Abgesehen davon ist das Monopol hier lediglich eine bequeme Denkfigur für anscheinend unvollständige Konkurrenz.)


� Zur Übertragbarkeit auf Oligopolstrukturen schreibt Perry (1999, 199, 203):.„The analysis and results would obviously be identical for forward integration by upstream oligopolists into a downstream oligopoly. (...) oligopoly only lessens the severity of the wel�fare loss“ 


� Vgl. zur Rentenrechnung als Wohlfahrtskonzept Anhang V.


� Während PAT von uneingeschränkter Handlungsrationalität ausgeht, distanzieren sich TKA und NIÖ von diesem Konzept (Grosser 1995, 245).


� Williamson definiert Opportunimus als Verfolgung des Eigeninteresses unter Zuhilfe�nah�me von List (Richter& Furubotn 1999, 144). Dienel (2001, 154) kommt zu dem Schluss, dass Opportunismus im Öko-Marketing eher ein passives als ein aktives, vorsätzliches Ver�halten sei.


� Die Vermeidung eines Lebensmittelskandals beispielsweise lässt sich kostenmäßig fast gar nicht erfassen.


� Spence behandelt, warum Monopolisten einen Anreiz haben, weniger gute Produktquali�tä�ten herzustellen. Da in der vorliegenden Arbeit das Monopolmodell nicht im Rahmen einer Kar�tellproblematik benutzt wird, ist lediglich die Verhaltenshypothese relevant.


� Akerlof benutzt für die Erfassung der Problematik eine von Neumann-Morgenstern-Nut�zen�funktion, wodurch sein Modell und das von Spence rein formal eher schlecht ver�gleich�bar sind. Aber die Idee, Qualität konsumseitig als Veränderung der Zahlungs�be�reit�schaft aufzufassen, ist dieselbe.


� Öko Service (2003, 29) zum Thema „Rückverfolgbarkeit/ Qualitätssicherung“: „Die Öko-Kontrollstellen und die Kontrollverfahren der EU-VO 2092/ 91 stellen bisher in diesem Auf�gabengebiet keine Lösungsbeiträge.“ Die Skandale um BSE oder Nitrofen zeigen darüber hinaus, dass auch das BMVEL und die nachgeordneten Behörden des Bundes sowie die Landesbehör�den für Lebensmittelsicherheit niemals so gut funktionieren können wie eine kontinuierliche innerbetriebliche Prophylaxe.


� Natürlich ist es das Wesen eines mathematischen Modells, flexibel interpretierbar oder anpassbar zu sein. Das ändert aber nichts daran, dass man Modifikationen eines Modells auf dem Hintergrund seiner ursprünglichen Intention reflektieren kann, um deren Eignung auszuloten.


� Als Übersichtsartikel beginnen sie aber ebenso wie diese Studie mit Neoklassik und TKA.


� Auch die „kleineren“ Investitionen fallen in diesen Problemkreis. Denn die Finanzierung stall�baulicher Veränderungen geschieht leichter mit kalkulierbarer Einkom�mens�entwicklung.


� Vgl. zur Thematik „Vertikale Integration im Öko-Lebensmittelmarketing“ auch Dienel (2001, 176 ff.).


� Man muss allerdings relativieren, dass die BESH nicht mit der Initiative ei�ner Vorwärts�in�te�gration gegründet wurde, sondern sich diese Rolle eher ergeben hat (vgl. www.besh.de).
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Diagramme

		

						Schwein		Gesamt		Gesamt						1997		kg		%				Handelsklasse		Anforderungen

				1935/38		33.9		24.3		58.2						Schwein		38.4		59.1						gemäß §2 der Handelsklassen VO ermittelter Muskelfleischanteil des Schweineschlachtkörpers mit einem Schlachtgeweicht von 50 kg und mehr jedoch weniger als 120 kg in %

				1950		21.9		18.4		40.3						Rind und Kalb		10.1		16.3				E		55 und mehr

				1960		34.1		28		62.1						Geflügel		8.6		16.1				U		50 und mehr

				1970		44.8		39.9		84.7						Schaf/ Ziege		0.8		1.3				R		45 und mehr

				1980		58.2		42.3		100.5						Pferd		0		0.1				O		40 und mehr

				1986		61.1		41		102.1						Innereien		1.1		4.8				P		weniger als 40

				1987		62		41.5		103.5						Sonstiges		1		1.6

				1994		59.7		2.9		62.6						Gesamt		60		100

				1997		38.4		21.6		60

				LEH		Naturkosthandel		Reformhaus		Direktvermarktung		Metzgerei		Sonstige

		Ökoprodukte insgesamt		28		31		7		16		2		15

		Fleisch		15		16				34		34		1

		Fleischwaren/ Wurst		19		32				12		32		5
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Jakob-Diagramm

		Preisaufschlag		nachfrager
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		Korrelation		-0.957

		Regressionsgleichung		58,5 - 0,873x





Jakob-Diagramm

		0

		0

		0



Preisaufschlag

Nachfrage

Preisaufschläge
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		Fleischteil/Sortierung		Faktor in %		Anteil in %		Preis in € pro kg

		Kopf		20.00		4.20		0.74

		Brust mit Knochen		75.00		5.00		2.79

		Bauch ohne Knochen		98.00		7.00		3.64

		Dickes Bugstück (Schulter)		150.00		2.00		5.58

		Spitzbein		-5.00		0.60		-0.19

		Vordereisbein		65.00		1.50		2.42

		Schäufele		80.00		2.00		3.72

		Kamm		145.00		8.00		5.39

		Kotelett		140.00		11.50		5.20

		Filet		280.00		1.40		10.41

		Spitzbein		-5.00		0.70		-0.19

		Schinkeneisbein		80.00		2.80		2.97

		Oberschale		220.00		4.80		8.18

		Nuss		180.00		2.50		6.69

		Schinkenstück		190.00		5.00		7.06

		Schinkenspeck		180.00		4.00		6.69

		Flomen		4.00		1.50		0.15

		S II (magere, sehnenarme Abschnitte)		110.00		4.50		4.09

		S III ( magere, sehnige Abschnitte)		90.00		6.00		3.35

		S IV (magere Bauchabschnitte)		90.00		2.00		3.35

		S V (kernige Bauchabschnitte)		70.00		4.00		2.60

		S VI (Backen- und magere Wammenabschnitte)		70.00		1.50		2.60

		S VII (Kammspeck ohne Schwarte)		30.00		1.00		1.12

		S VIII (Rückenspeck ohne Schwarte)		25.00		2.00		0.93

		S IX (Fettabschnitt von Bug und Schinken)		20.00		2.00		0.74

		S X (schmalzige Fettabschnitte)		20.00		2.00		0.74

		Niere		30.00		0.50		1.12

		Sehnen und Knorpel		-6.00		1.00		-0.22

		Knochen		-5.00		6.00		-0.19

		Schwarten		-1.00		3.00		-0.04
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Grunddatenblatt

		Zeitreihen quartalsweise Januar 1999 - Oktober 2003

				Referenzpreis Standardschlachtschwein		Relative Änderung Referenzpreis		Bruttomarge ohne Vermarktungskosten		Bruttomarge ohne Aufwand		Relative Änderung Bruttomarge		Schnitzelpreis (konv)		Relative Änderung Schnitzelpreis		Direktvermarktung (öko)		Aufwand Futter		Relative Änderung Futterkosten		Aufwand Ferkel		Relative Änderung Ferkelkosten

		Jan-99		91.56				76.6		0.5				6.97

		Apr-99		101.39		1.1073612931		86.3		3.9		7.8		6.83		0.9799139168

		Jul-99		130.09		1.2830653911		113.1		26.4		6.7692307692		6.8		0.9956076135		10.1

		Oct-99		118.34		0.9096779153		102.1		15.7		0.5946969697		6.82		1.0029411765

		Jan-00		109.84		0.9281730607		94.2		12		0.7643312102		6.8		0.9970674487

		Apr-00		134.59		1.2253277495		119		30.1		2.5083333333		6.78		0.9970588235

		Jul-00		152.52		1.1332194071		135.9		30.9		1.0265780731		6.88		1.0147492625		10.2

		Oct-00		152.47		0.9996721741		136.9		32.6		1.0550161812		7.01		1.0188953488

		Jan-01		157.46		1.0327277497		140.4		47.8		1.4662576687		7.37		1.0513552068				48.1				44.2

		Apr-01		203.17		1.2902959482		184.6		72.6		1.5188284519		8.1		1.0990502035				50.5		1.0498960499		61.4		1.3891402715

		Jul-01		162.27		0.7986907516		146.8		11.7		0.1611570248		8.08		0.9975308642		11.7		51.1		1.0118811881		84		1.3680781759

		Oct-01		155.61		0.9589572934		136.4		18.4		1.5726495726		7.88		0.9752475248				51		0.9980430528		67		0.7976190476

		Jan-02		136.22		0.8753936122		119.3		6.5		0.3532608696		7.7		0.9771573604				50.1		0.9823529412		62.7		0.9358208955

		Apr-02		141.525		1.0389443547		123.2		7.6		1.1692307692		7.52		0.9766233766				50.5		1.0079840319		65.1		1.038277512

		Jul-02		142.962		1.0101536831		125.1		-3.8		-0.5		7.39		0.982712766		11.6		50.6		1.001980198		78.3		1.202764977

		Oct-02		132.9		0.9296176606		116.4		7.9		-2.0789473684		7.29		0.9864682003				49.2		0.9723320158		59.3		0.7573435504

		Jan-03		124.29		0.935214447		108.6		13.4		1.6962025316		7.22		0.9903978052				45.8		0.9308943089		49.4		0.8330522766

		Apr-03		126.569		1.0183361493		111.5		11.6		0.8656716418		7.12		0.9861495845				45.3		0.9890829694		54.6		1.1052631579

		Jul-03		132.205		1.0445290711		115.4		6.4		0.5517241379		7.1		0.9971910112		11.6		45.6		1.0066225166		63.4		1.1611721612

		Oct-03		129.707		0.9811051019		112.5		15		2.34375		7.24		1.0197183099				45.9		1.0065789474		51.6		0.8138801262





absolute Preise

		

				Referenzpreis Standardschlachtschwein		Bruttomarge ohne Vermarktungskosten		Bruttomarge ohne Aufwand		Schnitzelpreis (konv)		Direktvermarktung (öko)		Aufwand Futter		Aufwand Ferkel

		Jan-99		91.56		76.6		0.5		6.97

		Apr-99		101.39		86.3		3.9		6.83

		Jul-99		130.09		113.1		26.4		6.8		10.1

		Oct-99		118.34		102.1		15.7		6.82

		Jan-00		109.84		94.2		12		6.8

		Apr-00		134.59		119		30.1		6.78

		Jul-00		152.52		135.9		30.9		6.88		10.2

		Oct-00		152.47		136.9		32.6		7.01

		Jan-01		157.46		140.4		47.8		7.37				48.1		44.2

		Apr-01		203.17		184.6		72.6		8.1				50.5		61.4

		Jul-01		162.27		146.8		11.7		8.08		11.7		51.1		84

		Oct-01		155.61		136.4		18.4		7.88				51		67

		Jan-02		136.22		119.3		6.5		7.7				50.1		62.7

		Apr-02		141.525		123.2		7.6		7.52				50.5		65.1

		Jul-02		142.962		125.1		-3.8		7.39		11.6		50.6		78.3

		Oct-02		132.9		116.4		7.9		7.29				49.2		59.3

		Jan-03		124.29		108.6		13.4		7.22				45.8		49.4

		Apr-03		126.569		111.5		11.6		7.12				45.3		54.6

		Jul-03		132.205		115.4		6.4		7.1		11.6		45.6		63.4

		Oct-03		129.707		112.5		15		7.24				45.9		51.6
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		37895		37895		37895		37895		37895



Referenzpreis Standardschlachtschwein

Bruttomarge ohne Vermarktungskosten

Bruttomarge ohne Aufwand

Schnitzelpreis (konv)

Direktvermarktung (öko)

91.56

76.6

0.5

6.97

101.39

86.3

3.9

6.83

130.09

113.1

26.4

6.8

10.1

118.34

102.1

15.7

6.82

109.84

94.2

12

6.8

134.59

119

30.1

6.78

152.52

135.9

30.9

6.88

10.2

152.47

136.9

32.6

7.01

157.46

140.4

47.8

7.37

203.17

184.6

72.6

8.1

162.27

146.8

11.7

8.08

11.7

155.61

136.4

18.4

7.88

136.22

119.3

6.5

7.7

141.525

123.2

7.6

7.52

142.962

125.1

-3.8

7.39

11.6

132.9

116.4

7.9

7.29

124.29

108.6

13.4

7.22

126.569

111.5

11.6

7.12

132.205

115.4

6.4

7.1

11.6

129.707

112.5

15

7.24



relative Preise

		Berechnung der relativen Schwankungen, um von absoluten Änderungen zu abstrahieren

				Relative Änderung Referenzpreis		Referenzpreise Änderung minus Eins		Relative Änderung Schnitzelpreis		Schnitzelpreise Änderung minus Eins		Relative Änderung Bruttomarge		Änderung Bruttomarge minus Eins		Relative Änderung Futterkosten		Änderung Futterkosten minus Eins		Relative Änderung Ferkelkosten		Änderung Ferkelkosten minus Eins		kg-Schlachtpreis bei 100kg Schwein		Änderung 100kg Schwein

		Jan-99																						0.9156

		Apr-99		1.1073612931		0.1073612931		0.9799139168		-0.0200860832		7.8		6.8										1.0139		0.1073612931

		Jul-99		1.2830653911		0.2830653911		0.9956076135		-0.0043923865		6.7692307692		5.7692307692										1.3009		0.2830653911

		Oct-99		0.9096779153		-0.0903220847		1.0029411765		0.0029411765		0.5946969697		-0.4053030303										1.1834		-0.0903220847

		Jan-00		0.9281730607		-0.0718269393		0.9970674487		-0.0029325513		0.7643312102		-0.2356687898										1.0984		-0.0718269393

		Apr-00		1.2253277495		0.2253277495		0.9970588235		-0.0029411765		2.5083333333		1.5083333333										1.3459		0.2253277495

		Jul-00		1.1332194071		0.1332194071		1.0147492625		0.0147492625		1.0265780731		0.0265780731										1.5252		0.1332194071

		Oct-00		0.9996721741		-0.0003278259		1.0188953488		0.0188953488		1.0550161812		0.0550161812										1.5247		-0.0003278259

		Jan-01		1.0327277497		0.0327277497		1.0513552068		0.0513552068		1.4662576687		0.4662576687										1.5746		0.0327277497

		Apr-01		1.2902959482		0.2902959482		1.0990502035		0.0990502035		1.5188284519		0.5188284519		1.0498960499		0.0498960499		1.3891402715		0.3891402715		2.0317		0.2902959482

		Jul-01		0.7986907516		-0.2013092484		0.9975308642		-0.0024691358		0.1611570248		-0.8388429752		1.0118811881		0.0118811881		1.3680781759		0.3680781759		1.6227		-0.2013092484

		Oct-01		0.9589572934		-0.0410427066		0.9752475248		-0.0247524752		1.5726495726		0.5726495726		0.9980430528		-0.0019569472		0.7976190476		-0.2023809524		1.5561		-0.0410427066

		Jan-02		0.8753936122		-0.1246063878		0.9771573604		-0.0228426396		0.3532608696		-0.6467391304		0.9823529412		-0.0176470588		0.9358208955		-0.0641791045		1.3622		-0.1246063878

		Apr-02		1.0389443547		0.0389443547		0.9766233766		-0.0233766234		1.1692307692		0.1692307692		1.0079840319		0.0079840319		1.038277512		0.038277512		1.41525		0.0389443547

		Jul-02		1.0101536831		0.0101536831		0.982712766		-0.017287234		-0.5		-1.5		1.001980198		0.001980198		1.202764977		0.202764977		1.42962		0.0101536831

		Oct-02		0.9296176606		-0.0703823394		0.9864682003		-0.0135317997		-2.0789473684		-3.0789473684		0.9723320158		-0.0276679842		0.7573435504		-0.2426564496		1.329		-0.0703823394

		Jan-03		0.935214447		-0.064785553		0.9903978052		-0.0096021948		1.6962025316		0.6962025316		0.9308943089		-0.0691056911		0.8330522766		-0.1669477234		1.2429		-0.064785553

		Apr-03		1.0183361493		0.0183361493		0.9861495845		-0.0138504155		0.8656716418		-0.1343283582		0.9890829694		-0.0109170306		1.1052631579		0.1052631579		1.26569		0.0183361493

		Jul-03		1.0445290711		0.0445290711		0.9971910112		-0.0028089888		0.5517241379		-0.4482758621		1.0066225166		0.0066225166		1.1611721612		0.1611721612		1.32205		0.0445290711

		Oct-03		0.9811051019		-0.0188948981		1.0197183099		0.0197183099		2.34375		1.34375		1.0065789474		0.0065789474		0.8138801262		-0.1861198738		1.29707		-0.0188948981



Man sieht:
* Bruttomarge ohne Vermarktungskosten ist wirklich nur der 4% Abschlag
* Für die Erzeuger ist der Preis hoch volatil
* Für die Verbraucher pendelt der Preis zwischen 6 und 8 Euro

Aufwand Futter

Aufwand Ferkel

36161

36161

36251

36251

36342

36342

36434

36434

36526

36526

36617

36617

36708

36708

36800

36800

36892

36892

36982

36982

37073

37073

37165

37165

37257

37257

37347

37347

37438

37438

37530

37530

37622

37622

37712

37712

37803

37803

37895

37895

48.1

44.2

50.5

61.4

51.1

84

51

67

50.1

62.7

50.5

65.1

50.6

78.3

49.2

59.3

45.8

49.4

45.3

54.6

45.6

63.4

45.9

51.6

Futterpreise schwanken wenig, aber Ferkel stark volatil
(absolute Werte)

Bruttomarge ohne Aufwand

Aufwand Ferkel

36161

36161

36251

36251

36342

36342

36434

36434

36526

36526

36617

36617

36708

36708

36800

36800

36892

36892

36982

36982

37073

37073

37165

37165

37257

37257

37347

37347

37438

37438

37530

37530

37622

37622

37712

37712

37803

37803

37895

37895

0.5

3.9

26.4

15.7

12

30.1

30.9

32.6

47.8

44.2

72.6

61.4

11.7

84

18.4

67

6.5

62.7

7.6

65.1

-3.8

78.3

7.9

59.3

13.4

49.4

11.6

54.6

6.4

63.4

15

51.6

Schwankungen der Ferkel und der Marge nicht sichtbar gekoppel!

Reagibilität der Preise, dargestellt über relative Änderung
Ergebnis:
- Referenzpreise definieren die Bruttomarge zu einem Teil
- LEH-Preise überwiegend konstant

Suche nach den Kostenfaktoren, die die Bruttomarge beeinflussen.
Ergebnis:
- Futterkosten schwanken wenig
- Ferkelkosten schwanken stark und sind zweite Determinante für die Bruttomarge
Das heißt: Der eigentliche Schweinezyklus für die Erzeuger ist noch stärker als die reine Preisbeobachtung/ Marktschwankung!!
Ergo: Handlungsbedarf für eine Ökomarktbearbeitung
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Referenzpreise Änderung minus Eins

Schnitzelpreise Änderung minus Eins

Änderung Bruttomarge minus Eins
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Schnitzel öko
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Änderung Bruttomarge minus Eins

Änderung Futterkosten minus Eins

Änderung Ferkelkosten minus Eins
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Schnitzel konv

		Bezeichnung		Jahr		Monat		Bundesmittel

		Bio-Schweineschnitzel (Keule), 1 kg

				2002		1		13.78

						2		13.82

						3		13.84

						4		14.26

						5		14.35

						6		14.17

						7		14.04

						8		13.56

						9		14.71

						10		14.35

						11		14.21

						12		13.73

				2003		1		14.31

						2		14.14

						3		14

						4		13.59

						5		13.86

						6		14.15

						7		13.66

						8		13.99

						9		14.3

						10		14.01

						11		13.99

						12		13.31

				2004		1		13.45

						2		13.42

						3		13.36

						4		13.57

						5		13.51

						6		13.84

						7		14.14

						8		13.51

						9		13.64

						10		14.18

								Reihensumme		472.75

								Durchschnitt		13.9044117647

								Standardabweichung		0.3429921032

								Max		14.71

								Min		13.31

								Variationsbreite		1.4

		Durchschnittliche Einzelhandelspreise in der Bundesrepublik Deutschland

		(in Euro je Mengeneinheit)

		Quelle: Einzelhandelspanel der ZMP auf Basis monatlicher Erhebungen



Und weil Mirco so bescheuert ist, hat er nicht gemerkt, dass die relative Änderung des Schlachtpreises genau dieselbe ist, als wenn er es auf 100kg Schlachtschwein umlegt... : ))



Schnitzel konv
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Bundesmittel



Schweinezyklus

		

		Bezeichnung		Jahr		Woche		Bundesmittel

		Schweineschnitzel (Keule), 1 kg								Durchschnitt		7.2496710526

				2002		1		7.88

				2002		2		7.64

				2002		3		7.71

				2002		4		7.61

				2002		5		7.65

				2002		6		7.64

				2002		7		7.51

				2002		8		7.64

				2002		9		7.5

				2002		10		7.58

				2002		11		7.36

				2002		12		7.66

				2002		13		7.21

				2002		14		7.49

				2002		15		7.65

				2002		16		7.41

				2002		17		7.51

				2002		18		7.63

				2002		19		7.57

				2002		20		7.22

				2002		21		7.57

				2002		22		7.36

				2002		23		7.42

				2002		24		7.33

				2002		25		7.48

				2002		26		7.26

				2002		27		7.42

				2002		28		7.35

				2002		29		7.43

				2002		30		7.32

				2002		31		7.42

				2002		32		7.2

				2002		33		7.41

				2002		34		7.19

				2002		35		7.34

				2002		36		7.42

				2002		37		7.13

				2002		38		7.35

				2002		39		7.19

				2002		40		7.36

				2002		41		7.32

				2002		42		7.31

				2002		43		7.3

				2002		44		7.15

				2002		45		7.27				Reihensumme		1101.95

				2002		46		7.35				Durchschnitt		7.2496710526

				2002		47		7.27				Standardabweichung		0.184374431

				2002		48		7.33				Max		7.88

				2002		49		7.25				Min		6.84

				2002		50		7.22				Variationsbreite		1.04

				2002		51		6.92

				2002		52		6.94

				2003		1		7

				2003		2		7.39

				2003		3		7.15

				2003		4		7.35

				2003		5		7.23

				2003		6		7.08

				2003		7		7.07

				2003		8		7.19

				2003		9		7.14

				2003		10		7.05

				2003		11		7.04

				2003		12		7.25

				2003		13		7.16

				2003		14		7.11

				2003		15		7.21

				2003		16		7

				2003		17		7.16

				2003		18		7.13

				2003		19		7.26

				2003		20		7.25

				2003		21		7.09

				2003		22		6.98

				2003		23		7.15

				2003		24		7.19

				2003		25		6.98

				2003		26		7.22

				2003		27		7.13

				2003		28		7.09

				2003		29		7.17

				2003		30		7.05

				2003		31		7.07

				2003		32		7.06

				2003		33		6.95

				2003		34		7.13

				2003		35		7.05

				2003		36		7.38

				2003		37		6.99

				2003		38		7.29

				2003		39		7.31

				2003		40		7.24

				2003		41		7.36

				2003		42		7.18

				2003		43		7.22

				2003		44		7.2

				2003		45		7.23

				2003		46		7.21

				2003		47		7.27

				2003		48		7.12

				2003		49		7.34

				2003		50		7.24

				2003		51		7.08

				2003		52		6.87

				2004		1		7.07

				2004		2		7.4

				2004		3		7.27

				2004		4		7.17

				2004		5		7.08

				2004		6		7.07

				2004		7		7

				2004		8		7.39

				2004		9		7.24

				2004		10		7.21

				2004		11		7.11

				2004		12		7.17

				2004		13		7.11

				2004		14		7.29

				2004		15		6.84

				2004		16		7.22

				2004		17		7.31

				2004		18		7.05

				2004		19		7.08

				2004		20		7.03

				2004		21		7.24

				2004		22		6.98

				2004		23		7.21

				2004		24		7.18

				2004		25		7.14

				2004		26		7.22

				2004		27		7.27

				2004		28		6.96

				2004		29		7.22

				2004		30		7.13

				2004		31		7.11

				2004		32		7.42

				2004		33		7.19

				2004		34		7.35

				2004		35		7.18

				2004		36		7.48

				2004		37		7.17

				2004		38		7.38

				2004		39		7.26

				2004		40		7.24

				2004		41		7.12

				2004		42		7.26

				2004		43		7.37

				2004		44		7.25

				2004		45		7.2

				2004		46		7.12

				2004		47		7.37

				2004		48		7.11

		Durchschnittliche Einzelhandelspreise in der Bundesrepublik Deutschland

		(in Euro je Mengeneinheit)

		Quelle: Einzelhandelspanel der ZMP auf Basis wöchentlicher Erhebungen



- Die ZMP registriert ihre Preise über Meldebetriebe.
- Da die Zahl für den Ökomarkt derzeit noch nicht sehr hoch ist, nivellieren sich Ausreißer bisher wenig bei der Durchschnittsbildung.
- Absolut betrachtet sind die Schwankungen in einem kleinen Intervall.
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				Referenzpreis Standardschlachtschwein		Aufs 100kg Schwein		Bruttomarge ohne Aufwand		Schnitzelpreis (konv)		Aufwand Futter		Aufwand Ferkel

		Jan-99		91.56		0.9156		0.5		6.97

		Apr-99		101.39		1.0139		3.9		6.83

		Jul-99		130.09		1.3009		26.4		6.8

		Oct-99		118.34		1.1834		15.7		6.82

		Jan-00		109.84		1.0984		12		6.8

		Apr-00		134.59		1.3459		30.1		6.78

		Jul-00		152.52		1.5252		30.9		6.88

		Oct-00		152.47		1.5247		32.6		7.01

		Jan-01		157.46		1.5746		47.8		7.37		48.1		44.2

		Apr-01		203.17		2.0317		72.6		8.1		50.5		61.4

		Jul-01		162.27		1.6227		11.7		8.08		51.1		84

		Oct-01		155.61		1.5561		18.4		7.88		51		67

		Jan-02		136.22		1.3622		6.5		7.7		50.1		62.7

		Apr-02		141.525		1.41525		7.6		7.52		50.5		65.1

		Jul-02		142.962		1.42962		-3.8		7.39		50.6		78.3

		Oct-02		132.9		1.329		7.9		7.29		49.2		59.3

		Jan-03		124.29		1.2429		13.4		7.22		45.8		49.4

		Apr-03		126.569		1.26569		11.6		7.12		45.3		54.6

		Jul-03		132.205		1.32205		6.4		7.1		45.6		63.4

		Oct-03		129.707		1.29707		15		7.24		45.9		51.6



- Erheblich dichtere Preiserfassung im Konventionellen als bei Öko
- Schwankungsbreite gegen 1 Euro ist geringer als im Ökomarkt und zeigt, dass der Verbraucher einen sehr stabilen Preis wahrnimmt (Standardabweichung fast nur halb so groß wie öko)
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Diagramm5

		I/ 03		I/ 03		I/ 03

		II/ 03		II/ 03		II/ 03

		III/ 03		III/ 03		III/ 03

		IV/ 03		IV/ 03		IV/ 03

		I/ 04		I/ 04		I/ 04

		II/ 04		II/ 04		II/ 04

		III/ 04		III/ 04		III/ 04

		IV/ 04		IV/ 04		IV/ 04



HK E

HK U

HK R

€/ kg SG

2.4

2.2

1.91

2.3

2.16

1.91

1.99

1.82

1.63

2.24

2.05

1.81

2.29

2.09

1.83

2.29

2.08

1.79

2.32

2.13

1.84

2.33

2.12

1.8



Grunddatenblatt

		Zeitreihen quartalsweise Januar 1999 - Oktober 2003

				Referenzpreis Standardschlachtschwein		Relative Änderung Referenzpreis		Bruttomarge ohne Vermarktungskosten		Bruttomarge ohne Aufwand		Relative Änderung Bruttomarge		Schnitzelpreis (konv)		Relative Änderung Schnitzelpreis		Direktvermarktung (öko)		Aufwand Futter		Relative Änderung Futterkosten		Aufwand Ferkel		Relative Änderung Ferkelkosten

		Jan-99		91.56				76.6		0.5				6.97

		Apr-99		101.39		1.1073612931		86.3		3.9		7.8		6.83		0.9799139168

		Jul-99		130.09		1.2830653911		113.1		26.4		6.7692307692		6.8		0.9956076135		10.1

		Oct-99		118.34		0.9096779153		102.1		15.7		0.5946969697		6.82		1.0029411765

		Jan-00		109.84		0.9281730607		94.2		12		0.7643312102		6.8		0.9970674487

		Apr-00		134.59		1.2253277495		119		30.1		2.5083333333		6.78		0.9970588235

		Jul-00		152.52		1.1332194071		135.9		30.9		1.0265780731		6.88		1.0147492625		10.2

		Oct-00		152.47		0.9996721741		136.9		32.6		1.0550161812		7.01		1.0188953488

		Jan-01		157.46		1.0327277497		140.4		47.8		1.4662576687		7.37		1.0513552068				48.1				44.2

		Apr-01		203.17		1.2902959482		184.6		72.6		1.5188284519		8.1		1.0990502035				50.5		1.0498960499		61.4		1.3891402715

		Jul-01		162.27		0.7986907516		146.8		11.7		0.1611570248		8.08		0.9975308642		11.7		51.1		1.0118811881		84		1.3680781759

		Oct-01		155.61		0.9589572934		136.4		18.4		1.5726495726		7.88		0.9752475248				51		0.9980430528		67		0.7976190476

		Jan-02		136.22		0.8753936122		119.3		6.5		0.3532608696		7.7		0.9771573604				50.1		0.9823529412		62.7		0.9358208955

		Apr-02		141.525		1.0389443547		123.2		7.6		1.1692307692		7.52		0.9766233766				50.5		1.0079840319		65.1		1.038277512

		Jul-02		142.962		1.0101536831		125.1		-3.8		-0.5		7.39		0.982712766		11.6		50.6		1.001980198		78.3		1.202764977

		Oct-02		132.9		0.9296176606		116.4		7.9		-2.0789473684		7.29		0.9864682003				49.2		0.9723320158		59.3		0.7573435504

		Jan-03		124.29		0.935214447		108.6		13.4		1.6962025316		7.22		0.9903978052				45.8		0.9308943089		49.4		0.8330522766

		Apr-03		126.569		1.0183361493		111.5		11.6		0.8656716418		7.12		0.9861495845				45.3		0.9890829694		54.6		1.1052631579

		Jul-03		132.205		1.0445290711		115.4		6.4		0.5517241379		7.1		0.9971910112		11.6		45.6		1.0066225166		63.4		1.1611721612

		Oct-03		129.707		0.9811051019		112.5		15		2.34375		7.24		1.0197183099				45.9		1.0065789474		51.6		0.8138801262





absolute Preise

		

				Referenzpreis Standardschlachtschwein		Bruttomarge ohne Vermarktungskosten		Bruttomarge ohne Aufwand		Schnitzelpreis (konv)		Direktvermarktung (öko)		Aufwand Futter		Aufwand Ferkel

		Jan-99		91.56		76.6		0.5		6.97

		Apr-99		101.39		86.3		3.9		6.83

		Jul-99		130.09		113.1		26.4		6.8		10.1

		Oct-99		118.34		102.1		15.7		6.82

		Jan-00		109.84		94.2		12		6.8

		Apr-00		134.59		119		30.1		6.78

		Jul-00		152.52		135.9		30.9		6.88		10.2

		Oct-00		152.47		136.9		32.6		7.01

		Jan-01		157.46		140.4		47.8		7.37				48.1		44.2

		Apr-01		203.17		184.6		72.6		8.1				50.5		61.4

		Jul-01		162.27		146.8		11.7		8.08		11.7		51.1		84

		Oct-01		155.61		136.4		18.4		7.88				51		67

		Jan-02		136.22		119.3		6.5		7.7				50.1		62.7

		Apr-02		141.525		123.2		7.6		7.52				50.5		65.1

		Jul-02		142.962		125.1		-3.8		7.39		11.6		50.6		78.3

		Oct-02		132.9		116.4		7.9		7.29				49.2		59.3

		Jan-03		124.29		108.6		13.4		7.22				45.8		49.4

		Apr-03		126.569		111.5		11.6		7.12				45.3		54.6

		Jul-03		132.205		115.4		6.4		7.1		11.6		45.6		63.4

		Oct-03		129.707		112.5		15		7.24				45.9		51.6





absolute Preise

		36161		36161		36161		36161		36161

		36251		36251		36251		36251		36251

		36342		36342		36342		36342		36342

		36434		36434		36434		36434		36434

		36526		36526		36526		36526		36526

		36617		36617		36617		36617		36617

		36708		36708		36708		36708		36708

		36800		36800		36800		36800		36800

		36892		36892		36892		36892		36892

		36982		36982		36982		36982		36982

		37073		37073		37073		37073		37073

		37165		37165		37165		37165		37165

		37257		37257		37257		37257		37257

		37347		37347		37347		37347		37347

		37438		37438		37438		37438		37438

		37530		37530		37530		37530		37530

		37622		37622		37622		37622		37622

		37712		37712		37712		37712		37712

		37803		37803		37803		37803		37803

		37895		37895		37895		37895		37895



Referenzpreis Standardschlachtschwein
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relative Preise

		Berechnung der relativen Schwankungen, um von absoluten Änderungen zu abstrahieren

				Relative Änderung Referenzpreis		Referenzpreise Änderung minus Eins		Relative Änderung Schnitzelpreis		Schnitzelpreise Änderung minus Eins		Relative Änderung Bruttomarge		Änderung Bruttomarge minus Eins		Relative Änderung Futterkosten		Änderung Futterkosten minus Eins		Relative Änderung Ferkelkosten		Änderung Ferkelkosten minus Eins		kg-Schlachtpreis bei 100kg Schwein		Änderung 100kg Schwein

		Jan-99																						0.9156

		Apr-99		1.1073612931		0.1073612931		0.9799139168		-0.0200860832		7.8		6.8										1.0139		0.1073612931

		Jul-99		1.2830653911		0.2830653911		0.9956076135		-0.0043923865		6.7692307692		5.7692307692										1.3009		0.2830653911

		Oct-99		0.9096779153		-0.0903220847		1.0029411765		0.0029411765		0.5946969697		-0.4053030303										1.1834		-0.0903220847

		Jan-00		0.9281730607		-0.0718269393		0.9970674487		-0.0029325513		0.7643312102		-0.2356687898										1.0984		-0.0718269393

		Apr-00		1.2253277495		0.2253277495		0.9970588235		-0.0029411765		2.5083333333		1.5083333333										1.3459		0.2253277495

		Jul-00		1.1332194071		0.1332194071		1.0147492625		0.0147492625		1.0265780731		0.0265780731										1.5252		0.1332194071

		Oct-00		0.9996721741		-0.0003278259		1.0188953488		0.0188953488		1.0550161812		0.0550161812										1.5247		-0.0003278259

		Jan-01		1.0327277497		0.0327277497		1.0513552068		0.0513552068		1.4662576687		0.4662576687										1.5746		0.0327277497

		Apr-01		1.2902959482		0.2902959482		1.0990502035		0.0990502035		1.5188284519		0.5188284519		1.0498960499		0.0498960499		1.3891402715		0.3891402715		2.0317		0.2902959482

		Jul-01		0.7986907516		-0.2013092484		0.9975308642		-0.0024691358		0.1611570248		-0.8388429752		1.0118811881		0.0118811881		1.3680781759		0.3680781759		1.6227		-0.2013092484

		Oct-01		0.9589572934		-0.0410427066		0.9752475248		-0.0247524752		1.5726495726		0.5726495726		0.9980430528		-0.0019569472		0.7976190476		-0.2023809524		1.5561		-0.0410427066

		Jan-02		0.8753936122		-0.1246063878		0.9771573604		-0.0228426396		0.3532608696		-0.6467391304		0.9823529412		-0.0176470588		0.9358208955		-0.0641791045		1.3622		-0.1246063878

		Apr-02		1.0389443547		0.0389443547		0.9766233766		-0.0233766234		1.1692307692		0.1692307692		1.0079840319		0.0079840319		1.038277512		0.038277512		1.41525		0.0389443547

		Jul-02		1.0101536831		0.0101536831		0.982712766		-0.017287234		-0.5		-1.5		1.001980198		0.001980198		1.202764977		0.202764977		1.42962		0.0101536831

		Oct-02		0.9296176606		-0.0703823394		0.9864682003		-0.0135317997		-2.0789473684		-3.0789473684		0.9723320158		-0.0276679842		0.7573435504		-0.2426564496		1.329		-0.0703823394

		Jan-03		0.935214447		-0.064785553		0.9903978052		-0.0096021948		1.6962025316		0.6962025316		0.9308943089		-0.0691056911		0.8330522766		-0.1669477234		1.2429		-0.064785553

		Apr-03		1.0183361493		0.0183361493		0.9861495845		-0.0138504155		0.8656716418		-0.1343283582		0.9890829694		-0.0109170306		1.1052631579		0.1052631579		1.26569		0.0183361493

		Jul-03		1.0445290711		0.0445290711		0.9971910112		-0.0028089888		0.5517241379		-0.4482758621		1.0066225166		0.0066225166		1.1611721612		0.1611721612		1.32205		0.0445290711

		Oct-03		0.9811051019		-0.0188948981		1.0197183099		0.0197183099		2.34375		1.34375		1.0065789474		0.0065789474		0.8138801262		-0.1861198738		1.29707		-0.0188948981



Man sieht:
* Bruttomarge ohne Vermarktungskosten ist wirklich nur der 4% Abschlag
* Für die Erzeuger ist der Preis hoch volatil
* Für die Verbraucher pendelt der Preis zwischen 6 und 8 Euro
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Futterpreise schwanken wenig, aber Ferkel stark volatil
(absolute Werte)

Bruttomarge ohne Aufwand

Aufwand Ferkel

36161

36161

36251

36251

36342

36342

36434

36434

36526

36526

36617

36617

36708

36708

36800

36800

36892

36892

36982

36982

37073

37073

37165

37165

37257

37257

37347

37347

37438

37438

37530

37530

37622

37622

37712

37712

37803

37803

37895

37895

0.5

3.9

26.4

15.7

12

30.1

30.9

32.6

47.8

44.2

72.6

61.4

11.7

84

18.4

67

6.5

62.7

7.6

65.1

-3.8

78.3

7.9

59.3

13.4

49.4

11.6

54.6

6.4

63.4

15

51.6

Schwankungen der Ferkel und der Marge nicht sichtbar gekoppel!

Reagibilität der Preise, dargestellt über relative Änderung
Ergebnis:
- Referenzpreise definieren die Bruttomarge zu einem Teil
- LEH-Preise überwiegend konstant

Suche nach den Kostenfaktoren, die die Bruttomarge beeinflussen.
Ergebnis:
- Futterkosten schwanken wenig
- Ferkelkosten schwanken stark und sind zweite Determinante für die Bruttomarge
Das heißt: Der eigentliche Schweinezyklus für die Erzeuger ist noch stärker als die reine Preisbeobachtung/ Marktschwankung!!
Ergo: Handlungsbedarf für eine Ökomarktbearbeitung
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Referenzpreise Änderung minus Eins

Schnitzelpreise Änderung minus Eins
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Schnitzel öko
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Änderung Bruttomarge minus Eins

Änderung Futterkosten minus Eins

Änderung Ferkelkosten minus Eins
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Schnitzel konv

		Bezeichnung		Jahr		Monat		Bundesmittel

		Bio-Schweineschnitzel (Keule), 1 kg

				2002		1		13.78

						2		13.82

						3		13.84

						4		14.26

						5		14.35

						6		14.17

						7		14.04

						8		13.56

						9		14.71

						10		14.35

						11		14.21

						12		13.73

				2003		1		14.31

						2		14.14

						3		14

						4		13.59

						5		13.86

						6		14.15

						7		13.66

						8		13.99

						9		14.3

						10		14.01

						11		13.99

						12		13.31

				2004		1		13.45

						2		13.42

						3		13.36

						4		13.57

						5		13.51

						6		13.84

						7		14.14

						8		13.51

						9		13.64

						10		14.18

								Reihensumme		472.75

								Durchschnitt		13.9044117647

								Standardabweichung		0.3429921032

								Max		14.71

								Min		13.31

								Variationsbreite		1.4

		Durchschnittliche Einzelhandelspreise in der Bundesrepublik Deutschland

		(in Euro je Mengeneinheit)

		Quelle: Einzelhandelspanel der ZMP auf Basis monatlicher Erhebungen



Und weil Mirco so bescheuert ist, hat er nicht gemerkt, dass die relative Änderung des Schlachtpreises genau dieselbe ist, als wenn er es auf 100kg Schlachtschwein umlegt... : ))
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Bundesmittel



Schweinezyklus

		

		Bezeichnung		Jahr		Woche		Bundesmittel

		Schweineschnitzel (Keule), 1 kg								Durchschnitt		7.2496710526

				2002		1		7.88

				2002		2		7.64

				2002		3		7.71

				2002		4		7.61

				2002		5		7.65

				2002		6		7.64

				2002		7		7.51

				2002		8		7.64

				2002		9		7.5

				2002		10		7.58

				2002		11		7.36

				2002		12		7.66

				2002		13		7.21

				2002		14		7.49

				2002		15		7.65

				2002		16		7.41

				2002		17		7.51

				2002		18		7.63

				2002		19		7.57

				2002		20		7.22

				2002		21		7.57

				2002		22		7.36

				2002		23		7.42

				2002		24		7.33

				2002		25		7.48

				2002		26		7.26

				2002		27		7.42

				2002		28		7.35

				2002		29		7.43

				2002		30		7.32

				2002		31		7.42

				2002		32		7.2

				2002		33		7.41

				2002		34		7.19

				2002		35		7.34

				2002		36		7.42

				2002		37		7.13

				2002		38		7.35

				2002		39		7.19

				2002		40		7.36

				2002		41		7.32

				2002		42		7.31

				2002		43		7.3

				2002		44		7.15

				2002		45		7.27				Reihensumme		1101.95

				2002		46		7.35				Durchschnitt		7.2496710526

				2002		47		7.27				Standardabweichung		0.184374431

				2002		48		7.33				Max		7.88

				2002		49		7.25				Min		6.84

				2002		50		7.22				Variationsbreite		1.04

				2002		51		6.92

				2002		52		6.94

				2003		1		7

				2003		2		7.39

				2003		3		7.15

				2003		4		7.35

				2003		5		7.23

				2003		6		7.08

				2003		7		7.07

				2003		8		7.19

				2003		9		7.14

				2003		10		7.05

				2003		11		7.04

				2003		12		7.25

				2003		13		7.16

				2003		14		7.11

				2003		15		7.21

				2003		16		7

				2003		17		7.16

				2003		18		7.13

				2003		19		7.26

				2003		20		7.25

				2003		21		7.09

				2003		22		6.98

				2003		23		7.15

				2003		24		7.19

				2003		25		6.98

				2003		26		7.22

				2003		27		7.13

				2003		28		7.09

				2003		29		7.17

				2003		30		7.05

				2003		31		7.07

				2003		32		7.06

				2003		33		6.95

				2003		34		7.13

				2003		35		7.05

				2003		36		7.38

				2003		37		6.99

				2003		38		7.29

				2003		39		7.31

				2003		40		7.24

				2003		41		7.36

				2003		42		7.18

				2003		43		7.22

				2003		44		7.2

				2003		45		7.23

				2003		46		7.21

				2003		47		7.27

				2003		48		7.12

				2003		49		7.34

				2003		50		7.24

				2003		51		7.08

				2003		52		6.87

				2004		1		7.07

				2004		2		7.4

				2004		3		7.27

				2004		4		7.17

				2004		5		7.08

				2004		6		7.07

				2004		7		7

				2004		8		7.39

				2004		9		7.24

				2004		10		7.21

				2004		11		7.11

				2004		12		7.17

				2004		13		7.11

				2004		14		7.29

				2004		15		6.84

				2004		16		7.22

				2004		17		7.31

				2004		18		7.05

				2004		19		7.08

				2004		20		7.03

				2004		21		7.24

				2004		22		6.98

				2004		23		7.21

				2004		24		7.18

				2004		25		7.14

				2004		26		7.22

				2004		27		7.27

				2004		28		6.96

				2004		29		7.22

				2004		30		7.13

				2004		31		7.11

				2004		32		7.42

				2004		33		7.19

				2004		34		7.35

				2004		35		7.18

				2004		36		7.48

				2004		37		7.17

				2004		38		7.38

				2004		39		7.26

				2004		40		7.24

				2004		41		7.12

				2004		42		7.26

				2004		43		7.37

				2004		44		7.25

				2004		45		7.2

				2004		46		7.12

				2004		47		7.37

				2004		48		7.11

		Durchschnittliche Einzelhandelspreise in der Bundesrepublik Deutschland

		(in Euro je Mengeneinheit)

		Quelle: Einzelhandelspanel der ZMP auf Basis wöchentlicher Erhebungen



- Die ZMP registriert ihre Preise über Meldebetriebe.
- Da die Zahl für den Ökomarkt derzeit noch nicht sehr hoch ist, nivellieren sich Ausreißer bisher wenig bei der Durchschnittsbildung.
- Absolut betrachtet sind die Schwankungen in einem kleinen Intervall.
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ZMP 2005

				Referenzpreis Standardschlachtschwein		SG 100kg Schwein		Bruttomarge ohne Aufwand		Schnitzelpreis (konv)		Schnitzel auf 100		Aufwand Futter		Futter 100kg Schwein		Aufwand Ferkel		Ferkel 100kg Schwein

		Jan-99		91.56		0.9156		0.5		6.97		0.0697

		Apr-99		101.39		1.0139		3.9		6.83		0.0683

		Jul-99		130.09		1.3009		26.4		6.8		0.068

		Oct-99		118.34		1.1834		15.7		6.82		0.0682

		Jan-00		109.84		1.0984		12		6.8		0.068

		Apr-00		134.59		1.3459		30.1		6.78		0.0678

		Jul-00		152.52		1.5252		30.9		6.88		0.0688

		Oct-00		152.47		1.5247		32.6		7.01		0.0701

		Jan-01		157.46		1.5746		47.8		7.37		0.0737		48.1		0.481		44.2		0.442

		Apr-01		203.17		2.0317		72.6		8.1		0.081		50.5		0.505		61.4		0.614

		Jul-01		162.27		1.6227		11.7		8.08		0.0808		51.1		0.511		84		0.84

		Oct-01		155.61		1.5561		18.4		7.88		0.0788		51		0.51		67		0.67

		Jan-02		136.22		1.3622		6.5		7.7		0.077		50.1		0.501		62.7		0.627

		Apr-02		141.525		1.41525		7.6		7.52		0.0752		50.5		0.505		65.1		0.651

		Jul-02		142.962		1.42962		-3.8		7.39		0.0739		50.6		0.506		78.3		0.783

		Oct-02		132.9		1.329		7.9		7.29		0.0729		49.2		0.492		59.3		0.593

		Jan-03		124.29		1.2429		13.4		7.22		0.0722		45.8		0.458		49.4		0.494

		Apr-03		126.569		1.26569		11.6		7.12		0.0712		45.3		0.453		54.6		0.546

		Jul-03		132.205		1.32205		6.4		7.1		0.071		45.6		0.456		63.4		0.634

		Oct-03		129.707		1.29707		15		7.24		0.0724		45.9		0.459		51.6		0.516



- Erheblich dichtere Preiserfassung im Konventionellen als bei Öko
- Schwankungsbreite gegen 1 Euro ist geringer als im Ökomarkt und zeigt, dass der Verbraucher einen sehr stabilen Preis wahrnimmt (Standardabweichung fast nur halb so groß wie öko)
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Schnitzel auf 100
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		Mastschweine		I/ 03		II/ 03		III/ 03		IV/ 03		I/ 04		II/ 04		III/ 04		IV/ 04

		HK E		2.4		2.3		1.99		2.24		2.29		2.29		2.32		2.33

		HK U		2.2		2.16		1.82		2.05		2.09		2.08		2.13		2.12

		HK R		1.91		1.91		1.63		1.81		1.83		1.79		1.84		1.8

		Mastschweine		I/ 02		II/ 02		III/ 02		IV/ 02		I/ 03		II/ 03		III/ 03		IV/ 03

		Öko E										2.4		2.3		1.99		2.24

		Konv E		1.3622		1.41525		1.42962		1.329		1.2429		1.26569		1.32205		1.29707
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Grunddatenblatt

		Zeitreihen quartalsweise Januar 1999 - Oktober 2003

				Referenzpreis Standardschlachtschwein		Relative Änderung Referenzpreis		Bruttomarge ohne Vermarktungskosten		Bruttomarge ohne Aufwand		Relative Änderung Bruttomarge		Schnitzelpreis (konv)		Relative Änderung Schnitzelpreis		Direktvermarktung (öko)		Aufwand Futter		Relative Änderung Futterkosten		Aufwand Ferkel		Relative Änderung Ferkelkosten

		Jan-99		91.56				76.6		0.5				6.97

		Apr-99		101.39		1.1073612931		86.3		3.9		7.8		6.83		0.9799139168

		Jul-99		130.09		1.2830653911		113.1		26.4		6.7692307692		6.8		0.9956076135		10.1

		Oct-99		118.34		0.9096779153		102.1		15.7		0.5946969697		6.82		1.0029411765

		Jan-00		109.84		0.9281730607		94.2		12		0.7643312102		6.8		0.9970674487

		Apr-00		134.59		1.2253277495		119		30.1		2.5083333333		6.78		0.9970588235

		Jul-00		152.52		1.1332194071		135.9		30.9		1.0265780731		6.88		1.0147492625		10.2

		Oct-00		152.47		0.9996721741		136.9		32.6		1.0550161812		7.01		1.0188953488

		Jan-01		157.46		1.0327277497		140.4		47.8		1.4662576687		7.37		1.0513552068				48.1				44.2

		Apr-01		203.17		1.2902959482		184.6		72.6		1.5188284519		8.1		1.0990502035				50.5		1.0498960499		61.4		1.3891402715

		Jul-01		162.27		0.7986907516		146.8		11.7		0.1611570248		8.08		0.9975308642		11.7		51.1		1.0118811881		84		1.3680781759

		Oct-01		155.61		0.9589572934		136.4		18.4		1.5726495726		7.88		0.9752475248				51		0.9980430528		67		0.7976190476

		Jan-02		136.22		0.8753936122		119.3		6.5		0.3532608696		7.7		0.9771573604				50.1		0.9823529412		62.7		0.9358208955

		Apr-02		141.525		1.0389443547		123.2		7.6		1.1692307692		7.52		0.9766233766				50.5		1.0079840319		65.1		1.038277512

		Jul-02		142.962		1.0101536831		125.1		-3.8		-0.5		7.39		0.982712766		11.6		50.6		1.001980198		78.3		1.202764977

		Oct-02		132.9		0.9296176606		116.4		7.9		-2.0789473684		7.29		0.9864682003				49.2		0.9723320158		59.3		0.7573435504

		Jan-03		124.29		0.935214447		108.6		13.4		1.6962025316		7.22		0.9903978052				45.8		0.9308943089		49.4		0.8330522766

		Apr-03		126.569		1.0183361493		111.5		11.6		0.8656716418		7.12		0.9861495845				45.3		0.9890829694		54.6		1.1052631579

		Jul-03		132.205		1.0445290711		115.4		6.4		0.5517241379		7.1		0.9971910112		11.6		45.6		1.0066225166		63.4		1.1611721612

		Oct-03		129.707		0.9811051019		112.5		15		2.34375		7.24		1.0197183099				45.9		1.0065789474		51.6		0.8138801262





absolute Preise

		

				Referenzpreis Standardschlachtschwein		Bruttomarge ohne Vermarktungskosten		Bruttomarge ohne Aufwand		Schnitzelpreis (konv)		Direktvermarktung (öko)		Aufwand Futter		Aufwand Ferkel

		Jan-99		91.56		76.6		0.5		6.97

		Apr-99		101.39		86.3		3.9		6.83

		Jul-99		130.09		113.1		26.4		6.8		10.1

		Oct-99		118.34		102.1		15.7		6.82

		Jan-00		109.84		94.2		12		6.8

		Apr-00		134.59		119		30.1		6.78

		Jul-00		152.52		135.9		30.9		6.88		10.2

		Oct-00		152.47		136.9		32.6		7.01

		Jan-01		157.46		140.4		47.8		7.37				48.1		44.2

		Apr-01		203.17		184.6		72.6		8.1				50.5		61.4

		Jul-01		162.27		146.8		11.7		8.08		11.7		51.1		84

		Oct-01		155.61		136.4		18.4		7.88				51		67

		Jan-02		136.22		119.3		6.5		7.7				50.1		62.7

		Apr-02		141.525		123.2		7.6		7.52				50.5		65.1

		Jul-02		142.962		125.1		-3.8		7.39		11.6		50.6		78.3

		Oct-02		132.9		116.4		7.9		7.29				49.2		59.3

		Jan-03		124.29		108.6		13.4		7.22				45.8		49.4

		Apr-03		126.569		111.5		11.6		7.12				45.3		54.6

		Jul-03		132.205		115.4		6.4		7.1		11.6		45.6		63.4

		Oct-03		129.707		112.5		15		7.24				45.9		51.6





absolute Preise
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91.56

76.6

0.5

6.97

101.39

86.3

3.9

6.83

130.09

113.1

26.4

6.8

10.1

118.34

102.1

15.7

6.82

109.84

94.2

12

6.8

134.59

119

30.1

6.78

152.52

135.9

30.9

6.88

10.2

152.47

136.9

32.6

7.01

157.46

140.4

47.8

7.37

203.17

184.6

72.6

8.1

162.27

146.8

11.7

8.08

11.7

155.61

136.4

18.4

7.88

136.22

119.3

6.5

7.7

141.525

123.2

7.6

7.52

142.962

125.1

-3.8

7.39

11.6

132.9

116.4

7.9

7.29

124.29

108.6

13.4

7.22

126.569

111.5

11.6

7.12

132.205

115.4

6.4

7.1

11.6

129.707

112.5

15

7.24



Tabelle1

		

				Relative Änderung Referenzpreis		Referenzpreise Änderung minus Eins		Relative Änderung Schnitzelpreis		Schnitzelpreise Änderung minus Eins		Relative Änderung Bruttomarge		Änderung Bruttomarge minus Eins		Relative Änderung Futterkosten		Änderung Futterkosten minus Eins		Relative Änderung Ferkelkosten		Änderung Ferkelkosten minus Eins		kg-Schlachtpreis bei 100kg Schwein		Änderung 100kg Schwein

		Jan-99																						0.9156

		Apr-99		1.1073612931		0.1073612931		0.9799139168		-0.0200860832		7.8		6.8										1.0139		0.1073612931

		Jul-99		1.2830653911		0.2830653911		0.9956076135		-0.0043923865		6.7692307692		5.7692307692										1.3009		0.2830653911

		Oct-99		0.9096779153		-0.0903220847		1.0029411765		0.0029411765		0.5946969697		-0.4053030303										1.1834		-0.0903220847

		Jan-00		0.9281730607		-0.0718269393		0.9970674487		-0.0029325513		0.7643312102		-0.2356687898										1.0984		-0.0718269393

		Apr-00		1.2253277495		0.2253277495		0.9970588235		-0.0029411765		2.5083333333		1.5083333333										1.3459		0.2253277495

		Jul-00		1.1332194071		0.1332194071		1.0147492625		0.0147492625		1.0265780731		0.0265780731										1.5252		0.1332194071

		Oct-00		0.9996721741		-0.0003278259		1.0188953488		0.0188953488		1.0550161812		0.0550161812										1.5247		-0.0003278259

		Jan-01		1.0327277497		0.0327277497		1.0513552068		0.0513552068		1.4662576687		0.4662576687										1.5746		0.0327277497

		Apr-01		1.2902959482		0.2902959482		1.0990502035		0.0990502035		1.5188284519		0.5188284519		1.0498960499		0.0498960499		1.3891402715		0.3891402715		2.0317		0.2902959482

		Jul-01		0.7986907516		-0.2013092484		0.9975308642		-0.0024691358		0.1611570248		-0.8388429752		1.0118811881		0.0118811881		1.3680781759		0.3680781759		1.6227		-0.2013092484

		Oct-01		0.9589572934		-0.0410427066		0.9752475248		-0.0247524752		1.5726495726		0.5726495726		0.9980430528		-0.0019569472		0.7976190476		-0.2023809524		1.5561		-0.0410427066

		Jan-02		0.8753936122		-0.1246063878		0.9771573604		-0.0228426396		0.3532608696		-0.6467391304		0.9823529412		-0.0176470588		0.9358208955		-0.0641791045		1.3622		-0.1246063878

		Apr-02		1.0389443547		0.0389443547		0.9766233766		-0.0233766234		1.1692307692		0.1692307692		1.0079840319		0.0079840319		1.038277512		0.038277512		1.41525		0.0389443547

		Jul-02		1.0101536831		0.0101536831		0.982712766		-0.017287234		-0.5		-1.5		1.001980198		0.001980198		1.202764977		0.202764977		1.42962		0.0101536831

		Oct-02		0.9296176606		-0.0703823394		0.9864682003		-0.0135317997		-2.0789473684		-3.0789473684		0.9723320158		-0.0276679842		0.7573435504		-0.2426564496		1.329		-0.0703823394

		Jan-03		0.935214447		-0.064785553		0.9903978052		-0.0096021948		1.6962025316		0.6962025316		0.9308943089		-0.0691056911		0.8330522766		-0.1669477234		1.2429		-0.064785553

		Apr-03		1.0183361493		0.0183361493		0.9861495845		-0.0138504155		0.8656716418		-0.1343283582		0.9890829694		-0.0109170306		1.1052631579		0.1052631579		1.26569		0.0183361493

		Jul-03		1.0445290711		0.0445290711		0.9971910112		-0.0028089888		0.5517241379		-0.4482758621		1.0066225166		0.0066225166		1.1611721612		0.1611721612		1.32205		0.0445290711

		Oct-03		0.9811051019		-0.0188948981		1.0197183099		0.0197183099		2.34375		1.34375		1.0065789474		0.0065789474		0.8138801262		-0.1861198738		1.29707		-0.0188948981

				Änderung Schlachtpreise		Änderung Schnitzelpreise		Änderung Bruttomarge

		Jan-99

		Apr-99		0.1073612931		-0.0200860832		6.8

		Jul-99		0.2830653911		-0.0043923865		5.7692307692

		Oct-99		-0.0903220847		0.0029411765		-0.4053030303

		Jan-00		-0.0718269393		-0.0029325513		-0.2356687898

		Apr-00		0.2253277495		-0.0029411765		1.5083333333

		Jul-00		0.1332194071		0.0147492625		0.0265780731

		Oct-00		-0.0003278259		0.0188953488		0.0550161812

		Jan-01		0.0327277497		0.0513552068		0.4662576687

		Apr-01		0.2902959482		0.0990502035		0.5188284519

		Jul-01		-0.2013092484		-0.0024691358		-0.8388429752

		Oct-01		-0.0410427066		-0.0247524752		0.5726495726

		Jan-02		-0.1246063878		-0.0228426396		-0.6467391304

		Apr-02		0.0389443547		-0.0233766234		0.1692307692

		Jul-02		0.0101536831		-0.017287234		-1.5

		Oct-02		-0.0703823394		-0.0135317997		-3.0789473684

		Jan-03		-0.064785553		-0.0096021948		0.6962025316

		Apr-03		0.0183361493		-0.0138504155		-0.1343283582

		Jul-03		0.0445290711		-0.0028089888		-0.4482758621

		Oct-03		-0.0188948981		0.0197183099		1.34375



Man sieht:
* Bruttomarge ohne Vermarktungskosten ist wirklich nur der 4% Abschlag
* Für die Erzeuger ist der Preis hoch volatil
* Für die Verbraucher pendelt der Preis zwischen 6 und 8 Euro

Aufwand Futter

Aufwand Ferkel

36161

36161

36251

36251

36342

36342

36434

36434

36526

36526

36617

36617

36708

36708

36800

36800

36892

36892

36982

36982

37073

37073

37165

37165

37257

37257

37347

37347

37438

37438

37530

37530

37622

37622

37712

37712

37803

37803

37895

37895

48.1

44.2

50.5

61.4

51.1

84

51

67

50.1

62.7

50.5

65.1

50.6

78.3

49.2

59.3

45.8

49.4

45.3

54.6

45.6

63.4

45.9

51.6

Futterpreise schwanken wenig, aber Ferkel stark volatil
(absolute Werte)

Bruttomarge ohne Aufwand

Aufwand Ferkel

36161

36161

36251

36251

36342

36342

36434

36434

36526

36526

36617

36617

36708

36708

36800

36800

36892

36892

36982

36982

37073

37073

37165

37165

37257

37257

37347

37347

37438

37438

37530

37530

37622

37622

37712

37712

37803

37803

37895

37895

0.5

3.9

26.4

15.7

12

30.1

30.9

32.6

47.8

44.2

72.6

61.4

11.7

84

18.4

67

6.5

62.7

7.6

65.1

-3.8

78.3

7.9

59.3

13.4

49.4

11.6

54.6

6.4

63.4

15

51.6

Schwankungen der Ferkel und der Marge nicht sichtbar gekoppel!
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Referenzpreise Änderung minus Eins

Schnitzelpreise Änderung minus Eins

Änderung Bruttomarge

Relative Änderung
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relative Preise

		Berechnung der relativen Schwankungen, um von absoluten Änderungen zu abstrahieren

				Relative Änderung Referenzpreis		Änderung Schlachtpreise		Relative Änderung Schnitzelpreis		Änderung Schnitzelpreise		Relative Änderung Bruttomarge		Änderung Bruttomarge		Relative Änderung Futterkosten		Änderung Futterkosten minus Eins		Relative Änderung Ferkelkosten		Änderung Ferkelkosten minus Eins		kg-Schlachtpreis bei 100kg Schwein		Änderung 100kg Schwein

		Apr-99		1.1073612931		0.1073612931		0.9799139168		-0.0200860832		7.8		6.8										1.0139		0

		Jul-99		1.2830653911		0.2830653911		0.9956076135		-0.0043923865		6.7692307692		5.7692307692										1.3009		0.2830653911

		Oct-99		0.9096779153		-0.0903220847		1.0029411765		0.0029411765		0.5946969697		-0.4053030303										1.1834		-0.0903220847

		Jan-00		0.9281730607		-0.0718269393		0.9970674487		-0.0029325513		0.7643312102		-0.2356687898										1.0984		-0.0718269393

		Apr-00		1.2253277495		0.2253277495		0.9970588235		-0.0029411765		2.5083333333		1.5083333333										1.3459		0.2253277495

		Jul-00		1.1332194071		0.1332194071		1.0147492625		0.0147492625		1.0265780731		0.0265780731										1.5252		0.1332194071

		Oct-00		0.9996721741		-0.0003278259		1.0188953488		0.0188953488		1.0550161812		0.0550161812										1.5247		-0.0003278259

		Jan-01		1.0327277497		0.0327277497		1.0513552068		0.0513552068		1.4662576687		0.4662576687										1.5746		0.0327277497

		Apr-01		1.2902959482		0.2902959482		1.0990502035		0.0990502035		1.5188284519		0.5188284519		1.0498960499		0.0498960499		1.3891402715		0.3891402715		2.0317		0.2902959482

		Jul-01		0.7986907516		-0.2013092484		0.9975308642		-0.0024691358		0.1611570248		-0.8388429752		1.0118811881		0.0118811881		1.3680781759		0.3680781759		1.6227		-0.2013092484

		Oct-01		0.9589572934		-0.0410427066		0.9752475248		-0.0247524752		1.5726495726		0.5726495726		0.9980430528		-0.0019569472		0.7976190476		-0.2023809524		1.5561		-0.0410427066

		Jan-02		0.8753936122		-0.1246063878		0.9771573604		-0.0228426396		0.3532608696		-0.6467391304		0.9823529412		-0.0176470588		0.9358208955		-0.0641791045		1.3622		-0.1246063878

		Apr-02		1.0389443547		0.0389443547		0.9766233766		-0.0233766234		1.1692307692		0.1692307692		1.0079840319		0.0079840319		1.038277512		0.038277512		1.41525		0.0389443547

		Jul-02		1.0101536831		0.0101536831		0.982712766		-0.017287234		-0.5		-1.5		1.001980198		0.001980198		1.202764977		0.202764977		1.42962		0.0101536831

		Oct-02		0.9296176606		-0.0703823394		0.9864682003		-0.0135317997		-2.0789473684		-3.0789473684		0.9723320158		-0.0276679842		0.7573435504		-0.2426564496		1.329		-0.0703823394

		Jan-03		0.935214447		-0.064785553		0.9903978052		-0.0096021948		1.6962025316		0.6962025316		0.9308943089		-0.0691056911		0.8330522766		-0.1669477234		1.2429		-0.064785553

		Apr-03		1.0183361493		0.0183361493		0.9861495845		-0.0138504155		0.8656716418		-0.1343283582		0.9890829694		-0.0109170306		1.1052631579		0.1052631579		1.26569		0.0183361493

		Jul-03		1.0445290711		0.0445290711		0.9971910112		-0.0028089888		0.5517241379		-0.4482758621		1.0066225166		0.0066225166		1.1611721612		0.1611721612		1.32205		0.0445290711

		Oct-03		0.9811051019		-0.0188948981		1.0197183099		0.0197183099		2.34375		1.34375		1.0065789474		0.0065789474		0.8138801262		-0.1861198738		1.29707		-0.0188948981



Reagibilität der Preise, dargestellt über relative Änderung
Ergebnis:
- Referenzpreise definieren die Bruttomarge zu einem Teil
- LEH-Preise überwiegend konstant

Suche nach den Kostenfaktoren, die die Bruttomarge beeinflussen.
Ergebnis:
- Futterkosten schwanken wenig
- Ferkelkosten schwanken stark und sind zweite Determinante für die Bruttomarge
Das heißt: Der eigentliche Schweinezyklus für die Erzeuger ist noch stärker als die reine Preisbeobachtung/ Marktschwankung!!
Ergo: Handlungsbedarf für eine Ökomarktbearbeitung
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Änderung Schlachtpreise

Änderung Schnitzelpreise

Änderung Bruttomarge
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Schnitzel öko

		36982		36982		36982

		37073		37073		37073

		37165		37165		37165

		37257		37257		37257

		37347		37347		37347

		37438		37438		37438

		37530		37530		37530

		37622		37622		37622

		37712		37712		37712

		37803		37803		37803

		37895		37895		37895



Änderung Bruttomarge

Änderung Futterkosten minus Eins

Änderung Ferkelkosten minus Eins

0.5188284519

0.0498960499

0.3891402715

-0.8388429752

0.0118811881

0.3680781759

0.5726495726

-0.0019569472

-0.2023809524

-0.6467391304

-0.0176470588

-0.0641791045

0.1692307692

0.0079840319

0.038277512

-1.5

0.001980198

0.202764977

-3.0789473684

-0.0276679842

-0.2426564496

0.6962025316

-0.0691056911

-0.1669477234

-0.1343283582

-0.0109170306

0.1052631579

-0.4482758621

0.0066225166

0.1611721612

1.34375

0.0065789474

-0.1861198738



Schnitzel konv

		Bezeichnung		Jahr		Monat		Bundesmittel

		Bio-Schweineschnitzel (Keule), 1 kg

				2002		1		13.78

						2		13.82

						3		13.84

						4		14.26

						5		14.35

						6		14.17

						7		14.04

						8		13.56

						9		14.71

						10		14.35

						11		14.21

						12		13.73

				2003		1		14.31

						2		14.14

						3		14

						4		13.59

						5		13.86

						6		14.15

						7		13.66

						8		13.99

						9		14.3

						10		14.01

						11		13.99

						12		13.31

				2004		1		13.45

						2		13.42

						3		13.36

						4		13.57

						5		13.51

						6		13.84

						7		14.14

						8		13.51

						9		13.64

						10		14.18

								Reihensumme		472.75

								Durchschnitt		13.9044117647

								Standardabweichung		0.3429921032

								Max		14.71

								Min		13.31

								Variationsbreite		1.4

		Durchschnittliche Einzelhandelspreise in der Bundesrepublik Deutschland

		(in Euro je Mengeneinheit)

		Quelle: Einzelhandelspanel der ZMP auf Basis monatlicher Erhebungen



Und weil Mirco so bescheuert ist, hat er nicht gemerkt, dass die relative Änderung des Schlachtpreises genau dieselbe ist, als wenn er es auf 100kg Schlachtschwein umlegt... : ))



Schnitzel konv
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Bundesmittel



Schweinezyklus

		

		Bezeichnung		Jahr		Woche		Bundesmittel

		Schweineschnitzel (Keule), 1 kg								Durchschnitt		7.2496710526

				2002		1		7.88

				2002		2		7.64

				2002		3		7.71

				2002		4		7.61

				2002		5		7.65

				2002		6		7.64

				2002		7		7.51

				2002		8		7.64

				2002		9		7.5

				2002		10		7.58

				2002		11		7.36

				2002		12		7.66

				2002		13		7.21

				2002		14		7.49

				2002		15		7.65

				2002		16		7.41

				2002		17		7.51

				2002		18		7.63

				2002		19		7.57

				2002		20		7.22

				2002		21		7.57

				2002		22		7.36

				2002		23		7.42

				2002		24		7.33

				2002		25		7.48

				2002		26		7.26

				2002		27		7.42

				2002		28		7.35

				2002		29		7.43

				2002		30		7.32

				2002		31		7.42

				2002		32		7.2

				2002		33		7.41

				2002		34		7.19

				2002		35		7.34

				2002		36		7.42

				2002		37		7.13

				2002		38		7.35

				2002		39		7.19

				2002		40		7.36

				2002		41		7.32

				2002		42		7.31

				2002		43		7.3

				2002		44		7.15

				2002		45		7.27				Reihensumme		1101.95

				2002		46		7.35				Durchschnitt		7.2496710526

				2002		47		7.27				Standardabweichung		0.184374431

				2002		48		7.33				Max		7.88

				2002		49		7.25				Min		6.84

				2002		50		7.22				Variationsbreite		1.04

				2002		51		6.92

				2002		52		6.94

				2003		1		7

				2003		2		7.39

				2003		3		7.15

				2003		4		7.35

				2003		5		7.23

				2003		6		7.08

				2003		7		7.07

				2003		8		7.19

				2003		9		7.14

				2003		10		7.05

				2003		11		7.04

				2003		12		7.25

				2003		13		7.16

				2003		14		7.11

				2003		15		7.21

				2003		16		7

				2003		17		7.16

				2003		18		7.13

				2003		19		7.26

				2003		20		7.25

				2003		21		7.09

				2003		22		6.98

				2003		23		7.15

				2003		24		7.19

				2003		25		6.98

				2003		26		7.22

				2003		27		7.13

				2003		28		7.09

				2003		29		7.17

				2003		30		7.05

				2003		31		7.07

				2003		32		7.06

				2003		33		6.95

				2003		34		7.13

				2003		35		7.05

				2003		36		7.38

				2003		37		6.99

				2003		38		7.29

				2003		39		7.31

				2003		40		7.24

				2003		41		7.36

				2003		42		7.18

				2003		43		7.22

				2003		44		7.2

				2003		45		7.23

				2003		46		7.21

				2003		47		7.27

				2003		48		7.12

				2003		49		7.34

				2003		50		7.24

				2003		51		7.08

				2003		52		6.87

				2004		1		7.07

				2004		2		7.4

				2004		3		7.27

				2004		4		7.17

				2004		5		7.08

				2004		6		7.07

				2004		7		7

				2004		8		7.39

				2004		9		7.24

				2004		10		7.21

				2004		11		7.11

				2004		12		7.17

				2004		13		7.11

				2004		14		7.29

				2004		15		6.84

				2004		16		7.22

				2004		17		7.31

				2004		18		7.05

				2004		19		7.08

				2004		20		7.03

				2004		21		7.24

				2004		22		6.98

				2004		23		7.21

				2004		24		7.18

				2004		25		7.14

				2004		26		7.22

				2004		27		7.27

				2004		28		6.96

				2004		29		7.22

				2004		30		7.13

				2004		31		7.11

				2004		32		7.42

				2004		33		7.19

				2004		34		7.35

				2004		35		7.18

				2004		36		7.48

				2004		37		7.17

				2004		38		7.38

				2004		39		7.26

				2004		40		7.24

				2004		41		7.12

				2004		42		7.26

				2004		43		7.37

				2004		44		7.25

				2004		45		7.2

				2004		46		7.12

				2004		47		7.37

				2004		48		7.11

		Durchschnittliche Einzelhandelspreise in der Bundesrepublik Deutschland

		(in Euro je Mengeneinheit)

		Quelle: Einzelhandelspanel der ZMP auf Basis wöchentlicher Erhebungen



- Die ZMP registriert ihre Preise über Meldebetriebe.
- Da die Zahl für den Ökomarkt derzeit noch nicht sehr hoch ist, nivellieren sich Ausreißer bisher wenig bei der Durchschnittsbildung.
- Absolut betrachtet sind die Schwankungen in einem kleinen Intervall.



Schweinezyklus
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ZMP 2005

				Referenzpreis Standardschlachtschwein		SG 100kg Schwein		Bruttomarge ohne Aufwand		Schnitzelpreis (konv)		Schnitzel auf 100		Aufwand Futter		Futter 100kg Schwein		Aufwand Ferkel		Ferkel 100kg Schwein

		Jan-99		91.56		0.9156		0.5		6.97		0.0697

		Apr-99		101.39		1.0139		3.9		6.83		0.0683

		Jul-99		130.09		1.3009		26.4		6.8		0.068

		Oct-99		118.34		1.1834		15.7		6.82		0.0682

		Jan-00		109.84		1.0984		12		6.8		0.068

		Apr-00		134.59		1.3459		30.1		6.78		0.0678

		Jul-00		152.52		1.5252		30.9		6.88		0.0688

		Oct-00		152.47		1.5247		32.6		7.01		0.0701

		Jan-01		157.46		1.5746		47.8		7.37		0.0737		48.1		0.481		44.2		0.442

		Apr-01		203.17		2.0317		72.6		8.1		0.081		50.5		0.505		61.4		0.614

		Jul-01		162.27		1.6227		11.7		8.08		0.0808		51.1		0.511		84		0.84

		Oct-01		155.61		1.5561		18.4		7.88		0.0788		51		0.51		67		0.67

		Jan-02		136.22		1.3622		6.5		7.7		0.077		50.1		0.501		62.7		0.627

		Apr-02		141.525		1.41525		7.6		7.52		0.0752		50.5		0.505		65.1		0.651

		Jul-02		142.962		1.42962		-3.8		7.39		0.0739		50.6		0.506		78.3		0.783

		Oct-02		132.9		1.329		7.9		7.29		0.0729		49.2		0.492		59.3		0.593

		Jan-03		124.29		1.2429		13.4		7.22		0.0722		45.8		0.458		49.4		0.494

		Apr-03		126.569		1.26569		11.6		7.12		0.0712		45.3		0.453		54.6		0.546

		Jul-03		132.205		1.32205		6.4		7.1		0.071		45.6		0.456		63.4		0.634

		Oct-03		129.707		1.29707		15		7.24		0.0724		45.9		0.459		51.6		0.516



- Erheblich dichtere Preiserfassung im Konventionellen als bei Öko
- Schwankungsbreite gegen 1 Euro ist geringer als im Ökomarkt und zeigt, dass der Verbraucher einen sehr stabilen Preis wahrnimmt (Standardabweichung fast nur halb so groß wie öko)



ZMP 2005
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Schnitzel auf 100
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		Mastschweine		I/ 03		II/ 03		III/ 03		IV/ 03		I/ 04		II/ 04		III/ 04		IV/ 04

		HK E		2.4		2.3		1.99		2.24		2.29		2.29		2.32		2.33

		HK U		2.2		2.16		1.82		2.05		2.09		2.08		2.13		2.12

		HK R		1.91		1.91		1.63		1.81		1.83		1.79		1.84		1.8

		Mastschweine		I/ 02		II/ 02		III/ 02		IV/ 02		I/ 03		II/ 03		III/ 03		IV/ 03

		Öko E										2.4		2.3		1.99		2.24

		Konv E		1.3622		1.41525		1.42962		1.329		1.2429		1.26569		1.32205		1.29707
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Diagramm4
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Diagramme

		

						Schwein		Gesamt		Gesamt						1997		kg		%				Handelsklasse		Anforderungen

				1935/38		33.9		24.3		58.2						Schwein		38.4		59.1						gemäß §2 der Handelsklassen VO ermittelter Muskelfleischanteil des Schweineschlachtkörpers mit einem Schlachtgeweicht von 50 kg und mehr jedoch weniger als 120 kg in %

				1950		21.9		18.4		40.3						Rind und Kalb		10.1		16.3				E		55 und mehr

				1960		34.1		28		62.1						Geflügel		8.6		16.1				U		50 und mehr

				1970		44.8		39.9		84.7						Schaf/ Ziege		0.8		1.3				R		45 und mehr

				1980		58.2		42.3		100.5						Pferd		0		0.1				O		40 und mehr

				1986		61.1		41		102.1						Innereien		1.1		4.8				P		weniger als 40

				1987		62		41.5		103.5						Sonstiges		1		1.6

				1994		59.7		2.9		62.6						Gesamt		60		100

				1997		38.4		21.6		60

				LEH		Naturkosthandel		Reformhaus		Direktvermarktung		Metzgerei		Sonstige

		Umsatzanteil Ökoprodukte insgesamt		28		31		7		16		2		15

		Fleisch		15		19		0		38		39		2

		Fleischwaren/ Wurst		19		32		0		12		32		5
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Jakob-Diagramm

		Preisaufschlag		nachfrager
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		Korrelation		-0.957

		Regressionsgleichung		58,5 - 0,873x





Jakob-Diagramm
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		Fleischteil/Sortierung		Faktor in %		Anteil in %		Preis in € pro kg

		Kopf		20.00		4.20		0.74

		Brust mit Knochen		75.00		5.00		2.79

		Bauch ohne Knochen		98.00		7.00		3.64

		Dickes Bugstück (Schulter)		150.00		2.00		5.58

		Spitzbein		-5.00		0.60		-0.19

		Vordereisbein		65.00		1.50		2.42

		Schäufele		80.00		2.00		3.72

		Kamm		145.00		8.00		5.39

		Kotelett		140.00		11.50		5.20

		Filet		280.00		1.40		10.41

		Spitzbein		-5.00		0.70		-0.19

		Schinkeneisbein		80.00		2.80		2.97

		Oberschale		220.00		4.80		8.18

		Nuss		180.00		2.50		6.69

		Schinkenstück		190.00		5.00		7.06

		Schinkenspeck		180.00		4.00		6.69

		Flomen		4.00		1.50		0.15

		S II (magere, sehnenarme Abschnitte)		110.00		4.50		4.09

		S III ( magere, sehnige Abschnitte)		90.00		6.00		3.35

		S IV (magere Bauchabschnitte)		90.00		2.00		3.35

		S V (kernige Bauchabschnitte)		70.00		4.00		2.60

		S VI (Backen- und magere Wammenabschnitte)		70.00		1.50		2.60

		S VII (Kammspeck ohne Schwarte)		30.00		1.00		1.12

		S VIII (Rückenspeck ohne Schwarte)		25.00		2.00		0.93

		S IX (Fettabschnitt von Bug und Schinken)		20.00		2.00		0.74

		S X (schmalzige Fettabschnitte)		20.00		2.00		0.74

		Niere		30.00		0.50		1.12

		Sehnen und Knorpel		-6.00		1.00		-0.22

		Knochen		-5.00		6.00		-0.19

		Schwarten		-1.00		3.00		-0.04
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