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Soziale Landwirtschaft - eine Entwmklungsperspektwe fu
den Biolandhof Mahrt-Thomsen
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Einleitung

Einkommensalternativen in der Landwirtschaft gewinnen zunehmend an
Bedeutung. Seit 2010 unterliegt die Landwirtschaft einem bedeutenden
Strukturwandel, der durch einen Rickgang der Anzahl landwirtschaftlicher
Betriebe um 12% sowie durch eine gleichzeitige Zunahme der Betriebs-
groBBe von durchschnittlich 56 ha auf 63 ha gepragt ist (Statistisches
Bundesamt 2021). Um sicherzustellen, dass kleine landwirtschaftliche
Betriebe diesem Wandel standhalten kdnnen, ist es unerlasslich, inno-
vative Ansatze zu ihrer Starkung und zur ErschlieBung alternativer Ein-
kommensquellen zu entwickeln (Deter 2019).

Methode Bild 1: Biolandhof Mahrt-Thomsen

Sechs landwirtschaftliche Betriebe mit Sozialer Land-
wirtschaft in Schleswig-Holstein wurden mittels Inter-
viewleitfaden befragt. Diese fur die Interview
ausgewahlten Hofe arbei-
ten zusammen mit den
Zielgruppen Kinder und
Jugendliche, Menschen
mit Behinderung und
Senioren. Der Ablauf

der Datenerhebung
erfolgte in folgenden
Schritten:

Hierbei erweist sich die Soziale Landwirtschaft als eine vielversprechende
Moglichkeit zur Diversifizierung landwirtschaftlicher Tatigkeiten und bietet
vielfaltige Angebote flr unterschiedliche Zielgruppen (Kalisch & van Elsen
2009). So kann die Soziale Landwirtschaft fir Menschen mit Assistenz-
bedarf eine alternative Arbeitsstelle (ALA) zur Werkstatt bieten (Becker
2019; Janssen 2021), Wohnraum und Pflege fur Senioren bereitstellen
(Honer & Steinmann 2019; Kuratorium Deutsche Altershilfe 2017) sowie
eine Alternative zu Kinder- und Jugendheimen darstellen (Klein 2013).
Neben der Forderung 6konomischer Vielfalt ermoglicht sie die Integration
von Menschen mit Hilfebedarf und unterstitzt eine nachhaltige Betriebs-
fUhrung (van Elsen 2016).

Aufgrund dieser Perspektiven wurden in der wissenschaftlichen Arbeit
zwei zentrale Fragen untersucht:
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Abb. 1: Ablauf der
Datenerhebung

« Fur welche Zielgruppe ist der Biolandbetrieb Mahrt-Thomsen in Form
einer Sozialen Landwirtschaft am besten geeignet?"

« ,Wie kann in Bezug auf die ausgewahlte Zielgruppe ein mogliches
Konzept fiir den Betrieben aussehen?"
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Abb. 2: Die zehn herausgearbeiteten Kategorien der sechs

Interviews
Tabelle 1:Zentrale Interviewergebnisse fur die Zielgruppen Kinder und Jugendliche, Menschen mit Beeintrachtigung
und Senioren
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Menschen mitBeeintrachtigung

Kinder und Jugendliche

Vorteile Machteile Vorteile Nachteile Vorteile Nachteile
. Unterbringung derKinder e Betriebsleiter muss . Padagogische Qualifikation e Erfullung baurechtlicher . Finanzierung zum Teil von . Hohe Fluktuationder
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Fachpersonal aufdem Kindern< 16 Jahre) vorhanden sein Beschaftigten durch die pflegende Angehorige . Man muss aktiv das Angebot Blld 3 Angebote fur Senloren auf dem Hof Me vVes (Me vVes
Hof) . Bauvorgaben bzgl. . Mithilfe aufdem Kreise . Finanzierung der auf Pflegeportalen
. Padagogische Gebaudenund landwirtschaftlichen . Stationare Betreuung auf Alzheimergesellschaft bewerben 2023)
Qualifikation muss auf Wohnraum muss Betrieb dem landwirtschaftlichen . Kein groBes, aufwendiges . Barrierearme _
dem Betrieb sein erfullt sein . Privatleben bei ambulanter Betrieb bedeutet 24 Programm notwendig Gelandebeschaffenheit L . p .
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gegeben sein landwirtschaftlichen . Von den Mitarbeitern auf erhdhte Auflagenund Angebot moglich, wennes e Fahrdienst muss vorhanden L B Ca[‘e Lehrgangs der

Betrieb nur sehr dem Biolandhof Mahrt- Vorschriften bei den ambulante Betreuungist sein furdieses Angebot, da
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beschrankt moglich Thomsen praferierte Gebauden es sonst schwierigwird,

. P*’!ogllche I:(onfllkte mit Zlelgruppe ‘ dassdie Senmrﬂen aufden Soziale Landwirtschaft SCh/eS Wig'HO/Stein
eigenen Kindern . Bereits Erfahrungen mit Hof kommen konnen '
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