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Projektziele

* I|dentifizierung von Interventions- und Ansatzpunkten, um einen
Transformationsprozess hin zu widerstandsfahigen und nachhaltigen

Methodologie

Sekundare Daten; — Haushaltsumfrage (HHU); — Halbstrukturierte
leitfadengestiitzte Interviews (HLI)
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Ergebnisse -
Abfall-Perspektive

Ziele der Perspecktive:

e Einblicke in das aktuelle Abfallniveau auf der Konsumebene und seine Korrelation
mit dem Lebensmittelverhalten zu erhalten

e Verstandnis des Unterschieds zwischen Abfallindikatoren in kleinen Gebieten und
grolSen stadtischen Kontexten

e Erarbeitung von Strategien flr ressourceneffizientere und weniger Abfall
produzierende Lebensmittelsysteme

Ziele der Perspektive:
* I|dentifizierung der wichtigsten Triebkrafte und Hindernisse fur eine Umstellung

der Menschen und Institutionen auf eine nachhaltigere und gesundere
Ernahrung.

* Analyse der moderierenden Rolle des territorialen Kontexts.
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Warschau

Lebensmittelkonsums.

e I|dentifizierung der Haupthindernisse und Triebkrafte flir die Férderung dkologischer
Lebensmittel und Anbausysteme in den finf SysOrg-Fallgebieten, insbesondere
Ahnlichkeiten und Unterschiede in bestimmten Mustern zwischen den untersuchten

Transition-Perspektive

Ziele der Perspektive:

Fallgebieten. e Ermittlung der wichtigsten laufenden Initiativen fiir einen Ubergang zu nachhaltigen
Lebensmittelsystemen in jedem Gebiet
Verzehr 6kologischer Lebensmittel in flinf SysOrg Fallgebieten  Herauszufinden, mit welchen Mitteln diese Initiativen dkologische Lebensmittel und

Landwirtschaft, nachhaltige Ernahrung und Lebensmittelverschwendung angehen.
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