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Abstract

Weeds occur in patches on the field. Furthermore, not every species has an equal
harmful impact on yield. With sensors, the species of every plant on the field can be
determined. A decision model based on expert knowledge can derive the need for
regulation for each individual weed and create an application map. Negative impacts of
mechanical weeding, such as higher risk of erosion, humus depletion, increased
evaporation and disturbance of soil life can be minimized that way. Yield effects of this
approach need to be examined in the future.

Einleitung und Zielsetzung

Beikréauter bieten mit ihren Bliten und Samen Lebensgrundlage fir zahlreiche
Organismen (Colbach et al., 2021). Durch ihre Konkurrenz mit der Kulturpflanze um
limitierte Ressourcen ist eine Regulierung unabdingbar (Oerke, 2006). Doch nicht jede
Begleitpflanze ist in gleicher Weise ertragsmindernd. Hinzu kommt, dass die
mechanische Beikrautregulierung neben positiven Effekten auf den Ertrag auch
negative Nebenwirkungen wie eine erhdhte Erosionsgefahr, gesteigerte Evaporation,
Abbau von Humus und Stérung des Bodenlebens hat (Upadhyaya & Blackshaw, 2007).
Durch die teilflachenspezifische Regulierung von Beikrautern soll die zu behandelnde
Flache reduziert und damit auch die negativen Nebenwirkungen verringert werden. Der
Anteil der bearbeiteten Teilflache wurde in einem Feldversuch untersucht. In einem
Feldversuch wurde die teilflachenspezifische mechanische Beikrautregulierung auf
Basis von Bilderkennung untersucht.

Methoden

Mittels Fernerkundung und bodengestitzter Sensorik wurde jedes Beikraut
artspezifisch klassifiziert. Die so erzeugte Beikrautkarte wurde von einem
Expertensystem in regulierungswirdige sowie unkritische Pflanzeninstanzen unterteilt
(Renz et al. 2023, Hagemann et al. 2023). Die darausfolgend entstandene
Applikationskarte wurde mit einer Scharhacke mit Einzelsegmentaushub (Auflésung
0,75-1,00 m) auf der Flache abgearbeitet. Die Maisflache (randomisierte Blockanlage
mit vierfacher Wiederholung) befand sich auf dem 06kologischen Versuchsbetrieb
Waldhof der Hochschule Osnabriick.
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Ergebnisse und Diskussion

Die Uber alle drei MaRnahmen hinweg mindestens einmal gehackte Flache konnte
durch den Einsatz von bodengestitzter Sensorik um 50 % reduziert werden. Fir die
Fernerkundung wurde die regulierte Flache um 20 % verringert. Bei Betrachtung der
einzelnen Termine konnten bei der ersten MalRnahme mit bodengestitzter Sensorik
93% der Flache ungestort bleiben. Zu allen drei MaRnahmen waren die
regulierungswirdigen Flachenanteile signifikant geringer als bei der praxisublichen
ganzflachigen Regulierung (Tab. 1).

Tab. 1. Anteil der bearbeiteten Flache bei teilflachenspezifischer
Beikrautregulierung im Mais

Variante 1. MaBnahme 2. MaBnahme 3. MaRBnahme 2 gest(‘jr__te
Bodenflache

Ganzflachig reguliert 1 a 1 a 1 a 1 a
Unreguliert 0 b o0 c 0 d 0 d
Bodengestiizt 0,071 b 0,142 be 0,443 c 0,502 c
+ Expertensystem (x0,022) (+0,053) (£0,107) (x0,094)
Fernerkundung 0,346 b 0,243 b 0,713 b 0,790 b
+ Expertensystem (x0,443) (x0,172) (+0,095) (+0,164)

Buchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede (Tukey HSD a=0,05) der Varianten innerhalb
eines Termins (+Standardabweichung).

Schlussfolgerungen

Die teilflachenspezifische Beikrautregulierung im 6kologischen Maisanbau konnte die
zu bearbeitenden Flache um 29-93 % vermindern. Das Risiko moglicher Nachteile
durch die mechanische Beikrautregulierung wurde damit auf den unbearbeiteten
Teilflachen reduziert. Die Ertragsergebnisse werden die Auswirkungen des Verfahrens
auf die Maisentwicklung zeigen.
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