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Abstract

In cow-calf-contact (ccc) systems dairy calves are suckling on their dams or foster cows
and thus prospecting increased animal welfare. It isn't a widespread strategy in com-
mon dairy farming. This study investigated the implementation of ccc systems on Ba-
varian organic dairy farms. A main target was to explore more about farmers” motivation
and perception. Therefore, we used a standardized paper and pencil questionnaire and
visited the farms on site. Overall, 19 farms joined the study. All of them were organic
dairy farms placed in Bavaria, running ccc system for at least two years and joining
LKV’s milk performance test. Main drivers for implementing ccc systems were animal
welfare aspects, improvement of calves” health and reduced and different workload. On
the participating farms, various ccc systems were determined. Weaning and separation
process as well as reduced saleable milk turned out as biggest challenges.

Einleitung und Zielsetzung

Bei der kuhgebundenen Kalberaufzucht (kK) werden Kalber auf Milchviehbetrieben an
ihren Muttern oder Ammen aufgezogen (Sirovnik et al. 2020). Dadurch kdnnen die Tiere
ihr naturliches Séuge- und Sozialverhalten ausleben und verbleiben meist langer auf
ihren Geburtsbetrieben. Dies kommt den Vorstellungen und Wiinschen vieler Verbrau-
cher:innen aber auch vieler Landwirt:innen néher als die aktuell gangige Praxis der friih-
zeitigen Trennung und Einzelaufstallung der Kalber (Placzek et al. 2021; Busch et al.
2017). Fur 6kologisch wirtschaftende Milchviehbetriebe stellt das eine mégliche Strate-
gie dar, die Kalber in der Bio-Wertschopfungskette zu halten. Aktuell ist die kK (noch)
wenig verbreitet. Bundesweit fanden sowohl Praxisforschung als auch experimentelle
Untersuchungen in Versuchsstéllen zur kK statt. Speziell fiir Bayern gab es bisher noch
keine Untersuchung. In dieser Studie wurde die Umsetzung der kK auf bayerischen
Oko-Milchviehbetrieben naher beleuchtet.

Material und Methoden

Im Zeitraum zwischen November 2021 und Mai 2022 wurden 19 ausgewahlte bayeri-
sche Oko-Milchviehbetriebe besichtigt. Die teilnenmenden Betriebe praktizierten seit
mindestens zwei Jahren kK und nahmen an der Milchleistungspriifung des LKV Bayern
teil. Anhand eines standardisierten, schriftlichen Fragebogens wurden die teils sehr un-
terschiedlichen Verfahren der kK erfasst. Der Fragebogen bestand aus sechs Themen-
blécken mit 34 Fragen. Es waren sowohl qualitative als auch quantitative Elemente ent-
halten, welche schlie3lich differenziert ausgewertet werden mussten. Numerische Da-
tensatze wurden mit Excel (Microsoft Excel Professional Plus 2016) ausgewertet, Frei-
textantworten mit MAXQDA (VERBI Software, Standard Version 2020).
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Ergebnisse und Diskussion

Die haufigste Motivation der 19 Betriebe auf kK umzustellen, war die Steigerung des
Tierwohls (n=16) gefolgt von Aspekten der Kalbergesundheit (n=5) und der Arbeitswirt-
schaft (n=5) (Mehrfachnennungen waren mdglich). Die mittlere Dauer, die fur die Um-
stellung von einer herkdmmlichen auf eine kuhgebundene Aufzucht benétigt wurde, be-
trug bei den untersuchten Betrieben 3,5 Jahre. Die Umsetzung der kK gestaltete sich
sehr betriebsindividuell und vielfaltig. Zehn der befragten Betriebe praktizierten eine
Mischform aus Mutter- und Ammenaufzucht. Auf vier Betrieben saugten die Kélber aus-
schlieBlich an ihren Muttern, auf den restlichen finf nur an Ammenkihen. Auf sechs
Betrieben hatten Kiihe und Kélber Dauerkontakt, auf drei Betrieben Halbtageskontakt.
Sechs Betriebe organisierten einen Kurzzeitkontakt rund um die Melkzeiten.

Das Absetzen der Kélber stellte die Betriebe laut eigener Einschatzung vor die gréf3te
Herausforderung (n=9), gefolgt von ungeeigneten baulichen Gegebenheiten und dem
Platzbedarf (n=6) sowie der Tierbeobachtung und Gesundheitskontrolle (n=5) (Mehr-
fachnennung waren méglich: n=29). Beim Absetzen und Trennen wurde meist (n=18)
stufenweise und sorgsam vorgegangen, um den Prozess fir Kélber und Kiihe so scho-
nend wie mdoglich zu gestalten. Aus betriebswirtschaftlicher Sicht stellte die Reduktion
der verkaufsfahigen Milch und die damit verbundenen 6konomischen Einbuf3en einen
mafgeblichen Nachteil der kuhgebundenen Kalberaufzucht dar, der durch die Vermark-
tung der Fresser oder des Kalbfleisches bisher kaum ausgeglichen werden konnte.
Auch die Milch wurde nur in seltenen Fallen (n=2) mit dem ausgelobten Zusatznutzen
+Aus kuhgebundener Kélberaufzucht* vermarktet und generierte aktuell kaum Mehrer-
l6se. Eine Zertifizierung dieses Zusatznutzens ist fir die Bio-Milchviehbetriebe der An-
bauverbande seit 2023 aufgrund von Bemiihungen der Interessengemeinschaft kuhge-
bundene Kélberaufzucht méglich (www.ig-kalbundkuh.de).

Schlussfolgerungen

Die kK ist aktuell in Bayern noch wenig verbreitet. Durch die sehr unterschiedlichen
betrieblichen Gegebenheiten und die Tatsache, dass die Stalle in den allermeisten Fal-
len nicht hinsichtlich kK geplant wurden, differenzieren die Verfahren von Betrieb zu
Betrieb sehr stark. Ein wesentlicher Erfolgsfaktor fur eine gelungene Umsetzung der kK
ist die intrinsische Motivation und Uberzeugung der Landwirt:innen.
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