Mehr Bio heifst
mehr Biodiversitdit

Die Forschung zeigt: Okologischer Landbau wirkt sich positiv auf die Biodiversitat

und wichtige Okosystemleistungen aus — auf den Feldern wie auch regional in der

Landschaft. Lukas Pfiffner fasst den aktuellen Wissensstand zusammen und beschreibt,

wo noch optimiert werden kann.

ie hohe Produktionsintensitat in der Landwirtschaft

trégt zu einer massiven Abnahme der Biodiversitit

im Agrarland bei [1, 2]. Hauptursachen sind ein ho-
her Einsatz an Agrochemikalien, ein hoher Tierbesatz, enge
Fruchtfolgen auf Ackerland, der Verlust wertvoller naturnaher
Flichen wie Trockenwiesen, Hecken oder Baumen sowie die
Uberbauung, Fragmentierung und Homogenisierung der Land-
schaft. Weiter verstirken der Klimawandel, invasive Arten und
Lichtverschmutzung das Problem [3]. Als Folge davon hat etwa
der Gesamtbestand der Insekten stark abgenommen - einer
sehr artenreichen, wichtigen Tiergruppe in Agrar6kosystemen.
Innerhalb von drei Jahrzehnten wurde in 63 von Agrarland um-
gebenen Naturschutzflichen in Deutschland eine Reduktion
der Insektenbiomasse um 75 Prozent festgestellt [3] und im in-
tensiven Agrarland sogar um 95 Prozent innerhalb von nur
23 Jahren [45]. Im Griinland wurde mit einer Abnahme der Bio-
masse um 67 Prozent und der Anzahl von Arten um 34 Prozent
in zehn Jahren ein ebenso dramatischer Riickgang der Insekten
beobachtet [4]. Ein Schwund der Insektenbiomasse und -anzahl
ist in vielerlei Hinsicht problematisch, da Insekten an vielen
okologischen Prozessen beteiligt sind und zahlreichen Tierarten
als Nahrung dienen [5]. Eine Ausdiinnung der biologischen
Nahrungsnetze beeintrichtigt zentrale Okosystemdienstleistun-
gen in den Anbausystemen [10-12, 16, 17], wie etwa die natir-
liche Bestdubung von Kultur- und Wildpflanzen.

Im 6kologischen Landbau sind chemisch-synthetische Pflan-
zenschutzmittel verboten, es wird weniger gediingt, eine gro-
ere Vielfalt an Kulturen angebaut und Anteil sowie Vielfalt
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an naturnahen Fliachen auf den Betrieben sind h6her. Deshalb
unterscheidet sich die 6kologische Wirtschaftsweise in ihrer
Biodiversititswirkung in vielen Facetten von der konventio-
nellen [6-18, 39, 41].

Zahlreiche Vergleichsstudien zwischen 6kologischen und kon-
ventionellen Anbausystemen belegen, dass der Okolandbau
eine positive Wirkung auf die Vielfalt von Flora und Fauna nicht
nur auf dem Feld, sondern auch in der umgebenden Natur und
auf Landschaftsebene hat [10-13]. Globale Metastudien weisen
fiir Okolandbauflichen im Durchschnitt ein Drittel mehr Ar-
ten und 50 Prozent mehr Individuen aus [7]. Die festgestellten
Unterschiede waren iiber die letzten 30 Jahre stabil [8]. Dabei
unterscheiden sich die Effekte der Anbausysteme je nach Or-
ganismengruppe und variieren auch mit der Ausstattung der
Landschaft, dem Kultursystem und der Anbauintensitit. Am
grofiten ist die Wirkung des Okolandbaus in Ackerkulturen,
gefolgt von Spezialkulturen (Wein- und Obstbau). Die gerings-
ten Unterschiede wurden im Griinland festgestellt.

Diese positiven Effekte wirken sich nicht nur lokal, sondern
auch auf Landschaftsebene aus [10-13]. Ein breites Spektrum an
Tiergruppen und viele Pflanzenarten profitieren je nach Kultur
tiberdurchschnittlich von einer 6kologischen Bewirtschaftung
- von Mikroorganismen, Mykorrhiza-Pilzen, Insekten, Klein-
wirbeltieren bis hin zu Végeln. Eine globale Metastudie zeigt,
dass der Okolandbau im Vergleich zum konventionellen An-
bau seltene Insekten und Spinnen foérdern kann (Abundanz +
55 Prozent, Vielfalt + 27 Prozent) [13]. Feldlerchen, die durch
die Intensivierung der Landwirtschaft stark zuriickgedringt
wurden, Kiebitze und Rebhiithner erreichen bei 6kologischer
Bewirtschaftung hohere Siedlungsdichten [14]. Dies trifft auch
auf zahlreiche seltene Pflanzenarten im Acker zu [15,16]. Schid-
lingsorganismen hingegen kommen meist in den unterschied-
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Diverse globale Metastudien belegen, dass der Okolandbau im Vergleich zum konventionellen die Insektenvielfalt férdert.

lichen Anbausystemen in dhnlicher Anzahl vor [17]. Eine glo-
bale Metastudie iiber Mikroorganismen im Boden belegt, dass
Indikatoren zur mikrobiellen Biomasseaktivitit durch 6kologi-
schen Anbau im Mittel um 32 bis 85 Prozent erhoht werden [18].

Verbesserte Okosystemleistungen

Der Erhalt von Okosystemdienstleistungen ist fiir nachhaltige,
ressourcenschonende Anbausysteme essenziell. Fiir ihr Funk-
tionieren sind vielfiltige und individuenreiche funktionelle
Gruppen wie Bestduber, Niitzlinge, Zersetzer und Produzenten
eine wichtige Grundlage. Diese funktionellen Gruppen werden
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durch den Okolandbau begiinstigt [9]. Drei globale Metastudi-
en zeigen, dass sich der Okolandbau im Vergleich zur konven-
tionellen Produktion positiv auf die Vielfalt und Dichte der Be-
stauber, Niitzlinge, Zersetzer (nur Dichte), Pflanzenesser (nur
Vielfalt) und Pflanzen auswirkt [8, 9]. Anhand der erhchten
Dichten zeigt sich, dass Bestduber (+ 90 Prozent), Niitzlinge
(+ 38 Prozent) sowie seltene Insekten und Spinnen (+ 55 Pro-
zent) am meisten profitieren [13].

Eine hohere Vielfalt von Niitzlingen, Zersetzern, Mykophagen
und Phytophagen (pilzfressende und pflanzensaftsaugende
Insekten, Anm. d. Red.) wurde auch in Okoweinbergen fest-
gestellt [19]. Die natiirliche Regulierung bestimmter Schad-
lingsarten wie Traubenwickler kann auflokaler wie auch auf [~
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Landschaftsebene stirker als im konventionellen Weinbau sein
[11]. Zudem werden wichtige Niitzlingsgruppen durch einen
steigenden Anteil an Okoweinbauflichen in einer vom Wein-
bau geprégten Landschaft sogar starker gefordert als durch na-
turnahe Flachen [11, 20].

Die auf Okobetrieben festgestellte hohere Artenvielfalt und
die grofleren Populationsdichten bestimmter Arten férdern
wichtige Okosystemdienstleistungen. Nachweislich kann der
Okolandbau die natiirliche Bestaubung (16, 21, 22], die natiir-
liche Reduktion von Schadorganismen [11, 17, 23, 24] und den
Dungabbau auf Weiden [25] signifikant begiinstigen.
Vergleiche von Okobetrieben mit konventionellen Betrieben in
der Schweiz [27], Ddnemark [28] und England [29] zeigen, dass
der Anteil an naturnahen Flichen auf Okobetrieben héher ist
als auf konventionellen Betrieben. Vielfach weisen Okobetrie-
be geringere Schlaggroflen, eine hohere Vielfalt der Nutzfla-
chen und eine vielfiltigere Landnutzung auf [30]. Eine Analyse
samtlicher Schweizer Landwirtschaftsbetriebe ergab, dass die
Okobetriebe im Durchschnitt 22 Prozent und die Nichtoko-
betriebe 13 Prozent ihrer Nutzfliche als naturnahe Fliche aus-
weisen und dabei deutlich mehr qualitativ wertvolle Flichen
pflegen [27]. Okobetriebe setzen damit zwei Drittel mehr
naturschutzrelevante Mafinahmen um. In sehr produktiven
Gunstlagen besteht jedoch auch bei Okobetrieben ein Defizit
an wertvollen Biodiversitatsflichen.

Der Okolandbau fordert die Biodiversitit nicht nur lokal, son-
dern in der gesamten Landschaft. Mit einem zunehmenden
Anteil an bewirtschafteter Okofliche in der Landschaft steigen
die multiplen Leistungen fiir die Biodiversitit. Dieser sehr be-
merkenswerte, positive Landschaftseffekt wurde fiir die Acker-
flora [10, 15, 16], die Bestauber [13, 21] und verschiedene Niitz-
lingsgruppen [11, 13] festgestellt. Generell kommen in méflig
strukturierten Landschaften die positiven Auswirkungen des
Okolandbaus am stirksten zum Tragen [21, 31-34]. Der Oko-
landbau tibernimmt dadurch in der Forderung der Flora und
Fauna im Kontext der Agrarumweltprogramme eine komple-
mentire und synergistische Rolle [9, 34, 39, 41, 43]. Durch die
Strukturierung der Landschaft in Kombination mit der Um-
stellung auf Okolandbau ist somit eine betréchtliche Verbesse-
rung der biologischen Vielfalt zu erwarten [39, 41, 43].

Die starke Stoffbelastung der Landschaft insbesondere mit
Pflanzenschutz- und Diingemitteln ist ein anthropogener
Schliisselfaktor fiir den Biodiversitdtsverlust [36, 39, 40]. Die
ubiquitdre, langjahrige Belastung der Landschaft mit synthe-
tischen Pflanzenschutzmitteln hat nicht nur in Produktions-
flachen, sondern auch durch Abdrift in umliegende naturnahe
Flichen, Waldrinder und Gewdsser gravierende Folgen fiir
Flora, Fauna und 6kologische Netzwerke [35-37]. Es braucht
daher deutlich mehr Okoflachen in der Landschaft, um die un-
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erwiinschten Stoftbelastungen markant reduzieren zu kénnen,
und Mafinahmen zum Schutz der Organismen im Nichtkul-
turland.

Auch wenn der Okolandbau per se zu einer hoheren biolo-
gischen Vielfalt beitrégt, gibt es auf vielen Okobetrieben ein
Verbesserungspotenzial in agrarokologischer und naturschutz-
fachlicher Sicht. Eine tiberméfSige Intensivierung der 6kologi-
schen Produktion und die Spezialisierung auf wenige Kulturen
(Konventionalisierung) kann diverse okologische Vorteile ge-
fahrden [34, 38, 41]. Um die teils geringeren Ertrdge im Ver-
gleich zur konventionellen Landwirtschaft auszugleichen, ist
eine agrarokologische Diversifizierung und Verbesserung der
funktionellen Biodiversitdt in den Kulturen notwendig [42, 43].
Eine Weiterentwicklung des biologischen Pflanzenschutzes
und der Bioziichtung spielen dabei eine wichtige Rolle. Zudem
konnen die 6kologischen und betriebswirtschaftlichen Leis-
tungen durch eine gesamtbetriebliche Fachberatung und eine
angemessene Honorierung agrardkologischer Mafinahmen
weiter verbessert werden [44].

Diverse umfangreiche Metastudien zeigen, dass der 6kologi-
sche Landbau in vielen Regionen ein geeigneter Ansatz ist, um
nachhaltig hohe Biodiversitits- und andere Umweltleistun-
gen zu generieren und 6konomisch profitabel wirtschaften zu
koénnen [34, 38, 43]. Die Leistungen manifestieren sich in der
Forderung der Arten- und Habitatvielfalt sowie seltener, natur-
schutzfachlich besonderer Arten und auch hoherer zentraler
Okosystemleistungen [9, 39]. Indirekt bedeutet dies geringere
Stoftbelastungen der Landschaft, Boden und Gewisser mit Pes-
tiziden, Nahrstoffen und anderen Hilfsstoffen wie Antibiotika
oder Hormonen im Nutztierbereich.

Die EU-Biodiversitatsstrategie 2030 hat das Ziel, dass bis zum
Jahr 2030 mindestens 25 Prozent der landwirtschaftlichen Fla-
chen 6kologisch bewirtschaftet werden. Aus agrardkologischer
und umweltpolitischer Perspektive wire der Autbau ganzer Bio-
regionen vorteilhaft. Betrdchtliche positive Skalierungseffekte
auf die Biodiversitéit wie auch auf andere sensible Umweltaspek-
te wie den Trinkwasser- und Gewisserschutz und die Risiken
fir menschliche Gesundheit sind dabei wahrscheinlich.
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