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1. Ziele und Aufgabenstellung

Ziel des Vorhabens war es, beispielhaft zu zeigen wie durch regionale bzw. standortbezogene Ziichtung ein
moglichst breites Spektrum von Weizensorten mit guter Anpassung an den 6kologischen Landbau entwickelt
werden kann. Dies dient einerseits den Bedirfnissen in der landwirtschaftlichen Praxis, ist aber auch ein
Beitrag, die biologische Vielfalt zu erhalten und zu vermehren. Es wurden deshalb Sortenversuche an 7
Standorten in Deutschland geplant, mit dem Ziel, eigene Zuchtstamme mit Handelssorten und mit Sorten
anderer biologisch-dynamischer Ziichter zu vergleichen.

Die standortangepasste Ziichtung ergibt sich aus den Bedingungen im 6kologischen Landbau, denn hier
treten im Vergleich zum konventionellen Landbau regionale Unterschiede bzw. Standortunterschiede sehr
viel starker hervor. Dies muss auch in der Ziichtung beriicksichtigt werden, um die Konkurrenzfahigkeit der
Okobetriebe zu gewahrleisten. Die heutigen Weizensorten werden fir Standorte mit Ertragen tiber 80 dt/ha
gezlchtet (auch wenn dies nicht der Durchschnittsertrag im konventionellen Landbau ist). Im 6kologischen
Landbau sind aber Ertrage von 30 bis 65 dt/ha realistisch. So tritt haufig das Problem auf, dass die verfligba-
ren deutschen Handelssorten, die fiir ein sehr hohes Stickstoffniveau geziichtet sind, auf Okobetrieben nicht
die erforderliche Backqualitat liefern. Schon deshalb ist eine eigene Ziichtung fiir den 6kologischen Land-
bau nétig. Die Lésung ist aber nicht eine allgemein verwendbare Okosorte. In der Arbeitsgemeinschaft der
biologisch-dynamischen Getreideziichter hat sich gezeigt, dass sich das Ziel einer in Ertrag und Backqualitat
befriedigenden Weizensorte an den einzelnen Standorten nur durch entsprechend unterschiedliche
Weizentypen realisieren lasst.

Das zilchterische Konzept am Keyserlingk-Institut basiert auf der Variabilitat langjahrig gepflegter Hofsorten
und hat zum Ziel, diese Sorten durch Selektion zu stabilisieren bzw. einzelne Varianten zu neuen regionalen
Sorten weiter zu entwickeln. Eine Verwandlung und Anpassung der Sorten an den gegebenen Standort ist
dabei erwlinscht. Dieses Prinzip der in-situ-Erhaltung oder on-farm-Erhaltung wird als ein wesentliches Mittel
erachtet, um die biologische Vielfalt zu erhalten (FAO-Konferenz von Leipzig, 1996). Solche durch Selektion
aus Hofsorten erhaltene Zuchtstamme wurden nun auf 7 verschiedenen Oko-Standorten in Parzellenversu-
chen gepruft, einerseits im Vergleich zu Handelssorten, andererseits zu Zuchtstdmmen/Sorten der Ziichter-
kollegen Kunz, Muller und Spiel3. Es war das Ziel dieser Versuche,

1. zu zeigen, dass die fir den 6kologischen Landbau geziichteten Sorten gegeniber den Handelssor-
ten Vorteile fur die Anforderungen des okologischen Landbaus besitzen. Die Backqualitat war dabei
ein wesentliches Kriterium. Auch wurde geprift, ob die neue Sorte Okostar diese Erwartungen
erfullt.

2. zu prifen, ob sich der Regionalsortencharakter bestatigt. Die Vorteile der eigenen 6 Zuchtstamme
sollten sich also besonders an den 2 Bodenseestandorten nachweisen lassen, wahrend an Stand-
orten mit stark abweichenden Anbaubedingungen eher Mangel zu erwarten waren. Eine ahnliche
Charakteristik kdnnte sich auch flr die Zuchtstamme von K.-J. Miiller und H. Spiel3 zeigen. Auch sie
wurden fir die jeweiligen Prifstandorte geziichtet.

3. Dbeispielhaft zu zeigen, dass Selektion auf Basis der on-farm-Erhaltung ein brauchbarer Weg fiir die
Zichtung standortangepasster Sorten ist - wenn sich, wie erhofft, die Vorzlige der eigenen Sorten
am Heimatstandort demonstrieren lassen.

Weitere Aufgabe des Projektes war es, den Praxisbezug unmittelbar sichtbar zu machen. Deshalb wurden
Feldversuche geplant mit Streifen von 10 bis 15 a je Sorte. Hier sollten 4 Okosorten mit 3 Handelssorten
konkurrieren: Bei den Handelssorten wurden neben der neuen Sorte Okostar die Sorten Bussard und Capo
gewahlt, die im Okolandbau wegen relativ guter Ergebnisse in der Backqualitat bevorzugt angebaut werden.
Die Auswahl der Okosorten wurde nach den erwarteten Standortbedingungen und den Wiinschen der betei-
ligten Landwirte getroffen.

Die Feldversuche wurden primar als Demonstrationsversuche geplant — Bauern kénnen sich wahrend der
offentlichen Fihrungen auf der grof3en Flache besser ein Bild von den Sorten machen. Und die ortslblichen
Anbaumethoden werden durch den Feldversuch besser reprasentiert als durch den Sortenversuch im Par-
zellenmalistab. Und bei den Fiihrungen ist Gelegenheit, das vielschichtige Thema Saatgut (eigene Ziichtung
im 6kologischen Landbau, Saatgutgesetz, regionale Vermehrung und Erhaltung der Sorten usw.) anzuspre-
chen.

1.1 Wissenschaftlicher und technischer Stand, an den angeknuipft wurde

Die FAO-Konferenz in Leipzig, 1996, hat den ,Globalen Aktionsplan® zur Erhaltung der pflanzengenetischen
Ressourcen verabschiedet (ZADI 1997). Darin wird der in-situ-Erhaltung, die die Entwicklungsmadglichkeit
der Pflanzen am natirlichen Standort einschlief3t, besondere Bedeutung zugemessen. Fur die Kulturpflan-
zen bedeutet dies die Erhaltung der Sorten bzw. Landrassen durch die Bauern und Gartner, verbunden mit
Anbau und Nutzung dieser Sorten im landwirtschaftlichen Betrieb. Auch hier ist die Weiterentwicklung der



Sorten ein wesentlicher Bestandteil der Erhaltung und nachhaltigen Nutzung der pflanzengenetischen Res-
sourcen. Diese Entwicklung kann sowohl durch Anbaumafnahmen wie durch verschiedene Formen der
Auslese erfolgen. Der 6kologische Landbau ist pradestiniert fir diese on-farm-Erhaltung (Heyden 1996,
Heyden u. Lammerts van Bueren 2000). Besonders im biologisch-dynamischen Landbau ist es ein Ideal,
Hofsorten dauerhaft zu kultivieren. AuRerdem gibt es dort mehrere Zlichtungsinitiativen, die mit Bauern eng
zusammenarbeiten. |hr Beitrag zur Erhaltung der pflanzengenetischen Ressourcen wurde in einer Ausstel-
lung und einer zugehoérigen Dokumentation (Beringer und Heyden 1996) bei der Leipziger Konferenz darge-
stellt.

Ein Beschluss der Konferenz war auch, das Saatgutgesetz zu revidieren, um die biologische Vielfalt zu
erhalten. Die Novellierung des Saatgutverkehrsgesetzes sieht sogenannte Erhaltungssorten vor, fiir welche
bestimmte Prifkriterien des Bundessortenamtes (z.B. der landeskulturelle Wert) nicht zu erfillen sind.
Dadurch ware gewabhrleistet, dass Saatgut von Hofsorten und Regionalsorten in sinnvollem Umfang gehan-
delt werden kann (Europaische Kommission 2003).

Uber die Eignung von Hofsorten/Regionalsorten bzw. Selektionen aus solchen Sorten sind bisher nur wenig
Ergebnisse veroéffentlicht worden. Spiess (1996a) zeigt, dass langjahrig nachgebaute Hofsorten von Weizen
mindestens so gut sind wie neuere Zuchtsorten. Durch Auslese konnten die Hofsorten noch verbessert wer-
den (Spiess 1996b). Die interne Auswertung der Landessortenversuche in Baden-Wirttemberg tiber meh-
rere Jahre auf 3 Oko-Standorten zeigt, dass Hofsorten und Zuchtstimme aus dem 6kologischen Landbau
den Handelssorten in der Backqualitat tiberlegen sind (z.B. Standort Wolpertshausen-Hassfelden bei
Schwéb.Hall, 1998, siehe Heyden u. Lammerts van Bueren 2000). Ahnliche Verhaltnisse gelten fiir den
eigenen Versuchsstandort am Bodensee: das Niveau der Protein- und Klebergehalte von Handelssorten lag
deutlich unter dem Niveau der eigenen, aus Hofsorten selektierten Zuchtstamme und war nur bei einzelnen
Handelssorten noch befriedigend (jahrliche Mitteilungen des Keyserlingk-Instituts, Hefte 14 bis 17, 1999 —
2002). Auf unserem Standort waren deshalb die eigenen Zuchtstdmme zur Verwendung als Backweizen
besser geeignet, auch wenn durchschnittlich etwas niedrigere Kornertrage erzielt wurden.

In der Arbeitsgemeinschaft der biologisch-dynamischen Getreidezichter werden seit vielen Jahren die
neuen Zuchtstamme auf den sehr unterschiedlichen Standorten geprift (Kunz et al. 1977). Dabei war die
Erfahrung, dass die Sorten am Ziichtungsstandort relativ bessere Ergebnisse zeigten als auf den anderen
Standorten. Und es wurde deutlich, dass fiir die meisten Standorte die Backqualitat mehr zum Problem
wurde als der Ertrag und in der Zlichtung entsprechend mehr beriicksichtigt werden musste. Besonders flr
Standorte mit schwacherem Ertrag waren die Sorten aus konventioneller Ziichtung weniger geeignet und es
zeichnete sich ab, dass fir solche Standorte andere Wuchstypen bzw. Eigenschaften, die noch in alteren
Sorten zu finden sind, besser geeignet sind (Miller 1996, Jacoby und Heyden 1996).

1.2 Planung und Ablauf des Projekts
Die Versuche wurden wie geplant in den folgenden Schritten durchgefihrt:

a) Planung und Koordination der Projektpartner, Ausarbeitung und Abschluss der Vertrage. Die fiir die
Versuchsdurchfihrung Verantwortlichen sind unter Punkt 2 (Material und Methoden) aufgelistet.

b) Beschaffung, Vorbereitung und Verteilung des Saatgutes. Aussaat von Parzellenversuchen mit 17
Winterweizensorten und 4-facher Wiederholung an 7 Standorten sowie Feldversuchen mit 7 Winter-
weizen-Sorten an 5 Standorten. Erschwerende Bedingungen waren Ubermafige Nasse im Herbst
bei der Aussaat. Am Standort Heggelbach konnte aufgrund der widrigen Wetterverhaltnisse erst im
Dezember auf einem wegen Hanglage weniger geeigneten Feld gesat werden.

c) Bestandesbonituren (Feldaufgang und nach Winter) Es ergaben sich schwache Bestéande bei Bus-
sard und Tommi, wahrscheinlich wegen schlechter Saatgutqualitat. - An einzelnen Standorten (Abb.
4) sind durch die relativ spate Saat und die harten Bedingungen im Winter (Kahlfroste oder Nasse
unter anhaltender Schnee- bzw. Eisdecke) Schaden aufgetreten — aber nach Sorten stark differen-
ziert. Der Parzellenversuch am Standort Heggelbach musste im Marz aufgegeben werden. Als
Ersatz wurde ein 8hnlich aufgebauter Parzellenversuch am Standort Lichthof in das Projekt einbe-
zogen. - Der Parzellenversuch am Standort Darzau wies erhebliche Schaden durch Auswinterung
auf. Reduzierte Bonituren wurden bis zur Ernte durchgefihrt.

d) Bodenbearbeitung, Striegeln wurde auf allen Standorten durchgefihrt

e) Bonituren wurden in der weiteren Wachstumsperiode alle durchgefuhrt, soweit Unterschiede (z.B.
bei Blattkrankheiten) Giberhaupt aufgetreten sind. Am Standort Schwabisch Hall wurden nur die
wichtigsten durchgefiihrt.

f)  Fuhrungen wurden an den Standorten Lautenbauch, Lichthof, Heggelbach, Schwabisch-Hall und
Pullsitz durchgefihrt.

g) Ernte und Reinigung: 7 Parzellen-Versuche und 4 Feldversuche wurden geerntet. Die Ernte des
Feldversuchs in Heggelbach konnte nicht quantitativ ausgewertet werden.



h) Analysen wurden von allen Parzellen der 7 Standorte und der 4 Feldversuche durchgefihrt.

i) Elektronische Datenerfassung und Dokumentation wurde von allen Bonituren und Analysen
durchgefiihrt.

i) Auswertung: Fir die statistische Auswertung des Gesamt-Versuches konnte der Standort Darzau
nicht gewertet werden. Wegen schlechter Saatgutqualitdt und zu schwachem Bestand sind leider
auch die Handelssorten Bussard und Tommi ausgefallen.

k) Dokumentation
I) Publikationen sind in Vorbereitung

m) Abschlussbericht

Zeitlicher Ablauf der Arbeitsschritte:
Meilensteine: gelb, Balkenfarbe schwarz: urspriingliche Planung, Balkenfarbe blau: Anderungen im Ablauf
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2. Material und Methoden

21 Sortenpriifung

Sortenversuche im Parzellenmalistab wurden an 7 Standorten in Deutschland durchgefihrt. Einerseits
wurde versucht, ein mdglichst breites Spektrum von Standorten hinsichtlich Ertragserwartung, klimatischen
Bedingungen und Bodenbeschaffenheit zu wahlen. Andererseits lag ein Schwerpunkt in Stiddeutschland
sowohl bei der Auswahl der Standorte wie bei der Auswahl der Sorten.

Geprift wurden 12 Sorten bzw. Zuchtstdmme aus biologisch-dynamischer Ziichtung und 5 Handelssorten’.
Von den biologisch-dynamischen Sorten? stammen 6 aus der Selektion des Keyserlingk-Instituts. Bei der
Auswahl der Handelssorten wurden diejenigen bevorzugt, die im 6kologischen Landbau eine gewisse
Bedeutung erlangt haben. Die neue Sorte Okostar hat beim BSA® die Okowertpriifung durchlaufen. Und die
neue Sorte Tommi wurde hinzugefligt, weil sie beim BSA als Referenzsorte in der Wertprifung verwendet
wird.

Die Sortenversuche wurden von verschiedenen Versuchsanstellern durchgefiihrt. An einigen Orten wurden
neben den genannten 17 Sorten weitere Sorten geprift: Es wurden Sorten hinzugefiigt, die auch im Feld-
versuch standen (s.u.) oder es war der Versuch in ein anderes Versuchskonzept mit eingefligt (Landessor-
tenversuch bei Schwabisch Hall und Oko-Wertpriifung des BSA in Darzau). Der vorgesehene Standort Heg-
gelbach musste wegen zu spatem Saattermin aufgegeben werden. Ersatzweise wurde der Standort Lichthof
einbezogen, auf dem allerdings eine sehr viel grofiere Zahl eigener Zuchtstamme gepruft wurde.

211 Versuchsstandorte der Sortenpriifung

Kiirzel Bezeichnung Standort Versuchsansteller

BRE Breitwiesen Hofgut Breitwiesen Dr. Bertold Heyden
79777 Uhlingen Keyserlingk-Institut,

Rimpertsweiler 3, 88682 Salem

LAU Lautenbach Magdalenenhof Dr. Bertold Heyden
Dorfgemeinschaft Keyserlingk-Institut,
Lautenbach, 88634 Rimpertsweiler 3, 88682 Salem
Herdwangen-Schoénach

LIH Lichthof Lichthof, Camphill Dorf- Dr. Bertold Heyden
gemeinschaft Hermanns- | Keyserlingk-Institut,
berg, Heiligenholz Rimpertsweiler 3, 88682 Salem
88633 Heiligenberg

SHA Schwab. Hall Betrieb Jochen Reiner Schmidt
Hannemann Beratungsdienst Okol. Landbau

74592 Kirchberg-Doérrmenz | Schwab. Hall e.V.
Eckartshduserstr. 41, 74532 lishofen

PUL Pulsitz Hofgut Reichardt Matthes | Sabine Bach
Pulsitzer Hauptstralie AGRARTEST Region Ost
04749 Ostrau Oschatzer Str. 20, 04769 Salbitz
DOT Dottenfelderhof Dottenfelderhof Dr. Hartmut Spiel3
61118 Bad Vilbel Institut flr biol.-dyn. Forschung
Holzhausenweg 7, 61118 Bad Vilbel
DAR Darzau Hof Darzau Dr. Karl-Josef Miller
29490 Neu Darchau Getreidezichtungsforschung Darzau
Darzau-Hof

29490 Neu Darchau

! Bei Projektbeginn gab es aus biologisch-dynamischer Ziichtung noch keine zugelassenen Weizensorten. Diesen
werden hier die ,,Handelssorten* gegeniibergestellt, also alle vom BSA zertifizierten bzw. in der EU zugelassenen
Sorten, die entsprechend dem Saatgutverkehrsgesetz gehandelt werden diirfen.

2 Der Begriff ,,Sorte* wird in Zukunft auch fiir Zuchtstimme verwendet, die schon einen einheitlichen Sortencharakter
zeigen, auch wenn sie eventuell noch nicht den Kriterien fiir die Sortenzulassung beim BSA entsprechen.

*BSA = Bundessortenamt, Hannover
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2.1.2  Standortbedingungen
Standort Boden und Klima aktuelle Bodenuntersuchung Saat / Ernte
BRE mittlerer Muschelkalk, (31.10.2002) 11.10.02/
Breitwiesen Kalkbraunerde, toniger Lehm, 46 pH 7,2; P,Os: 4 mg; K;O: 11 mg; Mg: | 26.07.03
Bodenp. (Ackerz. 33), 700 m G.NN, |36 mg
1050 mm Ndschl., mittl. Temp.: 7°C
Vorfr: 3-jahr. Kleegras
LAU Wirm-Morane, sandiger Lehm, 55 | (2002) 9.10.02/
Lautenbach Bodenp., pH 6,4; P,Os: 12 mg; K;O: 14 mg; Mg: | 20.07.03
700 m G.NN, aufRerhalb des 17 mg
Bodenseebeckens, (10.03.2003)
Vorfr: 1-jahr. Kleegras Nitrat (kg N/ha):14 (8 / 6 / 0)
LIH Molasse/Wirm-Morane, sandiger (2002) 10.10.02/
Lichthof Lehm, 50 Bodenp., pH 5,6; P,Os: 5 mg; K;O: 14 mg; Mg: |03.08.03
720 m U.NN, Rand des Bodensee- |5 mg
beckens, 750 mm Ndschl.,
mittl. Temp.: 7°C
Vorfr:. 2-jahr. Kleegras, 150 dt
Rottemist vor Umbruch
SHA Keuper, Lehm, 40 —50 Bodenp. (25.11.02) 14.10.02/
Schwab. Hall | (Ackerz. 60), 440 m G.NN pH 6,2; P,Os: 4,2 mg; K,0: 9,9 mg; 24.07.03
750 mm Ndschl., mitt. Temp.: 7,6°C | Mg: 26 mg
Vorfr: Luzernekleegras (13.03.2003)
Dingung: 25 m* Rindergille Nitrat (kg N/ha):91 (46 / 33 / 12)
PUL L6R-Parabraunerde, Lehm, 78 (02.12.02) 11.10.02/
Pulsitz Bodenp. (Ackerzahl 82) pH 6,2; P,Os: 18 mg; K;O: 29 mg; Mg: | 25.07.03
126 G.NN, 596 mm Ndschl., 17 mg
mittl. Temp.: 8,8°C (02.2003)
Vorfr: Hafer Nitrat (kg N/ha):130 (42 / 44 | 44)
DOT Kolluvial bedeckte Parabraunerde, |(24.04.03) 12.10.02/
Dotten- toniger Lehm, 60 Bodenp., pH 6,0; P,Os: 9 mg; K;0: 4 mg; Mg: 7 | 16.07.03
felderhof 120 m G.NN, 705 mm Ndschl., mg
mittl. Temp.: 9,4°C (15.04.2003)
Vorfr: Nitrat (kg N/ha):83 (34 / 23 / 26)
DAR anlehmiger Sand, <30 Bodenp., 40 |(22.03.03) 1.10.02/
Darzau m U.NN, Vorfr: 1-jahr. Kleegras, pH 5,2; P,0Os: 8,7 mg; K;0: 10,6 mg; |23.07.03
600 mm Ndschl., mitt. Temp.: 8,9°C | M9: 2,1 mg
Witterungsverlauf:

Allgemein waren im Herbst (Oktober und November) tiberdurchschnittlich hohe Niederschlage. Es folgte ein
relativ strenger Winter und ein sehr trockener Sommer mit geringen Niederschlagen schon ab Marz. Die
Ernte war etwa 2 Wochen friher als gewdhnlich. Die Sommertrockenheit fiihrte zu unterschiedlich hohen
Ertragseinbuf3en, aber auch zu tUberdurchschnittlich guter Backqualitat.

Diagramme zum Witterungsverlauf sind im Anhang beigefiigt.
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Besonderheiten an den einzelnen Standorten, die die Pflanzenentwicklung

beeintrachtigen:

Breitwiesen: Durch kurzzeitiges Tauwetter und Regen bildet sich stehendes und flielendes Wasser (und
dann Eis) unter der anhaltenden Schneedecke. Nach der Schneeschmelze im Marz ist der Bestand
lUckig. Grobe Liicken in den Parzellen werden bei der Ernte ausgespart mit Korrektur der Parzellen-
lange. — Die fir diesen Standort relativ spate Saat fiihrt im Frihjahr zu hohem Befall durch die Halm-
fliege. — Durch extreme Trockenheit im Juni entstehen bis zur Ernte bleibende, fingerbreite, tiefe Risse
im Boden. Trotzdem ist die Niederschlagssumme von Mai bis Juli hdher als an den anderen Standorten.




Lautenbach: Verdichtungen und Verschldmmungen durch den nassen Herbst und Winter lassen sich im
Frihjahr auch durch Striegeln nicht ausgleichen. Trotz gutem Bestand nach der Schneeschmelze ist die
Frihjahrsentwicklung unbefriedigend. Der Unkrautbesatz ist hoch.

Lichthof: Der Niederschlag auf den beiden Bodenseestandorten ist fast so hoch wie am Breitwiesenhof und
gunstiger verteilt. Bei gutem Bodenzustand am Lichthof treten keine Schaden auf. Der Ernteertrag ist
normal.

Schwabisch Hall: Gravierende Schaden im Winter werden nicht beobachtet. Wegen extremer Sommertro-
ckenheit ist der Ertrag zu niedrig.

Pulsitz: Insgesamt ist der Feldaufgang im November 2002 schwacher als erwartet. Leichte Unebenheiten
bewirkten unregelmafige Lucken durch Kahlfréste im Winter. Bei der Ernte ist die Bestandesdichte auf
den Versuchsparzellen schwacher als im Feldversuch. Pulsitz ist der trockenste Standort.

Dottenfelderhof: Der Versuch konnte rechtzeitig im Oktober gesat werden. Stehendes Wasser und Eis
haben im Winter keine grofieren Schaden hinterlassen.

Darzau: Saat und Feldaufgang war fir diesen Standort zu spat. Starke Kahlfréste bis minus 20°C flhrten zu
extrem starker Auswinterung, sortenabhangig mit gro3en Unterschieden und ausschlaggebend fir den
Ertrag. Wegen dieser Einseitigkeit und dem ungewohnlich niedrigen Ertragsniveau kann der Versuch auf
diesem Standort nicht gewertet werden.

2.1.4  Verwendete Sorten und Herkunft des Saatgutes

Sorte Ziichter Herkunft

Marius Keyserlingk-Institut, 88682 | Keyserlingk-Institut, Versuchsanbau bei Pro
Salem Arte gGmbH, Heiligenholz 7,

Karneol 88633 Heiligenberg

PGR 281

PGR 363

PeJa 37

PeJa 42 (Erh.99)

Goldblume

Sandomir (M 308)

Dr. Karl-Josef Miiller,
Getreidezlichtungsforschung
Darzau, 29490 Neu Darchau

Getreideziichtungsforschung Darzau,
29490 Neu Darchau

HS 1 (145-01)

HS 2 (4693-02)

Dr. Hartmut Spief3
Institut fir biol.-dyn. For-
schung, 61118 Bad Vilbel

Institut fUr Biologisch-Dynamische Forschung,
Zweigstelle Dottenfelder Hof, 61118 Bad Vilbel

Asita Getreideziichtung Peter Sativa Rheinau GmbH, Klosterplatz,
Kunz, CH-8634 CH 8462 Rheinau

Pollux Hombrechtikon

Bussard Lochow-Petkus GmbH, Bioland-Handelsgesellschaft Baden-
29303 Bergen Wirttemberg mbH,

Cano Probstdorfer Saatzucht, A- Eugenstr. 21, 72622 Nirtingen;

P 2301 Probstdorf

" Schweiger-Weizen GbR,

Okostar 06408 Biendorf
Nordsaat Nordsaat Saatzuchtgesellschaft, Hauptstr.1,

Tommi Saatzuchtgesellschaft mbH, | 38895 Bohnshausen
38895 Bbhnshausen

Batis Dr. Hermann Strube, 38387 | Bruno Stehle, Christlhof 3,

Soéllingen

72488 Sigmaringen-Laiz

Abweichend von dieser Liste waren am Standort Schwabisch-Hall (Dérrmenz) die Sorten Bussard, Capo,
Okostar und Tommi Teil des Landessortenversuchs und stammen eventuell aus einer anderen Quelle. Am
Standort Darzau gilt dasselbe fiir die genannten Sorten sowie die Sorte Batis, die dort in der Oko-Wertprii-
fung des BSA standen.

2.1.4.1 Mangel beim Saatgut

Wegen der Nasse bei der Ernte 2002 musste mit verminderter Keimfahigkeit gerechnet werden, leider war
teilweise auch die Keimkraft beeintrachtigt: Nach dem Aufgang der Saat zeigten sich auf allen Standorten
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(ausser Schwab.Hall und Darzau) Mangel bei der Sorte Bussard, obwohl die Keimfahigkeit dem angegebe-
nen Wert entsprach (Abb. 1 bis 4). Im Fall der Sorte Tommi wurden auf fast allen Standorten starke Aus-
winterungsschaden beobachtet. Eindeutige Mangel beim Feldaufgang wurden an den Standorten Lauten-
bach und Pulsitz notiert.

Beide Sorten, Bussard und Tommi, wurden bei der Auswertung des Versuchs nicht mit einbezogen, obwohl
es sich bei Tommi nicht eindeutig entscheiden lieR, ob es sich um Mangel beim Saatgut oder eine Schwache
der Sorte handelt.

2.1.4.2 Charakteristik der verwendeten Sorten

Die eigenen in den Versuch eingebrachten Zuchtstdmme stammen aus siiddeutschen Hofsorten und wurden
unter Bodenseebedingungen selektiert (hauptsachlich am Standort Lichthof). Sie lassen sich aus Vorversu-
chen folgendermallen charakterisieren:

Marius:

Herkunft: Hofsorte ,Diplomat” von Hofgut Rimpertsweiler (Salem), diese dort angebaut von 1975 bis 1989.
Ahrenselektion zur Analyse der Sorte 1989.

Die Selektion ,C 15 wurde seit 1995 in eigenen Sortenversuchen geprtift, in einigen Jahren auch im ,Ring-
versuch® der biol.-dyn. Getreidezuchter und inoffiziell im Landessortenversuch Baden-Wurttemberg.
Wuchs: Ahrentyp noch Diplomat-ahnlich, ca. 15 —20 cm héher als Diplomat, langeres mehr tiberhdngendes
Fahnenblatt. Bestandesdichte eher niedrig, dafiir gute Ahrenausbildung und hohes TKG.

RegelmaRig befriedigende bis gute Klebergehalte (Feuchtkleber 2 — 4 % hdher als Bussard). Gute Kleber-
konsistenz und guter Sedi-Wert.

Nachteile: Anfalligkeit (wie Diplomat) fiir Blatt- und Ahrenseptoria.

Karneol:

Herkunft: Hofsorte ,Probus” vom Lichthof (Heiligenberg), diese dort angebaut seit 1984.

1999 Selektion rothalmiger Typen in der Gelbreife.

Gegenuber Probus kraftigerer vegetativer Wuchs, dunkleres Griin, etwas héherer Ertrag. Hoher Wuchs,
stark Uberhangendes Fahnenblatt und schlanke Ahrenform wie Probus. Ahnlich auch der hohe Klebergehalt
mit rel. niedrigem Kleber-Index. Probus ist eine Schweizer Ziichtung der 40er Jahre. Sie hat wie viele altere
Sorten noch eine ausgepragte Reifefarbung (leuchtendes Stroh), die bei Karneol durch den zart rosenroten
Ton noch verstarkt wird.

Nachteile: Auf anderen Standorten Anfalligkeit fur Braunrost.

PGR 363:

Herkunft: Hofsorte Probus vom Lichthof (s.0.). PGR (Grannenprobus) stammt ab von einer schon 1989
selektierten begrannten Ahre und ist bis auf die Begrannung von Probus kaum zu unterscheiden. Die starke
Aufspaltung dieses Typs erforderte eine Nachselektion im Jahr 1998. Die Variante PGR 363 hat wie Probus
einen guten Feuchtklebergehalt, aber mit deutlich besserem Kleber-Index. Der Ertrag lag (Ernte 2001) auf
dem Niveau von Capo, der Feuchtklebergehalt war aber 4 % hoéher.

PGR 281:

Herkunft: Gleiche Abstammung wie PGR 363.

Bei ahnlichem Ertrag ist der Klebergehalt sehr gut (mit 28 % Schrotkleber 6,5 % lber Capo) allerdings mit
der probustypischen weichen Kleberkonsistenz.

Unterschied zu Probus und anderen PGR-Varianten: Auffallig ist die begrannte, relativ lockere, aber kraftige
braune Ahre. Das Blatt ist heller und weniger bereift, die Fahne rel. breit und steif-aufrecht. AuRerdem: kraf-
tigeres Stroh und gute Standfestigkeit trotz hdherem Wuchs.

PeJa 37 (Petja)

Herkunft: 1995 Selektion aus der Hofsorte ,,Jacoby 2°, eine eigene Sorte von P. Jacoby, Witzhalden (79777
Uhlingen), entstanden durch Selektion aus dem Feldbestand einer langer nachgebauten Mischung von
Jubilar und 2 Landsorten (Jacoby und Heyden 1996). Jacoby 2 steht im feldmafigen Anbau seit 1984: eine
braune langstrohige Sorte mit Landsortencharakter und Toleranz gegentber Weizensteinbrand und
Zwergsteinbrand (zumindest in Uhlingen und am Bodensee).

PedJa 37 wurde unter Anbaubedingungen am Bodensee selektiert, gegentiber Jacoby 2 verbesserte Back-
qualitat durch hoheren Klebergehalt.

Wie Jacoby 2 kraftige vegetative Entwicklung, stabiles Stroh, guter Strohertrag, Kornertrag etwas unter
Durchschnitt, bleibende Steinbrand-Toleranz.

Nachteil: durch die Wuchshéhe (> 1,30 m) Lagerneigung an besseren Standorten.

PeJa 42:
Herkunft: wie PeJa 37 1995 selektiert aus Jacoby 2.
Etwas niedriger und etwas bessere Standfestigkeit als PeJa 37, relativ spat reifend.
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Von der Getreidezlchtungsforschung Darzau (Dr. K.-J. Muller) stammen die Sorten Goldblume und Sando-
mir. Es sind Sorten die fir die relativ mageren norddeutschen Sandbdden geziichtet wurden:

Goldblumenweizen®:

Aus einem alten Winterweizen entwickelt, ist Goldblume nur fiir 6kologisch bewirtschaftete, sandige Stand-

orte geeignet, die tendenziell trockengefahrdet sind. Bei Gppiger Frihjahrsentwicklung und mit sehr hohem

Wuchs hat Goldblume eine sehr gute Beikrautbeschattung. Die Ahren sind begrannt und braunspelzig.

Die Sorte erreicht auch auf leichten Boden eine hervorragende Backqualitat. Wegen Lageranfalligkeit ist sie
ungeeignet fir mittlere und gute Weizenstandorte. Siehe auch: www.goldblumenweizen.de

Sandomir:

Auch Sandomir (M 308) ist ein guter Backweizen, der fir die norddeutschen leichteren Standorte entwickelt
wurde. Bei mittelhohem Wuchs und guter Standfestigkeit ist er aber auch auf besseren Standorten gut
geeignet. Sandomir wurde beim BSA zur Oko-Wertpriifung eingereicht.

Vom Dottenfelderhof (Dr. H. Spie8) stammen zwei Zuchtstamme, die dort auf den relativ ertragreichen
Bdden der Wetterau selektiert wurden:

HS 1 (145-01):

Diese Zuchtlinie stammt aus der Kreuzung von JuLa x Renan. JulLa ist eine Spontankreuzung von Jubilar
und Hessischem Landweizen. Am Dottenfelderhof liefert diese Sorte bei befriedigender Backqualitat beste
Ertrédge. - Am nachtraglich eingefigten Standort Lichthof stand die sehr nah verwandte Schwesternlinie 146-
01 (12157.2731-54)

HS 2 (4693-02):

Dieser Zuchtstamm ist eine Selektion aus der nicht weiter bekannten Hofsorte ,Findling®. Es ist eine stand-
feste, ertragreiche Sorte mit relativ gedrungener Ahre. Der hohe Sedimentationswert spricht fiir gute Back-
qualitat. — Am Lichthof stand die fast identische Linie 12150.4537-54 mit gleichem Glutenin-Muster wie
4693-02.

Zwei weitere Sorten stammen aus der Schweiz von der Getreidezlchtung Peter Kunz (www.peter-kunz.ch):

Asita:

Diese Sorte stammt aus einer Kreuzung von den Schweizer Sorten Eiger und Probus (eine begrannte Vari-
ante von Probus). Asita hat bei guter Standfestigkeit relativ hohen Wuchs und tragt lockere begrannte Ahren.
Die Reifeprozesse lassen sich ablesen an der schénen Strohfarbung; das Ergebnis ist ein glasiges Korn mit
hohem Klebergehalt. Der relativ weiche Kleber zeigt die Herkunft von der Sorte Probus.

Pollux:

Pollux, eine Boval x Probus Kreuzung, ist eine mittelhohe Sorte mit besten Eigenschaften im 6kologischen
Anbau. Die amtliche Sortenprifung in der Schweiz wurde mit gutem Ergebnis abgeschlossen. Die Zulassung
erfolgte im April 2004. Pollux und Asita wurden in Deutschland flr die Oko-Wertpriifung eingereicht.

Die ausgewahlten Handelssorten werden auch im Landessortenversuch von Baden-Wurttemberg geprft.
Batis und Tommi sind Standard beim Bundessortenamt. Die neue Sorte Okostar wurde in der Wertprifung
auch auf Oko-Standorten gepruft.

Bussard:

Bussard hat sich im Oko-Landbau bewahrt, weil diese Sorte als E-Weizen meist noch befriedigende Back-
qualitaten liefert. Auch die Wuchshoéhe dieser schon etwas alteren Sorte (zugel. 1990) entspricht mehr den
Wiinschen im 6kologischen Landbau. Zlchter ist Lochow-Petkus.

Capo:

Die begrannte Sorte Capo stammt aus der Probstdorfer Saatzucht in Osterreich. Die Sorte ist dort besonders
fur trockene Standorte geeignet. Sie gilt wegen der guten Backqualitat als Premiumweizen. Wuchstyp und
Backqualitat entsprechen in vieler Hinsicht den Anforderungen im 6kologischen Landbau, so dass Capo dort
zunehmend angebaut wird.

Okostar:

Okostar, seit 2002 zugelassen und geziichtet von H. Schweiger, hat die Okowertpriifung beim BSA durch-
laufen. Der verhaltnismafig hohe, kraftige Wuchs und die gute Backqualitat (Qualitatsgruppe A) lassen eine
weitere Verbreitung im Oko-Landbau erwarten.

Tommi:

Auch Tommi ist eine 2002 neu zugelassene Sorte (Ziichter ist Nordsaat). Diese sehr niedrige Sorte der
Qualitatsgruppe A mit relativ guten Resistenzen gegen die meisten Pilzkrankheiten entspricht dem Bild eines
modernen Weizens fiir den konventionellen Landbau. Eine Eignung fir den 6kologischen Landbau ist nicht
Zu erwarten.

Batis:

Die 10 Jahre alte Sorte Batis (Qualitatsgruppe A, gezilchtet von Dr. H. Strube) hat im dkologischen Landbau
relativ groRe Verbreitung gefunden. Durch die héhere N-Effizienz lassen sich auch im Oko-Landbau gute
Ertrage erzielen. Allerdings ist die Backqualitat dann meist unbefriedigend.
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215 Versuchsplane und Sortenlisten

In der Regel wurden die 17 Sorten auf mindestens 8 m? in 4facher Wiederholung gepruft. Nur 3 Wiederho-
lungen waren im Landessortenversuch von Schwabisch Hall und im nachtraglich eingefiigten Versuch am
Lichthof angelegt. Teilweise wurden zusatzlich (wie oben unter Punkt 2.1 dargestellt) im gleichen Versuchs-
block weitere Sorten aufgenommen. Eine Ubersicht gibt die folgende Tabelle.

Standort Parzellen- | Wieder- Aussaat-starke |Zahl der

groRe holungen | (keimf. K6./m?) |insgesamt

(m?) gepriiften
Sorten
BRE Breitwiesen 10 4 450 17
LAU Lautenbach 10 4 450 18
LIH Lichthof 5 3 450 112
SHA Schwab. Hall 15 3 400 28
PUL Pulsitz 10 4 400 18
DOT Dottenfelderhof 9 4 400 17
DAU Darzau 12 4 400 22

Die Versuchsplane und die zugehorigen Sortenlisten sind im Anhang beigefugt.

2.2 Feldversuche

Feldversuche wurden an 5 Standorten durchgefiihrt. Auf einer Gesamtflache von ca. 1 ha wurden neben den
Handelssorten Capo, Okostar und Bussard 4 bis 5 Sorten aus biologisch-dynamischer Ziichtung gepriift.
Allerdings stand Saatgut in ausreichender Menge nur vom Keyserlingk-Institut und der Getreideziichtung
Peter Kunz zur Verfigung. Die Auswahl wurde nach unserer Einschatzung der Eignung der Sorten fir den
jeweiligen Standort und den Wiinschen der Bauern getroffen.

Gesat wurden die Versuche vom Landwirt unter den ortsublichen Bedingungen. Bonituren im strengen Sinne
wurden nicht durchgeflhrt, aber es wurden Auffalligkeiten im Wachstumsverlauf notiert, die das Versuchser-
gebnis beeintrachtigen kénnten.

2.21 Versuchsstandorte der Feldversuche

Kurzbezeichnung | Standort Versuchsansteller
Breitwiesen Hofgut Breitwiesen Urs Sperling
79777 Uhlingen Hofgut Breitwiesen
79777 Uhlingen
Lautenbach Magdalenenhof Hellmut Foéringer
Dorfgemeinschaft Lautenbach | Magdalenenhof
88634 Herdwangen-Schonach | Dorfgemeinschaft Lautenbach
88634 Herdwangen-Schdnach
Heggelbach Hofgemeinschaft Heggelbach | Thomas Schmid
88634 Herdwangen-Schonach | Hofgemeinschaft Heggelbach
88634 Herdwangen-Schdnach
Schwab. Hall Erlenhof Walter Schmidt
Erlenstr. 35 Erlenhof
74423 Obersontheim-Hausen Erlenstr. 35
74423 Obersontheim-Hausen
Pulsitz Hofgut Reichardt Matthes Sabine Bach
Pulsitz .
AGRARTEST Region Ost
04749 Ostrau Oschatzer Str. 20
04769 Salbitz
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2.2.2 Versuchsflachen, verwendete Sorten und Besonderheiten

Breitwiesenhof

Neben der Hofsorte Diplomat standen auf 1 ha die Sorten Marius, Karneol, PeJa 37, Asita, Bussard, Capo
und Okostar. Die Lange der Streifen betrug 100 m, die Breite je nach Saatgutmenge 10, 17 bzw. 24 m.

Der Feldaufgang von Bussard war sehr schlecht (270 Pfl./m?). Die zusatzliche Auswinterung flhrte zu einem
sehr diinnen und ltickigen Bestand. Alle Sorten waren mehr oder weniger durch Halmfliegenbefall
geschadigt.

Zur Ertragsbestimmung wurden mit dem Parzellendrescher Probeflachen von ca. 80 m? herausgeschnitten.

Lautenbach

Auf 1 ha standen die Sorten Pollux, Asita, Marius, PGR 281, PeJa 37, Bussard, Okostar und Capo. Die
Lange der Streifen betrug 100 m die Breite je nach Saatgutmenge 10, 15 bzw. 20 m.

Auch hier war der Bestand der Sorte Bussard unbefriedigend.

Zur Ertragsbestimmung wurden die ganzen Parzellen mit dem Mahdrescher geerntet.

Heggelbach

Feldstreifen von jeweils 6 x 230 m wurden mit den Sorten Marius, Karneol, PeJa 37, PeJa 42, Bussard,
Capo, Okostar, Jac.155 und PGR 370 gesét.

Durch die Nasse im Herbst konnte das vorgesehene Stlick Giberhaupt nicht mehr gepflliigt werden. Das an-
grenzende, aber leider hangige Stlick wurde dann sehr spat noch am 9. Dezember gesat. Im Marz nach der
Schneeschmelze war der Bestand den Umstanden entsprechend etwas diinn, aber doch gleichmafig. Der
noch spater gesate Parzellenversuch musste allerdings aufgegeben werden.

Wegen der Hanglage war es leider nicht méglich, saubere Probeschnitte mit dem Parzellendrescher zur
Ertragsbestimmung durchzufiihren.

Schwaibisch Hall:

Feldstreifen von jeweils 6 x 180 m wurden mit den Sorten Bussard, Capo, Okostar, Marius, PeJa 37, PGR
281, Asita und Pollux gesat. Etwas schwacher Bestand bei PeJa 37, sonst keine Auffalligkeiten.

Zur Ertragsbestimmung wurden die ganzen Parzellen mit dem Mahdrescher geerntet.

Pulsitz:

Etwa Quadratische Parzellen von je 10 a wurden mit den Sorten Okostar, Capo, Bussard, Pollux, Karneol,
Marius und PGR 370 angelegt. PGR 370 wurde anstelle von PGR 363 verwendet. Die Sorte wurde zusatz-
lich auch in der Sortenprifung getestet. PGR 370 war stark von der Auswinterung betroffen.

Zur Ertragsbestimmung wurden Streifen von ca. 90 m? herausgeschnitten.

2.3 Bonituren

Im Laufe der Vegetationsperiode wurden an den Parzellen der Sortenprifung folgende Eigenschaften boni-
tiert: Feldaufgang, Stand nach Winter, Blatt- und Ahrenkrankheiten je nach Auftreten (Mehltau, Blattseptoria
und HTR, Gelbrost, Braunrost, Getreidehahnlein, Blattgesundheit allgemein, Spelzenbraune, Fusarium, ev.
Steinbrand, Flugbrand und Mutterkorn), Datum Ahrenschieben, Wuchshéhe, Lager, Bestandesdichte.

24 Analysen

Zur Beurteilung der Backqualitédt wurden die Ernte aller Parzellen einzeln untersucht. Folgende Qualitatspa-
rameter wurden bestimmt: Protein, Feuchtkleber, Kleberindex, Sedimentationswert und nur von den Feld-
versuchen die Fallzahl. Durchgeflhrt wurden die Analysen von Mitarbeitern des Keyserlingk-Instituts im
Labor der Getreideziichtung Peter Kunz, Hombrechtikon.

Ein nennenswerter Befall mit Weizensteinbrand wurde an keiner Stelle beobachtet, trotzdem wurde stich-
probenartig der Sporenbesatz des Erntegutes untersucht.

Zur Eiweil3-, Kleber- und Fallzahlbestimmung wurden die Weizenproben mit einer FallzahimUhle vermahlen
und als Feinschrot analysiert.

Der Rohproteingehalt wurde spektralfotometrisch mittels NIR (Inframatic) bestimmt. Die Eichung des
Gerates wird vom verwendeten Sortenspektrum beeinflusst. Es zeigte sich, dass die laborgegebene
Einstellung fur bestimmte Sorten auf allen Standorten Werte lieferte, die im Widerspruch zu den
Klebermessungen standen. Der Fehler bestatigte sich bei Kontrolle der Methode mit Hilfe der
Proteinbestimmung nach Kjeldahl. Deshalb wurde von allen Standorten eine Serie mit Hilfe der Kjeldahl-
Methode (Labor Aberham, GroRaitingen) nachgemessen, um die NIR-Werte zu korrigieren.

Feuchtklebergehalt und Kleber-Index wurden bestimmt mittels der ,Glutomatic’ (ICC-Standard Nr. 155). Im
Vergleich Klebermessungen von Mehl der Type 550 liegen die Kleberwerte bei Feinschrot um 3 bis 4
Prozentpunkte niedriger, weil auch die Schalenanteile ausgewaschen werden. Normale Teigentwicklung
kann bei 24 bis 27 % Feuchtkleber erwartet werden. Werte unter 21 % sind mangelhaft.
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Die Amylaseaktivitat wurde mit der Fallzahl-Methode bestimmt (ICC-Standard Nr. 107).

Der Sedimentationswert wurde bestimmt nach der Methode von Zeleny (ICC-Standard Nr. 116). Hierzu
wurden die Proben mit einer Brabender Labormuhle (Sieb 150 p) vermahlen.

25 Auswertung
251 Berechnete Werte

Zur Beurteilung der Sorten wurden zusatzlich folgende Werte berechnet:
der Proteinertrag in dt/ha (= Ertrag x %Protein / 100),

der Kleberertrag in dt/ha (= Ertrag x %Feuchtkleber / 100)

und der Backqualitatsindex (BQ-Index).

Der Backqualitatsindex wurde eingefuhrt, um die Backqualitat auf Grundlage der gemessenen Werte in
einem einzigen Wert zusammenzufassen. Er ist zusammengesetzt aus Proteingehalt, Klebergehalt, Kleber-
index und Sedimentationswert und wurde berechnet nach der Formel:

BQ-Index

= [(%Protein — 10) / 6 x 25] + [(%Kleber — 18) / 22 x 30] + [Kleberindex (bis 80) / 4] + [(Sedi-Wert — 15) / 2]
100 Punkte werden erreicht bei 16 % Protein, 40 % Feuchtkleber, einem Kleberindex von mindestens 80 %
und einem Sedimentationswert von 65 ml.

252 Statistische Auswertung

In die statistische Auswertung wurden 6 Standorte und 15 Sorten einbezogen. Analysiert wurden die Daten
mittels Streuungszerlegung mit dem Programm JMP, Version 5.0.1.2 (SAS Institute Inc.).

Untersucht wurden die Wuchshohe und die Ernteparameter Kornertrag, Proteingehalt, Feuchtklebergehalt,
Sedimentationswert, Proteinertrag, Kleberertrag und BQ-Index unter Beriicksichtigung folgender Einfluss-
grélRen: Standort, Wiederholung[Standort], Sorte, Standort*Sorte. Zusatzlich wurde der Einfluss vom
Ertragsniveau (hoch-niedrig) auf den Ertrag, Kleberertrag und BQ-Index der Sorten gepruft. Die statistische
Analyse wurde durchgefiihrt von Dr. Franco Weibel, FiBL, Frick.
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3. Ergebnisse und Diskussion

31 Darstellung der Ergebnisse

Das Ziel der Versuche war es, Zuchtstdmme und Sorten aus der biologisch-dynamischen Weizen-Ziichtung
mit Handelssorten zu vergleichen, und auch regionale Unterschiede bzw. Standortunterschiede zu beriick-
sichtigen. Hier soll noch einmal betont werden, dass der Weizenanbau im 6kologischen Landbau vorrangig
das Ziel hat, einen guten Backweizen zu erzeugen. Die Bewertung der Ergebnisse richtet sich also nach
dieser Pramisse.

3.11 Die aulRergewohnliche Situation der Vegetationsperiode 2002 / 03

Durch die extremen Wetterverhaltnisse haben sich verschiedene nicht vorhersehbare Probleme fiir die
Durchflihrung und Auswertung des Versuchs ergeben.

Die Nasse im Sommer 2002 fihrte zu verminderter Saatgutqualitat. Eine normale Keimfahigkeit beim Saat-
gut (95 bis 98 %) wurde nur fir 5 Sorten erreicht. Karneol hatte mit 82 % den schlechtesten Wert. Offen-
sichtlich war auch die Keimkraft bei vielen Sorten nicht optimal, zumindest wurden in Pulsitz beim Feldauf-
gang sehr niedrige Bestandesdichten gezahlt. Stark beeintrachtigt waren die Sorten Bussard und Tommi:
Bussard hatte auf allen Standorten (abgesehen von Schwab.Hall und Darzau wegen anderer Saatguther-
kunft) ungenigenden Feldaufgang (Abb. 1 bis 3), auch in den Feldversuchen; bei Tommi war das Bild
uneinheitlich, der Feldaufgang von Lautenbach, Breitwiesen und Pulsitz (Abb.1 und 2) war aber so niedrig,
dass schlechte Saatgutqualitat nicht ausgeschlossen werden kann. Die Sorten Bussard und Tommi wurden
deshalb in der Auswertung des Gesamtversuchs nicht bertcksichtigt.

Ein Blick auf die Situation im Marz (Abb.4) zeigt, dass einige Sorten stark ausgewintert sind. Allgemein
schlecht steht neben Bussard die Sorte Tommi, wo sich zusatzlich zum schlechten Feldaufgang die
Auswinterung bemerkbar macht. Eine besonders starke Differenzierung ergibt sich auf Standorten mit
starker Auswinterung (Breitwiesen, Pulsitz und Darzau). Allerdings reagieren die einzelnen Sorten sehr
unterschiedlich: In Pulsitz und Darzau sind Kahlfroste die Ursache, es leidet besonders die Sorte PGR 363;
am Breitwiesenhof und in Lautenbach ist Wasser und Eis unter der Schneedecke die Ursache, es leiden die
Sorten Sandomir, HS 1 und auch HS 2. — Unter allen Bedingungen wenig geschadigt werden dagegen die
Sorten Karneol, PGR 281, Peda 37, PeJa 42 und auch Marius und Goldblume.

Am Standort Darzau war die Korrelation zwischen Ertrag und Bestandesdichte im Marz mit R? = 0,72 sehr
hoch (Abb. 5). So war die Auswinterung ausschlaggebend fir den Ertrag. Der Versuch wurde nicht gewertet.
An anderen Standorten war eine Korrelation gering oder gar nicht erkennbar.

Ein schwacher Zusammenhang von Ertrag und Auswinterung mit R? = 0,11 war noch in Pulsitz abzulesen.
Auch waren hier die Ertrage auf den Parzellen der Sortenpriifung ca. 13 % niedriger als im Feldversuch,
bedingt durch geringe Bodenunebenheiten in den Parzellen , so dass sich dort die Kahlfroste starker auswir-
ken konnten. - Ein zahlenmalig gleicher Zusammenhang war auch am Breitwiesenhof zu finden. Hier waren
die Auswinterungsflachen deutlich abgegrenzt und wurden separat geerntet. Sie wurden in der Gesamtbe-
wertung nicht bericksichtigt.

Ertragsminderungen durch Warme und Trockenheit im Friihling und Sommer muss zumindest fir die Stand-
orte Breitwiesenhof, Lautenbach und Schwabisch Hall angenommen werden. Die spate, aber dann sehr
rasche Frihjahrsentwicklung liel3 wenig Zeit fir weitere Bestockung und Ausgleich der Winterschaden.
Schossen und Reifeentwicklung waren beschleunigt. Andererseits flihrte die Sommertrockenheit zu einer
allgemein sehr guten Qualitat mit relativ hohen Protein- und Feuchtklebergehalten. Am Standort Lichthof lag
der Feuchtklebergehalt 3 bis 4 Prozentpunkte héher als in den 3 vorangegangenen Jahren. Auch dies muss
bei der Bewertung der Eignung der Sorten fir den jeweiligen Standort berticksichtigt werden.

Ein weiteres Ergebnis der Trockenheit war, dass Pilzkrankheiten wenig ausgepragt waren. So war in Bezug
auf die verschiedenen Standorte wenig Differenzierung festzustellen. Auch die Sortenunterschiede waren
gering, weil ein unspezifisches Vertrocknen der Blatter gegeniber einer Anfalligkeit fir einzelne Pilzkrank-
heiten Gberwog.

Auffallig war auch, dass ernsthafte Lagerprobleme an keinem der Standorte auftraten. Sorten wie Goldblume
und PeJa, die sonst auf besseren Béden sehr lageranfallig sind, konnten dieses Jahr problemlos geerntet
werden. Fur die Bewertung der Eignung der Sorten an den verschiedenen Standorten missen deshalb auch
Erfahrungen aus anderen Jahren beriicksichtigt werden.
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3.1.2 Die einzelnen Parameter zur Beurteilung der Sorten (Bonitur- und Messwerte)
3.1.2.1 Bestand nach Winter

Die Auswinterung wurde oben schon besprochen (Abb. 4). Es bleibt allerdings abzuwarten, ob sich das
negative Ergebnis in anderen Jahren bestatigt und als Empfindlichkeit der Sorten gewertet werden muss.
Das positive Ergebnis fur die Sorten Karneol, PGR 281, PeJa 37, PeJa 42 und Goldblume durfte Bestand
haben.
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Abb. 4: Bestand im Mdrz 2003 (Boniturnoten relativ zum Mittel des Standortes)
Auch ohne Beriicksichtigung von Bussard und Tommi, wo schon der Feldaufgang zu schwach wair, ist
die Auswinterung in Abhdngigkeit von Sorte und Standort sehr unterschiedlich.
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Abb. 5: Abhdngigkeit des Ertrages am Standort Darzau von der Auswinterung.
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3.1.2.2 Blatt- und Ahrengesundheit

Generell waren die Schaden durch Pilzkrankheiten gering. Am Breitwiesenhof trat Halmfliegenbefall auf, der
sicher auch einen Minderertrag bewirkte. Die starksten Schaden an Blatt und Ahre sind in Tabelle 1 aufge-
listet. Auswirkungen auf den Ertrag kdnnen zwar vermutet werden, denn fiir einige Sorten ergibt sich im Ver-
gleich der Standorte eine leicht positive Korrelation von Blattgesundheit und Relativertrag. Trotzdem ergibt
sich aus dem Vergleich der Tabellen 1 und 2 kein durchgehender Zusammenhang zwischen Schadigung
und Ertragsminderung.

Geringer Brandbefall wurde in Lautenbach in einer Capo-Parzelle gefunden. Die Analyse des Erntegutes
ergab 155 Sporen/Korn, das entspricht 1 bis max. 2 Brandahren/m? oder einem Ertragsverlust von etwa 0,2
dt/ha. Andere Capo-Parzellen und alle anderen Sorten hatten geringeren Befall von 0 (unter der Nachweis-
grenze von 5 Sp./K.) bis 50 Sp./K. bei HS 2. Die Untersuchung von Capo-Parzellen der anderen Standorte
ergab Werte zwischen 0 und 75 Sp./Korn. Alle Ergebnisse sprechen dafiir, dass eine Ertragsminderung
durch Befall mit Steinbrand (oder eventuell Zwergsteinbrand) zu vernachlassigen ist.

3.1.2.3 Ahrenschieben

Durch die warme Witterung im Juni war das Ahrenschieben in allen Versuchen innerhalb von einer Woche
abgeschlossen. Friihe Sorten sind Capo, HS 2, HS 1 und Sandomir, spate Sorten sind PeJa 42, Karneol,
Goldblume und PGR 281. (Auch Bussard und Tommi wurden als spate Sorten eingestuft, allerdings war das
Ahrenschieben durch die schwachen Bestande verzégert.) Bei PeJa 42 und besonders PGR 281 ist auch
die Reife gut eine Woche spater, wahrend sich bei den anderen Sorten die Unterschiede mehr ausgleichen.
Capo tendiert zu friiherer Abreife.

Es darf angenommen werden, dass in dem trockenen Sommer friihe Sorten bevorzugt waren. Besonders
Capo, eine Ziichtung fiir die trockeneren Standorte in Osterreich war dieses Jahr sicher begiinstigt. Dies
wird bestatigt fir die in der Reifeperiode besonders trockenen Standorte Pulsitz, Schwab. Hall und Dotten-
felderhof. Dort war der Relativertrag héher als an den anderen Orten. An den Bodenseestandorten Lichthof
und Lautenbach gab es in der 2. Julihdlfte noch geringe Niederschlage, so dass auch die spateren Sorten
noch ausreifen konnten. Im Feldversuch von Lautenbach wurde die Sorte PGR 281 10 Tage spater geerntet
und erreichte (neben Marius) den besten Ertrag.

3.1.2.4 Bestandesdichte (Ahren/m?)

In Pulsitz ist die Bestandesdichte durch relativ schwachen Feldaufgang und noch folgende Auswinterung
sehr niedrig. Hier ist eine Korrelation von Ertrag und Bestandesdichte zu erkennen. Auf den anderen Stand-
orten ist der Zusammenhang nicht zu finden oder nur sehr schwach ausgepragt.

Im Mittel der 6 Stanqorte haben die Sorten Goldblume, Peda 37, PGR 281 und HS 1 die héchsten Bestan-
desdichten, Pollux, Okostar, PGR 363 und Marius die niedrigsten.

3.1.2.5 Wuchshohe und Standfestigkeit

Die Wuchshohe der Sorten im Versuch hat ein breites Spektrum: unter 80 cm bei Tommi und tber 140 cm
bei Goldblume. Entsprechend Abb. 6 ergeben sich 4 Gruppen, niedrige und mittelhohe Sorten ( unter 105
cm), wo erwartungsgemaf die Handelssorten zu finden sind, aber auch zwei Sorten aus biologisch-dynami-
scher Zichtung (Pollux und HS 2), hohe Sorten (110 — 115 cm) und sehr hohe Sorten (iber 120 cm).
Selbstverstandlich sind in dieser Gruppe auch die besonders lageranfalligen Sorten zu finden. Abb. 7 zeigt
den Zusammenhang von Wuchshdhe und Lageranfalligkeit.

Durch die Trockenheit im Sommer sind an keinem Standort ernsthafte Lagerprobleme aufgetreten. Eine
deutlichere Differenzierung und Bewertung der Sorten war nur an drei Standorten madglich. In niederschlags-
reicheren Jahren ist Goldblume nur flr die trockenen und ertragsarmen Standorte geeignet. Auch fir PeJa
37 und PeJa 42 liegt die Grenze nach bisherigen Erfahrungen bei einer Ertragserwartung von 40 bis 45
dt/ha. Eine geringere Lageranfalligkeit ist auch fiir Capo und die anderen Oko-Sorten abzulesen. Eine wei-
tere Differenzierung und Bewertung ist aber in dieser Gruppe nicht mdglich.

3.1.2.6 Ertrag

Der Gesamtversuch (6 Standorte) hatte eine sehr grof3e Spanne von Ertragen zwischen 22 und 58 dt/ha
(Goldblume in Lautenbach und HS 1 am Dottenfelderhof). Das Ertragsmittel der Standorte lag zwischen 27
und 49 dt/ha und auch die Relativertrage der Sorten hatten eine grol3e Spannbreite: die ertragsschwachste
Sorte auf fast allen Standorte war Goldblume (relativ 72 bis 83 %), ertragsstark war HS 1 (bis 126 %). Eine
Ubersicht gibt Tabelle 3.

Abb. 8 zeigt, dass der Ertrag der Sorten Uberall von der Ertragsfahigkeit der Sorte und dem jeweiligen
Niveau des Standortes abhangig ist. Spezifische Standorteinfliisse sind zusatzlich vorhanden, aber doch
relativ gering. Auffallig ist das starke Abfallen von PGR 363 in Pulsitz — hauptsachlich wohl eine Folge der
Auswinterung.
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Sorte Breitwiesen | Lautenbach Lichthof Schw. Hall Pulsitz Dottenf.hof
1 Marius Spelzenbraune (Blattdirre) Mehltau
2 Karneol Braunrost Braunrost
3 PGR 281 Gelbtiipfel
4 PGR 363 Gelbtlpfel
’ Blattdirre,
5 PeJa 37 Halmfliege Braunrost Braunrost
. Blattdirre,
6 PeJa 42 Halmfliege (Braunrost) Braunrost Braunrost
7 Goldblume |friih abgestorben Mehltau Blattdiirre Braunrost
. Blattdurre, frih . Blattdrre,
8 Sandomir abgestorben Blattdirre Braunrost
9 HS1 Mehltau
Blattdirre, friih . . . ..
10 HS 2 abgestorben Blattdiirre Blattdirre (Blattdirre) Blattdiirre
11 Asita (Blattdirre)
12 Pollux Halmfliege Blattdiirre
Blattduirre, frih .
14 Capo abgestorben Blattdiirre
15 Okostar Spelzenbraune
17 Batis Spelzenbraune
13 Bussard Halmfliege Spelzenbraune Braunrost Braunrost
16 Tommi Halmfliege
Tabelle 1:

Schdden an Blatt und Ahre - Sorten, bei denen ein vergleichsweise stérkerer Befall aufgetreten ist

Relativertrag (ohne Bezug auf Bussard und Tommi)
Sorte Breitwiesen |Lautenbach| Lichthof | Schw. Hall Pulsitz Dottenfh. mittel
1 Marius 0,902 1,041 1,012 1,084 0,875 1,085 0,996
2 Karneol 1,158 1,065 1,007 0,893 0,920 0,961 1,001
3 PGR 281 1,042 0,993 1,000 0,911 1,019 1,008 0,996
4 PGR 363 1,004 1,004 0,924 1,005 0,863 0,942 0,957
5 PeJa 37 0,989 0,948 0,987 1,006 0,858 0,956 0,957
6 PeJa 42 0,963 0,963 0,962 0,899 1,016 0,991 0,966
7 | Goldblume 0,790 0,785 0,841 0,802 0,742 0,734 0,782
8 Sandomir 1,017 0,956 0,955 1,013 0,856 0,869 0,944
9 HS 1 1,259 1,075 1,165 1,121 1,237 1,175 1,172
10 HS 2 1,096 1,013 1,066 1,064 1,203 1,024 1,078
11 Asita 0,925 1,060 0,980 0,914 0,924 1,021 0,971
12 Pollux 1,020 0,992 0,961 1,023 1,043 0,977 1,002
14 Capo 0,890 1,021 1,014 1,059 1,143 1,048 1,029
15 Okostar 0,955 0,984 1,024 1,103 1,128 1,141 1,056
17 Batis 0,990 1,098 1,101 1,104 1,174 1,090 1,093
13 Bussard 0,737 0,854 0,934 1,052 0,920 0,820 0,886
16 Tommi 0,719 0,960 0,911 0,920 0,741 1,074 0,887
Tabelle 2:

Relativertrag der Sorten an den einzelnen Standorten (Blau markiert sind fir jede Sorte die Standorte, auf
denen der Erirag unter dem Durchschnitt der Sorte lag.)
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Standort S:'Zn:;/t?‘%;t- greﬁtz,;ng MIiEnritr';!al?m Sorte Mgﬁzgm Sorte
DOT 49,3 A 35,7 Goldblume 57,7 HS 1
PUL 43,5 B 30,8 PGR 363 51,7 HS 1
LIH 41,8 B 34,6 Goldblume 50,6 HS 1
BRE 34,5 C 26,5 Goldblume 434 HS 1
SHA 34,2 C 27,5 Goldblume 38,2 Okostar
LAU 27,3 D 21,5 Goldblume 30,7 Batis

Tab.3: Mittlere Ertrage auf den Standorten und Ertrag der jeweils ertragsschwdchsten und stdarksten Sorte
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Abb. 8: Erfrag der Sorten auf den é Versuchsstandorten.

In anderer Darstellung zeigt sich derselbe Sachverhalt in Tab. 4: Die Rangfolge der Sorten auf den einzel-
nen Standorten ist jeweils dhnlich. Im Durchschnitt aller Standorte sind ertragsstarke Sorten HS 1, Batis, HS
2 und Okostar; im Mittelfeld liegen Capo, Marius, Pollux, Karneol, PeJa 37, PGR 281, Asita und PeJa 42;
ertragsschwache Sorten sind Sandomir, PGR 363 und Goldblume (jeweils in absteigender Reihenfolge).

Abweichungen von dieser Rangfolge finden sich besonders am Breitwiesenhof: Bevorzugt sind Karneol und
HS 1, aber auch PGR 363, Sandomir und PGR 281. Marius und die drei Handelssorten (Capo, Okostar,
Batis) sind benachteiligt. Auffallig ist noch, dass die starken Sorten HS1, HS 2 und Okostar an dem
schwachsten Standort Lautenbach besonders nachlassen, wahrend ertragsschwachere Sorten wie PGR 363
und Asita dort bevorzugt sind (siehe 3.1.4.1 standortspez. Eignung).

22



3.1.2.7 Protein

Im Vergleich zum Ertrag kehrt sich das Bild um: Goldblume ragt heraus im Proteingehalt, es folgen PGR
281, Asita und PGR 363. Die schwachsten Sorten sind Batis und HS 1, gefolgt von Okostar und Capo
(Abb.9 und Tab.5). Es bestatigt sich also die bekannte negative Korrelation von Ertrag und Eiwei3gehalt

(Abb. 10).

Auf allen Standorten wurden gute bis sehr gute Proteinwerte gemessen. Der beste Standort war der Breit-
wiesenhof mit einem Mittel von 13,8 %, der schwachste war Schwab. Hall mit 12,1 %. Die grof3te Spann-
breite der Messwerte findet sich in Pulsitz zwischen Batis (10,4 %) und Goldblume (16,0 %).

(—>Seite 30)
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Abb. 9: Proteingehalt der Sorten auf den 6 Versuchsstandorten.
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Standort:

durchschnittl.
Ertrag:

Relativertrage der

Sorten:

Dottenfh. Pulsitz Lichthof Breitwiesen Schwaib.Hall Lautenbach Mittel aller Standorte

49,3 43,5 41,8 34,5 34,2 27,3 38,4 Eraglel  sionifikante
1,17 HS 1 1,19 HS 1 1,21 HS 1 1,26 HS 1 1,12| Okostar [1,12 Batis 1,17 HS 1 451 A
1,15| Okostar [1,19 HS 2 1,11 Batis 1,14| Karneol (1,11 HS 1 1,08 HS 1 1,10 Batis 422 A B
1,10 Batis 1,13 Capo 1,10 HS 2 1,11 HS 2 1,10 Marius [1,06 Asita 1,08 HS 2 M,7 B C
1,07 Marius |1,12 Batis 1,06| Marius |1,04 Pollux 1,10 Batis 1,05| Karneol 1,06 | Okostar 41,1 B CD
1,05 Capo 1,12| Okostar [1,02 Capo 1,02 Batis 1,06 HS 2 1,03 Capo 1,04 Capo 40,0 B CDE
1,03 HS 2 1,07| Peda42 [1,00/ Okostar |1,02| PGR 281 [1,05 Capo 1,03 Marius 1,02 Marius 39,2 B CDE
1,02 Asita 1,00/ Karneol |0,98| Sandomir [1,00| Sandomir |1,03 Pollux 1,01 HS 2 1,00 Pollux 38,5 CDEFTF
0,99| PGR 281 (1,00 Pollux 0,98 PeJa37 |1,000 PGR 363 [1,02| Sandomir |1,01| Okostar 1,00 Karneol 38,3 DEF
0,99| Pollux ]0,99| Peda37 [0,97 Asita 0,98| PeJa37 |1,00f PGR363 [1,00/ PGR 363 0,97 | Peda37 37,4 E F
0,98 PelJa42 (0,98 PGR281 (0,96 Pollux [0,98] Okostar (1,00 PeJa37 [1,00/ Pollux 0,97| PGR 281 37,4 E F
0,96| Karneol (0,97 Marius 0,96| Karneol [0,95| PeJa42 0,93 Asita 0,99| PGR 281 0,97 Asita 37,4 E F
0,96| PeJda37 |0,92 Asita 0,95| PGR 281 |0,95 Asita 0,90/ PGR 281 |0,95| Sandomir 0,96 | Peda42 37,2 E F
0,94| PGR 363 [0,85| Sandomir |0,94| PeJa42 (0,92 Capo 0,89| Karneol |0,95| PeJa42 0,95| Sandomir 36,0 F
0,87| Sandomir |0,76| Goldblume (0,93 PGR 363 |0,88| Marius (0,89| PeJa42 |0,94| Peda37 0,93| PGR 363 35,3 F
0,72| Goldblume |0,71| PGR 363 |[0,83| Goldblume |0,77| Goldblume (0,80 Goldblume |0,79| Goldblume 0,78 | Goldblume 29,8

Tab.4: Mittlerer Ertrag der Sorten und Relativerirdge je Standort, geordnet nach Rangfolge
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Standort:

durchschnittl.
Proteingeh.(%):

rel.Proteingeh.
der Sorten:

Dottenfh. Pulsitz Lichthof Breitwiesen Schwab.Hall Lautenbach Mittel aller Standorte

13,4 12,8 13,2 13,8 12,1 13,2 13,1 P’j‘;‘g‘:gzh' signifikante Unterschiede
1,140|Goldblume|1,255|Goldblume 1,093 Goldblume|1,091| PGR 281 [1,169|Goldblume|1,096| PGR 281 1,133|Goldblume 14,8 A
1,120| PGR 363 |1,071| Asita [1,052| Pollux |1,075|Goldblume(1,123| PGR 281 |1,067|Goldblume 1,064| PGR 281 13,9 B
1,099| Asita |1,058| PGR 363 (1,045| PGR 281 |1,037| PeJa42 (1,068| PeJa42 |1,048| Asita 1,051| Asita 13,8 B
1,075 HS 2 |1,050 Sandomir [1,032| Peda 37 |1,035| Marius [1,057| Sandomir |1,045| PGR 363 1,043| PGR 363 13,7 B C
1,017| Sandomir |1,048| Peda 37 (1,025 Asita |1,026| Asita [1,054] PGR 363 |1,043| PeJa 42 1,019| Peda 42 13,3 CcCD
1,015] Peda 37 [1,022| PGR 281 (1,022 Marius |1,014| PeJa 37 (1,038 Karneol [1,030| Karneol 1,018| Sandomir 13,3 CcCD
1,014| Marius |1,009| Pollux (1,022| PGR 363 |1,008| Karneol (1,038 Asita |1,028| Marius 1,018| Peda 37 13,3 C DE
1,008| PGR 281 |0,997| Karneol (1,008/ HS2 |1,003| Sandomir [1,002| Pollux |1,016| Pollux 1,014| Pollux 13,3 CDE
1,006| Pollux (0,995 PeJa42 |1,007| PeJa42 |1,001| Pollux ]0,991| Peda 37 [1,007| PeJa 37 0,998 Marius 13,1 D E
0,978 Capo (0,966 HS2 (0,984 Sandomir |0,999| Capo [0,939| Okostar [0,999| Sandomir 0,995| Karneol 13,0 D E
0,963| PeJa42 (0,956 Capo (0,972 Capo (0,977 HS2 0,936 HS2 [0,967| Okostar 0,987 HS2 12,9 E F
0,943 Karneol (0,954 Marius 0,966 HS1 [0,963| PGR 363 |0,933| Marius [0,961| HS2 0,962| Capo 12,6 F G
0,898 Okostar [0,934| Okostar [0,956| Karneol |0,963| Batis 0,909 Capo [0,961| Capo 0,938 Okostar 12,3 G
0,864 HS1 [0,875| HS1 [0,931| Okostar |0,959| Okostar |0,876] HS 1 [0,874| HS1 0,884 HS1 11,6 H
0,859 Batis (0,811 Batis |0,886| Batis [0,847] HS1 0,870 Batis [0,857| Batis 0,875| Batis 11,5 H

Tab.5: Mittlerer Proteingehalt der Sorten und relativer Proteingehalt je Standort - geordnet nach Rangfolge
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Standort:

durchschnittl.
Klebergehalt (%):

rel.Klebergehalt
der Sorten:

und Kleberindex:

Dottenfh. Pulsitz Lichthof Breitwiesen Schwab.Hall Lautenbach Mittel aller Standorte
29,1 28,2 28,7 31,6 25,9 28,4 28,6 ool
1,26 | 49 | Goldblume | 1,40 |47 | Goldblume | 1,15 |48| Goldblume | 1,22 (49| Goldblume | 1,27 |44| Goldblume | 1,27 |45| Goldblume 1,26 |47 | Goldblume 36,1 A
1,14 | 44 Asita 1,16 |38| PGR281 | 1,11 |38 Asita 1,13 |42 Asita 1,24 43| PGR281 | 1,18 |44| PGR 281 1,15 |42| PGR 281 32,9 B
1,08 | 35 | PGR 281 | 1,16 |46 Asita 1,11 |45| PGR281 | 1,12 |44| PGR 281 | 1,16 |37 Asita 1,08 |42 Asita 1,13 |41 Asita 32,4 B
1,07 | 57 | Sandomir | 1,05 |68| PGR 363 | 1,05 |52| PeJa37 | 1,12 (48| PeJa42 | 1,11 |46| Karneol | 1,06 |51| Peda42 1,05 |51| Peda 42 30,0 C
1,05 | 63 | PeJa37 | 1,01 |89| Marius 1,04 |81| Marius 1,08 |52| PedJa37 | 1,08 |[45| PeJa42 | 1,01 |58 Karneol 1,03 |63| Peda 37 29,5 CcD
1,02 | 81 Marius 1,01 |63| Peda42 | 1,04 |49| PeJa42 | 1,06 (74| Marius 1,04 |63| PGR 363 | 1,01 |60| Sandomir 1,02 |62 | Sandomir 29,2 CcD
0,99 | 62 | PGR363 | 1,01 |79] PeJa37 | 0,98 |[72| PGR363 | 1,02 |51| Sandomir | 1,03 |66| Sandomir | 1,00 |48| Okostar 1,01 |80 Marius 29,0 CcD
0,98 | 53 PeJa42 | 1,00 |77| Sandomir | 0,97 |55| Okostar 0,99 |56| Karneol 0,98 |68| Peda 37 0,99 |63| Peda 37 1,00 | 55| Karneol 28,6 DE
0,96 | 72 HS 2 1,00 |67| Karneol | 0,97 [59| Sandomir | 0,98 |51| Okostar | 0,97 |80| Pollux 0,99 |77 Marius 0,99 (66| PGR 363 28,4 DE
0,96 | 82 Pollux 0,95 (89| Pollux 0,96 |51| Karneol | 0,95 |78| Pollux 0,94 |81| Marius 0,98 |62 PGR 363 0,96 |54 | Okostar 27,5 E
0,95 | 81 Capo 0,95 |66| Okostar | 0,96 |81 Pollux 0,92 (67| PGR363 | 0,91 |51| Okostar | 0,95 (81 Pollux 0,96 [82| Pollux 27,4 EF
0,94 | 52 | Okostar | 0,89 |87 Capo 0,96 |70 HS 2 0,89 |77 Capo 0,85 |84 Capo 0,92 |75 Capo 0,91 81 Capo 26,1 FG
0,93 | 55 | Karneol | 0,82 |82 HS 1 0,95 |79 Capo 0,85 |74 HS 2 0,84 (86 HS 2 0,92 |67 HS 2 0,89 |77 HS 2 25,5 GH
0,86 | 64 HS 1 0,82 (93 HS 2 0,90 |72 HS 1 0,85 |81 Batis 0,82 |55 HS 1 0,86 |62 HS 1 0,85 |66 HS 1 24,3 H
082 | 74 Batis 0,76 (94 Batis 0,84 |80 Batis 0,84 (59 HS 1 0,74 (82 Batis 0,78 |80 Batis 0,80 (82 Batis 22,9 1

Tab. é: Mittlerer Klebergehalt der Sorten und Relativgehalt je Standort geordnet nach Rangfolge. (hinzugefigt mit blaver Schrift: Kleberindex)
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Standort:

durchschnittl.
Sedi-Wert

rel.Sedi-Wert
der Sorten:

Dottenfh. Pulsitz Lichthof Breitwiesen Schwab.Hall Lautenbach Mittel aller Standorte

46,0 48,5 46,3 47,9 39,1 44,0 45,3 53332% Jignifikante
1,38| Capo 1,17| Pollux |1,38] Capo 1,31 Capo 1,34| Karneol (1,25 Capo 1,27 Capo 57,5 A
1,31 HS2 |[1,46] HS2 |1,37| Pollux [1,27| Pollux (1,33| Pollux |1,19| Karneol 1,27 Pollux 57,3 |A
1,31| Pollux |1,16] Capo 1,31 HS 2 1,18| Karneol (1,26 Sandomir [1,19| Sandomir 1,23 HS 2 55,6 AB
1,17| Sandomir 1,13 Karneol |1,22| Sandomir |1,17 HS 2 1,24 HS 2 1,19 HS 2 1,18 Sandomir 53,2 BC
1,06 Asita 1,11| Sandomir [1,10 HS 1 1,10| Sandomir |1,12| Capo 1,17 Pollux 1,14 Karneol 51,4 C
1,02| Okostar [1,10| PGR 363 |1,04| Okostar |1,10| Okostar [1,07| Okostar |1,13| Okostar 1,07 Okostar 48 4 D
1,01| Karneol |[1,07 Asita 1,02 PGR 363 [1,05 Batis 0,99 Asita 1,02| Marius 0,99 Marius 45,1 E
0,96| PGR 363 [1,05| Marius [0,98| Marius |1,03| Marius |0,95| Marius |0,97 Asita 0,99 Asita 44,9 EF
0,93| Marius (1,05 Okostar |0,98| Karneol [0,93| Asita |0,93| PGR 363 |0,96| PGR 363 0,98 | PGR 363 44,4 EF
0,89 HS1 [091f Batis 0,98 Batis (0,91 PGR 363 [0,91|Goldblume|0,95| HS1 0,93 Batis 42,2 FG
0,88 Batis [0,85/Goldblume|0,93| Asita [0,83| PGR 281 [0,84| Batis |0,92| Batis 0,90 HS 1 40,9 G
0,86|Goldblume |0,85| PGR 281 |0,75| PGR 281 |0,83| HS1 |0,82| HS1 (0,88 PGR 281 0,82 | PGR 281 37,2 H
0,82| PGR 281 (0,84 PeJa 37 |0,68|Goldblume |0,79|Goldblume [0,81| PGR 281 |0,78| Goldblume 0,81 | Goldblume 36,7 H I
0,78| PeJa37 (0,82 HS1 ]0,67| PeJa37 (0,75 Peda37 |0,74| PeJa37 |0,73| Peda 37 0,75 Peda 37 34,1 I
0,63| PeJa42 |(0,73| PedJa42 |0,60| PedJa42 |0,75| PeJa42 (0,66 PeJad2 |0,67| Peda 42 0,67 PeJa 42 30,4 I

Tab. 7: Mittlerer Sedimentationswert der Sorten und Relativwert je Standort geordnet nach Rangfolge




Standort:

durchschnittl.
Kleberertrag
(dt/ha):

rel. Kleberertrag
der Sorten:

Dottenfh. Pulsitz Lichthof Breitwiesen | Schwab.Hall | Lautenbach Mittel aller Standorte
mittl. Kleber-
14,2 12,1 11,9 10,8 8,8 7.7 10,9 Ertrag der
Sorten

1,17 | Asita | 1,16 | PGR281 [ 1,12 | Marius | 1,15 | PGR281 | 1,14 | PGR 281 | 1,18 | PGR 281 1,13 | PGR 281 1224 P
1,09 | Marius 1,10 Asita 1,09 HS 1 1,14 | Karneol | 1,09 Asita 1,16 Asita 1,11 Asita 12,15 A
1,09 | Okostar | 1,10 | PeJa42 [1,08| Asita |1,07| Asita | 1,07 |Sandomir [ 1,07 | Karneol 1,04 | Marius 11,36 AB
1,07 | PGR 281 | 1,09 | Okostar | 1,06 | PGR 281 | 1,07 | PeJa42 | 1,06 | PGR 363 | 1,02 | Marius 1,03 | Okostar 11,25 AB
1,02 HS 1 1,08 |Goldblume| 1,06 HS 2 1,06 | PeJa37 | 1,05| Marius | 1,01 | Okostar 1,02 | PeJa 42 11,11 B
1,01 | Peda 37 | 1,02 Capo 1,03 | PedJa 37 | 1,06 HS 1 1,04 |Goldblume| 1,01 | Peda 42 1,01 | Peda 37 11,03 BC
1,01 | Capo |1,02| Karneol [0,98 | PeJa42 | 1,04 | Sandomir | 1,02 | Okostar | 1,01 |Goldblume 1,00| HS 1 11,01 BC
0,99 HS 2 1,00 | PeJa 37 | 0,98 Capo 0,98 Pollux 1,01 Pollux 0,98 | PGR 363 1,01 | Karneol 10,92 BC
0,97 | PeJa42 [ 1,00| Marius | 0,98 | Okostar | 0,96 | Okostar | 1,00 | Karneol | 0,97 | Sandomir 0,99 |Goldblume 10,78 BC
0,96 Pollux 0,99 HS 1 0,96 |Goldblume| 0,95 |Goldblume| 1,00 | Peda 37 | 0,96 Capo 0,97 HS 2 10,68 BCD
0,95 | PGR 363 | 0,99 HS 2 0,95 | Sandomir | 0,95 HS 2 0,98 | PedJa42 | 0,96 Pollux 0,97 Pollux 10,55 BCD
0,94 | Sandomir | 0,97 Pollux 0,94 Batis 0,94 | Marius | 0,92 HS 1 0,94 | Peda 37 0,97 | Sandomir 10,53 BCD
0,92 |Goldblume| 0,87 | Sandomir | 0,93 Pollux | 0,93 | PGR 363 | 0,91 Capo 0,93 HS 2 0,95 Capo 10,44 BCD
0,91 | Bats [087| Batis |0,92| Karneol | 0,86 | Batis [090| HS2 [092| HS1 0,93 | PGR 363 | 10,04 CD
0,90 | Karneol |0,75| PGR363 | 0,91 | PGR363 [ 0,82 | Capo |0,83| Batis [0,88| Batis 0,88 | Batis 9,66 D

Tab. 8: Mittlerer Kleber-Ertrag der Sorten und Relativwerte je Standort geordnet nach Rangfolge.
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Standort:

durchschnittl.
BQ-Index

rel.BQ-Index
der Sorten:

Dottenfh. Pulsitz Lichthof Breitwiesen Schwaib.Hall Lautenbach Mittel der 6 Standorte
mittlerer N
57,1 56,7 56,1 62,8 44,2 54,2 55,2 BQ-Index Usr']?:r'zgﬁi”etge
der Sorten

1,22| Goldblume |1,36| Goldblume [1,24| Pollux |1,13| Marius |1,29| Goldblume [1,13| Pollux 1,18 | Goldblume 65,0
1,21 HS 2 1,12| PGR 363 |1,15 Capo 1,12 Pollux 1,23| Sandomir |1,12| Goldblume 1,16 Pollux 64,0 B
1,17 Pollux 1,11 Asita 1,13 HS 2 1,10| Goldblume |1,21| Karneol [1,11| PGR 281 1,10| Sandomir 60,5 B C
1,16 Capo 1,11| Sandomir |1,11 Marius 1,10 Capo 1,20 Pollux 1,11| Karneol 1,07 Capo 59,3 CD
1,15 Asita 1,11 Pollux |1,056| PGR363 (1,06 Karneol |1,17| PGR281 (1,08 Marius 1,06 Marius 58,9 cCD
1,12| Sandomir |1,05 Marius 1,04| Sandomir |1,05| PGR 281 (1,07 PGR 363 |1,08| Sandomir 1,06 Asita 58,5 CD
1,10 PGR 363 |1,04| Karneol [1,02| Goldblume |1,03| Sandomir |1,06 Asita 1,06 Capo 1,05 HS 2 58,2 CD
1,06 Marius 1,00 Capo 0,99 Asita 1,02 Asita 1,01 HS 2 1,02 Asita 1,04| PGR 363 57,3 CcCD
0,96| Peda37 |1,00f Peda37 (0,98 HS 1 0,98 HS 2 0,94| Marius |1,02| PGR 363 1,03| Karneol 56,3 D
0,90, PGR 281 (0,98 HS 2 0,96| PGR 281 (0,98 Peda42 (0,93 Capo 1,01 HS 2 1,02| PGR 281 56,0 D
0,88| Karneol |0,95| PGR281 |0,91| Okostar |0,96| Okostar [0,91| PeJa42 |0,97| Okostar 0,93| PeJa37? 51,5 E
0,84| Okostar |0,90| Okostar (0,89 PeJa37 |0,94| PeJa37 (0,88 Peda37 |0,91| Pelda42 0,90 Okostar 49,9 E
0,77\ Pedad42 |0,85| PedJa42 |0,88| Karneol (0,94 Batis 0,83| Okostar |0,90| PeJa 37 0,87| PeJa42 48,2 E
0,73 HS 1 0,72 HS 1 0,83 Batis 0,90/ PGR 363 |0,67 Batis 0,75 HS 1 0,77 Batis 42,6 F
0,73 Batis 0,70 Batis 0,82| PeJa42 (0,68 HS 1 0,60 HS 1 0,73 Batis 0,74 HS 1 41,2 F

Tab. 9: Mittlerer Backqualitatsindex der Sorten und Relativwerte je Standort, geordnet nach Rangfolge.
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3.1.2.8 Feuchtkleber und Kleberindex

Erwartungsgeman ergibt sich fir die Kleberwerte ein ahnliches Bild wie beim Proteingehalt: Goldblume,
PGR 281 und Asita sind die Sorten mit den hdchsten Klebergehalten, Batis und HS 1 (gefolgt von HS 2 und
Capo) sind die schwachsten Sorten. Abb. 11 und Tab. 6 zeigen, dass die Rangfolge - bis auf wenige Abwei-
chungen - auf den einzelnen Standorten sehr dhnlich ist. Die Protein- und Kleberbildung hangt also haupt-
sachlich von der Sorte ab und weniger von spezifischen Standortbedingungen; das Kleber- und Protein-
niveau ist selbstverstandlich standort- und jahresbedingt. Die dariber hinaus vorhandenen standortbeding-
ten Abweichungen werden gesondert diskutiert (s.u.: 3.1.6).

Fast tberall wurden sehr gute Klebergehalte gemessen, so dass auch die schwacheren Sorten in diesem
Jahr noch ausreichende Kleberwerte hatten.

Auch die Festigkeit des Klebers, der Kleberindex (Tab. 6) ist im Wesentlichen eine Sorteneigenschaft. Der
Standorteinfluss war gering. In Pulsitz wurden relativ feste Kleber gemessen (Kleberindex-Mittel: 72), sonst
Uberall ahnliche und niedrigere Werte (Mittel zwischen 60 und 62). Die Sortenunterschiede sind aufgespannt
zwischen Asita und PGR 281 mit sehr weichem Kleber (K.I. = 41) und Sorten mit festem Kleber (K.I. = 80 bis
82): Pollux, Batis, Capo und Marius.
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3.1.2.9 Sedimentationswert

Die Standorte unterscheiden sich wenig (Abb.12). Die Mittelwerte liegen zwischen 48,5 ml (Pulsitz) und 39,1
ml (Schwab.Hall). Dagegen lassen sich die Sorten sehr gut voneinander abgrenzen (Tab. 7). Die qualitativ
besten Sorten sind Capo und Pollux, gefolgt von HS , Sandomir und Karneol. Besonders schwache Sedi-
mentationswerte wurden bei PeJa 42 und PeJa 37 gemessen. Auch die anderen hochwiichsigen Sorten
Goldblume und PGR 281 haben relativ niedrige Werte. Dadurch ergibt sich eine negative Korrelation von
Wuchshéhe und Sedimentationswert (s.u.: 3.1.3).

3.1.2.10 Tausendkorngewicht

Die Standorte unterscheiden sich sehr wenig. Die Mittelwerte liegen zwischen 41,5 g (Lautenbach) und 43,7
g (Schwab.Hall). Auch die Sorten sind kaum voneinander abzugrenzen. Besonders niedrige Werte haben
Asita (38,8), Okostar und Sandomir; den héchsten Wert hat Pollux (44,7), gefolgt von Batis, Marius und PGR
363. Eine Korrelation zum Ertrag existiert nicht.

3.1.3 Korrelationen

Die bekannte negative Korrelation vom Ertrag mit dem Kleber- und Proteingehalt wurde oben bereits
erwahnt, und auch die Korrelation von Wuchshdhe und Lageranfalligkeit. Interessant ist noch der Zusam-
menhang der Wuchshdhe mit dem Ertrag und den Backqualitatsparametern: Die hdheren Sorten haben
einen hoheren Klebergehalt (R? = 0,63; Abb. 13) und entsprechend auch héheren Proteingehalt (R? = 0,50).
Dagegen nehmen der Sedimentationswert (R? = 0,53; Abb. 14) und der Kleberindex (R? = 0,43) mit der
Wuchshéhe ab. Auch der Ertrag ist negativ korreliert (R = 0,47; Abb. 15).

Die hdheren Sorten sind in der Regel die alteren Sorten, bzw. Sorten, die noch Landsortencharakter zeigen.
Ihr Vorzug liegt bei dem meist sehr guten Klebergehalt, ihr Nachteil beim schwacheren Ertrag und der Lager-
tendenz. Der weichere Kleber und niedrigere Sedimentationswert ist backtechnisch negativ zu bewerten,
andererseits sind zu feste Kleberproteine vom Aspekt der Nahrungsqualitat in Frage zu stellen (Hagel 2000).
Durch das sehr unterschiedliche Ertrags- und Kleberniveau an den einzelnen Standorten und die unter-
schiedliche Lageranfalligkeit kann die Bewertung der Sorte je nach Standort sehr unterschiedlich ausfallen —
bzw. die Entscheidung, ob hochwiichsigere oder niedrigere Sorten bevorzugt werden.

314 Abgeleitete Parameter

3.1.4.1 Proteinertrag und Kleberertrag

Die Eignung der Sorten ist in erster Linie gegeben durch den Ertrag und die Backqualitat. Sorten, die im
Verhaltnis zum Ertrag gute Protein- und Kleberwerte haben, zeichnen sich durch einen entsprechend hohen
Protein- bzw. Kleberertrag aus. Diese Rechengréfe (angegeben in dt pro Hektar) ist deshalb gut geeignet,
um die Sorten zu charakterisieren. Allerdings ist die Rangfolge starker von den Standortbedingungen
abhangig und der Wert kann in erster Naherung als Maf fir die Sorteneignung auf dem jeweiligen Standort
genommen werden. Die Mittelwerte aller Standorte lassen sich aber nur schlecht differenzieren.

Beim Kleberertrag (Tab. 8) ist die Rangfolge der Sorten ahnlicher als beim Proteinertrag. Die besten Werte
haben die kleberstarken Sorten PGR 281 und Asita, gefolgt von Marius und Okostar. Den schwachsten
Kleberertrag hat Batis, gefolgt von PGR 363 und Capo.

3.1.4.2 Backqualitatsindex

Es wurde versucht, die vorhandenen Messwerte, die die Backqualitat beeinflussen, in einem einzigen Wert
zusammenzufassen. Dieser Backqualitatsindex (0 bis 100) setzt sich zusammen aus Feuchtkleber, Kleber-
index, Protein und Sedimentationswert und kann als Maf fiir die Backqualitdt dem Ertrag gegeniibergestellt
werden.

Relativ niedrige Werte ergeben sich fiir Schwab. Hall, die anderen Standorte unterscheiden sich im Niveau
nur wenig (Abb.16). Die Rangfolge auf den einzelnen Standorten differiert relativ stark. Entsprechend sind
die Sorten im Gesamtversuch schwer voneinander zu trennen (Tab. 9). Im Gesamtversuch erreichen Pollux
und Goldblume die besten Werte, gefolgt von Sandomir, Capo und Marius. Deutlich nach unten abgesetzt
sind HS 1 und Batis, relativ schlecht bewertet wurden auRerdem PeJa 42, Okostar und PeJa 37. Bei PeJa
42 und 37 ergibt sich die niedrige Einstufung trotz guter Protein- und Klebergehalte durch den sehr schwa-
chen Sedimentationswert.
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Abb. 14: Backqualitatsindex der Sorten auf den é Versuchsstandorten

3.1.5 Gesonderte Auswertung flir den Standort Schwébisch Hall

Am Standort Schwabisch Hall war die hier dargestellte Sortenprifung Teil eines umfangreicheren Versu-
ches, in dem auch der Landessortenversuch mit eingeschlossen war. Es wurden 28 Sorten gepriift, 14 Han-
delssorten und 14 Sorten aus biologisch-dynamischer Zichtung. Das Saatgut von Bussard und Tommi
stammte aus einer anderen Quelle und es gab keine Auffalligkeiten bezuglich Keimkraft und Auswinterung.
So ergibt sich die Méglichkeit, die biologisch-dynamischen Sorten mit einem relativ breiten Spektrum von
Handelssorten zu vergleichen.

Das Wichtigste kann dargestellt werden in den Abbildungen 17 und 18 (in Ergédnzung zu Abb. 25 und 26):
Mit Ausnahme von HS 1 uns HS 2 liegen die biologisch-dynamischen Sorten im Klebergehalt Giber dem
Niveau der Handelssorten. Beide Gruppen lassen sich sehr gut unterscheiden, besonders in Bezug auf den
Klebergehalt, aber auch Kleberertrag und Backqualitatsindex (Tab. 10a). Auch im Ertrag sind die Gruppen
unterscheidbar, aber sie liberschneiden sich in einem weiten Bereich (ca. 31 bis 38 dt/ha). Wenn dieser
mittlere Bereich fir sich betrachtet wird, ergibt sich Tabelle 10b: Es sind dies 9 Sorten aus jeder Gruppe, die
verglichen werden durfen, weil sie sich im Ertrag nicht mehr unterscheiden lassen. Unter dieser Vorgabe
zeigen sich immer noch signifikante Unterschiede fur die Eigenschaften, die mit dem Klebergehalt
zusammenhangen. Hier sind die ,Bio-Sorten® deutlich im Vorteil.

Bemerkenswert ist vielleicht, dass besonders zwei Sorten das klare Bild stéren (sonst ware die Signifikanz
fur die Unterscheidbarkeit der beiden Gruppen wesentlich héher): HS 1 hat im Verhaltnis zu den anderen
Bio-Sorten nur schwachen Klebergehalt und Backqualitatsindex. Und Okostar fallt bei den Handelssorten
positiv auf — besonderes im beim Klebergehalt und Kleberertrag.

Fir alle Sorten ist dieser Zusammenhang in Tab. 11 dargestellt: geordnet nach Klebergehalt ergeben sich 2
Gruppen, aber mit den erkennbaren Ausnahmen. Generell wird der schwachere Klebergehalt bei den
Handelssorten also nicht durch entsprechende Zunahme beim Ertrag kompensiert. 2 Handelssorten
erreichen beim Kleberertrag das Niveau der biologisch-dynamischen Sorten. Neben Okostar ist dies die
Osterreichische Sorte Achat: auch ihr Backqualitatsindex ist relativ gut (Abb. 18), allerdings liegt der
Klebergehalt unter 23 %.

(->Seite 36)
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Abb.18: Standort Schwabisch Hall, incl. Landessortenversuch — Backqualitatsindex und Ertrag

34



—_ R @ .
"E [} BI é E g é ? g“‘ § X
i 5 | ¢ | f| %| iz 35| &2
2 ? 5| & 5 § | £8| g2 | £°
w K 4 $ X 8

H Tiger 42,3 19,7 86 37 8,3 36,1
H Achat 39,4 22,6 70 38 8,9 43,7
H Magnus 39,0 19,0 63 29 7,4 28,2
H | Compliment 38,8 21,2 70 39 8,2 35,6
H Okostar 15 38,2 23,5 51 42 9,0 39,3
H Sokrates 37,6 22,2 64 38 8,3 35,4
H Batis 17 37,5 19,3 82 33 7,2 32,9
H Aristos 36,7 20,1 81 36 7,4 36,9
H Idol 36,6 21,1 80 49 7,7 44.8
H Altos 36,1 18,3 98 49 6,6 445
H Capo 14 35,9 22,1 84 44 7,9 44,3
H Bussard | (13)| 35,6 24,0 48 40 8,5 36,7
H Astron 33,5 22,8 96 46 7,6 47,5
H Tommi (16)| 31,9 24,5 54 44 7,8 45,1
H Mittel 371 21,5 73 40 7,9 39,4
B HS 1 9 38,0 21,2 55 32 8,1 29,4
B Marius 1 37,7 24,3 81 37 9,2 45,3
B Arus 37,3 25,5 82 47 9,5 58,5
B HS 2 10 36,2 21,7 86 48 7,9 47,5
B Pollux 12 35,3 25,1 80 52 8,8 57,2
B Sandomir 8 35,0 26,8 66 49 9,4 57,5
B PGR 363 4 34,3 271 63 36 9,3 50,4
B PeJa 37 5 34,2 25,5 68 29 8,7 42,5
B Asita 11 31,8 30,1 37 39 9,6 48,6
B PGR 281 3 30,9 32,3 43 32 10,0 53,8
B Karneol 2 30,5 28,8 46 52 8,8 55,6
B Peda 42 6 30,5 28,0 45 26 8,5 42,6
B Wenga 30,3 25,4 81 52 7,7 58,6
B | Goldblume | 7 27,4 33,0 44 36 9,1 59,1
B Mittel 33,5 26,8 63 41 8,9 50,5

Gesamt-Mittel 35,3 24,1 67,9 40,4 8,4 44,9

Stand.Abw. 3,4 3,9 17,3 7,7 0,8 9,1

Tab. 10a: Vergleich und Unterscheidbarkeit von Handelssorten (H) und Sorten aus biologisch-dynamischer
Zichtung (B) - Standort Schwdbisch Hall (inclusive Landessortenversuch).
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H |Okostar 38,2 23,5 51 42 9,0 39,3
H |Batis 37,5 19,3 82 33 7,2 32,9
H |Aristos 36,7 20,1 81 36 74 36,9
H |idol 36,6 21,1 80 49 7.7 44,8
H |Altos 36,1 18,3 98 49 6,6 44,5
H |Capo 35,9 22,1 84 44 7,9 44,3
H |Bussard 35,6 24,0 48 40 8,5 36,7
H |Astron 33,5 22,8 96 46 76 475
H |Tommi 31,9 24,5 54 44 7.8 45,1
H Mittel 35,8 21,7 748 425 7,8 41,3
B |HS 1 38,0 21,2 55 32 8,1 29,4
B |Marius 37,7 24,3 81 37 9,2 453
B |Arus 37,3 25,5 82 47 9,5 58,5
B |HS2 36,2 21,7 86 48 7.9 475
B_|Pollux 35,3 25,1 80 52 8,8 57,2
B_|Sandomir 35,0 26,8 66 49 9,4 57,5
B |PGR 363 34,3 27,1 63 36 9,3 50,4
B |PeJa 37 34,2 255 68 29 8,7 42,5
B |PGR 281 30,9 32,3 43 32 10,0 53,8 Tab. 10b:
B Mittel 354 255 69,3 403 9,0 49,1 Ausschnitt aus Tab. 10a im
gleichen Ertragsbereich
Gesamt-Mittel | 356 | 236 | 721 | 414 84 452 beider Gruppen. Auch bei
gleichem Erfrag sind
Stand.abw. 2,0 3,3 16,6 7,2 0,9 8,3 deutliche Unterschiede im
P-Wert 0713 | 0,011 | 0496 | 0549 | 0,002 | 0,042 Klebergehalf nachzuweisen.
n.s. * n.s. n.s. ** *

3.1.6 Eignung der Sorten auf den einzelnen Standorten

Fir die Beurteilung der Sorten reicht es nicht aus, Mittelwerte aus dem Gesamtversuch anzugeben, sondern
es ist notwendig, die Eignung der Sorten flr den jeweiligen Standort abzuschatzen. Beispielsweise hat eine
sehr ertragreiche Sorte noch einen befriedigenden Kleberertrag, trotzdem ist sie ungeeignet als Backweizen,
weil der Mindestklebergehalt nicht erreicht wird. Oder eine Sorte scheidet trotz bester Backqualitat und be-
friedigendem Ertrag aus, weil die Standfestigkeit auf diesem Standort nicht ausreicht.

Um die Eignung der Sorten zu beurteilen, wurde in erster Naherung das Diagramm aus Backqualitatsindex
und Ertrag zugrundegelegt. AuRerdem wurden, wie oben angedeutet, Ausschlusskriterien hinzugezogen:
dies sind zu niedriger Ertrag, zu niedriger Kleber- oder Proteingehalt, ungeniigende Standfestigkeit, starke
Anfalligkeit fur bestimmte Pilzkrankheiten. Dabei wurde bertcksichtigt, dass sich z.B. eine Lageranfalligkeit,
die sich in diesem trockenen Jahr nicht ertragsmindernd ausgewirkt hat, in anderen Jahren zu Ertrags- und
QualitatseinbuRen fliihren kann. Auch wurde berlicksichtigt, dass das hohe Kleberniveau in anderen Jahren
nicht erreicht wird. — Ein niedriger Kleberindex wirkt sich in der Gesamtbewertung negativ aus, er wurde aber
nicht als Ausschlusskriterium verwendet, weil die gemessenen Kleberindices bei entsprechend angepasster
Teigfuhrung noch akzeptiert werden kdnnen. — In Einzelfallen wurden auch die Ergebnisse aus den Feldver-
suchen mit hinzugezogen.
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B PGR 281 3 30,9 32,3 9,96
B Asita 1] 31,8 30,1 9,59
B Arus 37,3 25,5 9,51
B Sandomir 8 35,0 26,8 9,36
B PGR 363 4 34,3 271 9,28
B Marius 1 37,7 243 9,16
B | Goldblume | 7 27,4 33,0 9,06
H | Okostar |15| 38,2 23,5 9,00
H Achat 39,4 22,6 8,90
B Pollux 12| 35,3 251 8,84
B Karneol 2 30,5 28,8 8,79
B PedJa 37 5 34,2 25,5 8,71
B PeJa 42 6 30,5 28,0 8,55
H | Bussard |(13) 356 24,0 8,53
H Sokrates 37,6 22,2 8,34
H Tiger 42,3 19,7 8,33
H | Compliment 38,8 21,2 8,22
B HS 1 9 38,0 21,2 8,07
H Capo 14| 359 221 7,94
B HS 2 10| 36,2 21,7 7,86
H Tommi (16)] 31,9 245 7,82
H Idol 36,6 211 7,73
B Wenga 30,3 254 7,70
H Astron 33,5 22,8 7,64
H Magnus 39,0 19,0 7,41
H Aristos 36,7 20,1 7,39 Tab. 11:
H Batis 17| 375 19,3 7,24 Gesamtversuch Schwdbisch Hall, geordnet
H Altos 36,1 18,3 6,60 nach Kleberertrag

Nach den genannten Kriterien wurden nun die Sorten fur jeden Standort in drei Kategorien unterteilt:
1. 4 -5 Sorten, die am besten geeignet sind (Kategorie 1),

2. weitere Sorten, die noch brauchbar erscheinen (Kategorie Il), und

3. Sorten, die schlecht geeignet sind (Kategorie lll).

Beigeflugt sind in den Abbildungen 19 bis 30 die Diagramme fur den Zusammenhang von Feuchtkleber und
Ertrag sowie Backqualitatsindex und Ertrag um die Situation auf den einzelnen Standorten darzustellen. Die
Gruppierung (Kategorie | bis Ill) ist durch die Schriftfarbe (rot, blau, schwarz) markiert. Tabelle 12 gibt eine
Ubersicht tiber die getroffene Einteilung. Geordnet nach Sorten ergeben sich Tab. 13 und Abb. 31.

Aus der Rangfolge (Abb. 31, S.46) ist ersichtlich, dass 5 Sorten (Pollux, Marius, Capo, HS 2 und PGR 281)
an mindestens 5 Standorten geeignet sind (davon mindestens 3 Standorte gut geeignet) — es folgt Okostar
mit einer mehr mittleren Eignung auf allen 6 Standorten. Am Ende der Skala stehen Batis und Goldblume,
Sorten, die starke Einseitigkeiten reprasentieren: Batis, die Sorte mit sehr gutem Ertrag und schwachstem
Klebergehalt, und Goldblume, die Sorte mit bestem Klebergehalt und schwachstem Ertrag. Leider fehlt hier,
weil der Standort Darzau nicht mit einbezogen werden konnte, der Heimatstandort dieser Sorte. Die
separate Auswertung dieses Standortes ergab, dass Goldblume dort auch unter den diesjahrigen
Bedingungen zu den 5 besten Sorten gezahlt werden kann.

(> Seite 49)
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Kategorie

BRE Bemerkungen LAU Bemerkungen LIH Bemerkungen SHA Bemerkungen PUL Bemerkungen DOT Bemerkungen
Karneol Karneol HS 2 Sedi safir gut Pollux Capo HS 2
Pollux Marius Marius | Spelzenbraune Sandomir HS 2 Kigber ;:E:V;;h Capo
PGR 281 Capo Capo Sedi sehr gut Marius Okostar Marius
Sandomir Asita Pollux | Eve9Re ™% | | PGR 363 Pollux Okostar
PeR2E1 | WEaEs | | WSt | e PR 281 | Heversovan | | HS 1
Hs2 | Mo Hs2 | Mgtz
PeJa 37 | 9utes Frgebnis Pollux Sch?elgﬁltfe?réer’mg Sandomir Blattdirre Capo | fgher schw :Sth’ Marius Asita
Okostar g,é’;fjvggjggis HS 2 Asita Okostar Karneol Rost Pollux
Asita PGR 363 PGR 281 PeJa 37 (Sedi unter 30) PeJa 37 Rost, (Lager) PGR 281 |guter Kleberertrag
PeJa 42 Okostar Okostar | Spelzenbraune PeJa42 | Rost, (Lager) Batis
Sandomir PGR 363 Asita Ertrag schwach
Pola 37 Hs1 | gk
Marius ~ guerErrag Karneol Batis Baeonliat PGR 363
Capo | wecrEs | | pajady | e ced potle | soecuorcing | | HS1 | giete || Posasy | s ros
Batis niedr. Kleberertrag Peda 42 SChIe(\;/r\]lter Sedi- PGR 281 | schlechter Ertrag Batis schlechte Sandomir | schlechter Ertrag
ert Backqualitat
PGR 363 HS 1 Bzcctfj:ﬁfm Batis K'Z%Zﬁ;:nf)‘igf::h Karneol | schlechter Ertrag Sandomir | schlechter Ertrag PeJa 42 Lager, Rost
HS 1 Bzccr:(‘g’i::;t Batis Bzcctﬁfgﬁfat PeJa 42 Sedi unter 30 PeJa 42 chfdcihsi;jggg’ Goldblume | schlechter Ertrag Karneol Rost
Goldblume | schlechter Ertrag Goldblume | schlechter Ertrag Goldblume SCh'eC[‘;ZLrEmag' Goldblume | schlechter Ertrag PGR 363 | schlechter Ertrag Goldblume | schlechter Ertrag

Tab.12: Eignung der Sorten auf den einzelnen Standorten - Einteilung in drei Kategorien (siehe Text S. 37)
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Marius

Karneol

PGR 281

PGR 363

PeJa 37

PeJa 42

Goldblume

Sandomir

HS 1

HS 2

Asita

Pollux

o (O | O O N || |0 O |©

-
o

0 |(©

Tab. 13: Eignung der Sorten auf den é Versuchsstandorten

Farbige Markierung: rot = Kategorie | (gut geeignet) — bewertet mit 2 Punkten
gelb = Kategorie Il (geeignet) — bewertet mit 1 Punkt
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potux | pur | um | ere | swa | oor | iau
Marius PUL
 Capo SHA

ws2  |.por | puL | wW | BRe | swa | 1au
PR261 | PUL | BRE | LAU | Dot | Ln
- _ LIH BRE SHA LAU
Karneol _ PUL LIH

Sandomir _ LIH LAU

Asita - DOT PUL LIH BRE

w1 | um | ot |

PGR 363 - LIH LAU

PeJa 37 PUL LIH BRE SHA

PeJa 42 PUL BRE

" Batis | | por

Goldblume

Abb. 31: Eignung der Sorten auf den 6 Versuchsstandorten (Rangfolge). Farbgebung entsprechend Tab. 13.



Standorte EI(:IT, PUL und EEE, SHA und
Punkte | Punkte Punkte | Punkte |Verhalt- Verhélt-

Ertrag | Sorte DOT PUL LIH BRE SHA LAU rot | gesamt rot* | gesamt |nis .rot gers“:mt
45,1 HS 1 4 4 0 0
42,2 Batis 0 1 0 0
41,7 HS 2 6 6 0 3
41,1 | Okostar 4 5 0 3
40,0 Capo 6 6 2 3
39,2 Marius 4 5 4 4
38,5 | Pollux 4 5 4 5

ertragsstarke Sorten: 28 32 10 18 2,80 1,78
38,3 | Karneol 0 2 4 4
37,4 | Peda37 0 2 0 2
37,4 | PGR 281 2 4 4 4
37,4 Asita 0 3 2 3
37,2 | Peda42 0 1 0 1
36,0 | Sandomir 0 1 4 5
353 | PGR 363 0 1 2 3
29,8 |Goldblume 0 0 0 0

ertragsschwache Sorten: 2 14 16 22 0,13 0,64

alle Sorten: 30 46 26 40 1,15 1,15

Tab. 14: Unterschiedliche Eignung der Sorten auf den ertragsstarken und den ertragsschwachen Standorten - Sorten geordnet nach Ertrag (farbige Markierung
und Punktverteilung entsprechend Abb. 26):
Es ergibt sich ein Vorteil fUr die ertragsstarken Sorten auf den ,,besseren* Standorten Dottenfelderhof, Pulsitz und Lichthof.
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Standorte [L)I(|)_IT, PUL und EEE, SHA und
Punkte | Punkte Punkte | Punkte | Verhalt- Verhélt-
Kleber DOT PUL LIH BRE SHA LAU sot' | gesamt sot' | gesamt | nis rot* nis
gesamt
36,1 |Goldblume 0 0 0 0
32,9 | PGR 281 2 4 4 4
32,4 Asita 0 3 2 3
30,0 | PeJa42 0 1 0 1
29,5 | PeJa37 0 2 0 2
29,2 | Sandomir 0 1 4 5
29,0 Marius 4 5 4 4
28,6 | Karneol 0 2 4 4
28,4 | PGR 363 0 1 2 3
kleberstarke Sorten: 6 19 20 26 0,30 0,73
27,5 | Okostar 4 5 0 3
27,4 | Pollux 4 5 4 5
26,1 Capo 6 6 2 3
25,5 HS 2 6 6 0 3
24,3 HS 1 4 4 0 0
22,9 Batis 0 1 0 0
kleberschwache Sorten: 24 27 6 14 4,00 1,93

F Y
(=}]
N
(<]

alle Sorten: 30 40 1,15 1,15

Tab. 15: Unterschiedliche Eignung der Sorten auf den ertragsstarken und den ertragsschwachen Standorten - Sorten geordnet nach Klebergehalt (farbige
Markierung und Punktverteilung entsprechend Tab. 13):
Es ergibt sich ein Vorteil fUr die kleberstarken Sorten auf den ,,;schlechteren” Standorten Breitwiesenhof, Schwabisch Hall und Lautenbach, und for
die kleberschwachen Sorten auf den besseren Standorten Dottenfelderhof, Pulsitz und Lichthof.



3.1.6.1 Standortspezifische Eignung

Wenn die Sorten entsprechend Tab. 13 nach dem Ertrag geordnet werden und wenn die 3 ,besseren”
Standorte (héherer Ertrag) den 3 ,schlechteren” Standorten (schwacherer Ertrag) gegenibergestellt werden,
ergibt sich folgender Zusammenhang (Tab. 14): Gegenlber dem Mittelwert (alle Sorten) ist das
Punktverhaltnis bei der Gruppe der ertragsstarkeren Sorten und der schwacheren Sorten in
entgegengesetzter Richtung verschoben. Das heil}t, die ertragsstarkeren Sorten wurden auf den besseren
Standorten, und die ertragsschwacheren Sorten wurden auf den schlechteren Standorten besser bewertet.
Allerdings gibt es in beiden Gruppen auch Sorten, die kaum standortabhangig reagieren (Pollux, PeJa 37,
Peda 42).

Genauso zeigt sich die Standortabhangigkeit, wenn die Sorten nach Klebergehalt (oder auch Proteingehalt)
geordnet werden: Die kleberschwachen Sorten haben einen Vorteil auf den ertragsstarken Standorten, und
entsprechend die kleberreichen Sorten auf den ertragsschwacheren Standorten (Tab. 15).

Auch der schon dargestellte Zusammenhang mit der Wuchshohe (Abschnitt 3.1.3) ist fir die Eignung der
Sorten von Bedeutung. Wenn die Sorten nach Wuchshdhe geordnet werden, ergibt sich eine etwas andere
Reihenfolge, aber doch die gleiche Gruppierung wie in Tabelle 15. Entsprechend haben die hochwiichsigen
Sorten einen Vorteil auf den ertragsschwacheren Standorten und die niedrigen auf den ,besseren”
Standorten.

In Bezug auf die Ertragsbildung hat Stdppler (1988, 1989) verschiedene Typen unterschieden: ,intensive
Sorten®, die Uberdurchschnittliche Kornertrdge unter giinstigen Bedingungen liefern, und ,, extensive Sorten®,
die unter ungunstigen Bedingungen relativ gute Ertrdge haben, aber unter guten Wachstumsbedingungen im
Relativertrag abfallen.

Ein solcher Standorteinfluss konnte auch hier bei einer Gruppierung in 3 bessere und 3 schlechtere
Standorte statistisch abgesichert werden. Und die von Stoppler beschriebene Typisierung ist auch fir die
hier verwendeten Sorten méglich, wobei die Abweichung vom ,Normalverhalten (= gleicher Relativertrag auf
allen Standorten; Steigung der Regressionsgeraden = 1) noch wesentlich starker ausfallt. In Abb. 32 sind
Beispiele fir ,extensive®, ,intensive® und ,neutrale“ Sorten gegeben. ,Neutral® werden hier Sorten genannt,
deren Steigung der Regressionsgeraden zwischen 0,91 und 1,09 liegt. In Tabelle 16 sind alle Sorten
aufgelistet. Im Vergleich mit Tab. 4 zeigt sich nun, dass die Typisierung sehr gut mit dem durchschnittlichen
Relativertrag Ubereinstimmt, d.h. dass die ertragsstarkeren Sorten (HS 1 bis Marius) auch die ,intensiven®
Sorten sind. Dies stimmt Gberein mit der Gruppierung, die fiir die Eignung der Sorten gefunden wurde (Tab.
14), dass also die ,neutralen und ,extensiven” Sorten besser fiir die armeren Standorte und umgekehrt die
.intensiven® Sorten besser fiir die ertragreichen Standorte geeignet sind.

Sorte Regression (Ertrag)
Okostar y =1,295x - 8,667 | R2 =0,946 | intensiv
HS 1 y=1,281x-4,108 | R?=0,965 intensiv
Capo y=1,176x-5,240 | R*=0,935 intensiv
Batis y =1,142x - 1,688 R?=0,978 intensiv
HS 2 y=1,140x - 2,166 | R?=0,924 intensiv
Peda 42 y =1,109x - 5,435 R2 =0,945 intensiv
Marius y=1,101x - 3,112 R2 =0,901 intensiv
PGR 281 y =0,998x - 0,974 | R?=0,969 neutral
PedJa 37 y =0,978x - 0,191 R2 =0,991 neutral
Asita y =0,951x + 0,828 R2=0,940 neutral
Tab. 16:
Pollux y =0,936x + 2,525 | R? =0,986 | neutral Intensive® und .extensive®
Karneol y =0,858x + 5,274 | R? =0,854 | extensiv Sorten in Bezug auf den
Ertrag — geordnet nach der
Sandomir y =0,693x + 9,414 | R2=0,861 extensiv Steigung der Regressions-
geraden (Abb. 32).
Goldblume y =0,677x + 3,790 R?=0,933 extensiv
PGR 363 y = 0,666x + 9,751 Rz=0,618 extensiv
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Vuehs" Kieber|Ertrag LIH LAU BRE SHA | DOT | PUL

Bodensee

112 29,0|39,2| Marius

111 |28,6|38,3| Karneol

124 |32,9|37,4| PGR 281

113 |28,4|35,3| PGR 363

134 |29,5|37,4| Peda37

134 |30,0|37,2| Peda42

Darzau

141 |36,1|29,8 | Goldblume

114 [29,2|36,0| Sandomir

Dottenfelderhof

108 |24,3|45,1| HS1

98 [25,5|41,7 HS 2

Schweiz

113 |32,4|37,4| Asita

101 |27,4|38,5| Pollux

Handelssorten

103 |26,1|40,0| Capo

95 |27,5/41,1| Okostar

89 (22,9/42,2| Batis

Tab. 17: Eignung der Sorten auf den sidlichen Standorten Lichthof, Lautenbach (Bodensee) und Breitwiesenhof
im Vergleich zu den anderen 3 Standorten. Sorten geordnet nach Herkunft.

Auch fiir die Backqualitat ist eine Typisierung in entsprechender Weise mdglich. Interessant ist nun, dass in
Bezug auf den Klebergehalt sich bis auf wenige Ausnahmen die gleichen Sorten ,intensiv* verhalten, die
auch beim Ertrag ,intensiv* genannt worden sind. Allerdings bezieht sich dieses ,intensive® und ,extensive*
Verhalten der Sorten dann auf andere Standorte, weil z.B. die zwei Standorte mit relativ schwachem Ertrag,
Schwabisch Hall und Breitwiesen, gleichzeitig das niedrigste und héchste Niveau beim Klebergehalt
reprasentieren.

Diesen Ergebnissen entspricht, dass auf dem Dottenfelderhof, also dem Standort mit dem besten Ertrag, in
der Zlchtung der Ertrag mehr bertiicksichtigt werden kann als auf anderen Standorten. In der Regel lassen
sich dort auf den guten Béden mit fast allen Sorten noch befriedigende Backqualitaten erreichen und es ist
dann mdglich, den Ertrag noch zu steigern. Entsprechend sind (mit Batis) HS 1 und HS 2 die
ertragsstarksten Sorten im Versuch.

Das Gegenstuick im Versuch ist Goldblume mit schlechtem Ertrag und bestem Klebergehalt. Die spezifische
Eignung dieser Sorte fir die relativ armen norddeutschen Sandbdden konnte leider nicht gezeigt werden,
weil der Standort Darzau ausgefallen ist. Dort muss in der Zichtung vorrangig die Backqualitat beachtet
werden, um Uberhaupt noch ein ausreichendes Qualitatsniveau zu erreichen.

Der Ziichtungsstandort Bodensee ist im Versuch mit 6 Sorten vertreten und mit den Standorten Lichthof und
Lautenbach, sowie dem etwas entfernteren Standort Breitwiesenhof. Wenn nur die beiden Bodenseestand-
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orte mit den 4 anderen verglichen werden, ist eine relativ gute Eignung fir Marius, Karneol und PGR 281
abzulesen (Tab. 17), bei Karneol und PGR 281 auch fiir den Breitwiesenhof. Trotzdem ist der Standortvorteil
nur schwach ausgepragt, denn Marius und PGR 281 wurden fast tiberall gut bewertet und andere Sorten wie
Asita, Capo und Sandomir zeigen auch Vorziige auf den sidlichen Standorten.

PeJa 37 und PeJa 42 mussen gesondert betrachtet werden. Sie wurden (besonders wegen des niedrigen
Sedimentationswertes und Lageranfalligkeit) nur in Kategorie Il und Ill eingestuft. Sie stammen ab von der
Hofsorte Jacoby 2, die in der Nachbarschaft vom Standort Breitwiesen beheimatet ist. Die Kategorie Il wird
dort zumindest erreicht und Lagerprobleme sind auf diesem Standort nicht zu erwarten.

Die oben verwendete Darstellung (Abb. 32) zur Beschreibung der Sorten gibt auch die Moglichkeit, Vorziige
der Sorten an einzelnen Standorten zu erkennen. Beispielsweise bewirkt ein guter Relativertrag (je Stand-
ort) eine positive Abweichung eventuell sogar tiber den Wert der Regressionsgeraden. Auch die Qualitatspa-
rameter wurden mit dieser Methode untersucht. Es ergab sich jedoch kein systematischer Zusammenhang
zwischen diesen Werten und dem Ziichtungsstandort.

Zusammenfassend kann gesagt werden: Ertragsniveau und Kleberniveau des Standortes haben einen deut-
lichen Einfluss auf die Eignung der Sorten. In diesem Sinne konnten Standortabhangigkeiten gezeigt werden
und insofern bewahren sich die Sorten auch am Standort fiir den sie geziichtet wurden. Darliber hinausge-
hend ist ein spezifischer Einfluss durch die Eigenheiten des Ziichtungsstandortes eher gering einzustufen —
zumindest nach den Beurteilungsmoglichkeiten dieser Vegetationsperiode.

31.7 Kurze Bewertung der im Versuch eingesetzten Sorten und Zuchtstamme

Herkunft und Eigenschaften der eingesetzten Sorten wurden oben (2.1.4.2) schon beschrieben. Im Wesent-
lichen bestatigt das Versuchsergebnis die dort gegebene Charakteristik. Trotzdem soll hier aus dem Zusam-
menhang des Versuchs noch mal eine kurze Bewertung der Sorten gegeben werden:

e Marius: Wuchshohe 1,10 — 1,15 m, mittlerer bis guter Ertrag, gute Backqualitat auch auf schwache-
ren Standorten; etwas anfallig fur Blatt- und Ahrenseptoria, bewahrt sich auf fast allen Standorten.

e Karneol: Wuchshohe 1,10 — 1,15 m, mittlerer Ertrag, mittlerer Klebergehalt, guter Sedimentations-
wert; gute Backqualitat auch auf schwachen Standorten; Braunrostanfalligkeit, sonst gesund, auf
mehreren Standorten gut geeignet.

e PGR 281: vital und hochwiichsig, ca. 1,25 m, aber relativ standfest, hellbraune, begrannte Ahre;
mittlerer Ertrag, sehr guter Protein- und Klebergehalt, rel. weicher Kleber, glasiges Korn; spatreif;
bewahrt sich auf fast allen Standorten.

e PGR 363: Wuchshéhe 1,10 — 1,15, begrannte Ahre; relativ schwacher Ertrag, mittlerer Klebergehalt,
glasiges Korn; anfallig fur unspezifische Vergilbung (Gelbtipfel).

e PelJa 37: vital und hochwiichsig, iber 1,30 m, lockere braunspelzige Ahre; mittlerer Ertrag, guter
Klebergehalt, aber schwacher Sedimentationswert, trotzdem befriedigende Backqualitat; geeignet
fur ertragsschwachere Standorte, dann auch standfest und gesund, abgesehen von etwas Mehltau.

e Peda 42: dhnlich PeJa 37, etwas standfester, aber schwachere Backqualitat.

e Goldblume: sehr vital und hochwdichsig, ca. 1,40 m, aber auch sehr lageranfallig,. lockere, braune
und begrannte Ahre; Ertrag schwach, sehr hoher Klebergehalt und gute Backqualitat; gut geeignet
fur ertragsschwache sandige Boden.

e Sandomir: Wuchshdhe ca. 1,15 m; etwas schwacherer bis mittlerer Ertrag, sehr gute Backqualitat;
anfallig fur Blattdirre (HTR); mehr geeignet fir ertragsschwachere Standorte.

e HS 1: Wuchshoéhe ca. 1,10 m; sehr guter Ertrag, Klebergehalt schwach; anfallig fur Mehltau, sonst
gesund; geeignet fir gute Béden, wo ausreichend Klebereiweil} gebildet wird.

e HS 2: Wuchshéhe ca. 1,00 m, kurze , gedrungene Ahre; sehr guter Ertrag, etwas schwacher
Klebergehalt, aber sehr guter Sedimentationswert; anfallig fiir Blattdiirre (Septoria); auf fast allen
Standorten gut geeignet.

e Asita: Wuchshéhe 1,10 — 1,15 m, begrannte Ahre; mittlerer Ertrag, sehr hoher Klebergehalt, rel.
weicher Kleber, glasiges Korn; gesund; mittlere Eignung auf fast allen Standorten.

e Pollux: Wuchshdhe 1,00 — 1,05 m; mittlerer bis guter Ertrag, mittlerer Proteingehalt, sehr guter
Sedimentationswert; gut geeignet auf allen Standorten.

e Capo: Wuchshéhe ca. 1,05 m; begrannte Ahre; guter Ertrag, etwas schwacher Protein- und Kleber-
gehalt, aber sehr guter Sedimentationswert; Blatt rel. friih abgestorben , frihe Abreife; gut geeignet
auf fast allen Standorten.
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e Okostar: Wuchshohe ca. 0,95 m, guter Ertrag, mittlerer, z.T. etwas schwacher Klebergehalt, aber
guter Sedimentationswert; mehr geeignet fiir die ertragsstarken Standorte.

e Batis: Wuchshohe unter 0,90 m; sehr guter Ertrag, sehr schwacher Protein- und Klebergehalt; als
Backweizen kaum geeignet, nur auf sehr guten Standorten.

3.1.8 Feldversuche

Quantitativ auszuwerten waren die Feldversuche vom Breitwiesenhof, von Lautenbach, Schwab.Hall und
Pulsitz (Tab. 18). Die Ergebnisse werden hier kurz besprochen, besonders insofern Abweichungen von der
Sortenprifung im Parzellenversuch festzustellen sind.

Breitwiesen: Der durchschnittliche Ertrag ist schlechter als im Parzellenversuch. Es bestétigt sich das gute
Ergebnis bei Karneol und das schlechte bei Capo. Marius, PeJa 37 und Okostar (unter Berlicksichtigung der
nach oben im Feld abfallenden Bodengiite) sind relativ besser einzustufen als im Parzellenversuch. Marius
ist deshalb nicht ungeeignet fiir diesen Standort. Die Ernte von Karneol soll zum Nachbau dieser Sorte
genutzt werden.

Lautenbach: Marius und PGR 281 haben die besten Ertrage. Asita und Pollux fallen im Ertrag ab. PeJa 37
ist relativ gut im Vergleich mit Okostar und Capo; das Urteil ,ungeeignet® auf Grund der Werte im Parzellen-
versuch muss deshalb in Frage gestellt werden. Marius und Peda 37 werden am Hof weiter angebaut.

Schwabisch Hall: Hier ist der Feldversuch auf einem anderen Hof als der Parzellenversuch. Bussard hat ein
besonders gutes Ergebnis. Diese Flache schien vom Bodenzustand aber deutlich bevorzugt. Sonst ist die
Backqualitat meist sehr schwach mit niedrigen Werten bei Protein, Kleber und Sedimentation. Einen deutlich
besseren Klebergehalt haben Asita und PGR 281, aber auch hier ist die Backqualitat in Frage gestellt durch
den sehr niedrigen Kleberindex bzw. sehr niedrigen Sedimentationswert. Der Landwirt hat sich fur einen
Nachbau von PGR 281 entschieden.

Pulsitz: PGR 370 (im Feldversuch anstelle von PGR 363 gesat) hat wie PGR 363 stark unter Auswinterung
gelitten. Durchgangig sind sehr gute Sedimentationswerte. Und die Ertrage sind besser als im Parzellenver-
such, besonders bei Marius und Pollux. Bussard hat einen normalen Bestand und erreicht ein etwas besse-
res Ergebnis als Okostar. Trotz schwécherem Ertrag war Interesse, Karneol noch ein weiteres Jahr anzu-
bauen.

3.2 Diskussion der Ergebnisse

3.21 Vorbemerkung zur Auswahl der Handelssorten

In den dargestellten Versuchen wurden zum Vergleich mit den biologisch-dynamischen Sorten 5 Handels-
sorten geprift: die neue Sorte Okostar, fiir die entsprechend der Wertpriifung beim BSA eine Eignung im
Okologischen Landbau erwartet werden kann, Bussard und Capo, zwei Sorten, die sich wegen ihrer relativ
guten Backqualitat im 6kologischen Landbau bewahrt haben, Batis, eine Sorte, die wegen hdherer Stick-
stoffeffizienz fir den 6kologischen Landbau empfohlen wurde und relativ gute Ertrage liefert, sowie Tommi,
eine neu zugelassene relativ kurzhalmige Sorte mit vielen Resistenzen gegen Pilzkrankheiten, eine Sorte,
die mehr den Anforderungen im konventionellen Landbau entspricht. Es konnten von diesen 5 Sorten wegen
Mangeln beim Saatgut nur 3 Sorten (Capo, Okostar, Batis) in der Auswertung des Versuchs beriicksichtigt
werden.

Dieser Mangel wird kompensiert durch den Versuch bei Schwab. Hall, wo 14 Handelssorten im Vergleich mit
14 biologisch-dynamischen Sorten geprift wurden. Auch waren die Sorten Bussard und Tommi dort nicht
auffallig durch mangelnde Keimkraft oder Auswinterung betroffen. Die Analyse der Ernteergebnisse (Ertrag,
Backqualitatsparameter) hat gezeigt, dass spezifische Standorteinflisse vorhanden, aber doch relativ gering
sind: Im Wesentlichen pragen sich die Sorteneigenschaften und das jeweilige Niveau des Standortes aus.
Dies berechtigt, die umfangreicheren Ergebnisse vom Standort Schwabisch Hall mit hinzuzunehmen.

Auch an diesem Standort hat die Sorte Tommi nur ein schlechtes Ergebnis erreicht: Der Ertrag fallt im Ver-
gleich zu den anderen Handelssorten stark ab, ohne dass dies beim Klebergehalt ausreichend kompensiert
wird. Schwache Ergebnisse wurden auch von anderen Oko-Standorten gemeldet, z. B. von Masshalderbuch
(Landessortenversuch Baden-Wiurttemberg). Die Sorte Bussard erreicht in Schwab. Hall zwar einen héheren
Klebergehalt als Okostar und Capo, beim Kleberertrag liegt der Wert aber genau zwischen beiden Sorten.
Und beim Backqualitatsindex fallt Bussard hinter Capo und Okostar zuriick, bedingt durch den weicheren
Kleber und schwacheren Sedimentationswert. Deshalb kénnen Capo und Okostar als reprasentativ angese-
hen werden fiir das obere Qualitatsniveau der Handelssorten. Und es ist nicht zu erwarten, dass Bussard
auf den anderen Standorten wesentlich besser geeignet ist als die genannten Sorten. Bestatigt wird dies
auch durch Ergebnisse aus den Landessortenversuchen in Baden-Wirttemberg von 2003 (Masshalderbuch)
und 2002 (Heggelbach, Obermarchtal, Schwabisch Hall).
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- 2
E| 57 8| 8|8 ¢
= [ ° L
e X ®
Schwabisch Hall
Bussard 4541250 | 65 |11,3| 42 | 294
Okostar 429 121,7| 77 [10,9| 28 | 344
Capo 39,5(/21,5| 90 [ 10,7 | 28 | 329
Marius 36,7216 | 96 [10,9| 24 | 318
Asita 349|272 51 (121 | 11 | 324
PedJa 37 3241204 91 (11,9 21 | 302
PGR.281 323|275 | 32 [12,3| 28 | 350
Pollux 27,8120,8| 96 [12,0]| 31 | 334
Mittel 36,5232 75 |11,5| 27 | 324
Pulsitz
Okostar 56,5|29,7| 70 [ 12,7 | 55 | 344
Capo 51,1126,8| 93 [ 12,8 | 57 | 295
Bussard 56,7|30,6 | 85 13,3 | 66 | 347
Pollux 546|276 94 (13,1| 55 | 353
Karneol 448 1285| 80 |12,7| 56 | 248
Marius 50,4321 | 8 [12,5| 54 | 318
PGR.370 41,1254 | 87 |13,3| 38 | 325
Mittel 50,71 28,7| 85 |12,9| 54 | 319
Lautenbach
Pollux 2471254 | 86 |14,3| 48 | 325
Asita 286|311 33 (146 | 28 | 334
Marius 328|305 75 [13,0| 36 | 329
PGR.281 328|321 | 46 [ 14,6 | 23 | 363
Peda 37 28,9289 | 61 [13,7| 28 | 354
Bussard 28,6259 | 66 |[12,2| 41 | 300
Okostar 29,4 (255| 54 |12,8| 33 | 342
Capo 29924,7| 81 [13,3| 36 | 323
Mittel 29,5|28,0| 63 |13,6| 34 | 334
Breitwiesen
Dipl. unten 27,0|27,3| 84 38 | 378
Marius 276|271 90 [13,2| 37 | 329
Karneol 29,1128,8| 62 [13,9| 50 | 302
PeJa 37 26,4 31,7 59 [(13,2| 28 | 364
Asita 21,2|130,0| 55 [ 13,1| 33 | 397
Bussard* 2471293 | 72 [ 14,3 | 53 | 365
Capo 18,3 (28,3| 88 |13,9| 60 | 372
Okostar 23,3309 59 [13,5| 52 | 384
Dipl. oben 21,9124,3 | 91 34 | 333
Mittel 24,41 28,6| 73 | 13,6 | 43 | 358
* ausgewahlte Flache, sonst sehr schwacher Bestand

Tab. 18: Ernteergebnisse der Feldversuche
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Auf der anderen Seite zeigt sich, dass einige Handelssorten aus dem Versuch von Schwab. Hall die im
Gesamtversuch ertragsstarksten Sorten HS 1, Batis, HS 2 und Okostar noch Ubertreffen. Der tiberwiegende
Teil dieser Sorten befriedigt aber nicht hinsichtlich Klebergehalt oder Backqualitatsindex. Allein die Sorte
Achat hat bei sehr gutem Ertrag noch gerade ausreichende Backqualitat. Der Klebergehalt liegt mit 22,6 %
an der unteren noch akzeptablen Grenze. Damit scheint Achat besser geeignet zumindest im Vergleich zu
Batis, der Sorte, die im 6kologischen Landbau als ertragreiche Sorte geschatzt wird.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass von den 3 fir die Auswertung zur Verfiigung stehenden Sor-
ten Batis das hohere Ertragsniveau reprasentiert, auch wenn es eventuell in dieser Gruppe doch Sorten mit
besserem Klebergehalt gibt. Capo und Okostar stehen bei mittlerem bis gutem Ertrag in Bezug auf Back-
qualitat an der Spitze der Handelssorten. Und weil mangelnde Backqualitat an vielen Standorten im 6kologi-
schen Landbau ein Problem darstellt, sind diese beiden Sorten fiir einen Vergleich mit den fiir den Oko-
Landbau geziichteten Sorten gut geeignet.

3.2.2 Bewertung der Ergebnisse

Im vorliegenden Versuch sollte geprft werden, ob die im biologisch-dynamischen Landbau geziichteten
Sorten gegenliber den vorhandenen Handelssorten auf 6kologisch bewirtschafteten Standorten Vorteile
besitzen. Dazu mussten Ertrag, Backqualitat , aber auch andere Eigenschaften, wie Lageranfalligkeit oder
Anfalligkeit fur Pilzkrankheiten gegeneinander abgewogen werden. Es hat sich gezeigt, dass das Niveau der
deutschen Handelssorten beim Klebergehalt generell niedriger liegt als bei den biologisch-dynamisch
gezlchteten Sorten, so dass fur die meisten Standorte eine ausreichende Backqualitat nicht erreicht wird,
zumal in anderen Jahren mit einem schlechteren Ergebnis gerechnet werden muss. Eine positive Ausnahme
bilden — wie schon dargestellt - mit relativ guten Klebergehalten die neue Sorte Okostar und die dsterreichi-
sche Sorte Capo.

Okostar erreichte beim Kleberertrag das Niveau der biologisch-dynamischen Sorten und Capo hat einen
sehr guten Sedimentationswert. Deshalb wurde Okostar auf den beiden ertragsstarken Standorten Dotten-
felderhof und Pulsitz in die 1. Kategorie der gut geeigneten Sorten eingeordnet und Capo wurde an 4 Stand-
orten zu dieser Gruppe gerechnet. Batis wurde auf 5 Standorten wegen mangelnder Backqualitat schlecht
bewertet (Kategorie I, ungeeignet). Nur am Dottenfelderhof war die Qualitat noch gerade ausreichend
(Kategorie Il). In der Gesamtbewertung (Abb. 31) z&hlt Capo mit den biologisch-dynamischen Sorten Pollux,
Marius und HS 2 zu den 4 besten Sorten. Okostar erreicht mit PGR 281, Karneol und Sandomir ein mittleres
Niveau.

Ein Blick auf die einzelnen Standorte zeigt, dass an 2 Standorten (Breitwiesenhof, Schwab. Hall) nur Sorten
aus biologisch-dynamischer Zlichtung in Kategorie | eingestuft worden sind. In Lautenbach und am Lichthof
steht Capo mit dabei, aber nicht an erster Stelle. Auf den Standorten Dottenfelderhof und Pulsitz fallt der
Ertrag starker ins Gewicht. Capo und Okostar wurden mit zu den besten Sorten gezahit. Die Rangfolge im
Vergleich zu den dort auch eingestuften 3 besten biologisch-dynamischen Sorten verschiebt sich, je nach
dem, ob mehr Wert auf Ertrag, Klebergehalt oder Sedimentationswert gelegt wird. Auf diesen beiden Stand-
orten sind die beiden Handelssorten Capo und Okostar also genauso gut wie die besten biologisch-dynami-
schen Sorten.

Zusammenfassend flr alle 6 Standorte gilt dann: Fir jeden Standort gibt es aus biologisch-dynamischer
Zlchtung bessere Sorten oder mindestens gleich gut geeignete Sorten wie Capo und Okostar. Besonders
an den schwécheren Standorten zeigt sich die Uberlegenheit der biologisch-dynamischen Sorten. Am Dot-
tenfelderhof, wo ertragreichere (aber etwas kleberarmere) Sorten bevorzugt werden kdnnen, standen aus
der Zuchtung am Dottenfelderhof 2 Sorten zur Verfligung, die diesen Bedingungen entsprechen: HS 2 mit
gutem Ertrag und sehr gutem Sedimentationswert und HS 1, die Sorte, die im Versuch den besten Ertrag
hatte und unter den Bedingungen dieses Standortes immer noch eine akzeptable Backqualitat erreichte.
(Auf anderen Standorten ist diese Sorte weniger geeignet und auch am Lichthof ist fraglich, ob sich das gute
Ergebnis wiederholen lasst.) Es zeigt sich also, dass die Weizenzlichtung im biologisch-dynamischen Land-
bau den vielfaltigen Anforderungen der verschiedenen Standorte gerecht wird, indem sie entweder mehr die
Backqualitat oder mehr den Ertrag betont.

3.2.3 Regionale und standortspezifische Eignung

Eine zweite Frage war, ob sich ein Regionalsortencharakter der biologisch-dynamisch gezilichteten Sorten
nachweisen lasst, weil die Auslese dieser Sorten jeweils unter standortspezifischen Bedingungen stattge-
funden hat. Durch den Ausfall des Standortes Darzau konnten die dort geziichteten Sorten Goldblume und
Sandomir dort leider nicht unter akzeptablen Bedingungen geprift werden. Besonders flir Goldblume war
eine spezifische Eignung fur diesen sehr armen Standort zu erwarten. Tats&chlich hat diese Sorte unter den
extremen Bedingungen dieses Jahres neben anderen hochwiichsigen und vegetativ vitalen Sorten wie PeJa
37 und 42 noch ein relativ gutes Ergebnis erreicht. Auf den anderen Standorten hat sie tUberall Spitzenwerte
in der Backqualitat erreicht, konnte aber wegen schwachem Ertrag und Lageranfalligkeit trotzdem nicht
empfohlen werden.
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Sandomir wurde abgesehen von den ertragreichen Standorten Dottenfelderhof und Pulsitz in Kategorie |
und Il eingestuft. Hier ist also eine Eignung fiir die schwéacheren Standorte zu erkennen. Eine dariber
hinausgehende spezifische Eignung flir Darzau ist aber nicht unbedingt zu erwarten.

Vom Standort Dottenfelderhof stammen die Sorten HS 1 uns HS 2. Fir HS 2 konnte gezeigt werden (Tab.
14), dass diese Sorte generell auf den ertragsstarkeren Standorten bevorzugt ist und sich entsprechend fir
den Dottenfelderhof sehr gut eignet. Dies schlief3t aber die Eignung an anderen Standorten nicht aus, nur
wurden an den armeren Standorten kleberreichere Sorten bevorzugt. — HS 1 mit bestem Ertrag und relativ
schwachem Klebergehalt entspricht am meisten dem Spektrum der Handelssorten (Abb. 17 und 18). Den-
noch waren am Dottenfelderhof und Lichthof zumindest in diesem Jahr ausreichende Klebergehalte und
Backqualitatsindices festzustellen, so dass diese Sorte hier positiv bewertet wurde. Sonst konnte die Sorte
nicht empfohlen werden. Hier gilt noch mehr als bei HS 2 die Eignung flir besonders gute Standorte.

Vom Bodensee mit Standorten mittlerer Bodenqualitat stammen 6 Sorten. Fir Marius und Karneol konnte
zwar ein Standortvorteil abgelesen werden, ihre Eignung ist aber nicht auf die beiden Bodenseestandorte
beschrankt. Peda 37 und PeJa 42, zwei von der Hofsorte Jacoby 2 abstammende Linien, wurden wegen
schlechtem Sedimentationswert nicht in Kategorie | eingestuft. Am Breitwiesenhof (in der Nachbarschaft des
Heimatstandortes von Jacoby 2 ) waren sie aber beim Kleberertrag unter den 5 besten Sorten (Tab. 8).

Es ist also bei einigen Sorten ein Zusammenhang der Sorteneignung mit dem Ziichtungsstandort bzw. dem
urspriinglichen Heimatstandort der Sorte erkennbar, dies tritt bei der Gesamtbewertung der Sorten jedoch
nicht in den Vordergrund. Deutlich bemerkbar macht sich aber die Ertragsfahigkeit des Standortes und sein
Qualitatsniveau. Dadurch entsteht die beschriebene Differenzierung zwischen ertragsstarken und kleber-
starken Sorten. Sie entspricht weitgehend auch der Einteilung in ,intensive® und ,extensive“ Sorten (Stoppler
1988 und 1989). So lieRen sich die beiden Zuchtstdmme HS 1 und HS 2 vom Dottenfelderhof, wo regelma-
Rig gute Ertradge gemessen werden, als ,intensive* Sorten charakterisieren (Tab. 16). Das heil3t, Dottenfel-
derhof und andere ertragreiche Standorte sind geeignet fir diese Sorten. Entsprechend sind Sandomir und
Goldblume ,extensive“ Sorten; sie wurden entwickelt auf dem Standort Darzau, einem Standort mit armen
Sandbdéden und schwachen Ertragen. Goldblume kommt schon wegen der geringen Standfestigkeit nur fiir
schwachere Standorte in Frage und garantiert dort noch eine gute Backqualitat. Sandomir ist fir ein breite-
res Spektrum von Standorten geeignet, deutlich ist aber auch hier die Bevorzugung fiir die ertragsarmeren
Boden.

Die 6 Sorten vom Bodensee, also von Standorten mittlerer Bodengtite, sind ,extensiv‘ (PGR 363, Karneol),
.heutral“ (PGR 281, PeJa 37), und schwach ,intensiv* (Peda 42, Marius). Bei PGR 363 und Karneol Gber-
wiegt tatséchlich die Eignung fur schwéchere Standorte und die anderen Sorten sind durch das Ertrags-
niveau wenig beeinflusst. Eine spezifische Eignung fur die Region Bodensee ist nicht abzulesen. Deshalb
muss zumindest nach den Ergebnissen dieses einjahrigen Versuchs die Bezeichnung ,Regionalsorte” fiir die
Bodenseesorten in Frage gestellt werden, wenn damit ihre spezifische Eignung fiir diese Region ausge-
drickt werden soll.

Auch wenn dieser Zusammenhang mit dem Zichtungsstandort nicht deutlich hervortritt, ist doch bemer-
kenswert — und zumindest teilweise aus der beschriebenen Gesetzmaligkeit abzuleiten - dass sich an
jedem Standort fir die 5 besten Sorten eine eigene Gruppierung ergibt, dass also standortspezifische Vor-
ziige der einzelnen Sorten hervortreten. Selbstverstandlich spielen die speziellen Bedingungen des Ver-
suchsjahres hierbei eine groe Rolle. Eine regionale oder standortspezifische Eignung kdnnte nur durch
mehrjahrige Versuche abgesichert werden.

3.24 Zuchtungsmethoden im 6kologischen Landbau

In der biologisch-dynamischen Weizenzichtung wird vorrangig mit den Methoden der klassischen Kreu-
zungszlchtung gearbeitet. Am Keyserlingk-Institut wird eine Methode bevorzugt, die die Vorleistungen der
Landwirte nutzt, wenn diese ihre Hofsorten (iber viele Jahre erhalten und pflegen. Durch Auslese lassen sich
solche Sorten weiterentwickeln und es kdnnen neue, an den Standort bzw. die 6kologischen Anbaubedin-
gungen schon angepasste Sorten gefunden werden.

Die 6 vom Keyserlingk-Institut in den Versuch eingebrachten Sorten stammen entweder ab von Einzelahren,
die im Feld selektiert wurden, oder sind durch Massenselektion einer relativ einheitlichen im Feld erkennba-
ren neuen Variante entstanden (Karneol). Gute bis sehr gute Ergebnisse (Abb. 31) hatten die Sorten Marius,
PGR 281 und Karneol. Schon hierdurch bestatigt sich der Erfolg dieser Ziichtungsmethode sowohl im Ver-
gleich mit den Handelssorten als auch im Vergleich mit den anderen biologisch-dynamischen Zichtungen
(Auch HS 2 ist durch Selektion aus einer Hofsorte entstanden und Goldblume durch Selektion aus einer
alten Landsorte).

Die Sorte PGR 363 hat schlechter abgeschnitten als in friiheren Jahren und die Erwartungen nicht erfillt.
Auch PeJa 37 und PeJa 42 wurden im Vergleich zu den anderen Sorten relativ schlecht beurteilt. Die Ab-
wertung ist zurtickzuflihren auf den niedrigen Sedimentationswert. Andererseits wurden sie beim Protein-
und Klebergehalt nach Goldblume, PGR 281 und Asita zu den 5 besten Sorten gezahlt. Und in praxisnahen
Backversuchen wurden befriedigende, zum Teil aber auch sehr gute Ergebnisse erzielt. Auch andere posi-
tive Eigenschaften konnten in dem verwendeten Bewertungsschema nicht berlicksichtigt werden: geringe
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Auswinterung, kraftiges vegetatives Wachstum, gute Unkrautverdrangung besonders durch die Wuchshohe,
hoher Strohertrag und die Toleranz gegenuber Weizensteinbrand (E. Koch und R. Wachter, 2004), die fir
den 6kologischen Landbau von grofier Bedeutung ist. Die Wiichsigkeit der beiden Sorten zeigte sich z.B.
unter den diesjahrigen Extrembedingungen am Standort Darzau mit einem mittleren Ertrag von 13 dt/ha, wo
PeJa 37 und PeJa 42 mit 20 bzw. 27 dit/ha das beste Ergebnis im Versuch hatten. Hieran ist erkennbar,
dass auch solche Sorten eine Berechtigung haben, auch wenn nur die ertragsschwachen Standorte in Frage
kommen, wo die Lageranfalligkeit nicht zum Problem wird.

Standortbezogene Ziichtung — sowohl durch Auslese aus der Formenvielfalt, die in einer Hofsorte entstan-
den ist, als auch durch Auslese aus Kreuzungsnachkommenschaften - hat zu einem breiten Spektrum von
Zuchtstammen und Sorten gefiihrt, das den sehr unterschiedlichen Anforderungen im 6kologischen Landbau
gerecht werden kann. Die am Keyserlingk-Institut angewandte Selektionsmethode unterstitzt die Bemuihun-
gen, biologische Vielfalt auf Grundlage der in-situ-Erhaltung zu férdern. Es konnte demonstriert werden,
dass dies ein Weg ist, einerseits Sorteneigenschaften aus alteren Sorten zu erhalten, andererseits aber
auch konkurrenzfahige, fir die gegenwartigen Bedurfnisse des 6kologischen Landbaus geeignete Sorten zu
entwickeln. Das Prinzip der Nachhaltigkeit wird dadurch erfiillt und es wird damit ein Weg gezeigt, wie die
Forderungen der FAO-Konferenz von Leipzig (1996) realisiert werden kénnen.

3.25 Regionalsorten in der Praxis

Oben (3.2.3) wurde der Begriff ,Regionalsorte” firr die im Versuch eingesetzten ,Bodenseesorten” in Frage
gestellt, wenn damit die spezifische Eignung flr diesen Standort ausgedriickt werden soll. Diese Sorten sind
aber am Bodensee durch zlchterische Weiterentwicklung von Hofsorten entstanden. Sie haben sich in die-
ser Region bewahrt und finden bei den Bauern Interesse. Es wurde ein Projekt geplant und begonnen, wo
die Erhaltung, Vermehrung und der Anbau der Sorten sowie die Verarbeitung der Ernte durch 3 bis 4 Backe-
reien in der Bodenseeregion stattfinden soll.

In diesem Sinne kann doch von Regionalsorten gesprochen werden, auch wenn nicht auszuschlieRen ist,
dass eine dieser Sorten fiur andere Standorte Bedeutung erlangt — denn auch an anderen Stellen (Schwa-
bisch Hall, Pulsitz, Breitwiesenhof) war Interesse, einzelne Bodenseesorten im Nachbau weiter zu verwen-
den.

Dieses Regionalsortenprojekt unterstutzt das Zichtungskonzept am Keyserlingk-Institut. Die weitere Ent-
wicklung der Pflanzen am natirlichen Standort wird ermdglicht, indem Saatgutvermehrung durch mehrjahri-
gen Nachbau im landwirtschaftlichen Betrieb stattfindet, und gleichzeitig die Saatgutqualitat durch Feldbe-
sichtigung dieser Flachen garantiert wird. Bei Bedarf kann die einsetzende ,natiirliche Selektion* vom Ziich-
ter korrigiert werden, bzw. wieder neu genutzt werden, um durch Selektion von Einzelahren neue Sorten zu
entwickeln. Diese Arbeitsweise, bekannt unter dem Begriff ,participatory plant breeding® (z.B. Eyzaguirre and
Iwanaga 1995), erfordert allerdings eine enge Zusammenarbeit von Zichtung und landwirtschaftlicher
Praxis.
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4. Voraussichtlicher Nutzen und Verwertbarkeit der Ergebnisse

Im 6kologischen Landbau besteht groRer Nachholbedarf in der Ziichtung. Dies gilt fur alle Kulturen, speziell
aber auch fiir das Getreide. Privatwirtschaftlich bestand bisher kein Anreiz, Sorten speziell fiir der 6kologi-
schen Landbau zu ziichten, weil die Anbauflachen noch zu gering sind. Aber die Sorten, die fur die Bedin-
gungen des konventionellen Landbaus gezlichtet werden, entsprechen immer weniger den Ansprichen im
Okologischen Landbau. AuRerdem werden hier Gentechnik und andere neue Ziichtungsmethoden nicht
akzeptiert. Bisher waren die Landwirte im 6kologischen Weizenanbau auf Sorten angewiesen, die fir den
konventionellen Landbau geziichtet sind (nur die neue Sorte Okostar hat auch die Wertpriifung unter ékolo-
gischen Anbaubedingungen durchlaufen).

Nun konnte gezeigt werden, dass aus der biologisch-dynamischen Zichtung eine erste Vielfalt neuer Sorten
hervorgegangen ist, die den unterschiedlichen Anbaubedingungen im &kologischen Landbau gerecht wird.
Wichtig ist besonders die bessere Backqualitat dieser Sorten im Vergleich zu den verfligbaren Handelssor-
ten. Bessere Qualitat der Backwaren stérkt die Akzeptanz der Oko-Produkte und erhoht die Absatzchancen.
Es ware deshalb wichtig, dass diese Zlchtungsarbeit moglichst schnell der Praxis zugute kommt, damit die
Konkurrenzfahigkeit des Oko-Landbaus verbessert wird.

Die sehr unterschiedlichen Anbaubedingungen im 6kologischen Landbau fordern eine méglichst grol3e Viel-
falt von Sorten. Es konnte gezeigt werden, dass ein begrenztes aber sehr breites Spektrum von anbaufahi-
gen Sorten vorhanden ist, auch wenn diese erst anfanglich im Handel verfligbar sind.

Die vorliegende Arbeit kann dazu beitragen, den Prozess zu beschleunigen, dass die neuen Oko-Sorten
auch in der Praxis genutzt werden koénnen. Einerseits sollten, sobald Sorten verfligbar sind, die das normale
Zulassungsverfahren durchlaufen haben, méglichst viele Ergebnisse von unterschiedlichen Standorten fiir
die Beratung der Bauern vorliegen. Andere Sorten sind fur die Zulassung beim BSA nicht geeignet, haben
aber mehr regionale Bedeutung oder sind nur fiir bestimmte Ertragslagen geeignet. Die schon lange ge-
plante Anderung des Saatgutverkehrsgesetzes ist langst iberfallig (Europdische Kommission 2003), damit
rechtliche Bedingungen geschaffen werden, um auch solche Sorten zu nutzen. Gerade Sorten, die aus
Hofsorten entwickelt wurden, die also im Sinne der in-situ-Erhaltung beitragen zur Erhaltung und Weiter-
entwicklung der biologischen Vielfalt, kdnnten dann als Erhaltungssorten angemeldet und in Verkehr
gebracht werden.

Alternativ ware es entsprechend dem Regionalsortenprojekt am Bodensee denkbar, Sorten die fiir eine
bestimmte Region geeignet sind, innerhalb einer Erzeugergemeinschaft anzubauen und selber fiir die Saat-
guterzeugung zu sorgen. Wenn dies in Absprache mit Backern geschieht und entsprechend beworben wird,
sollte eine Vermarktung dieser regionalen Erzeugnisse fir alle Beteiligten von Vorteil sein. Fir die Kund-
schaft ist dadurch eine starkere Identifikation mit der heimischen Landwirtschaft mdglich.

Es muss gewahrleistet sein, dass der Oko-Landbau sich selber die MaRstébe fiir die verwendeten Ziich-
tungstechniken gibt. Die Rechts- und Wirtschaftsstrukturen, die im Saatguthandel der konventionellen Land-
wirtschaft vielleicht berechtigt sind, sind aber flir die Umsetzung anderer Ziichtungs- und Vermarktungskon-
zepte nicht unbedingt geeignet. Die Versuche sollen deshalb einen Anstol geben, Freirdume zu schaffen,
eine eigene Zichtung zu ermdglichen, die eng mit der landwirtschaftlichen Praxis zusammenarbeitet, wie
dies seit vielen Jahren am Keyserlingk-Institut realisiert wird.

Besonders durch den Einsatz der Gentechnik in der Pflanzenziichtung ist die Frage nach den Ziichtungs-
methoden und ihre Auswirkung auf die Nahrungsqualitat starker ins Bewusstsein getreten. In diesem
Zusammenhang ist es fur die Vertrauenswiurdigkeit des 6kologischen Landbaus von grof3er Bedeutung,
wenn gezeigt werden kann, dass kompromisslos schon von der Zichtung her die Prinzipien des 6kologi-
schen Landbaus verwirklicht werden.

Allerdings ist die Ziichtungsmethode am Keyserlingk-Institut angewiesen auf eine gentechnikfreie Region
zumindest im Hinblick auf den Getreideanbau. Denn die Grundlage der Ziichtung sind die in der Bodensee-
landschaft ausgebreiteten Weizenfelder. Anbau von Gentechnik-Weizen in der Nachbarschaft wirde diese
Grundlage zerstéren.
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5. Zusammenfassung

An 7 Standorten in Deutschland wurden Sortenpriifungen mit 17 Winterweizensorten durchgefiihrt. 12
Zuchtstamme und Sorten aus biologisch-dynamischer Ziichtung (Sorten, die zumindest bei Versuchsbeginn
in Deutschland noch nicht zugelassen waren) sollten verglichen werden mit 5 verfiigbaren Handelssorten.
Durch Mangel beim Saatgut und starke Auswinterung auf einem Standort musste die Auswertung der Ver-
suche auf 6 Standorte und 15 Sorten (3 Handelssorten und 12 Bio-Sorten) begrenzt werden. Auf dem Ver-
suchsstandort bei Schwabisch Hall wurden 14 Handelssorten und 14 Sorten aus biologisch-dynamischer
Zlchtung gepruft.

Parallel dazu wurden an 5 Standorten Versuche im FeldmaRstab durchgefiihrt. Bei 5 Fiihrungen (Feldversu-
che und Sortenprifungen) konnten die Sorten hauptsachlich fiir interessierte Landwirte vorgefiihrt werden.

Die Prufstandorte waren sehr unterschiedlich in ihrer Ertragsfahigkeit. Dennoch war die Rangfolge der Sor-
ten bezuglich einzelner Messgrofien wie Ertrag, Klebergehalt usw. auf allen Standorten ahnlich. Auf dem
jeweiligen Niveau des Standortes hatte also der Sortencharakter den wesentlichen Einfluss auf das Ergeb-
nis. Hierbei zeigte sich fir die Handelssorten der bessere Ertrag aber niedrigere Protein- und Klebergehailt.
Bei den Bio-Sorten gab es eine grofte Spannbreite von sehr gutem Ertrag bis zu Spitzenwerten beim Kle-
bergehalt, aber mit dem Ubergewicht von kleberstarken Sorten. Auch im Bereich gleicher Ertrage zeigte sich
die Uberlegenheit beim Klebergehalt im Vergleich mit den Handelssorten.

Die Eignung einer Sorte fiir einen Standort ergab sich aus der Zusammenschau aller verfigbaren Eigen-
schaften, wobei vorrangig Ertrag und Backqualitat berticksichtigt wurden. Fir jeden Standort wurde eine
Einteilung in 3 Kategorien vorgenommen. Bei dieser Klassifizierung ergaben sich deutliche Unterschiede in
Abhangigkeit von den Standortbedingungen.

Besonders an den ertragsschwécheren Standorten zeigte sich die Uberlegenheit der Sorten aus biologisch-
dynamischer Zuchtung, hier waren die Handelssorten nicht unter den 5 am besten geeigneten Sorten. Auf
den ertragsstarkeren Standorten bewahrte sich von den Handelsorten die dsterreichische Sorte Capo, auf 2
Standorten auch die Sorte Okostar. Fiir jeden Standort gab es Sorten aus dem Sortiment der biologisch-
dynamischen Zichter, die mindestens so gut oder besser waren als die gepriften Handelssorten.

Die Versuche haben gezeigt, dass die angewandten Ziichtungskonzepte der biologisch-dynamischen Ziich-
ter zu einer neuen Sortenvielfalt mit guter Eignung fir den 6kologischen Landbau flihren. Das Spektrum
beziiglich Ertrag und Backqualitét ist weitaus héher als bei den verfligbaren Handelssorten. Uberwiegend
sind auf diesem Weg Sorten entstanden, die in Bezug auf ihre Backqualitat den Handelssorten Uberlegen
sind. Aber es sind auch neue Sorten vorhanden, die im Ertrag dem Niveau der Handelssorten gleich-
kommen.

Da die Handelssorten auf den 6kologischen Standorten oftmals die geforderte Backqualitat nicht erreichen,
tragen die neuen, flr den 6kologischen Landbau gezichteten Sorten zur Qualitatssicherung im ékologischen
Weizenanbau bei.

Die Frage nach einer spezifischen Eignung im Sinne von Regionalsorten konnte nicht befriedigend beant-
wortet werden, mit bedingt durch den Ausfall des Standortes Darzau mit besonders armen Sandbéden. Fir
den Standort Bodensee war eine spezifische Eignung der dort geziichteten Sorten nicht nachzuweisen.

Dennoch konnte ein Zusammenhang zwischen der Eignung der Sorten und der Ertragsfahigkeit bzw.
Bodengiite des Standortes gezeigt werden. Kleberreiche Sorten sind mehr geeignet fiir armere Standorte,
kleberschwachere, aber ertragreichere Sorten sind mehr geeignet fir die besseren Standorte. Die Standort-
bezogene Ziichtung der biologisch-dynamischen Ziichter entspricht diesen Rahmenbedingungen. In der
Regel ist die Eignung der Sorten aber nicht auf die Region begrenzt, fir die sie gezlichtet wurden. Um die
standortspezifischen Unterschiede bei der Eignung der Sorten besser herauszuarbeiten, missten mehrjah-
rige Versuche angelegt werden.

Das Ziichtungskonzept am Keyserlingk-Institut wird durch die Ergebnisse fir die dort entwickelten Sorten
bestatigt. Es kann angesehen werden als ein Modell, wie in-situ-Erhaltung nachhaltig realisiert werden kann,
und auch als ein Modell einer europaischen Variante fiir partizipatorische Pflanzenziichtung. Im Kontrast zu
den Labormethoden in der Pflanzenziichtung sind hier die entscheidenden Entwicklungsprozesse fiir die
Bildung neuer Sorten integriert in die natiirliche Umgebung, also den nach Prinzipien der 6kologischen
Landwirtschaft gepflegten Weizenacker.

Bei insgesamt funf Fihrungen durch die Versuchsanlagen mit 145 Teilnehmern konnte das Interesse der
Landwirte gestarkt werden. Ein Grof3teil der Ernte von den Feldversuchen wurde wieder als Saatgut ver-
wendet. Gemeinsam mit einer Bio-Backerei wurde ein Backversuch mit den biologisch-dynamischen Sorten
durchgefiihrt. Bei diesem Versuch bestatigten sich Eigenschaften wie gute Backfahigkeit und guter Ge-
schmack. 10 Landwirte im Raum Bodensee konnten fir den Anbau gewonnen werden. Sie haben eine
Erzeugergemeinschaft gegriindet, mit dem Ziel der gemeinsamen regionalen Vermarktung des Getreides,
an der sich drei groRere Backereien beteiligen. Im Herbst 2004 wird ein Regionalbrot im Bodenseekreis auf
den Markt gebracht. Zwei Tageszeitungen ,Stdkurier und ,Die Schwabische Zeitung“ wollen nach der
Getreidebllte im Juni einen Bericht Uber das Zichtungsprojekt verdffentlichen.
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6. Geplante und erreichte Ziele

Die geplanten Ziele wurden weitgehend erreicht. Die neuen Sorten, die durch eine standortspezifische

Zlchtung unter biologisch-dynamischen Bedingungen entstanden sind, konnten mit Handelssorten vergli-

chen werden, bei denen schon eine Eignung im dkologischen Landbau zu erwarten war oder schon aus der

Praxis bekannt war. Besonders durch die Feldversuche konnte das Interesse der Bauern geweckt und die

Eignung der Sorten demonstriert werden.

Geplant war:

Ziel erreicht ?

... mit den Versuchen zu zeigen, dass die
fir den 6kologischen Landbau geziichteten
Sorten zur Verwendung als Backweizen
gegeniber den Handelssorten Vorteile
unter 6kologischen Anbaubedingungen
besitzen.

Offensichtlich ist die Uberlegenheit der Oko-Sorten bei der
Backqualitat, besonders in Bezug auf Protein- und Kleber-
gehalt. Nur die Handelssorte Capo erreicht durch ihren
sehr guten Sedimentationswert das Qualitatsniveau der
biologisch-dynamisch geziichteten Sorten.

Auch unter Beriicksichtigung des Ertrages und anderer
Eigenschaften konnte die gute Eignung der biologisch-
dynamischen Zichtungen gezeigt werden. Auf den beiden
ertragsstarken Standorten Dottenfelderhof und Pulsitz
wurden Okostar und Capo gleich gut bewertet wie die bio-
logisch-dynamischen Sorten.

... die neue Sorte Okostar unter 6kologi-
schen Anbaubedingungen zu prifen.

Es konnte gezeigt werden, dass Okostar im Vergleich zu
den meisten anderen Handelssorten fur den 6kologischen
Landbau besser geeignet ist. Die Ergebnisse waren Uberall
befriedigend. Gute Eignung war fir ertragreiche Standorte
zu erkennen.

... zu prifen, ob sich der Regionalsorten-
charakter fir die Zichtungsstandorte Dar-
zau, Dottenfelderhof und Bodensee besta-
tigt.

Das Ertragsniveau und das Kleberniveau des Standortes
haben einen deutlichen Einfluss auf die Eignung der Sor-
ten. In diesem Sinne konnten Standortabhangigkeiten
gezeigt werden, und insofern bewahrten sich die Sorten
auch am Zuchtungsstandort. Eine darlber hinausgehende
spezifische Eignung gerade flr diesen Standort misste in
einem mehrjahrigen Versuch gepruft werden.

... beispielhaft zu zeigen, dass Selektion
auf Basis der on-farm-Erhaltung ein
brauchbarer Weg fir die Zlichtung stand-
ortangepasster Sorten ist.

Es konnte gezeigt werden, dass auf diesem Weg Sorten
entstehen, die gut angepasst sind an die 6kologischen
Anbaubedingungen und weitgehend den Anbaubedingun-
gen gerecht werden, unter denen sie selektiert worden
sind. Sie bewahren sich sowohl im Vergleich mit Handels-
sorten als auch im Vergleich mit anderen biologisch-dyna-
mischen Zichtungen.

... ZuU zeigen, dass durch standortbezo-
gene Zuchtung ein Beitrag zur Erhaltung
der Kulturpflanzenvielfalt geleistet wird.

Das sehr breite Sortenspektrum der biologisch-dynamisch
geziichteten Sorten entspricht den vielféltigen Anbaubedin-
gungen im 6kologischen Landbau. Eigenschaften von alte-
ren Sorten wie Probus und alten Landsorten wurden im
Zichtungsgang erhalten und sinnvoll genutzt.

... die Bedeutung von Regionalsorten und
die Mdglichkeiten ihrer Erhaltung, Vermeh-
rung und regionalen Verarbeitung zu dis-
kutieren.

Der Nachbau der Sorten aus den Feldversuchen bestatigt
das Interesse der Bauern. Ein Regionalsortenprojekt unter
Beteiligung von 10 Landwirten und 3 Backern konnte am
Bodensee mit der Aussaat von 20 ha gestartet werden.

... das Zichtungskonzept am Keyserlingk-
Institut durch die Ergebnisse zu bestatigen.

Es konnte gezeigt werden, dass die Sorten Marius , Kar-
neol und PGR 281 auf vielen Prifstandorten gut beurteilt
wurden. Auch Peda 37 hat sich durch den guten Kleberge-
halt und seine Vitalitat fir schwachere Standorte bewahrt,
auch wenn der relativ schlechte Sedimentationswert zu
einer Abwertung gefuhrt hat.

Weiterentwicklung von Hofsorten bzw. Ziichtung auf
Grundlage der in-situ-Erhaltung kann als brauchbare
Methode angesehen werden, leistungsfahige Sorten fiir
den Okologischen Landbau zu entwickeln.
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Anhang 1: Wetterdaten

Niederschlage (mm)

DOT PUL SHA (r\?i;ﬁ:::/.) BRE
Okt 120 50 121 138 175
Nov 75 109 96 147 165
Dez 80 56 34 70 61
Jan 68 54 63 66 122
Feb 10 9 11 34 30
Mar| 20 17 9 24 27
Apr| 28 18 21 24 41
Mai 69 38 62 88 107
Jun 56 33 52 46 28
Jul 50 49 33 97 108
Summe Okt. - Juli 575 431 503 733 864
Summe April - Juli 203 137 169 254 284
Summe Mai - Juni 125 71 114 134 135
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Bodensee (Lichthof, Lautenbach):
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Pulsitz:
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Dottenfelderhof:

Wetter Dottenfh. 2002 - 2003
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Anhang 2: Versuchsplane

BRE
LAU
LIH

SHA
PUL
DOT
DAU

Hofgut Breitwiesen, Uhlingen

Lautenbach, Herdwangen-Schdnach

Lichthof, Heiligenberg

Hannemann, Kirchberg-Dérrmenz (bei Schwab.Hall)
Hofgut Reichardt Matthes, Pulsitz

Dottenfelderhof, Bad Vilbel

Darzau, Neu Darchau



Plan und Sortenliste Breitwiesenhof

Saat: 11.10.2002 Hofgut Breitwiesen, Uhlingen

g _8
X (72} <o
1 Marius 4
2 Karneol 4
3 PGR 281 4
4 PGR 363 4
5 PeJa 37 4
6 PeJa 42 (Erh.99) 4
7 Goldblume 4
8 Sandomir (M 308) 4
9 HS 1 (145-01) 4
10 [HS 2 (4693-02) 4
11 Asita 4
12 Pollux 4
13 Bussard 4
14 |Capo 4
15  [Okostar 4
16 Tommi 4
17 Batis 4

Wdh.: 1 2 3 4
Rand Rand Rand Rand
Marius 1 14 8 15
Karneol 2 12 10 4
PGR 281 3 17 6 2
PGR 363 4 11 13 16
PeJa 37 5 16 9 1
PeJa 42 6 10 11 14
Goldblume 7 15 7 3
M 308 8 13 12 17
HS 145-01 9 6 5 7
HS 4693-02 10 9 16 12
Asita 11 2 1 8
Pollux 12 8 15 5
Bussard 13 4 3 10
Capo 14 7 17 9
Okostar 15 5 2 6
Tommi 16 1 14 11
Batis 17 3 4 13
Rand Rand Rand Rand




Plan und Sortenliste Lautenbach

Saat 9. 10. 2002 Magdalenenhof, Dorfgermeinschaft Lautenbach, Herdwangen-Schénach

2 _8
Wdh.: 1 3 g £ g %
Rand Rand X 0 <o
Marius 1 14 1 Marius 4
Karneol 2 12 2 Karneol 4
PGR 281 3 17 3 PGR 281 4
PGR 363 4 11 4 PGR 363 4
PeJa 37 5 19 5 PeJa 37 4
PeJa 42 6 16 6 PeJa 42 (Erh.99) 4
Goldblume 7 10 7 Goldblume 4
M 308 8 15 8 Sandomir (M 308) 4
HS 145-01 9 13 9 HS 1 (145-01) 4
HS 4693-02 10 6 10 |HS 2 (4693-02) 4
Pollux 12 9 11 Asita 4
Asita 11 2 12 Pollux 4
Bussard 13 8 13 Bussard 4
Capo 14 4 14 Capo 4
Okostar 15 7 15  |Okostar 4
Tommi 16 5 16 Tommi 4
Batis 17 1 17 Batis 4
PGR 379 19 3 19 |PGR 379 4
8 15
10 4
6 2
13 16
9 1
11 19
7 3
12 14
5 17
16 7
1 12
19
3
17 10
14
2 6
15 11
4 13
Rand Rand

Wdh.: 2 4



Sortenliste Lichthof

Fortsetzung

[]
t

o
n

Anzahl

Parzellen

PGR 98.369

18 PGR 98.370

PGR 98.375

19 PGR 98.379

Marius (C15 Erh.01)

PGR 98.381

Karneol

PGR 98.390

PGR 98:281

PGR 99.026 Erh.01

PGR 98.363

PGR.00.184

PeJa 37

PGR.00.343

PeJa 42 Erh.99

PGR.00.344

Goldblume

C15 Erh.99 (Marius )

M308

C 15.00.227

©|oo|N|o| o] »|w|no| —=[Kennung

HS 1 (12157.2731-54)

C 15.00.342

HS 2 (12150.4537-54)

C15 hoh. Wuchs Erh.01

Asita

Dipl. 00.303/309

Pollux

B7

Bussard

B 7.99.61

Capo

B 7 Heese

Okostar

Kampmann

Tommi

Kampmann Erh.01

Batis

W WP PW W WINNW W W W W W W] W

Kamp.00.003

Kamp.00.004

Jac. 98.075

Kamp.00.005

Jac. 98.088

Kamp.00.006

Jac. 98.103

Kamp.00.007

Jac. 98.134

Kamp.00.008

Jac. 98.155 Erh.01

Kamp.00.009

Jac. 98.164

Kamp.00.010

Jac.00.139

Kamp.00.013

Jac.00.144

Kamp.00.015

Jac.00.254

Henry 98.058

Jac.00.255

Henry

Jac.00.320

Atar

Jac.00.321

35 Arus

Jac.00.389

25 Wega

Jac.99.47

EPB 98.409 Erh.01

PeJa 36.99.55

EPB.00.352

Jac.2 Ausl.P.J.

WST 98.38

PeJa 37 (VV Wisu)

WST 98.39

PeJa 42 Erh.99/01

WVP 98.43

PeJa 55 Erh.99

STAMO93

PeJa 56

21 GOBU 28

PeJa 61 Erh.01

7 01.116 (JulRen)

PeJa 63

Zi 01.98 (JulaDipRen)

PeJa Misch 7 (friih u. spat

Zi 01.288 (JulDip)

Probus Lichth.

Z4 01.305 (Dipl.)

Probus 98.527

HS 12150.4489-530

Probus 98.546

HS 12157.2575-628

Probus 99.03

HS 12157.2611-28

Probus 99.04

HS 12157.2755-78

Probus 99.05

Inntaler Tress, BR

Probus 99.06

Mon.00.358

Probus 99.07

Liwei

Probus 99.17

PGR+Innt.00.036

Probus Genbank 01

PGR+Innt.00.052

Probus ery. 96/19 Erh.01

C8+Trubilo 00.054

PGR Erh. 01

C8+Trubilo 00.058

PGR 98.258

C8+Trubilo 00.069

PGR 98.258 Erh.01

B7+Acht.00.089

PGR 98.305

B7+Acht.00.090

PGR 98.315

B7+Acht.00.096

PGR 98.323

B7+Acht.00.098

PGR 98.325

B7+Acht.00.105

PGR 98.346

Arina

PGR 98.359

Glockner

PGR 98.363 Erh.01

W W W W W WWWWW W WWWWWWWWW W W =W W W WWW W W W W W W W W W W W AW wlw

Renan

Tambor

Titlis
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Plan Sortenpriifung 02/03, Lichthof, Heiligenberg

Aussaat: 10./11. 10. 02 Schlagbez.: Hofrain 1

L 1

= gelb markiert: Parzellen werden ausgewertet im Winterweizen-Sortenversuch BOL

B Cc D E F G H 1 J
Dasypyrum 1 Dasypyrum 1 Dasypyrum 1 Dasypyrum 1 Dasypyrum 1 Dasypyrum 1 Dasypyrum 1 Dasypyrum 1 Dasypyrum 1 Dasypyrum
Zi 01.116 (JulRen] 2[HS 12150.4489-530| 2|Arus 2|Asita 2|Kamp.00.004 2|Probus 98.527 2|Karneol 2|Batis 2|Kamp.00.015 2|B7
Z001.98 (JulaDipH  3|HS 12150.4537-54 3|Dipl. 00.303/309 3|EPB.00.352 3|B7+Acht.00.105 3|PeJa 55 Erh.99 3|PeJa 42 Erh.99/01 3|B7+Acht.00.090 3|C 15.00.342 3|EPB 98.409 Erh.01
Z001.288 (JulDip)| 4|HS 12157.2575-628| 4|Marius (C15 Erh.01) | 4|Liwei 4/|Inntaler Tress, BR 4|Jac.00.255 4|Jac.00.254 4|Wega 4|PGR 98.325 4|PGR Erh. 01
Z001.305 (Dipl.) 5|HS 12157.2611-28 5|Marius (C15 Erh.99) | 5|PGR 98.258 5|PGR 98.258 Erh.01 5|Arina 5|GOBU 28 5|PGR 98.369 5|Probus 98.527 5|PeJa 42 Erh.99
Golica 6|HS 12157.2731-54 6|C15 hoh. Wuchs Erh| 6|PGR 98.258 Erh.01 6|PGR 98:281 6|Kamp.00.010 6|Batis 6|Probus 99.06 6|Jac. 98.103 6|2 01.116 (JulRen)
Dasypyrum 7 Dasypyrum 7 Dasypyrum 7 Dasypyrum 7|Dasypyrum 7|Dasypyrum 7|Dasypyrum 7|Dasypyrum 7|Dasypyrum 7|Dasypyrum
B7 8|HS 12157.2755-78 8|C 15.00.227 8|EPB 98.409 Erh.01 8|Probus 99.06 8|B7 8|Kamp.00.005 8|PeJa 36.99.55 8|Capo 8|Kamp.00.013
B 7.99.61 9|STAMO93 9|C 15.00.342 9|PGR 98.305 9|Jac. 98.088 9|WST 98.39 9|C8+Trubilo 00.054 9|Kamp.00.005 9|B7+Acht.00.098 9|C 15.00.227
B 7 Heese 10{GOBU 28 10{Henry 10[PGR 98.315 10{Z0 01.98 (JulaDipRe| 10[PGR 98.346 10|Atar 10(B 7 Heese 10{WST 98.39 10[PGR 98.323
B7+Acht.00.089 11[Jac.2 Ausl.P.J. 11[Henry 98.058 11[PGR 98.323 11[HS 12150.4489-530| 11[PGR.00.344 11[PGR 98.305 11|Liwei 11|PGR 98.375 11|Karneol
B7+Acht.00.090 12|PeJa 37 12|Inntaler Tress, BR 12|PGR 98.325 12|Titlis 12[Jac.2 Ausl.P.J. 12|PGR 99.026 Erh.01 | 12|PGR.00.343 12|Probus 99.17 12[Jac. 98.088
PGR 98.381 13 PGR 98.381 13 PGR 98.381 13 PGR 98.381 13 PGR 98.381 13 PGR 98.381 13 PGR 98.381 13 PGR 98.381 13 PGR 98.381 13 PGR 98.381
B7+Acht.00.096 14|PeJa 37 14 |Atar 14|PGR 98.346 14|Kamp.00.015 14[Jac.99.47 14 |Probus 99.07 14|PeJa 55 Erh.99 14[Jac.00.144 14|Okostar
B7+Acht.00.098 15|PeJa 42 Erh.99 15[Pollux 15[PGR 98.359 15(B 7 Heese 15|Kamp.00.013 15[Jac. 98.103 15(Z01 01.288 (JulDip) 15|Kamp.00.004 15[{C8+Trubilo 00.054
B7+Acht.00.105 16[PeJa 42 Erh.99/01 | 16|Wega 16[PGR 98.363 16|Goldblume 16(B 7 .99.61 16(Z04 01.288 (JulDip) | 16{Kampmann 16(B 7 .99.61 16|Goldblume
C8+Trubilo 00.054| 17|PeJa 55 Erh.99 17|WST 98.38 17|PGR 98.363 Erh.01| 17 |PGR 98.363 17(WVP 98.43 17|Tambor 17 |Henry 98.058 17|EPB.00.352 17|PGR 98.381
C8+Trubilo 00.058| 18|PeJa 56 18|WST 98.39 18|PGR 98.369 18|PGR+Innt.00.052 18|PGR 98.359 18(B7+Acht.00.089 18|PGR 98.346 18|PGR.00.184 18|Probus Lichth.
C8+Trubilo 00.069| 19|PeJa 61 Erh.01 19|WVP 98.43 19[PGR 98.370 19(PeJa 37 19[PGR+Innt.00.036 19[C15 hoh. Wuchs Erij 19|Probus 98.546 19[PeJa 42 Erh.99/01 19[Jac.00.255
PGR 98.381 20 PGR 98.381 20 PGR 98.381 20 PGR 98.381 20 PGR 98.381 20 PGR 98.381 20 PGR 98.381 20 PGR 98.381 20 PGR 98.381 20 PGR 98.381
Mon.00.358 21|PeJa 63 21|Goldblume 21|PGR 98.375 21|Jac.00.139 21|PeJa 37 21|EPB 98.409 Erh.01 | 21[Jac. 98.134 21|20 01.98 (JulaDipRen) 21|Kamp.00.006
Arina 22|PeJa Misch 7 (friih y 22|M308 22|PGR 98.379 22|HS 12157.2755-78 | 22|PeJa 36.99.55 22|PGR 98.375 22|Glockner 22|Renan 22|Dipl. 00.303/309
Batis 23|Jac. 98.134 23|Kamp.00.003 23|PGR 98.381 23|Kamp.00.006 23|HS 12157.2731-54 23 |Probus 98.546 23|B7+Acht.00.105 23 |Atar 23|PGR 98.258
Bussard 24|Jac. 98.088 24|Kamp.00.004 24|PGR 98.390 24|C8+Trubilo 00.058 | 24[STAMO93 24|PeJa 56 24|WVP 98.43 24|PGR 98.363 24|PGR.00.344
Capo 25|Jac. 98.103 25|Kamp.00.005 25|PGR 98:281 25|Pollux 25|Tommi 25|Jac.00.320 25|PGR 98.379 25|Probus 99.04 25|PeJa 56
Glockner 26|Jac 98.134 26|Kamp.00.006 26|PGR 99.026 Erh.01 26|PGR 98.315 26|B7+Acht.00.096 26|B7+Acht.00.090 26 |Probus Genbank 01 26|Jac. 98.164 26|20 01.305 (Dipl.)
PGR 98.381 27 PGR 98.381 27|Handsaaten 27|Handsaaten 27|Handsaaten 27|Handsaaten 27|Handsaaten 27|Handsaaten 27|Handsaaten 27|Handsaaten
Okostar 28|Jac. 98.155 Erh.01 | 28|Kamp.00.007 28|lstrien 28|PGR Erh. 01 28|C 15.00.342 28|C 15.00.227 28|Jac.00.254 28| Tambor 28|Kampmann Erh.01
Tambor 29|Jac. 98.164 29|Kamp.00.008 29|PGR.00.184 29|Probus 99.17 29|Liwei 29|EPB.00.352 29|Kamp.00.008 29|C8+Trubilo 00.058 29|Inntaler Tress, BR
Titlis 30|Jac. 98.075 30|Kamp.00.009 30|PGR.00.343 30|Jac. 98.134 30|PGR 98.381 30|PGR 98.379 30|Marius (C15 Erh.99) 30|M308 30|PGR 98.359
Tommi 31|PeJa 36.99.55 31|Kamp.00.010 31|PGR.00.344 31|Zi 01.305 (Dipl.) 31|Probus 99.04 31|Probus 99.03 31|PGR 98.305 31|PGR 98.390 31|Probus 99.03
Henry 98.058 32|Jac.00.139 32|Kamp.00.013 32|PGR+Innt.00.036 32|Kamp.00.007 32|PeJa Misch 7 (frith u.| 32|PeJa 61 Erh.01 32|PGR+Innt.00.052 32|Jac.2 Ausl.P.J. 32|Jac. 98.155 Erh.01
PGR 98.258 33|Jac.00.144 33|Kamp.00.015 33|PGR+Innt.00.052 33|C8+Trubilo 00.069 | 33|Jac.00.389 33|Jac.00.321 33|PeJa Misch 7 (frith u. sg 33|Jac.00.320 33|Tommi
PGR 98.390 34|Jac.00.254 34|Kampmann 34|Probus ery. 96/19 F  34|(Wega 34|Capo 34|Bussard 34|Arina 34|Kamp.00.007 34{Mon.00.358
Probus 99.05 35|Jac.00.255 35|Kampmann Erh.01 35|Karneol 35|PGR 98.323 35|Kampmann 35|Glockner 35|B7+Acht.00.089 35|Marius (C15 Erh.01) | 35|Asita
Jac. 98.075 36|Jac.00.320 36|Renan 36|Probus 98.527 36|PGR.00.184 36|Dipl. 00.303/309 36|Kamp.00.008 36|Pollux 36|PGR 98.258 Erh.01 36|PGR 99.026 Erh.01
Roter Emmer 37 Roter Emmer 37 Roter Emmer 37 Heller Emmer 37|Toring Il 37|Durum Tirkei 37|Tr. persicum 37|Tr. polonicum 37 PGR 98.381 37 PGR 98.381
Z001.116 (JulRen] 38|Jac.00.321 38|Wa-Kampm.Kontr. 38|Probus 98.546 38|Probus Genbank 01| 38|M308 38|Mon.00.358 38|PGR 98.363 Erh.01 38|PGR+Innt.00.036 38|PeJa 37
96/172(aus Jac.4) | 39|Jac.00.389 39|Wa-Kampm.Ofen 39|Probus 99.03 39|Jac. 98.155 Erh.01 | 39|PGR 98.363 Erh.01 | 39|WST 98.38 39|Probus 99.05 39|PeJa 61 Erh.01 39|Jac.00.389
Dasy. Ploaghe /Kri| 40|PGR Erh. 01 40|Roter Emmer Kontr. | 40|Probus 99.04 40|HS 12150.4537-54 | 40|Probus ery. 96/19 Erhl 40(PGR 98.325 40|Jac.99.47 40|Bussard 40|Kamp.00.010
Gammellandvete | 41|W3-Okostar Kontr. | 41|Roter Emmer Ofen | 41|Probus 99.05 41|HS 12157.2611-28 | 41|PeJa 42 Erh.99 41|PGR.00.343 41|Titlis 41|B7+Acht.00.096 41[C15 hoh. Wuchs Erh.01
Holger 2 42|Wa-Okostar Ofen 42|Wa-Buss. Kontr. 42|Probus 99.06 42|Okostar 42|Jac.00.144 42|Probus Lichth. 42|C8+Trubilo 00.069 42|WST 98.38 42|PGR 98.315
Konini 43|Wa-PGR 205 Kontr.| 43|Wa-Buss. Ofen 43|Probus 99.07 43|Renan 43|Kampmann Erh.01 43|Jac. 98.164 43|Arus 43|PGR 98.370 43|Probus ery. 96/19 Erh.01
Ridit 44|W&-PGR 205 Ofen | 44|W&-C 15 Kontr. 44 |Probus 99.17 44 |Marius (C15 Erh.99)| 44 |Marius (C15 Erh.01) | 44|HS 12157.2575-628| 44|PGR 98:281 44|Probus 99.07 44|Jac. 98.075
Zarya 45|Wa-Jac 2 Kontr. 45|Wa-C 15 Ofen 45|Probus Genbank 0 45| Asita 45|Arus 45|Kamp.00.003 45|Peda 37 45|Jac.00.139 45|Jac.99.47
EPB 98.404 46 |Wé-Jac 2 Ofen 46 |Wa-Erbe Kontr.+Of. | 46|Probus Lichth. 46|PGR 98.370 46|PGR 98.369 46|B7+Acht.00.098 46|Jac.00.321 46 |Kamp.00.003 46|Golica

Rand (8 Reihen)

<

54 m

<



Plan und Sortenliste Schwabisch Hall

Saat 14. 10. 2002 auf Betrieb Hannemann

in Kirchberg-Dérrmenz

2|3 _5

Wdh.: 1 2 3 2 | o @ T e

5|5 5 55

Rand Rand Rand 4 (%] (%) < a
1 20 24 26 1|Astron A 3
2 24 25 13 2|Bussard E 3
3 10 9 27 3|Aristos A 3
4 14 23 17 4|Batis A 3
5 22 20 28 5[Tiger A 3
6 11 27 29 6|Magnus A 3
7 3 16 30 7{Compliment A 3
8 25 13 14 8|Capo 3
9 4 19 31 9[Achat 3
10 23 21 32| 10]Altos E 3
11 8 1 33| 11|ldol E 3
12 26 17 34| 12[Sokrates A 3
13 5 12 16| 13[Tommi A 3
14 7 10 15| 14|Okostar A 3
15 18 3 1 15[{Marius (Rimp.C15) 3
16 19 6 11 16|Asita 3
17 9 4 12| 17|Pollux 3
18 27 26 35| 18|Arus 3
19 13 2 25 19|Wenga 3
20 12 15 2| 20|Karneol 3
21 28 14 3| 21|PGR 281 3
22 16 8 4| 22|PGR 363 3
23 17 11 5[ 23|PeJa 37 3
24 6 7 6| 24|PeJa42 3
25 1 5 9] 25|HS 1 (145-01) 3
26 2 18 10| 26|HS 2 (4693-02) 3
27 15 28 7| 27]|Goldblume 3
28 21 22 8| 28|Sandomir (M 308) 3

Rand Rand Rand

| Sorten im Versuch BOL




Plan und Sortenliste Pulsitz

auf Hofgut Reichardt Matthes

Kennung

Sorte

Anzahl

Parzellen

—_

Marius

Karneol

PGR 281

PGR 363

PGR 370

PedJa 37

PeJda 42

Goldblume

© |00 [N |O [0 |~ | |N

M 308

-
o

HS 1 (145-01)

—_
—_

HS 2 (4693-02)

—_
N

Asita

-
w

Pollux

—
N

Bussard

-
(@)]

Capo

—_
(0]

Okostar

—_
~

Tommi

-
(0]

Batis

e N N N LN N N N N N N e

Wdh.: 1 2 3 4
Rand Rand Rand Rand
Marius 1 13 7 14
Karneol 2 11 9 4
PGR 281 3 16 5 2
PGR 363 4 10 12 15
PGR 370 18 17 8 1
PeJa 37 5 15 10 17
PeJa 42 6 9 6 3
Goldblume 7 14 11 13
M 308 8 12 18 16
HS 1 (145-01 9 5 15 6
HS 2 (4693-( 10 8 1 11
Asita 11 2 17 7
Pollux 12 7 3 18
Bussard 13 4 16 9
Capo 14 6 13 8
Okostar 15 18 2 5
Tommi 16 1 14 10
Batis 17 3 4 12
Rand Rand Rand Rand




Plan und Sortenliste Dottenfelderhof

Ringversuch Holle 2, 2002-03, Saat: 12.10. 02
Parzelle 9m?, 1m Weg (brutto 7m x 1,5m)

18 19 20 21 16 6 g’ g
= e A
c — E —
Lux 3703f2575-628| 2611-28| 2731-54| 2755-7 Tommi| PeJa 424Lux 3685 § tl°> < rf
11 17 4 8 13 9 )
1 |Marius 4
HS 145-
Lux 3703) Asital Batis| PGR 363 M 308 Bussard O1gLux 3685 2 |Karneol 4
2 12 7 4 10 3 14
3 |PGR 281 4
Goldblum|HS 4693-
Lux 3721] Karneol Pollux e 02| PGR 281 Capof Lux 3685 4 |PGR 363 4
7 3 13 5 15 1
5 |Peda 37 4
Goldblum|
Lux 3721 el PGR 281| Bussardl PeJa 37| Okostar, Mariug Lux 3685, 6 |Peda 42 (Erh.99) 4
14 1 9 16 6 11
7 |Goldblume 4
HS 145-
Lux 3721 Capo| Marius| 01| Tommi| Pela 42 Asited Lux 3685 8 [Sandomir (M 308)] 4
£
15 5 17 12 2 4
1\ 9 |HS 1 (145-01) 4
Lux 3721] Okostar| Peda 37 Batis| Polluq Karneoll PGR 3633 Lux 3685 10 |HS 2 (4693-02) 4
8 10 1 4 7 5 .
11 |Asita 4
HS 4693 Goldblum|
Lux 3721 M 308 02 Marius| PGR 363 el PeJa 37]Lux 3685 12 |Pollux 4
3 12 14 p, 6 8 15
> 13 |Bussard 4
y. -
Lux 3721 PGR 281 Pollux Capo| PeJa 42 M 308 OkostarjLux 3685 14 [Capo 4
9 13 11 10 17 2 .
15 |Okostar 4
HS 145- HS 4693-
Lux 3721 01| Bussard Asita 02 Batis| KarneolLux 3685 16 |Tommi 4
5 4 3 2 1 16 .
17 |Batis 4
Lux 3721 PeJa 37| PGR 363| PGR 281 Karneol Mariugy TommifLux 3667
6 7 8 ‘1 9 10 11
Goldblum| HS 145-|HS 4693-
Lux 3721] PeJa 42 e M 308 01 02 Asitgd Lux 3667
17 16 15 14 13 12
Lux 3721 Batisy Tommi| Okostar Capo| Bussard PollujLux 3667




Plan und Sortenliste Darzau

Kennung

Sorte

Anzahl

Parzellen

Marius

Karneol

PGR 281

PGR 363

PeJa 37

PeJa 42

Goldblume

0 [N o o | W IIN |~

Sandomir (M308)

HS1 (145-01)

10

HS2 (4693-02)

11

Asita

12

Pollux

13

Bussard

Rand
(1)Bussard M 308 Pollux (3)Okostar HS 4693-02 Goldblume HS 145-01 PGR281 (5)SHWR3040
(2)Batis Asita (5)SHWR3040 [Wenga M 308 GoBu28 Pollux Peda 37 TaRa84
(3)Okostar Pollux (1)Bussard (2)Batis Tommi C15=Marius M 308 Asita GoBu28
(5)SHWR3040 |(2)Batis M 308 Asita PGR281 (3)Okostar GoBu43 Capo Tommi
Wenga (3)Okostar (2)Batis M 308 Capo TaRa84 PeJa 42 HS 145-01 (1)Bussard
Asita (1)Bussard Wenga Pollux Peda 37 Karneol PGR281 (2)Batis GoBu43
Pollux Wenga Asita (5)SHWR3040 |PGR363* M 308 GoBu28 HS 4693-02 Goldblume
M 308 (5)SHWR3040 |(3)Okostar (1)Bussard HS 145-01 Tommi Wenga Goldblume Peda 42
Tommi PGR363* Capo C15=Marius Peda 42 HS 4693-02 Karneol GoBu43 M 308
HS 145-01 PGR281 Karneol Goldblume GoBu28 Capo PGR363* C15=Marius Peda 37
HS 4693-02 PeJa 42 PeJa 37 TaRa84 Karneol GoBu43 C15=Marius M 308 PGR363*
Rand

zusatzliche Sorten
Aussaat BOL-Ertragsprifung ......... 01.10.2002

Standort: Hof Darzau
Schlagbezeichnung: Brandheide |l

14

Capo

15

Okostar

16

Tommi

17

Batis

21

GoBu28

22

GoBu43

23

SHWR3040

24

TaRa84

25

Wenga

alw |~ lOlM|dMIDID ORI I




Anbauplan fiir Feldversuch bei Walter Schmidt in Obersontheim-Hausen Herbst 2002

Im Rahmen der Modeliregion "Hohenlohe aktiv" Projekt: Kulturpflanzenvielfalt

Flache: 70 mal 180 m = 12600 m2 pro Parzelle = 1080 m2
Rand Ludwig Bussard Capo Okostar Marius Peda 37 PGR281 Asita Pollux Rand Ludwig
12m 6 m 6 m 6 m 6 m 6 m 6m 6 m 6 m 10m
70 m breit

Benotigte Saatgutmengen bei einem TKG von 50 g und Keimfahigkeit von 90 % und Aussaatstarke von 400 Kérner/m2 =

mit Uberschuss fiir die Simaschine : 35 kg pro Sorte

Das Saatgut fiir den Rand mit der Sorte Ludwig kann der Betrieb selber stellen! Von allen anderen Sorten besorgt B. Heyden das Saatgut

Standort: 410 m Uber NN; Kalk- und Gipskeupergestein,
Niederschlag: 700-750 mm; mittlere Temp.: 7,6 Grad

Schlag: Lehmgrube Bodenart: IT Bodenpunkte: 50

Vorfrucht: Mais
Vorvorfrucht: Luzernekleegras

Betreuung: Reiner Schmidt, Beratungsdienst Okologischer Landbau Schwébisch Hall e.V.

180 m





