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1 Ziele und Aufgabenstellung des Projektes

1.1 Problemstellung

Gemill den Verlautbarungen von Verbrauchern in entsprechenden Befragungen wird dem
Gesundheitszustand landwirtschaftlicher Nutztiere eine groBe Bedeutung beigemessen
(BADERTSCHER-FAWAZ et al., 1998; BRUHN, 2002). Dies gilt insbesondere fiir
Nutztiere, die unter den spezifischen Rahmenbedingungen der Okologischen Landwirtschaft
gehalten und deren Produkte mit einem entsprechenden Label vermarktet werden.
Ubersichtsarbeiten von SUNDRUM et al. (2001) und HOVI et al. (2003) zum
Gesundheitszustand landwirtschaftlicher Nutztiere werfen die Frage auf, ob es auf 6kologisch
wirtschaftenden Betrieben gut um die Tiergesundheit bestellt ist. Untersuchungen deuten
darauf hin, dass sich das Gesundheitsniveau in der Gesamtschau scheinbar nur unwesentlich
zwischen der herkdmmlichen und der 6kologischen Produktionsmethode unterscheidet. Zwar
sind fiir die Okologische Tierhaltung in einigen Bereichen deutliche Vorteile erkennbar; in
anderen Bereichen scheinen dagegen die Erkrankungsrisiken erhoht. Uberdies werden
erhebliche Unterschiede zwischen den Tierarten und Produktionssystemen vermutet. Sollte
sich der Gesundheitsstatus in der Okologischen Tierhaltung mittel- bis langfristig nicht
deutlich verbessern, besteht die Gefahr, dass das Vertrauen der Verbraucher in die
Produktionsweise und in die Unbedenklichkeit der tierischen Produkte aus 6kologischer

Erzeugung unterminiert wird.

1.2 Gesamtziel des Vorhabens

Ziel des Forschungsvorhabens ist es, unter Einbeziehung aktueller Untersuchungsberichte
einen Statusbericht zur gesundheitlichen Situation in der 6kologischen Rinder-, Schweine-
und Gefliigelhaltung zu erstellen. Basierend auf den Kenntnissen iiber epidemiologische
Zusammenhédnge sowie liber die betriebsstrukturellen Bedingungen sollen die maf3geblichen
Risikofaktoren und Hemmnisse im Hinblick auf einen verbesserten Gesundheitsstatus
identifiziert und hinsichtlich ihrer Relevanz beurteilt werden. In einer projektbegleitenden
Expertengruppe sollen die Ergebnisse und die daraus abzuleitenden Arbeitshypothesen
erortert und im Hinblick auf Schlussfolgerungen fiir die landwirtschaftliche Praxis und fiir
agrarpolitische Weichenstellungen diskutiert werden. Die Erarbeitungen und Erdrterungen

sollen in konkrete Empfehlungen und Handlungsoptionen fiir die Agrarpolitik miinden.
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1.3 Bezug des Vorhabens zum Programm zur Forderung von Forschungs- und
Entwicklungsvorhaben sowie von Mallnahmen zum Technologie- und
Wissenstransfer in der Okologischen Landwirtschaft

Im Rahmen des Forschungsvorhabens werden bisherige Erkenntnisse zum Stand der
Tiergesundheit in der Okologischen Tierhaltung zusammengetragen. Relevante Hemmnisse,
die der Umsetzung eines hohen Gesundheitszustandes auf den landwirtschaftlichen Betrieben
entgegenstehen, werden identifiziert. Aus der Gesamtsicht der verschiedenen Teilaspekte
werden Schlussfolgerungen dafiir abgeleitet, mit welchen Handlungsoptionen eine
nachhaltige Verbesserung der Situation initiiert werden konnte. Ferner werden Empfehlungen
fiir die Agrarpolitik erarbeitet, wie sie dazu beitragen kann, die gegenwértige Situation zu
verbessern. Dariiber hinaus werden Bereiche fiir offene Forschungsfragen aufgezeigt.

Auch wenn nicht alle aufgeworfenen Fragen einer zufriedenstellenden oder gar

abschlieenden Beantwortung zugefiihrt werden konnen, verschafft der Bericht dennoch

einen gewissen Uberblick iiber die sehr komplexe Thematik der Tiergesundheit und
ermdglicht es auf diese Weise, auf die Hauptproblemfelder zu fokussieren. Da der

Tiergesundheit vor allem unter den Gesichtspunkten der Verbrauchererwartungen und der

vertrauens- und qualititssichernden Maflnahmen eine grofle Bedeutung zukommt, gehort die

Realisierung eines hohen Gesundheitsstatus zu einer vordringlichen Aufgabe im Hinblick auf

eine Ausweitung der Okologischen Landwirtschaft. Der Bericht liefert Anhaltspunkte dafiir,

wie diesem Anliegen vermehrt Rechnung getragen werden kann.

14 Planung und Ablauf des Projektes

Mit Projektbeginn am 1.11.2003 wurde zunéchst eine Literaturrecherche zum Thema
Tiergesundheit in der Okologischen Tierhaltung durchgefiihrt.

Am 25.11.2003 fand die erste Sitzung der projektbegleitenden Expertengruppe statt. Die
Tagesordnung orientierte sich am zuvor erarbeiteten Gliederungsentwurf fiir den
Projektbericht. Die erste Expertensitzung diente der Einflihrung in die Thematik und der
Erorterung des inhaltlichen Aufbaus des Berichtes. Es wurde ein Zeitplan fiir das weitere
Vorgehen erstellt. Einige Experten erklarten sich bereit, von der wissenschaftlichen
Mitarbeiterin  analysierte  Literaturquellen  hinsichtlich  ihrer  Stichhaltigkeit und
Aussagefihigkeit auf bestimmten Gebieten zu priifen.

In der Zeit zwischen dem ersten und dem zweiten Expertentreffen wurde die relevante
Literatur zu den einzelnen Themenbereichen intensiv auf richtlinienrelevante und
managementbedingte Einflussfaktoren auf die Tiergesundheit in der Okologischen
Tierhaltung untersucht. Ferner wurde ein Fragebogen fiir Landwirte erstellt, mit dem ihre
Einschitzungen zur Bedeutung der Betriebsfiihrung und der Rahmenbedingungen fiir die
Gesundheit ihrer Tiere erfragt werden sollte. Dem lag die Uberlegung zugrunde, dass die

Sicht der Landwirte beziiglich der Hemmnisse, die ihnen im Hinblick auf das Erreichen eines

-7 -



Schlussbericht — Projekt 03 OE 672

hohen Gesundheitsstatus ihrer Tiere entgegenstehen, in die Uberlegungen zu den
Handlungsoptionen einbezogen werden sollten. Im Rahmen einer Fortbildung fiir Landwirte
wurde ein Probelauf durchgefiihrt. Anhand der Erfahrungen des Probelaufes wurden noch
einige Anderungen vorgenommen. Der Fragebogen ist im Anhang (Ubersicht A 1) beigefiigt.

Die Zusammenstellungen zu den systemimmanenten Einflussfaktoren auf die Tiergesundheit
in der Okologischen Tierhaltung wurden den jeweiligen Experten zugesandt. Auf dem 2.
Treffen der Expertenrunde wurden die Einflussfaktoren auf die Tiergesundheit diskutiert. In
der Zeit zwischen der zweiten und der dritten Sitzung der Expertenrunde wurde Literatur zu
alternativen Tiergesundheitskonzepten zusammengestellt und analysiert. Diese wurde den
Experten zur Beurteilung zugesandt. In der dritten Sitzung der Expertenrunde am 23.3.04
wurden die alternativen Tiergesundheitskonzepte diskutiert und Handlungsoptionen fiir die

Agrarpolitik erortert.

1.5 Wissenschaftlicher Stand, an den angekniipft wurde

Ubersichtsarbeiten zur Tiergesundheit in der Okologischen Tierhaltung auf EU-Ebene weisen
auf verschiedene Problembereiche hin, die Handlungsbedarf im Hinblick auf die
Anforderungen und Zielsetzungen der Okologischen Tierhaltung erkennen lassen
(SUNDRUM, 2001; HOVI et al., 2003). Anhand der bisherigen Studien konnte zwischen dem
Gesundheitsniveau auf okologischen und konventionell wirtschaftenden Betrieben kein
gravierender Unterschied festgestellt werden.

Aus den bisherigen Angaben in der Literatur geht nicht hinreichend hervor, ob die
gegenwartige Situation durch eine unzureichende Umsetzung der gesetzlichen Vorgaben,
nicht zielfiihrende Rahmenbedingungen der Okologischen Tierhaltung, unzureichendes
Know-how der Betriebsleiter oder mangelnde Anreize zurlickgefiihrt werden kann. Auch ist
nicht geklart, ob in bestimmten Bereichen durch die 6kologische Wirtschaftsweise eine
Verschlechterung der gesundheitlichen Situation hervorgerufen wird. Ferner wurde bisher
nicht herausgearbeitet, welche betrieblichen und 6konomischen Faktoren und Strukturen auf
den unterschiedlichen Erzeugungsebenen einer erfolgreichen wund nachhaltigen
Gesundheitsvorsorge entgegenstehen. Angesichts der sensiblen Thematik besteht Klarungs-
und Handlungsbedarf fiir die Agrarpolitik, um der Gefahr der Unterminierung des
Verbrauchervertrauens entgegenzuwirken und um Strategien flir eine nachhaltige

Verbesserung der Tiergesundheit zu erarbeiten. Hier setzt das Forschungsvorhaben an.
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2 Tiergesundheit im Spannungsfeld

In zahlreichen wissenschafts- und praxisorientierten Publikationen wird die Tiergesundheit
als eine maBgebliche und Okonomisch relevante ZielgroBe der landwirtschaftlichen
Nutztierhaltung hervorgehoben. Daneben findet der Begriff auch immer wieder Anwendung
im Zusammenhang mit verbraucherrelevanten Aspekten. Beriihrt sind sowohl die Belange des
Tierschutzes als auch des gesundheitlichen Verbraucherschutzes.

Das Eingebettetsein des Begriffes ,Tiergesundheit in ein weites Spannungsfeld
unterschiedlicher Assoziationen aber auch faktischer Interessen ruft den Wunsch nach einer
eindeutigen Begriffsdefinition und nach klaren Kriterien hervor, mit denen eine entsprechende

Beurteilung vorgenommen werden kann.
2.1 Zum Begriffsverstindnis

2.1.1 Tiergesundheit

Uber das Wesen von Gesundheit und Krankheit beim Menschen aber auch beim Tier ist viel

nachgedacht und publiziert worden. Es liegen zahlreiche Definitionen und

Begriffserlauterungen vor, allerdings keine, die inner- oder aullerhalb der Naturwissenschaft

verbindlich oder wenigstens vielerorts als akzeptiert gelten konnten.

Ausgangspunkt vieler Uberlegungen ist die Definition der Weltgesundheitsorganisation

(WHO, 1970), die den Begriff ,,Gesundheit* auf den Menschen bezogen wie folgt definierte:
1. Gesundheit ist ein Zustand vollkommenen kérperlichen, geistigen und sozialen
Wohlbefindens und nicht allein das Fehlen von Krankheit oder Gebrechen.

2. Gesundheit fiir alle im Jahre 2000.

Diese Hoffnung hat sich in der Vergangenheit als eine utopische Wunschvorstellung erwiesen

und wird dies wohl auch in der Zukunft bleiben miissen. Der Definition liegt ein Verstdndnis

von Gesundheit zugrunde, das die aus dem Zustand resultierende Befindlichkeit
ausschlieBlich positiv bewertet und in Gesundheit die Voraussetzung fiir Wohlbefinden sieht.

Nach SCHULZ (2000) engt diese von der Betroffenheit ausgehende anthropozentrische

Betrachtung den Blickwinkel erheblich ein und verschlie3t die Einsicht in die kreatiirliche

Breite des Krankheitsgeschehens im evolutiondren Kontext der Natur.

Im Lexikon der Veterindrmedizin (1983) wird die Tiergesundheit wie folgt definiert:
Tiergesundheit ist der Zustand der Ubereinstimmung der Stoffwechselfunktionen des
Organismus mit seiner Umwelt, des Gleichgewichtes mit den Lebensbedingungen einer
addquaten Umgebung, des Wohlbefindens, des Freiseins von Storungen und Krankheit,
Voraussetzung fiir artspezifische, angemessene Leistung.

Gegeniiber der WHO-Definition zur Gesundheit ist diese Definition zur Tiergesundheit um

einige weitere Aspekte erweitert. Allerdings ist diese Definition fiir SUNDRUM (1995) ein

Beispiel fiir die Vermengung unterschiedlicher Bedeutungsinhalte zu einer Gesamtaussage.

Dadurch werden die gravierenden Unterschiede zwischen den Einzelaspekten und potenzielle
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Zielkonflikte verwischt. Der Begriff erhilt dadurch eine Unschérfe und eine Beliebigkeit, die
jedwede Interpretationsmdglichkeiten zuldsst.

Einer verbindlichen oder allgemein akzeptierten Definition von Krankheit und Gesundheit
steht allein schon die groBle Vielfalt der Krankheitsursachen und -symptome und die
Ambivalenz der Verlaufsformen entgegen. In vielen wissenschaftlichen Publikationen
eroffnet sich zudem je nach fachlichem Hintergrund der Autoren ein weiter Spannungsbogen.
Dieser reicht von einer streng empirischen, auf einzelne objektivierbare
naturwissenschaftliche Erscheinungsformen reduzierten Sichtweise bis zu ethisch iiberh6hten
Anspriichen an das Wohlbefinden. Trotz der Verschiedenheit in den Denkansédtzen und den
Schwerpunktsetzungen ist in den neueren Verdffentlichungen ein iibereinstimmender Trend
erkennbar. Danach werden die Begriffe ,,Gesundheit” und ,,Krankheit* von vielen Autoren in
einen kybernetischen Regelkreis im Kontext von evolutiondren Auseinandersetzungen und
den Herausforderungen zur Anpassung an die jeweiligen Umweltbedingungen eingeordnet.
Nach REIBER (1998) sind viele Erkrankungen Ausdruck einer Regulationsstérung, die sich
fiir den Organismus zu einem nicht optimalen und damit pathologischen Zustand entwickelt.
Ohne abwehrende Krankheitsmechanismen ist Leben, sind die unvermeidlichen
Auseinandersetzungen mit den unterschiedlichen Storprozessen, nicht moglich. Grundsitzlich
kann jeder Vorgang der Anpassung zu einer Fehlentwicklung fiithren. Als Ausdruck einer
Notwendigkeit der Anpassung und Flexibilitdt des Organismus muss auch das Risiko einer
Fehlentwicklung akzeptiert werden. Damit sind Krankheiten eine immanente Eigenschaft von
Leben und ein unentbehrliches Mittel der Evolution.

Fiir SCHULZ (2000) ist es von zentraler Bedeutung, dass im Bemiihen um ein realistisches
Verhiltnis zur Tiergesundheit die biologische Spannung zwischen Gesundheit und Krankheit
einbezogen wird. Kybernetische Regelkreise sind dabei das eigentliche Substrat der
biologischen Spannung. Als Wirkungsgefiige bestimmen sie die Funktion zentraler
LebensduBBerungen. Der Regelkreis dient der Konstanterhaltung der lebenswichtigen
RegelgroBen und versetzt hierdurch den Organismus in die Lage, sich den unterschiedlichen
Herausforderungen anzupassen und mit dem Prinzip der Selbstregulierung die
Lebensvorginge in einem Gleichgewicht (Homdostase) zu halten. In nahezu allen
Regelkreisen ist eine extreme Steigerung einer biologischen Leistung ebenso wie eine
Unterfunktion Ausdruck von Krankheit. Der Ubergang vom Physiologischen zum
Pathologischen vollzieht sich dabei selten nach dem Alles-oder-Nichts-Gesetz sondern in der
Regel graduell. Gesundheit und Krankheit werden durch eine abgestufte Reizqualitidt der
auslosenden Noxe zusammen mit der ebenfalls abgestuften Anpassungs- und Abwehrreaktion
des betroffenen Tieres bestimmt. Eine ausreichende Anpassungsfiahigkeit mit Hilfe des sich
selbst regulierenden Regelkreises der Homoostase bedeutet Gesundheit. Dagegen ruft eine
unzureichende Anpassung und der Verlust an Ordnung Krankheit hervor. In der Lebensmitte
verfiigt der Organismus in der Regel iiber eine Kompensationsbreite, die eine hohe

Belastbarkeit und Anpassungs- sowie Leistungsfahigkeit ermoglicht. Dagegen ist der
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Organismus zu Lebensbeginn und im hohen Alter hinsichtlich seiner Regulationskapazititen
und Abwehrmoglichkeiten erheblich eingeschréankt.

Im evolutiondren Prozess ist nach WICKLER (2002) die Gesundheit keine ilibergeordnete
ZielgroBe. Bedeutsamer erscheint vielmehr die Fitness von wenigen, die sich gegeniiber
anderen behaupten und deren Erbgut sich darum mit groerer Wahrscheinlichkeit verbreitet.
Die Gesundheit aller Lebewesen kann im evolutiondren Prozess schon deshalb kein Ziel sein,
weil es automatisch zu einer Uberbevolkerung von Lebensraum fiihren wiirde. Krankheit ist
daher in der Evolution ein zentrales Selektionskriterium. Bei den in jedem Lebensraum nur
begrenzt verfligbaren Ressourcen behauptet sich eine Tierpopulation immer auch auf Kosten
einer anderen und nimmt deren gesundheitliche Beeintrachtigung oder Tod billigend in Kauf.
Fiir MAYR und MAYR (2002a) impliziert Gesundheit kybernetisch betrachtet eine optimale
Regulation der korpereigenen Abwehr im Verbund mit anderen essentiellen Systemen (u.a.
Nerven-, Hormon- und Verdauungssystem etc.) im Sinne einer HOmdostase bzw.
Homdodynamik. Leistung ist eine gut funktionierende Einregulierung auf spezifische
Anforderungen und Krankheit ein Zustand, der die funktionellen Gleichgewichtszustinde
stort. Leistung erfordert nicht unbedingt Gesundheit und Gesundheit ist umgekehrt nicht die
alleinige Voraussetzung fiir Leistung. Beide sind dennoch miteinander verkniipft.

In analoger Weise definiert LANGE (2004) Krankheit als eine zeitweilige, labile Form des
Lebens, die durch unzureichende  Kompensationsfiahigkeit  gegeniiber  den
krankheitserzeugenden Einwirkungen hervorgerufen wird. Diese duflert sich in Storungen des
dynamischen Gleichgewichtes in der Umwelt und in wesentlichen Einschrinkungen der
Anpassungsfahigkeit des Organismus an wechselnde Umweltsituationen.

In der heutigen Nutztierhaltung sind die Tiere den evolutiondren Selektionsprozessen
weitgehend enthoben. Die Nutzung der Tiere in der landwirtschaftlichen Wertschopfungskette
fiihrt in der Regel dazu, dass diese den Herausforderungen durch Witterungseinfliisse, durch
Nahrungssuche und den Nachstellungen durch Feinde entzogen sind. Auf der anderen Seite
wird den Nutztieren ein hohes Mall an Anpassungsfihigkeit unter anderem an hohe
Leistungsanforderungen und beengte Lebensrdaume abverlangt.

In den zurickliegenden Jahrzehnten konnte ein Grofiteil der monokausalen
Infektionskrankheiten, die z.B. fiir die klassischen Seuchen verantwortlich sind, durch
umwelthygienische, immunprophylaktische und chemotherapeutische Maflnahmen ,unter
Kontrolle* gebracht werden (MAYR und MAYR, 2002b). Thre Gefédhrlichkeit haben sie, wie
das Beispiel MKS gezeigt hat, jedoch nicht verloren, sondern sie stellen weiterhin eine
Bedrohung fiir Mensch und Tier dar.

Unter multikausalen Infektionskrankheiten werden Infektionskrankheiten verstanden, die
durch das synergistische Zusammenwirken verschiedener, fiir sich allein nicht
krankmachender Vorgidnge entstehen und fiir welche die fiir monokausale Infektionen
geltenden Henle-Kochschen Postulate beziiglich der Ursache-Wirkungs-Relation nicht
zutreffen (MAYR und MAYR, 2002a). Es gibt keine Ursache, die als alleinige gesehen
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werden kann, vielmehr tragen viele Komponenten zu dem jeweiligen Geschehen bei. Neben
den unterschiedlichen Erregern ist es gleichzeitig eine Vielzahl endo- und exogener Faktoren
des Wirts und der Umwelt, die durch synergistische und antagonistische Wechselbeziehungen
mitbestimmen, ob der Schritt von der Gesundheit zur Krankheit stattfindet. Damit sind
multikausale Infektionskrankheiten die Folge von wechselseitigen Beziehungen zwischen den
Erregern, Wirt und Umwelt, bei denen die Komponente Kausalitit beziiglich Ursache-
Wirkung betriebsindividuell und von Tier zu Tier vielféltigst variiert.

Auch bei der Entstehung von nicht-infektiosen Faktorenkrankheiten wirken oft mehrere, fiir
sich alleine unbedeutende Risikofaktoren zusammen (SOMMER et al., 1991). Mehrheitlich
sind sie in Méngeln der Fiitterung und Haltung zu finden. Erst aus dem Zusammenspiel vieler
Faktoren entsteht aus dem urspriinglich geringen Risiko ein Belastungsfaktor, der geeignet ist,
die Regulationskapazitét des Tieres zu iiberfordern.

Nach WALDMANN und WENDT (2003) sind unzureichende Haltungs- und
Fiitterungsbedingungen,  gepaart —mit einem  unzureichenden  Hygiene- und
Gesundheitsmanagement sowie unzureichender Tierbetreuung die primiren Ursachen fiir das
Auftreten von Faktorenkrankheiten, welche das Hauptproblem im Hinblick auf die

Gesundheit in den heutigen Nutztierbestdnden darstellen

2.1.2 Tiergerechtheit

Um Haltungsbedingungen zu charakterisieren, die den Bediirfnissen der Nutztiere in hohem
Malle entgegenkommen, werden im allgemeinen Sprachgebrauch Begriffe wie artgemdps,
tierfreundlich, artgerecht, verhaltensgerecht, tierartgerecht, tierschutzgerecht oder
tiergerecht verwendet. Die uneinheitliche Begriffsverwendung ldsst Spielraum fiir vielféltige
Interpretationsmoglichkeiten. In der neueren, deutschsprachigen Fachliteratur findet sich am
haufigsten der Begriff ,tiergerecht”. Hingegen hat der Gesetzgeber im § 2 des deutschen
Tierschutzgesetzes im Hinblick auf Vorschriften fiir Haltung, Pflege und Unterbringung die
Begriffe ,,artgemdl* und ,,verhaltensgerecht* geprigt. Die Eignung der Begriffe ,,artgemal“
und ,,verhaltensgerecht* wird von Vertretern verschiedener Fachrichtungen in Frage gestellt.
TSCHANZ (1984) hat die verschiedenen Argumente zusammengefasst: Danach konne mit
der Verwendung des Begriffes ,artgemédl*“ nicht den Besonderheiten Rechnung getragen
werden, die den domestizierten Haustierrassen gegeniiber den artgleichen Wildtieren
zukommen. Mit dem Begriff ,,verhaltensgerecht” wiirde insbesondere auBleracht gelassen,
dass Tiere sich in ithrem Verhalten durch Lernvorginge anpassen kénnen und in ihren
Verhaltensweisen nicht auf genetisch fixierte Verhaltensmuster eingeengt seien. Gegen die
Verwendung von Begriffen mit Bezug zur Tierart (artgemil, artgerecht und tierartgerecht)
spricht ferner, dass Tiere innerhalb einer Art ein weites Spektrum an individuellen
Verhaltensweisen und Bediirfnissen aufweisen. Mit den Groflen- und Gewichtsverhéltnissen,
der Nutzungsrichtung, dem Leistungsvermogen, dem Alter und dem Geschlecht oder dem in

Abhingigkeit von den Aufzuchtbedingungen vorhandenem Lernvermdgen liegen zahlreiche
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Variationsursachen fiir die Bediirfnislage der Tiere vor, die den Bezug zur Tierart als zu
schemenhaft erscheinen lassen.

Mitunter findet auch der Begriff ,tierschutzgerecht* Anwendung. Uber dessen
Bedeutungsinhalt kann in Ermangelung einer Definition nur spekuliert werden. Gegen die
Verwendung des Begriffes spricht, dass der Tierschutz selbst keine definierte Grof3e darstellt,
der entsprochen werden kann. Das Tierschutzgesetz bzw. die spezifizierenden
Haltungsverordnungen konnen nur bedingt als Bezugsgrof3e herangezogen werden, da es sich
um Mindestanforderungen handelt, die einen Kompromiss zwischen diversen,
anthropozentrischen Interessen auf nationaler und supranationaler Ebene darstellen und nicht
vorrangig an den Bediirfnissen der Tiere ausgerichtet sind.

In Anlehnung an das Deutsche (§ 2 TschG) und Schweizerische (Art. 1 TschV)
Tierschutzgesetz  definiert SUNDRUM  (1998) ,tiergerecht“ als Attribut von
Haltungsbedingungen. Danach sind Haltungsbedingungen dann tiergerecht, wenn sie den
spezifischen Eigenschaften der in ihnen lebenden Tiere Rechnung tragen, indem die
korperlichen Funktionen nicht beeintrdchtigt, die Anpassungsfahigkeit der Tiere nicht
iiberfordert und essentielle Verhaltensmuster der Tiere nicht so eingeschriankt und verandert
werden, dass dadurch Schmerzen, Leiden oder Schiaden am Tier entstehen.

Diese Definition befindet sich in weitgehender Ubereinstimmung mit der in der
englischsprachigen Literatur vielfach zitierten Definition von BROOM (1991) beziiglich des
Wohlbefindens von Tieren. Ein Uberblick iiber weitere tierschutzrelevante Definitionen findet
sich bei RUSHEN und DE PASSILLE (1992).

Reaktionen der Tiere auf die jeweilige Haltungsumwelt sind ein maf3gebliches Kriterium fiir
die Beurteilung der Tiergerechtheit von Haltungsbedingungen. Die Beurteilung entspricht
einem diagnostischen Verfahren und erfordert eine Befunderhebung anhand geeigneter,
tierbezogener Indikatoren, eine Differenzierung der Befunde hinsichtlich ihrer Ursachen, eine
Bewertung der Einzelbefunde hinsichtlich ihres Aussagegehaltes und die Verdichtung der
Einzelbefunde zu einer abschlieBenden Beurteilung (SUNDRUM et al., 1999). Fiir die
Befunderhebung stehen je nach Tierart unterschiedliche pathologische, physiologische und
ethologische Indikatoren zur Verfligung. In der Regel bedarf es der Information aus allen drei
Indikatorgruppen, um zu einer umfassenden Beurteilung zu gelangen.

Die Beurteilung wird dadurch erschwert, dass hdufig ein multifaktorielles Geschehen
zugrunde liegt und der Faktor Haltung hinsichtlich seines Anteiles an der Gesamtwirkung
nicht immer eindeutig beurteilt werden kann. Fiir eine Bewertung der erhobenen Befunde ist
der jeweilige Aussagegehalt zu kldren und zu priifen, ob die einzelnen Befunde eine
Anpassungsreaktion des Organismus oder eine Uberforderung der Anpassungsfihigkeit
anzeigen. Erschwerend kommt hinzu, dass fiir zahlreiche Indikatoren keine Referenzbereiche
vorliegen bzw. bei vorhandenen Referenzbereichen aufgrund zahlreicher Varianzursachen
haufig die diagnostische Trennschirfe fehlt. Die Gewichtung der Einzelbefunde und ihre

Verdichtung zu einer abschlieenden Beurteilung stellt das groBte methodische Problem dar.
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Dies gilt insbesondere, wenn von Haltungsbedingungen divergierende Wirkungen auf

Gesundheits- und Verhaltensparameter ausgehen.

2.1.3 Wohlbefinden

ZielgroBe einer tiergerechten Haltungsumwelt ist die Schaffung von Bedingungen, die den
Tieren ein Freisein von Schmerzen, Leiden oder Schiden gewdéhrleisten und damit die
Voraussetzung fiir Wohlbefinden schaffen. Wahrend Schidden vergleichsweise objektiv
beurteilt werden konnen, entzichen sich Befindlichkeiten wie Schmerzen und Leiden einer
naturwissenschaftlichen Beurteilung, weil es nicht moglich ist, sich {iber subjektives Erleben
in naturwissenschaftlich exakter Weise zu duflern (LOEFFLER, 1990; TSCHANZ, 1995).
Neure neurowissenschaftliche Untersuchungen bestitigen die Hypothese, dass es im
Zusammenhang mit Wohlbefinden in erster Linie um das Ergebnis eines zentralnervésen
Verarbeitungsprozesses geht. Hierbei werden von auBlen eintreffende Reize,
organismusinterne physiologische Faktoren sowie die Moglichkeiten zu arteigenem Verhalten

in Verarbeitungsinstanzen verrechnet und erzeugen eine positiv gefarbte Befindlichkeit
(SCHMITZ, 1995).

Angesichts der vielfdltigen Verwendung des Begriffes ,,Tiergesundheit* wird
zusammenfassend festgestellt, dass weder in Fachkreisen noch in der Bevdlkerung eine
einheitliche Definition bzw. ein iibereinstimmendes Verstindnis dariiber vorliegt, welche
physiologischen Prozesse und welche Befindlichkeiten der Begriff ,,Tiergesundheit zum
Ausdruck bringt. Die Vielfiltigkeit der Erscheinungsformen von gesundheitlichen
Beeintrachtigungen, die Komplexitit der zur Aufrechterhaltung eines hohen
Gesundheitsstatus erforderlichen Prozesse und die Vielschichtigkeit der Interessen der
beteiligten Personengruppen tragen wesentlich zu einer Uneinheitlichkeit und Uneindeutigkeit
des Begriffes bei. Der Begriff ist damit aus naturwissenschaftlicher Sicht nicht hinreichend

operationalisierbar, um ihn als Ziel- und Beurteilungsgréf3e heranziehen zu konnen.

2.2 Wissenschaftlicher Umgang mit komplexen Sachverhalten

Im Hinblick auf eine qualititsorientierte Erzeugung tierischer Produkte stellt sich die Frage
nach der wissenschaftlichen Herangehensweise und dem Umgang mit komplexen
Sachverhalten. Ein Grundproblem, das im Zusammenhang mit der Tiergesundheit auftritt, ist
eine Uberfiille an Einzelaussagen und Detailinformationen bei gleichzeitigem Mangel an
Hintergrundinformationen zum Kontext. Die Beteiligten konnen héufig die vielfdltigen
Informationen und Veroffentlichungen inhaltlich nicht mehr iiberblicken und hinsichtlich der
Relevanz und des Entstehungskontextes zuordnen.

Da ist die Frage naheliegend, wie unser Gehirn mit einer derartigen Anflutung von
Einzelinformationen verfdahrt. Anhand neuerer Erkenntnisse der Neurobiologie wird immer

deutlicher, wie wir uns fiir gewohnlich unseres Denkwerkzeuges bedienen (PINKER, 1998;
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SINGER, 2002). Danach werden durch Informationen in erster Linie die Auffassungen,
Uberzeugungen, Bediirfnisse und Entschliisse, welche bereits im eigenen Weltbild angelegt
sind, mit Argumenten bedient. Neue und fremde Gedanken, die mit den schon vorhandenen
Uberzeugungen nicht kompatibel sind, werden dagegen in der Regel verworfen oder ignoriert.
Der Mensch wird nicht durch seinen Verstand belehrt, sondern benutzt vielmehr sein Denken,
um Argumente gegen die neuen Gedanken und Griinde zu finden, diese nicht iibernehmen zu
miissen. Auf diese Weise bestdtigen wir uns in den bisherigen Auffassungen, ohne uns
dariiber und iiber die damit einhergehenden Folgewirkungen im Klaren zu sein.

Die Konsequenzen aus unserer Art des Denkens sind betrachtlich und kénnen im Hinblick auf
der Suche nach und dem Umgang mit der Wahrheit in den Medien, in der Politik und auch in
der Wissenschaft nicht hoch genug eingeschétzt werden. Eine erste Pramisse in der
Anndherung an das Thema Tiergesundheit besteht folglich im permanenten Bewusstsein der
eigenen Begrenztheit in der Sicht auf das Thema und in der Akzeptanz der Subjektivitét, die
u.a. in der Zuordnung von Einzelinformationen zum Ausdruck kommt. Nun hat die
aufkldrende Funktion der Wissenschaft schon immer darin bestanden, die Subjektivitit der
Betrachtung und Informationsverarbeitung durch wissenschaftliche Methoden der
Objektivierung in die Schranken zu weisen. Dies ist ihr in der Vergangenheit mit grolem
Erfolg durch die Verifizierung und Falsifizierung von Forschungsergebnissen und durch die
Belehrung durch Fachkollegen innerhalb der Scientific Community gelungen. Allerdings
beschriankt sich die Objektivierung auf ein begrenztes Themengebiet und auf spezifische
Fragestellungen, auf die in speziellen Untersuchungen fokussiert wird. In der Regel bleibt
jedoch ausgeklammert, dass sich der einem Fachgebiet zugehorige Personenkreis selbst ein
Bild von der Wirklichkeit des jeweiligen Wissensgebietes konstruiert. Dabei werden die
Grundannahmen der aufgeworfenen Fragen und die Ziele der Forschung sowie die
Beziehungen zu einer libergeordneten Verfahrensebene selten grundsitzlich hinterfragt und
von einer hoheren Warte aus beurteilt.

Mitunter werden bei der Argumentationsfiihrung die eigenen Grundannahmen auf eine
andere, umfassendere und hohere Verfahrensebene extrapoliert, ohne dass gepriift wurde, ob
diese Annahmen auf einer anderen Verfahrensebene oder in einem anderen System iiberhaupt
Giiltigkeit besitzen. In gleicher Weise ist es zu kurz gedacht, wenn auf die Okologische
Tierhaltung als einem Alternativkonzept eine Vielzahl von Heilserwartungen projiziert
werden, die aufgrund der Konzeption und der Begrenzungen in der Ressourcenverfiigbarkeit
nachweislich nicht erbracht werden konnen.

Neben unzuldssigen und wissenschaftlich nicht belastbaren Verallgemeinerungen wird in der
Agrarforschung bislang nur unzureichend beriicksichtigt, dass Schlussfolgerungen, die aus
wissenschaftlichen Ergebnissen abgeleitet werden, maligeblich von der Perspektive der
spezifischen Fachdisziplin abhingen. Bislang ungeklédrt und ungelost bleiben dabei zentrale
Fragen nach der Gewichtung der unterschiedlichen Partikularinteressen, nach dem Umgang

mit Zielkonflikten, die sich zwangsldaufig zwischen verschiedenen Fachdisziplinen einstellen,
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und nach physiologischen Merkmalsantagonismen, die bei einer einseitigen Zielorientierung
aufbrechen.

Bereits aus den wenigen, nur angedeuteten Problempunkten leitet sich die Schlussfolgerung
ab, dass nicht nur der einzelne (ob Wissenschaftler, Berater oder Praktiker) sich durch
Objektivierungsprozesse belehren und in der eigenen Sicht auf die Dinge korrigieren lassen
muss. Auch die Fachgruppen sollten die Grundprdamissen ihrer Forschungsrichtung und die
Relevanz ihrer wissenschaftlichen Aussagen im Hinblick auf {ibergeordnete und an das
Gemeinwohl orientierte Kriterien in Frage stellen lassen.

Teilaspekte innerhalb eines groBeren Kontextes konnen erst dann beurteilt werden, wenn das
Themenfeld als Ganzes gedanklich durchdrungen wurde. So kann ein Tierarzt bei
auftretenden Krankheitserscheinungen erst dann eine Diagnose stellen, wenn er die
spezifischen Symptome mit allen derzeit bekannten und ihm geldufigen Krankheitsbildern
abgeglichen hat. Analoge Voraussetzungen sind der Beurteilung von spezifischen Prozessen
in einem landwirtschaftlichen Betriebssystem erforderlich. Selbst im kleinen Rahmen kann
nur der beurteilen und verantwortlich handeln, der die Situation mit ihren Ursachen und ihren
Entwicklungsmoglichkeiten durchschaut. Viele der zur Zeit aktuellen Probleme, nicht nur der
Nutztierhaltung, bestehen darin, dass Lésungen von Personen und Institutionen angeboten
werden, welche die Probleme in ihrer Komplexitét nicht durchschauen. Entsprechend stellen
die Durchdringung der Komplexitit sowie die unauthorliche Konfrontation mit Alternativen
zentrale Herausforderungen der Agrarforschung dar.

Immer wieder ist zu beobachten, wie die Begriffe ,,Tiergesundheit oder ,,Tiergerechtheit,
denen eine zentrale Leitbildfunktion fiir die kiinftige Nutztierhaltung zukommt, von
unterschiedlichen Fachgruppen den eigenen Partikularinteressen einverleibt werden, ohne
dass Bezug zu Definitionen genommen oder Riicksicht auf die Komplexitit der damit zum
Ausdruck gebrachten Inhalte genommen wird. Dies oOffnet einer Beliebigkeit in der
Argumentationsfiihrung Tir und Tor. Es bedarf der Klarheit hinsichtlich der
(unterschiedlichen) Definitionen zentraler Begriffe und hinsichtlich der Kriterien, mit denen
entsprechend benannte Zustdnde beurteilt werden konnen. Die fortschreitende Spezialisierung
in der Wissenschaft hat zu einem deutlichen Verlust an Kompetenz in iibergeordneten
Fragestellungen gefiihrt. Die Agrarwissenschaften stehen in der Verantwortung, die
Pramissen und den Kontext ihrer Fragestellungen immer wieder neu analytisch zu
durchdringen. Die Entwicklung sollte nicht einem blinden Selbstlauf iiberlassen, sondern nach

unterschiedlichen Werten und Orientierungen pluralistisch aber transparent gestaltet werden.
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2.3 Tiergesundheit im Kontext der landwirtschaftlichen Erzeugung
Die Tiergesundheit steht in engem Zusammenhang mit drei wesentlichen Schwerpunkten der
tierischen Erzeugung: dem Tierschutz, dem gesundheitlichen Verbraucherschutz und den

Produktionsleistungen.

2.3.1 Tierschutz
Die Gewdhrleistung eines hohen Gesundheitsstatus ist ein wesentlicher Aspekt des ethisch
begriindeten Tierschutzanliegens. In §1 des Tierschutzgesetzes heif3t es:
Zweck dieses Gesetzes ist es, aus der Verantwortung des Menschen fiir das Tier als
Mitgeschopf dessen Leben und Wohlbefinden zu schiitzen. Niemand darf einem Tier ohne
verniinftigen Grund Schmerzen, Leiden oder Schdden zufiigen.
Die Begriffe Schmerzen, Leiden und Schiden stehen in einem engen Bezug zur
Tiergesundheit. In diesem Sinne dienen alle MaBBnahmen, die zu einer Verringerung von
Erkrankungen in Nutztierbestinden beitragen, dem Tierschutzanliegen.
Gleichwohl wird in der allgemeinen politischen Debatte um den Tierschutz vorrangig die
Moglichkeit zur Ausiibung arteigenen Verhaltens thematisiert. Uber die Hintergriinde kann
hier nur spekuliert werden. Moglicherweise wird von vielen vorausgesetzt, dass das fiir das
Wohlbefinden der Nutztiere essentielle Freisein von Krankheiten bereits in einem hohen
Male realisiert ist. Andere Hinweise lassen vermuten, dass die der Tiergesundheit zugrunde
liegende Komplexitét ein maB3geblicher Grund dafiir ist, dass diese Thematik bisher kaum in
der 6ffentlichen Debatte thematisiert wird.
HORUGEL (2004) weist darauf hin, dass in der landwirtschaftlichen Praxis bei verschiedenen
MaBnahmen oder Verfahren eine Abwégung erforderlich ist, ob der Moglichkeit zur
Ausiibung arteigenen Verhaltens oder der Gesundheitssicherung Prioritit eingerdumt werden
soll. So bieten eingestreute Liegebereiche fiir verschiedene Verhaltensweisen bessere
Bedingungen als ein Vollspaltenboden, wéhrend sich gleichzeitig die gesundheitlichen

Risiken beziiglich Magen-Darm-Infektionen oder Endoparasitosen erh6hen konnen.

2.3.2 Gesundheitlicher Verbraucherschutz

Aus Sicht des gesundheitlichen Verbraucherschutzes diirfen von Tieren und tierischen
Produkten keine Erreger in die Nahrungskette gelangen, die beim Menschen Erkrankungen
(Zoonosen) verursachen konnen. In den zuriickliegenden Jahrzehnten konnten die wichtigsten
Zoonosen wie Tuberkulose, Brucellose, Trichinellose u.a. durch amtliche Untersuchungen
getilgt oder unter Kontrolle gebracht werden. In den letzten Jahren haben jedoch vom Tier
ausgehende Gesundheitsrisiken Bedeutung erlangt, die durch die herkdmmlichen
Kontrollverfahren (z.B. Fleischbeschau) nicht erkannt werden kénnen. Dabei handelt es sich
sowohl um Krankheitserreger als auch um Riickstinde der verschiedensten Art (KOUBA,
2003).
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Verschiedene pathogene Mikroorganismen (Salmonella spp., Shiga-toxin produzierende
Escherichia coli, Campylobacter coli/jejuni und Yersinia spp. etc.) werden wiederholt in
Fleischprodukten ermittelt (CDC, 2000; LECLERC et al., 2002). Dabei reprisentiert
Salmonellose die bedeutsamste von Lebensmitteln ausgehende Erkrankung weltweit
(LACEY, 1993).
Aus fleischhygienischer Sicht konnen verschiedene Stressbelastungen eine malgebliche
Ursache fiir endogene Kontaminationen mit pathogenen Erregern sein (SCHUPPEL et al.,
1994, STEINBACH und KROLL, 1999; MARG et al., 2001). Neben dem
Schlachttiertransport leisten Erkrankungen, schlechter Allgemeinzustand, aber auch die sehr
hdufig in der Normalschlachtung zu findenden lokalen Verdnderungen an Organen als
Ausdruck einer klinisch meist nicht erkennbaren Erkrankung einen Beitrag zur Erh6hung der
pramortalen Belastungszustinde und erhohen dadurch die Rate endogen kontaminierter
Schlachttierkérper. In Organe und Muskulatur eindringende Mikroorganismen stammen
vorrangig aus dem Darmbereich oder von infizierten Verdnderungen, z.B. aus Pneumonien
und Wundinfektionen (SCHUPPEL und FEHLHABER, 1995). In diesem Sinne leisten alle
Bemiihungen zur Verringerung von Belastungen und von Erkrankungen sowohl einen Beitrag
zum Tier- als auch zum gesundheitlichen Verbraucherschutz.
Verbraucherschutzrelevante ~ Verordnungstexte  sind  das  Fleischhygiene-  und
Gefliigelfleischhygienegesetz sowie die Fleischhygiene- und die Milchhygieneverordnung.
Die fiir die Tiergesundheit maBgeblichen Passagen sind im Anhang (Ubersicht A 3)
aufgefiihrt.
Mit den verschiedenen verbraucherschutzorientierten Vorschriften soll Sorge getragen
werden, dass keine ansteckenden Krankheiten von tierischen Erzeugnissen auf den Menschen
iibergehen. Das Anliegen des gesundheitlichen Verbraucherschutzes wird primir aus
anthropozentrischer Sicht verfolgt und zielt auf eine Risikominimierung ab. Mallnahmen zur
Risikominimierung und zur Sicherstellung eines hohen Gesundheitsstatus in den
Nutztierbestinden sind gleichgerichtet, jedoch nicht deckungsgleich. Das Ziel eines hohen
Tiergesundheitsstatus wird in keiner der gesetzlichen Vorschriften explizit formuliert.
Vielmehr wird die Frage des Gesundheitsstatus in einen Graubereich belassen, da hier
zentrale Kriterien nicht eindeutig definiert werden. Dies gilt u.a. fiir die Fragen:

- was eine iibertragbare Krankheit ist,

- wann Einzelmerkmale den Ausbruch einer solchen befiirchten lassen,

- wann eine erkennbare Entziindung des Euters vorliegt.
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2.3.3 Tiergesundheit aus 6konomischer Sicht

Die in den Nutztierbestinden weit verbreiteten Faktorenkrankheiten sind bedeutsame
Verursacher von Gesundheitsstorungen, Leistungsdepressionen und Tierverlusten. Fiir den
Landwirt wird der Hauptschaden durch Faktorenerkrankungen nicht durch die Tierabgénge
oder durch Organverwiirfe bei den Schlachttieren, sondern in erster Linie durch die
Leistungsdepressionen wiahrend der verschiedenen Lebensphasen verursacht.

Bei Milchkiihen ist insbesondere die Mastitis eine endemisch vorkommende und sehr
kostentrachtige Produktionskrankheit (KOSSAIBATI und ESSELEMONT, 1997). Der
wirtschaftliche Verlust einer Mastitiserkrankung betrégt nach verschiedenen Berechnungen
zwischen 80 und 300 € je Mastitisfall (SPOHR, 1989; NIEMEYER, 1994). Bezogen auf die
Bundesrepublik Deutschland mit ca. 5 Mill. Milchkiihen und einer Mastitishaufigkeit von 0,5
Erkrankungen je Kuh und Jahr kann von wirtschaftlichen Schidden zwischen 0,2 und 0,75
Mrd. € pro Jahr ausgegangen werden (SPOHR, 1989).

Dabei resultieren fast 70% der Kosten aus der verringerten Milchleistung als Folge der
Eutererkrankung (KLEINSCHROTH et al., 1994). Weitere Kostenfaktoren sind die Bereiche
»Arzneimittel”, ,,vermehrter Arbeitsaufwand®, ,,Minderung Verkaufswert sowie v.a. ,,nicht
verwertbare Milch®, die zusammengenommen 21% der Kosten verursachen.

Aufgrund der durch die EG-Verordnung vorgegebenen Rahmenbedingungen kann davon
ausgegangen werden, dass sich mit dem Auftreten einer Mastitis verbundenen Kosten in der
Okologischen Landwirtschaft hoher darstellen als in der konventionellen Produktion (HOVI
und RODERICK, 1999c). Hinzu kommt, dass ein Tier oder von diesem Tier gewonnene
Erzeugnisse unter dem Oko-Label verkauft werden darf, wenn innerhalb eines Jahres mehr als
zwei oder ein Maximum von drei Behandlungen mit chemisch-synthetischen allopathischen
Tierarzneimitteln oder Antibiotika durchgefiihrt wurden.

In der Schweinemast rangieren Tierverluste als Wirtschaftsfaktor deutlich unterhalb von
anderen ProduktionsgroBen (PIEPER, 2003). Zwar wird héufig hervorgehoben, dass nur
gesunde Schweine hohe tdgliche Zunahmen erbringen kénnen. Dieser Einwand hat jedoch nur
bei schwerwiegenden Erkrankungen Bestand. Bei einer grof3 angelegten Untersuchung unter
Einbeziehung von 386.446 Schlachtschweinen iibten pathologisch-anatomisch verdnderte
Organbefunde nur einen geringen Einfluss auf die Mastleistung aus (DOET, 1998). Nach
HORUGEL (2004) verursachen die in Schweinebestinden verbreiteten infektidsen
Faktorenkrankheiten und Parasitosen erhebliche wirtschaftliche Verluste durch
Leistungsminderungen, die mit 3-5 kg geringeren Schlachtkérpermassen bei erkrankten
Tieren gegeniiber gesunden kalkuliert werden. In Bestdinden mit mittlerer bis hoher
Erkrankungshéaufigkeit resultiert daraus einschlielich der Verldngerung der Mastdauer, der
Erhohung des Futteraufwandes und der Kosten fiir tierdrztliche Behandlungen eine
Minderung des Deckungsbeitrages von ca. 5 € im Mittel aller geschlachteten Schweine.

In der Gefliigelhaltung spielen gesundheitliche Beeintrachtigungen und Tierverluste im
Hinblick auf die Wirtschaftlichkeit im Vergleich zu den Hauptkostenfaktoren Futter und
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Jungtierkauf eine untergeordnete Rolle. Fiir die Wirtschaftlichkeit ist es weitaus rentabler, die
Futterkosten zu senken und deren Verwertung zu verbessern als durch umfassende
MaBnahmen darauf hinzuwirken, die Tierverlustrate um einige Prozentpunkte zu senken. So
ist es trotz einer hoheren Mortalitdtsrate aufgrund erhdhten Auftretens des ,,Pl6tzlichen Tod
Syndroms* und trotz hoherer Futterkosten 6konomisch rentabler, Broiler mit pelletiertem und
mit freien Aminosduren angereichertem Futter statt mit Mehl zu flittern, weil der
Proteinansatz bei dieser Fiitterungsstrategie hoher ausfillt (PROUDFOOT und HULAN,
1982; PROUDFOOT et al., 1982). Entsprechend empfehlen die Autoren die 6konomisch

rentablere Fiitterungsvariante.

Héufig wird von der Grundannahme ausgegangen, dass ein Tier nur unter optimalen
Haltungsbedingungen sein Leistungspotential voll ausschopfen kann. Die Interpretation der
Leistung als Indikator erfordert jedoch besondere Sorgfalt (KNIERIM, 1998). Bei der
Beurteilung des Zusammenhanges zwischen Leistung und Gesundheit muss neben den
Haltungsbedingungen die genetische Herkunft und die Fiitterung beriicksichtigt werden: Da in
der Regel die ReferenzgroBen fehlen, ist es sehr schwierig, das Vorliegen von
krankheitsbedingten Leistungsdepressionen zu beurteilen. Auflerdem ist zu bedenken, dass
hohe Leistungen im Herdendurchschnitt nicht ausschlieBen, dass das Wohlbefinden einzelner

Tiere erheblich beeintrachtigt ist.

3 Material und Methoden

Die Literaturrecherche wurde folgendermaflen durchgefiihrt: Zunéchst erfolgte eine Analyse
der im Fachgebiet bereits vorhandenen Literatur zu Tiergesundheit in der 6kologischen
Tierhaltung und spezifischen Erkrankungen bei Milchkiithen, Schweinen und Gefliigel.
Weitere Quellen wurden mittels Internetrecherche ermittelt.

Die Ergebnisse aus der Literaturanalyse und die daraus zu ziehenden Schlussfolgerungen
wurden mit einer Expertengruppe erortert. Im Vordergrund stand dabei die Frage, ob
Gesundheitsprobleme richtlinienbedingt verschérft werden und ob die bisherige Konzeption
der Okologischen Tierhaltung und deren praktische Umsetzung hinreichend zielfiihrend ist,
um der allgemeinen Erwartungshaltung zu entsprechen. Ferner wurde erortert, welche
Faktoren auf den unterschiedlichen Ebenen mdoglicherweise einer erfolgreichen Umsetzung
entgegenstehen.

Als relevant wurden insbesondere jene Quellen erachtet, die sich auf wissenschaftlicher Basis
mit Erkrankungen und Tiergesundheit unter den spezifischen Bedingungen der Okologischen
Tierhaltung auseinander gesetzt haben. Ferner wurde die Literatur zu den Hintergriinden von
relevanten Faktorenkrankheiten einbezogen. Der Schwerpunkt wurde auf folgende
Krankheitskomplexe gelegt: Mastitis, Fruchtbarkeitsprobleme, Stoffwechselstérungen und

Klauenkrankheiten bei Milchkiihen, Parasitosen bei Rindern, Schweinen und Gefliigel sowie
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Schweinekrankheiten und Gefliigelkrankheiten. Weiterhin wurden Quellen zu spezifischen
Risikopotenzialen bei der Verarbeitung von Fleisch und Eiern aus Okologischer Tierhaltung
im Hinblick auf den Verbraucherschutz beriicksichtigt.

Die Literaturquellen wurden daraufhin untersucht, ob Erkrankungsrisiken vorrangig auf
richtlinienrelevante oder auf managementbedingte Ursachen zuriickgefiihrt werden kdénnen.
Als richtlinienrelevant werden solche Einflussfaktoren betrachtet, deren Ursachen in engem
Zusammenhang mit den Rahmenrichtlinien der Okologischen Tierhaltung (EG-Verordnung,
EWG-Nr. 1804/1999) stehen. Zur Frage stand, ob durch die EG-Verordnung den Landwirten
das Erreichen eines hohen Gesundheitsstatus ihrer Nutztiere erschwert wird.

Die Vorteile und Schwierigkeiten der Umsetzung der EG-Verordnung (EWG-Nr. 1804/99)
wurden aus der verfiigbaren Literatur abgeleitet. Dazu wurde eine Ubersichtstabelle (siche
Anhang Ubersicht A4) erstellt.

Die Empfehlungen an die Agrarpolitik wurden zusammen mit der Expertengruppe diskutiert.
Die in diesem Bericht gezogenen Schlussfolgerungen und Empfehlungen gehen zum Teil
iiber das hinaus, was in der Expertengruppe erdrtert werden konnte.

Auf eine Erhebung mit dem zuvor erstellten Fragebogen wurde aus folgenden Griinden
verzichtet: Berater rieten von der Verteilung der Fragebogen ab, da die Landwirte durch
andere Projekte aus dem Bundesprogramm Okologischer Landbau bereits mit Fragebdgen
iiberfrachtet waren. Aullerdem kann die Reprisentativitit der Aussagen, die Fragebdgen
liefern, bezweifelt werden, da vorausgesagt wurde, dass nur ein kleiner Teil der Landwirte
antwortet. Dadurch werden die unterschiedlichen Umstinde auf den Betrieben nicht
widergespiegelt. Zudem kann durch Fragebdgen nur eine subjektive Einschitzung von Seiten

der Landwirte erfolgen, die nicht die tatsdchliche Tiergesundheitssituation erfasst.
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4 Ergebnisse

4.1 Rahmenbedingungen

4.1.1 Ausziige aus der EG-Verordnung mit Bezug zur Tiergesundheit

Ursprung der Tiere

Konventionelle Milchkithe und Schweine miissen fiir mindestens 6 Monate unter den
Okologischen Standards gehalten und 6kologisch gefiittert werden, bevor ihre Produkte als
Okologisch vermarktet werden konnen, bei Broilern betrigt diese Zeit 10 , bei Legehennen 6
Wochen.

Bei der Wahl der Rassen sollten solche bevorzugt werden, die an die ortlichen Gegebenheiten
und das Haltungssystem angepasst sind. Das betrifft insbesondere Vitalitit und

Krankheitsresistenz. Lokale Rassen sind vorzuziehen.

Fiitterung

Die Tiere miissen mit 6kologisch erzeugten Futtermitteln, vorzugsweise mit betriebseigenen,
gefiittert werden. Bis 2005 diirfen bei Wiederkduern noch 10% des Futters und bei Schweinen
noch 20% des Futters aus konventioneller Produktion stammen. Der maximale Anteil
konventionellen Futters in der Tagesration darf bei Wiederkduern 25% der Trockenmasse in
der téglichen Ration nicht iiberschreiten.

Kélber miissen mindestens 3 Monate lang mit natiirlicher Milch gefiittert werden. Die
Saugezeit von Ferkeln betrdgt mindestens 40 Tage.

Bei Rindern sollte die Weide so viel wie moglich genutzt werden. Mindestens 60% des
Futters in der tiglichen Ration muss aus Raufutter bestehen. Auch Hithnern und Schweinen
muss tidglich Raufutter angeboten werden. In der Futterration von Gefliigel muss ein Anteil
von 65% Getreidefutter enthalten sein. Mineralien und Vitamine kdnnen zugesetzt werden,

wenn sie im Anhang (Ubersicht A3) aufgelistet sind. Wachstumsforderer etc. sind verboten.

Arzneimittel und tieridrztliche Behandlungen

Die Gesundheitsvorsorge soll in erster Linie durch die Wahl geeigneter Rassen, gute
Tierbetreuung, hochwertiges Futter und Auslaufthaltung mit angemessenen Besatzdichten
erreicht werden.

Phytotherapeutische und homoopathische Erzeugnisse sind chemisch-synthetischen und
allopathischen Arzneimitteln vorzuziehen werden, sofern sie tatséchlich eine therapeutische
Wirkung auf die betreffende Tierart und die zu behandelnde Krankheit haben; ansonsten
miissen allopathische Arzneimittel unter tierdrztlicher Aufsicht angewendet werden.

Der praventive FEinsatz chemisch-synthetischer und allopathischer Arzneimittel und
Antibiotika ist verboten. Wachstumsforderer und hormonelle Substanzen zur
Brunstsynchronisation und -induktion sind verboten.

Alle Behandlungen mit allopathischen Arzneimitteln miissen dokumentiert werden, inklusive

Diagnose, Behandlungsdauer und Wartezeit. Die Wartezeit betrdgt die doppelte Zeit der auf
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dem Beipackzettel angegebenen Wartezeit. Wenn keine Wartezeit angegeben ist, betrdgt diese
mindestens 48 Stunden. Wurde ein Tier mehr als 2 allopathischen Behandlungen (max. 3
Behandlungen) innerhalb eines Jahres unterzogen, verliert es seinen 6kologischen Status.

Das Anbringen von Gummiringen, Kupieren von Schwénzen, Zéhne abkneifen, Stutzen der

Schnébel und Enthornung diirfen nicht systematisch vorgenommen werden.

Haltung

Die Haltung muss den natiirlichen Bediirfnissen der Tiere entsprechen. Leichter Zugang zu
Futter, Wasser, Bewegungsfreiheit sowie gute Luft- und Lichtverhéltnisse miissen
gewihrleistet sein. Kifighaltung von Hithnern und Anbindehaltung sind verboten (fiir letztere
gelten noch bis 2010 Ubergangsfristen). Die minimale Besatzdichte fiir Firsen betriigt 1,5 m?
bis 100 kg KGW und fiir Kithe 6 m?. Die Besatzdichten fiir Schweine betragen min. 7,5 m?
plus 2,5 m? / Sau und 0,6—1 m? / Ferkel/ Mastschwein, abhingig von der Lebendmasse. Sauen
miissen in Gruppen gehalten werden, auler am Ende der Trichtigkeit und wihrend der
Saugezeit. Ferkel diirfen nicht in Flatdecks oder Ferkelkédfigen untergebracht werden. Die
Stille miissen saubere und bequeme Liege- und Ruhefldchen mit trockener Einstreu aus Stroh
oder anderen Naturmaterialien aufweisen. 50% des Stallbodens kann aus Spalten bestehen.
Bei Hiihnern betridgt die maximale Besatzdichte 6 Legehennen/ m? und 10 Masthiihner/ m?.
Ferner muss ein Auslauf mit Pflanzenbewuchs zur Verfiigung stehen (4 m? pro Tier).

Auch Rinder und Schweine miissen Zugang zu einem Auslauf oder einer Weide haben

4.1.2 Ausziige aus der EG-Verordnung und den Richtlinien der Anbauverbinde mit
Bezug zur Lebensmittelqualitiit
Fiir die Herstellung okologischer Lebensmittel schreibt Art. 2 der Verordnung (EWG-Nr.
207/93), durch die der Anhang VI in die EG-VO (EWG-Nr. 2092/91) eingefiihrt wurde vor,
dass ein anspruchsvollerer Standard als bei herkémmlichen Lebensmitteln in Bezug auf den
Natur-Charakter zu erfiillen ist. Nach dem Verstdndnis der Verbraucher sollen 6kologische
Lebensmittel im Wesentlichen aus naturbelassenen Ausgangsprodukten bestehen. Andere
Stoffe diirfen nur verwendet werden, wenn sie in den Positivlisten des Anhangs VI als
Zutaten (Teil A), Verarbeitungshilfsstoffe (Teil B) oder konventionelle landwirtschaftliche
Zutaten (Teil C) aufgefiihrt sind. Fiir 6kologische Lebensmittel tierischen Ursprungs wird an
einer Ergidnzung der Teile A und B des Anhangs VI gearbeitet (vgl. Entwurfsfassung
AGRI/4575/2001 zur Erweiterung des Anhangs VIa). Da nur die Teile A und B ergénzt
werden, kann vermutet werden, dass Teil C bereits jetzt fiir tierische Lebensmittel gilt. In
Deutschland gibt es im Gegensatz zu anderen EU-Staaten (z.B. Osterreich, Dinemark) keine
gesonderten staatlichen Vorschriften fiir okologische Lebensmittel; es existieren aber
Verarbeitungsvorschriften der  Anbauverbinde. Das Bundesministerium fiir
Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft hélt die entsprechenden Vorschriften,

ergdnzt um die Stoffe, die der allgemeinen Verbrauchererwartung an Okologische
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Lebensmittel entsprechen, bis zur Ergdnzung des Anhangs VI fiir anwendbar. Néhere
Erlduterungen sind in der Ubersicht A3 im Anhang aufgefiihrt.

Die Verwendung von Nitritpokelsalz (NPS) zur Herstellung von Fleischwaren ist bei den
Oko-Verbinden Demeter, Bioland und G#a generell untersagt. Die Verbinde Biokreis,
Biopark und Naturland erlauben die Verarbeitung mit reduzierten Nitritmengen. Die
Zugabemenge von NPS (mit 0,4-0,5% Natriumnitrit) ist bei Rohwurst auf 2% und bei
erhitzter Wurst auf 1% bezogen auf die Gesamtmenge begrenzt (ALBERT et al., 2004).

4.1.3 Bisheriger Stand der Umsetzung der EG-Verordnung in Bezug zur
Tiergesundheit

In der Literatur liegen bislang nur wenige Angaben zum aktuellen Stand der Umsetzung der

EG-Verordnung vor. Nachfolgend wird auf aktuelle Untersuchungen zu den oben genannten

Bereichen hingewiesen.

Ursprung der Tiere

EBKE et al. (2004) stellten in ihren Untersuchungen auf 21 0&kologischen
Schweinemastbetrieben fest, dass die meisten Betriebe ihre Mastlaufer aus Okologischer
Aufzucht bezogen. 6 Betriebsleiter nutzten noch die Maoglichkeit, gelegentliche

Lieferungsengpidsse durch den Einkauf von konventionellen Ferkeln auszugleichen.

Fiitterung

LOSER (2004) beobachtete auf 27 o6kologischen Mastschweinebetriecben und 17
Zuchtbetrieben, dass nur 1 sauenhaltender Betrieb und 16% der Mastbetriebe als Grundfutter
ausschlieBlich Stroh fiittern. Als Grundfutter dominiert frisches Gras und Silage.

EBKE et al. (2004) bemaingelten, dass die von der EG-Verordnung geforderte tdgliche
Vorlage von Raufutter nur von wenigen Betrieben konsequent gehandhabt wurde.

LEEB (2001) gibt in seiner Untersuchung von 48 sauenhaltenden Betrieben an, dass die

vorgeschriebene Sdugezeit oft nicht eingehalten wurde.

Arzneimittel und tierirztliche Behandlungen

LEEB (2004) beobachtete in seiner Untersuchung, dass bei Ferkeln Zidhnekiirzen und das
Kupieren des Schwanzes oft entgegen den Vorschriften erfolgte. Auch herrschte viel
Unsicherheit iiber erlaubte Impfstoffe. Im Zweifelsfall erfolgte oft keine Impfung, auBer
gegen Mykoplasmen.

HORNING und KNIERIM (2004) geben an, dass in ihrer Untersuchung von 90 8kologischen

Gefliigelbetrieben zum Teil noch kupierte Tiere vorhanden waren.
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Haltung

LOSER (2004) ermittelte in seiner Untersuchung, dass bereits iiber 77% der sauenhaltenden
Betriebe und iiber 50% der Mastbetriebe einen Auslauf fiir die Schweine eingerichtet hatten.
HORNING et al. (2004) stellten fest, dass fast alle untersuchten Milchviehbetriebe
Weidegang durchfiihrten. Trotz der meist niedrigen BestandsgrofSen verfligten bereits mehr
Betriebe als in den Studien von KRUTZINNA et al. (1996) und HORNING (1998) iiber
Laufstélle (Bioland 66%, Demeter 53%). 29% der Betriebe mit Anbinde- und 40% der
Betriebe mit Laufstallhaltung verfiigten iiber Laufhdéfe (durchschnittlich 5,3 m?/ Tier).
HORNING et al. (2004) schlussfolgerten, dass die Betriebe zunehmend bemiiht sind, den
Anforderungen der EG-Verordnung Rechnung zu tragen.

In ihrer Untersuchung zur Okologischen Gefliigelhaltung geben HORNING und KNIERIM
(2004) an, dass vielfach die Haltungsbedingungen nicht den Vorgaben der EG-Verordnung
entsprachen. Zum Teil herrschte ein Uberbesatz. Oft fehlten erhdhte Sitzstangen. Nur ein
Viertel der Nester war eingestreut. Die Einstreu im Stall war z.T. in schlechtem Zustand.
Sandbédder waren oft nicht vorhanden. Jeweils 1/3 der Stille war ohne Auslauf. Vorhandene

Griinflachen waren oft wenig strukturiert.

Die EG-Verordnung zur Okologischen Tierhaltung sieht hinsichtlich der Umsetzung von
Haltungsanforderungen einen Ubergangszeitraum bis zum 31.12.2010 fiir die Betriebe vor,
die vor Inkrafttreten der Verordnung vorhandene Haltungsgebdude nutzten. Angesichts der
erheblichen Aufwendungen fiir StallbaumaBBnahmen ist es nachvollziehbar, dass die meisten
Betriebe diesen Schritt hinauszégern bzw. eine Weiterfilhrung der Tierhaltung von der
weiteren Marktentwicklung abhidngig machen. Bei vielen Betrieben sind daher
Entscheidungen {tiber Stallumbau- bzw. NeubaumafBnahmen erst zeitnah mit Ablauf der

Ubergangsfristen zu erwarten.
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4.2 Erkrankungsniveau in der Okologischen Tierhaltung
Nachfolgend wird auf spezifische Krankheitskomplexe bei Milchkiihen, Schweinen und
Gefliigel eingegangen, die relevante gesundheitliche Probleme bei unseren Nutztierbestinden

darstellen.

4.2.1 Milchkiihe
4.2.1.1 Eutererkrankungen

In verschiedenen Arbeiten wird das Mastitisgeschehen als Hauptproblem in der 6kologischen
Milchviehhaltung angesehen (RODERICK et al., 1996; SPRANGER, 1998; HOVI und
RODERICK, 1999a; WELLER und BOWLING, 2000). In direkten
Vergleichsuntersuchungen  zwischen der 0Okologischen wund der konventionellen
Wirtschaftsweise befand sich die Erkrankungsrate fiir Mastitiden auf anndhernd gleichem
Niveau (AUGUSTBURGER et al., 1988; OFFERHAUS et al., 1993). HOVI und RODERICK
(2000) ermittelten dagegen im Vergleich zu konventionellen Betrieben ein signifikant
hoheres Zellzahlniveau, insbesondere wihrend der Trockenstehperiode. In Untersuchungen
von KRUTZINNA et al. (1996), WELLER und COOPER (1996) und WELLER und
BOWLING, (2000) wurde das Eutererkrankungsniveau auf okologisch wirtschaftenden
Betrieben mittelbar mit der Situation auf konventionellen verglichen und als auf gleichem
Niveau befindlich eingestuft.

Einige Untersuchungen weisen auf eine niedrigere Behandlungsrate (HARDENG und EDGE,
2001; HAMILTON et al.,, 2002) in der Okologischen gegeniiber der konventionellen
Wirtschaftsweise hin. VAARST und ENEVOLDSEN (1994) ermittelten sogar eine bessere
Mastitissituation in der Okologischen Landwirtschaft.

Nach BENNEDSGAARD et al. (2001) ist die Variation zwischen den Betrieben hinsichtlich
der Zellzahlen und der Mastitisbehandlungen innerhalb einer Produktionsweise in
Abhingigkeit vom Zeitpunkt der Umstellung sehr grof. Die Landwirte erscheinen als eine
sehr heterogene Gruppe mit unterschiedlichen Motivationen und Managementstrategien
(BUSATO et al., 2000). Die Unterschiede zwischen einzelnen Liandern sind z.T. groBer als
zwischen den Produktionsweisen (HOVI und RODERICK, 1999c). Unterschiede bestehen
vor allem in der Art der Behandlung von Eutererkrankungen (HOVI und RODERICK, 1999c;
WELLER und BOWLING, 2000). Grosse Unterschiede bestehen auch zwischen den
Stallsystemen, die von &uflerst primitiv bis fortschrittlich rangieren (HAMILTON et al.,
2002). Auch beim Management bestehen erhebliche Unterschiede (VAARST et al., 2003).
Die Art der Mastitisbehandlung variiert erheblich zwischen den einzelnen Betrieben, weil sie
starker von der individuellen Struktur als von der Produktionsweise abhidngt. Auch ist die
objektive  Wahrnehmung von Krankheit unterschiedlich und hingt von verschiedenen

Informationen und Erfahrungen ab, d.h. sie ist auch von Landwirt zu Landwirt verschieden
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(CARBARET, 2003). Ferner kann man die Betriebe deutlich in solche mit gro3en und solche
mit weniger gro3en Mastitisproblemen einteilen (HOVI und RODERICK, 1999c¢).

4.2.1.2 Fruchtbarkeits- und Stoffwechselstorungen

Beziiglich der Fruchtbarkeits- und Stoffwechselstorungen wird die Situation im Allgemeinen
als ggr. bis deutlich besser in der Okologischen Wirtschaftsweise gegeniiber der
konventionellen beurteilt (OFFERHAUS et al., 1993; VAARST und ENEVOLDSEN, 1994;
KRUTZINNA, 1996, HARDENG und EDGE, 2001). Nach SMOLDERS (2001) haben
metabolische Stérungen eine geringere Bedeutung in der Okologischen Tierhaltung als
Fruchtbarkeitsstorungen. Dagegen schlussfolgern BRINKMANN und WINCKLER (2004)
aus ihren Erhebungen, dass metabolische Storungen sehr wohl ein Problem in der
Okologischen Milchviehhaltung darstellen kénnen.

Die Fruchtbarkeitssituation in der Okologischen Tierhaltung wird in einigen Arbeiten
gegeniiber der konventionellen als schlechter beurteilt (AUGUSTBURGER et al., 1988;
WEBER et al., 1993; GRUBER et al., 2000). Ein groerer Teil der Studien bescheinigt jedoch
der okologischen Wirtschaftsweise eine bessere Fruchtbarkeit als der konventionellen
(BAUMGARTEL, 1989; KLENKE, 1989; WINCKLER und STEINBACH, 1991; LOES et
al., 1993; STROM et al., 1993; OFFERHAUS et al., 1993). Zum Teil konnten keine
erkennbaren Unterschiede zwischen den Wirtschaftsweisen verzeichnet werden (ENEMARK
und KJELDSEN, 1999).

REKSEN et al. (1999) relativieren die fiir gut befundene Fruchtbarkeitssituation vieler
vorgenannter Arbeiten, indem sie Variablen flir Milchleistung, Saison, Herdengrof3e,
Geburtenrate etc. in ihre Analyse integrieren. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass die
Fruchtbarkeitssituation zwar ohne diese Variablen auf annéhernd gleichem Niveau befindlich
scheint, sie jedoch unter Einbeziehung der Variablen ein schlechteres Fruchtbarkeitsresultat
fiir die Okologische Tierhaltung liefert.

Verschiedene Arbeiten (AUGUSTBURGER et al.,, 1988; REKSEN et al.,, 1999) lassen
erkennen, dass die Varianz zwischen den Betrieben hinsichtlich der Fruchtbarkeit und auch
hinsichtlich metabolischer Probleme (SMOLDERS, 2001) innerhalb der jeweiligen
Produktionsweise sehr grof3 ist. RODERICK und HOVI (1999) sehen Unfruchtbarkeit,
Lahmheiten und Milchfieber nicht als systemspezifische, sondern als systemiibergreifende
Probleme an, die nur iiber ein verbessertes Management zu 16sen sind. Die Fahigkeiten der
Landwirte im Fruchtbarkeitsmanagement werden von verschiedenen Autoren als wesentlicher
Faktor fiir eine gute Fruchtbarkeit genannt (REKSEN et al., 1999; SMOLDERS, 2001).

4.2.1.3 Klauen- und Gliedmaflenerkrankungen

In verschiedenen Arbeiten werden Klauenerkrankungen als ein Problem der 6kologischen
Wirtschaftsweise bezeichnet (BRINKMANN und WINCKLER, 2004). SMOLDERS (2001)

sieht Klauenprobleme gar als das grofte Gesundheitsproblem noch vor Mastitiden und
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Fruchtbarkeitsstorungen an. KRUTZINNA (1996) sieht die Inzidenzrate fiir
Klauenerkrankungen an 3. Stelle nach Mastitis und Fruchtbarkeit und auch RODERICK und
HOVI (1999) nennen Klauenerkrankungen in ihrer Bedeutung auf gleicher Ebene mit
Mastitis, Fruchtbarkeitsstorungen und metabolischen Problemen.

VAARST et al. (1998) konnten keine erkennbaren Unterschiede zwischen 6kologischen und
konventionell bewirtschafteten Betrieben in Bezug auf Klauenerkrankungen erkennen. Eine
groflere Anzahl von Studien bescheinigt der 6kologischen Wirtschaftsweise weniger Klauen-
und GliedmaBenerkrankungen als der konventionellen (AUGUSTBURGER et al., 1988;
OFFERHAUS et al., 1993; WELLER und COOPER, 1996).

SMOLDERS (2001) lésst in seiner Arbeit erkennen, dass die Varianz zwischen den Betrieben
hinsichtlich GliedmaBenerkrankungen innerhalb einer Produktionsweise sehr grof ist. Die
Féahigkeiten der Landwirte, Klauen- und GliedmaBlenerkrankungen zu erkennen und die
Problematik richtig einzuschdtzen, variiert stark zwischen den einzelnen Betrieben.
Mangelnde Sensibilitdt und Kenntnisse werden insbesondere von HERRMANN et al. (1995)
beklagt. Eine andere Ursache der Variation wird in den erheblichen Unterschieden in den
Stallhaltungssystemen und dem Zustand der Wege, auf denen das Vieh im Sommer auf die
Weide getrieben wird, gesehen (WELLER und COOPER, 1996).

Ursachen von GliedmaBenerkrankungen, Verletzungen und sonstigen Integumentschiden im
Zusammenhang mit der Tierhaltung wurden von HANSSON et al. (2000) anhand von
Schlachtkorperdaten aufgezeigt. Verschmutzungen von Tieren als Zeichen schlechter Haltung

traten vermehrt bei solchen aus konventioneller Haltung auf.

4.2.1.4 Parasitosen

In verschiedenen Arbeiten zur Tiergesundheit in der Okologischen Tierhaltung werden
Parasitosen als eines der Hauptprobleme genannt (RODERICK et al. 1996; HOVI et al.
2003). THAMSBORG et al. (1999) stellten fest, dass nach der Umstellung zur dkologischen
Wirtschaftsweise bei allen Tierarten die Parasitenproblematik angewachsen ist. Erhebungen
an Schlachtkérpern von HANSSON et al. (2001) ergaben einen héheren Befall mit Parasiten
an Tieren aus 0kologischen im Vergleich zu konventionellen Betrieben.

Nach SVENSSON et al. (2000) stellen Parasitosen ein groferes Problem in &kologisch
wirtschaftenden Milchviehbetrieben dar als in der konventionellen Tierhaltung. In ihrer
Arbeit verzeichneten sie geringere Tageszunahmen und eine hohere Inzidenzrate von
Durchfallerkrankungen in der ersten Weidesaison von Férsen, was auf einen hdheren
Parasitenbefall zuriickgefiihrt wurde. Bei Rindern konnten VAARST und THAMSBORG
(1994) in ihrer Arbeit bei bis zu 30% der Betriebe Anzeichen einer parasitiren Gastroenteritis
feststellen Sowohl SVENSSON et al. (2000) als auch RODERICK und HOVI (1999) heben
hervor, dass Parasiten selbst mit gutem Management nur schwer zu kontrollieren sind. Nach

NIEZEN et al. (1996) konnen Parasiten nur mit viel Planung und optimalem Management und
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auf Kosten der Produktivitidt erfolgreich bekampft werden. Dies stellt eine grof3e
Herausforderung fiir die Landwirte dar. Auch VAARST und ENEVOLDSEN (1994) heben
hervor, dass das Verbot der Parasitenprophylaxe ein Problem fiir die Okologische
Landwirtschaft darstellt; durch gutes Management kann aber einiges kompensiert werden.
Nach EYKSER (2001) und HOGLUND et al. (2001) ist die parasitire Gastroenteritis mit
alternativen Strategien zu kontrollieren, aber nicht die Dictyocaulose. Dieser kann und sollte
in der Okologischen Landwirtschaft mit einer Schluckvakzine begegnet werden
(HERTZBERG, 2004, pers. Mitteilung).

4.2.2 Schweine
4.2.2.1 Erkrankungen bei Schweinen

Bislang liegen nur wenige Arbeiten zu Krankheiten in 6kologischen Schweinebestéinden vor.
Die Ausnahme bilden Parasitosen (siche Kapitel 4.2.2.2). LEEB und BAUMGARTNER
(2001) stellten in ihrer Untersuchung auf 48 6kologisch wirtschaftenden Betrieben fest, dass
75% der Schweinebestinde von Parasitenbefall betroffen waren. Als weitere
Gesundheitsprobleme wurden Leptospirose, Parvovirose und PRRS genannt. Auf 60% der
Betriebe wurde bei Sauen eine Aktinomykose des Gesduges diagnostiziert. Jeder dritte
Betrieb gab an, Probleme mit Ferkeldurchfall zu haben. Schlachthofbefunde ergaben, dass bei
50% der Schlachttiere Milk Spots in der Leber vorhanden waren. Allerdings waren im
Vergleich zu konventionellen Tieren weniger pathologisch-anatomische Befunde an den
Lungen erkennbar. Schlachthofbefunde von HANSSON et al. (2001) zeigten im Vergleich zu
konventionellen Schweinen eine niedrigere Befundrate hinsichtlich Fettlebern, Pleuritiden
und Befunden, die auf Schwanzbeilen bzw. Spulwurmbefall hindeuteten. Auf der anderen
Seite wiesen Okologisch aufgezogene Schweine eine hohere Inzidenzrate beziiglich
Gelenkerkrankungen auf. Auch OLSSEN et al. (1996) fanden bei den Oko-Schweinen
hiufiger = Gelenkerkrankungen als  bei  konventionell = aufgezogenen  Tieren.
Durchfallerkrankungen und respiratorische Erkrankungen wurden hingegen seltener
angetroffen. In einer Untersuchung von VAARST et al. (2000) waren Lahmheiten,
Verletzungen, Sonnenbrand und z.T. eine geringe Korperkondition die haufigsten Befunde
bei Freilandsauen. Mastschweine wiesen dagegen in erster Linie Parasitosen auf, dies galt
insbesondere in Tiefstreustdllen. Auffdllig war die hohe Ferkelmortalitit unter
Stallbedingungen in 6kologisch gefiihrten Betrieben. Es wurde die hohe Variation zwischen
verschiedenen Herden der gleichen Wirtschaftsweise hervorgehoben.

LOSER (2004) stellte in okologisch gefiihrten sauenhaltenden Betriecben am hiufigsten
Durchfallerkrankungen bei Ferkeln fest (44%), gefolgt von Rotlauf (17%), MMA (17%), und
Endo- und Ektoparasitosen (11%). In Okologischen Mastschweinbetrieben fand er am

hiufigsten Lungeninfektionen (34%), dann Rotlauf (19%) sowie Endo- und Ektoparasitosen
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mit 13%. Einen Vergleich zu Erkrankungsraten bei konventionellen Betrieben zog er jedoch

nicht.
4.2.2.2 Parasitosen

In der oOkologischen Schweinehaltung stellen Parasiten eines der grofiten Probleme dar
(VERMEER et al., 2000). Sauen und Ferkel in Freilandhaltung haben eine hohere
Infektionsrate mit Helminthen als in intensiven Stallhaltungen, wenn keine hinreichende
Flachenrotation erfolgt (CARSTENSEN et al., 2002). EBKE et al. (2004) stellten in ihren
Untersuchungen auf 21 okologisch bewirtschafteten Betrieben einen starken Befall mit
Parasiten, insbesondere mit Ascaris suum, Magen- Darm- Strongyliden und Trichuris suis
fest. Die Helminthen Meta- und Hyostrongylus stellen nach THAMSBORG et al. (1999) nur
noch ein Problem in der Freilandhaltung dar und sind in Stallsystemen fast ausgerottet, da sie
Regenwiirmer als Vehikel brauchen. Dem Autor zufolge erhoht sich in der 6kologischen
Schweinehaltung auch das Risiko von Trichineninfektionen.

ROEPSDORFF (1994) weist auf eine hohe Inzidenzrate von Eimeria spp. in dkologischen
Schweinehaltungen hin. Hingegen konnte er eine starke Abnahme von Isospora suis
verzeichnen, sobald die Schweine im Freiland in beweglichen Hiitten gehalten wurden.
BAUMGARTNER et al. (2001) dokumentieren auf 75% der von ihnen untersuchten Betriebe
einen Befall mit Parasiten und nennen Ascaris suum und Oesophagostomum dentatum als die
Hauptprobleme. Wie grof3 diese und auch die Probleme mit Kokzidien und Ektoparasiten im
Vergleich zur konventionellen Tierhaltung sind, konnte der Arbeit nicht entnommen werden.
VAARST et al. (2000) fanden in ihren Untersuchungen von 4 Freilandherden Verletzungen
als die groBten Probleme bei Freilandsauen, wihrend Parasiten ein Problem bei
Mastschweinen, insbesondere in Tiefstreustillen, darstellten.

In Bezug auf das Haltungssystem sehen ROEPSTORFF und MEJER (2001) Lause und Réude
als eine hohere Gefahr in Freiland und Gruppenhaltungen an als in Stall- und
Einzelboxenhaltungen, da die Tiere mehr Kontakt zueinander haben. ROEPSTORFF und
NANSEN (1994) und NANSEN und ROEPSTORFF (1999) erwédhnen den erhdhten
Managementaufwand zur Bekdmpfung von Parasiten in Okologischen Systemen, da die
Parasiten hier optimale Bedingungen vorfinden (z.B. Stroh, Freiland/ Erde) und die Tiere in

einem fritheren und empfénglicheren Alter befallen werden.

4.2.3 Gefliigel
4.2.3.1 Erkrankungen bei Gefligel

Bisher sind nur wenig Literaturquellen hinsichtlich des Auftretens von Gefliigelkrankheiten in
der Okologischen Tierhaltung zur verfiigbar. Viele Autoren behandeln dieses Thema zwar im

Zusammenhang mit alternativen Haltungssystemen (Volierenhaltung, ausgestaltete Kéfige,
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Freilandhaltung); doch mit den spezifischen Bedingungen in der Okologischen Tierhaltung
beschaftigen sich nur wenige Arbeiten.

Federpicken stellt ein groles Problem in allen Haltungssystemen dar (APPELBY und
HUGHES, 1991), so auch in der 6kologischen Hennenhaltung (KOENE, 1997b, NIEKERK,
2001, KJAER und SORENSEN, 2002, HORNING et al. 2004). Neben Federpicken nennen
KOENE (2001), NIEKERK (2001) und HORNING et al. (2004) Kannibalismus als ein
Hauptproblem in der Gefliigelhaltung. Gutes Management sehen die Autoren sowohl bei
Federpicken als auch bei Kannibalismus als entscheidend an. Das wird auch von
BESTMANN (2000) so gesehen, die in ihrer Arbeit dokumentiert, dass 75% der 6kologischen
Legehennenherden von mittelgradigem bis starkem Federpicken betroffen sind. Sie sieht
darin ein grofes Tierschutzproblem. In einer spdteren Arbeit (BESTMANN und
WAGENAAR, 2003) wird erldutert, dass es schwierig ist, 6kologisches Gefliigel so zu halten,
dass Federpicken nicht mehr auftritt. Alles hinge von gutem Management ab. Es wird deshalb
vermutet, dass die Rahmenrichtlinien alleine nicht ausreichend sind, obwohl sie eine gute
Grundlage bieten.

PEARMIN und NANSEN (2001) stellten in den von ihnen untersuchten Herden Pasteurellen,
Egg drop Syndrome 76 (Adenovirus), Newcastle Disease, E. coli und Parasiten fest.

In alternativen Haltungssystemen beobachtete MORGENSTERN (1996) unabhéngig von
Okologischen  Standards, dass Kannibalismus und in Abhidngigkeit von der
Bodenbeschaffenheit und der Art der Sitzstangen Fullballenabzesse stark zugenommen haben.
Dafiir sind der Autorin zufolge Probleme mit Leberverfettung stark zuriickgegangen. Sie gibt
ferner an, dass Salmonellen in der Auslaufhaltung ein Problem darstellen. Die Mortalitdt ist
von 4,2% in Batterien auf 5,2-7,7% (abhingig von der HerdengréBe) in alternativen
Haltungssystemen angestiegen. HANE et al. (2000) fanden die geringsten Mortalitiiten in
Systemen mit geschiitztem Aussenklimabereich, wobei diese in der Volierenhaltung im
Vergleich zu anderen Systemen noch am hochsten waren.

BESSEI und DAMME (1998) sehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass bestimmte
Viruserkrankungen bei Legehennen bevorzugt in bestimmten Haltungssystemen auftreten,
sofern angemessen geimpft wird. Deutliche Unterschiede geben sie jedoch fiir parasitire
Erkrankungen an (siehe Kapitel). Die Mortalititsrate war ihnen zufolge aufgrund vielféltiger
Gesundheitsrisiken in alternativen Haltungssystemen hoher als in der Kéfighaltung.

BOSCH und NIEKERK (1995) fanden nur wenige Gesundheitsprobleme in
Volierenhaltungen.

Obwohl in vielen Arbeiten nicht spezifisch auf die Bedingungen der 6kologischen
Gefliigelhaltung eingegangen wird, kann man die in alternativen Haltungssystemen
auftretenden Probleme in gewissem Umfang auch auf die 6kologische Wirtschaftsweise
iibertragen. Das bedeutet aber, dass Faktoren der Produktionsweise eine vergleichsweise

geringe Rolle spielen. Eine groere Bedeutung kommt dem Management zu.
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4.2.3.2 Parasitosen

In oOkologischen Gefliigelhaltungen sind Endo- und Ektoparasiten ein groBes Problem
(HORNING et al., 2004). Endoparasiten stellen nach PEARMIN et al. (1999) das hdchste
Risiko insbesondere in Freiland- und Hinterhofhaltungen dar. Dieses Risiko kann aber auch in
Bodenhaltungen erhoht sein. Im Gegensatz dazu bestehen in Kéfighaltungen kaum parasitére
Probleme. Auch BESSEI und DAMME (1998) stellen wesentlich giinstigere Bedingungen fiir
Ekto- und Endoparasiten in alternativen Haltungssystemen fest. MORGENSTERN (1997)
sieht alle Haltungen, bei denen Tiere mit Kot in Berithrung kommen als problematisch in
Bezug auf Kokzidien, Ascariden, Capillaria und Heterakis an. Wahrend Kokzidien haufig in
Boden- und Volierenhaltungen auftreten, sind Rund- und Spulwiirmer in der Auslaufhaltung
starker vertreten. Cestoden kommen aufgrund ihrer Zwischenwirte nur in Auslaufhaltungen
vor, diese konnen aber aus Okologischen Griinden nicht bekdmpft werden. Vogelmilben
(Dermanyssus gallinae) werden in Stillen in Abhdngigkeit von Konstruktionszustand und
Alter angetroffen (MORGENSTERN, 1997).

4.2.4 Zoonosen

Es konnten nur wenige Quellen liber Zoonosen in der dkologischen Landwirtschaft in der
Literatur gefunden werden. KOUBA (2003) kann keine Hinweise dafiir erkennen, dass diese
ein groBeres Problem in der dkologischen im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft
darstellen. Beziiglich der Salmonellenbelastung in landwirtschaftlichen Nutztierbestdnden
weist BLAHA (2004) darauf hin, dass diese so gut wie nichts mit der Haltungsform der Tiere
(auBer den Hygienebedingungen, die in der Regel in moderneren Tierhaltungen besser sind)
zu tun hat, sondern dass sie eigentlich nur mit der Stringenz der Bekdmpfungsmafinahmen
korrelieren.

Beziiglich der Gefahr der Ubertragung von Zoonosen durch Lebensmittel weisen KOUBA
(2003) und HANSSON (2000) darauf hin, dass Parasiten die grote Herausforderung fiir die
okologische Produktion sein konnen und die Gefahr von Toxoplasmen, Sarcosporidien und
Bandwurmzysten als Zoonoseerreger erhoht ist.

Aus den vorliegenden Quellen kann geschlussfolgert werden, dass eine hohere Gefahr durch

Zoonosen in der 6kologischen Landwirtschaft auBBer bei Parasitosen nicht zu erwarten ist.

-32-



Schlussbericht — Projekt 03 OE 672

4.3 Krankheitsniveau in landwirtschaftlichen Nutztierbestinden
Anhand der bisherigen Studien konnte zwischen dem Gesundheitsniveau auf 6kologischen
und konventionell wirtschaftenden Betrieben kein gravierender Unterschied festgestellt

werden. Das Erkrankungsniveau wird jedoch insgesamt als sehr hoch angesehen.

4.3.1 Eutererkrankungen bei Milchkiihen

Laut DVG (2002) ist der Grenzwert des physiologischen Gehaltes an somatischen Zellen in
der Milch bei 100.000/ml Milch definiert. Ab diesem Grenzwert ist bereits davon auszugehen,
dass die normale zelluldre Abwehr in eine entzlindliche Reaktion iiberzugehen beginnt (HESS
und EGGER, 1969; REICHMUTH, 1975; DOGGWEILER und HESS, 1983).

Laut Arbeitsgemeinschaft Deutscher Rinderziichter (ADR, 2002) lag die Zellzahl im
bundesdeutschen Durchschnitt fiir das Jahr 2001 bei 182.000 Zellen/ml Milch und fiir das
Jahr 2002 bei 191.000 Zellen/ml Milch. Der durchschnittliche Keimgehalt betrug fiir das Jahr
2001 21.000 Keime /ml Milch und fiir das Jahr 2002 20.000/ml Milch. Eine in Grofbritannien
durchgefiihrte Vergleichsstudie zwischen 16 6kologischen und 7 konventionellen Betrieben
ermittelte in konventionellen Herden einen Zellgehalt von 162.000 Zellen/ ml Milch und in
Okologischen Herden von 260000/ml Milch (HOVI und RODERICK, 1999a). Die Anzahl der
Trockenstehermastitiden lag auf den konventionellen Betrieben bei 9,2%, hingegen auf den
untersuchetn 6kologischen Betrieben bei 28,9% (HOVI und RODERICK, 2000). Dies ist laut
DVG (2002) auf den weitgehenden Verzicht auf antibiotika-haltigen Trockensteller in der
Okologischen Tierhaltung zuriickzufiihren. Die Mastitisrate war in 6kologischen Herden mit
36,4% jedoch niedriger als in konventionellen (48,9%). Der prozentuale Anteil von Tieren
mit klinischer Mastitis lag im konventionellen Bereich bei 41,5%, im 6kologischen Bereich
bei 39%, die durchschnittliche Erkrankungsrate von 100 Kiihen/ Jahr liegt in konventionellen
Herden bei 41,5%, in 6kologischen bei 39,9% (HOVI und RODERICK, 2000).

4.3.2 Erkrankungen bei Schweinen

Die am hédufigsten nachgewiesenen Organveranderungen bei Schlachtschweinen sind Schiaden
am Respirationstrakt, die auf Lungen-, Brustfell- und Herzbeutelentziindungen
zuriickzufiihren sind (STRAW et al., 1989; ELBERS, 1992; TIELEN, 1991, BOYD et al.
1993).

Weltweit sollen mehr als 50% aller Schlachtschweine von pneumonischen Verdnderungen
befallen sein. Bei Untersuchungen in verschieden Landern nach einem einheitlichem Schema
lagen die Anteile der verdnderten Lungen zwischen 38% und 100% (GUERRERO, 1990).
Angaben iiber die Hiufigkeit von Lungenverdnderungen reichen in der Literatur von 0,7%
(ELBERS et al., 1992) bis zu 80 % (WOLF, 1986).
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Ubersicht 1:Anteil von Lungenverinderungen bei Schlachtschweinen in verschiedenen

Untersuchungen
Lungenverinderungen proz. Anteil Autor
3,1 -25,8% TIELEN, 1991
0,7-15,3 % ELBERS et al., 1992
9,6 % HABERS et al., 1992
32,3 % SCHODER et al., 1993
77.9 % KOFER et al., 1993
26,7 % WITTMANN et al., 1995
23,7 % VOGT, 1996

Uber das Vorkommen von Leberverinderungen beim Schwein kommen zahlreiche
Untersuchungen zu recht unterschiedlichen FErgebnissen. Eine Vergleichbarkeit der
Ergebnisse wird durch eine subjektive Bewertung, insbesondere iiber den Grad des Befalls,

relativiert.

Ubersicht 2:Hiufigkeit von Leberverinderungen bei Schlachtschweinen in verschiedenen

Untersuchungen
Leberverinderungen proz. Anteil Autor
0,2%-1.7% HABERS et al. (1992)
9,6 % PREDOIU und BLAHA (1993)
1,7%-11,2% HOY (1994)
8,9 % MENZIES et al. (1995)
11,0 % WITTMANN et al. (1995)
26,5 % MAHLMANN (1996)
12,9 % VOGT (1996)

Nach BLAHA und BLAHA (1995) muss die Gesundheit in den Schweinebestdnden dringend
verbessert und der Einsatz von Antibiotika- und Chemotherapeutika entscheidend gesenkt
werden. Dazu gehort die drastische Reduzierung von Einstallprophylaxen und eine generelle

Orientierung hin zur Schaffung gesunder Tierbesténde.

4.3.3 Erkrankungen bei Gefliigel

In der Literatur liegen zahlreiche Hinweise vor, die mit der Intensivierung der Gefliigelmast
eine Zunahme von gesundheitlichen Beeintrachtigungen konstatieren. Die am haufigsten bei
Mastgefliigel auftretenden klinischen Erscheinungen wie Bewegungsstorungen und
morphologische Abweichungen an den Beinen stehen in Zusammenhang mit Schiden an
Knochen, Sehnen, Haut, Muskeln und Nerven. Das Skelett kann sich dem rapiden
Wachstumsverlauf nicht anpassen, so dass es infolgedessen zu Schddigungen an den
GliedmaBlen kommt (HAFEZ, 1999). In Untersuchungen von KESTIN et al. (1992) wurden
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bei 90% der im Alter von 7 Wochen untersuchten Broiler Beeintrichtigungen des
Bewegungsapparates diagnostiziert.

Auch bei der Intensivmast von Puten werden gehduft GliedmaBenschiden beobachtet
(ABOURACHID, 1993; BIRCHER et al., 1996). HIRT et al. (1996) stellten fest, dass von
4894 untersuchten Hiahnen des Hybrides B.U.T. 9 nur 8,5% eine normale Beinstellung mit
normaler Lokomotionsfdahigkeit aufwiesen. Die meisten Tiere (83%) zeigten eine leicht
behinderte Gangart; 8,6% der Tiere waren stark gehbehindert oder gehunfahig.

Eine Arbeitsgruppe der EU-Kommission kommt zu dem Ergebnis, dass die
Tierschutzprobleme der Broilerhaltung sich in erster Linie als Nebeneffekte der einseitigen
Selektion auf Wachstum und Futterverwertung begriinden (EUROPEAN COMMISSION,
2000). Dies sind vor allem Beeintrachtigungen der Gliedmallen, Bauchhéhlenwassersucht und
plotzlicher Tod. Nach Ansicht der Arbeitsgruppe geht die intensive Broilermast mit ihren
hohen Wachstumsraten nicht mit einem zufriedenstellenden Gesundheitsniveau einher. Nach
MILLER et al. (1992) sowie QURESHI und HAVENSTEIN (1994) hat die Zucht auf eine

hohe Wachstumsleistung das Anpassungsvermdgen des Immunsystems negativ beeinflusst.

4.4 Qualitit und Sicherheit okologisch produzierter Lebensmittel im Hinblick auf
den gesundheitlichen Verbraucherschutz

Es wurden bisher nur wenige Arbeiten zur Qualitdt und Sicherheit 6kologisch produzierter
Lebensmittel tierischer Herkunft publiziert. GroBen Raum nimmt in diesen Arbeiten die
Lebensmittelqualitit (Geschmack etc.) ein. Daher werden qualitative Aspekte der
Lebensmittel in diesem Uberblick z.T. mit benannt. Untersuchungen von GEUCHEN (1993),
in denen es bei Rinderschlachtkdrpern mit chronischen, generalisierten oder akuten
pathologisch-anatomischen Verdnderungen zu einem vermehrten Auftreten von DFD-Fleisch
kam, zeigen, dass Fleischqualitit und Haltbarkeit mit der Tiergesundheit zusammenhangen.

Die Arbeiten deuten ferner an, dass es schwierig ist, einen Vergleich zu konventionell
erzeugten Lebensmitteln zu ziehen. Aufgrund der grofen Varianz in den
Produktionsbedingungen stammen die Lebensmittel z.T. von vielen verschiedenen Tierrassen,
welche ein m.o.w. uneinheitliches Produkt hervorbringen (KOUBA, 2003). FISCHER (2002)
konnte in seiner Untersuchung weder Vor- noch Nachteile hinsichtlich des Einflusses der
okologischen Fiitterung auf die Schweinefleischqualitiit feststellen. Auch LOSER (2004) gibt
an, dass bei okologischem Schweinefleisch keine bzw. kaum sensorische Unterschiede zu
konventionellen Schweinen bestehen. Hingegen wird 6kologisches Fleisch in einigen Studien
als sensorisch besser beurteilt. SUNDRUM et al. (2000) stellten einen erhohten
intramuskuldren Fettgehalt in 6kologisch erzeugtem Schweinefleisch fest, was eine erhohte
Geschmacksqualitit bewirkt. WOODWARD und FERNANDEZ (1999) dokumentierten eine
bessere Marmorierung und HANSSON et al. (2000) eine bessere Korperentwicklung und

einen verringerten Fettgehalt des Fleisches von 6kologisch gemaésteten Bullen.
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LUND (1991) vermutet den grof3ten Unterschied zwischen dkologischer und konventioneller
Milch im Einsatz unterschiedlichen Tierfutters, was sich qualitativ nicht zwingend auf das
Produkt auswirken muss, aber kann. HONIKEL (1998) hebt hervor, dass im Allgemeinen zu
wenige Daten vorhanden sind, um eine klare Aussage dariiber treffen zu koénnen, ob
Okologische Lebensmittel sicherer oder schmackhafter als konventionelle sind. Er konnte
jedoch aus den vorhandenen Daten bisher keinen deutlichen Unterschied auch hinsichtlich
lebenswichtiger Inhaltsstoffe feststellen.

Insgesamt existieren nur wenige Daten zur mikrobiologischen Qualitit von
Fleischerzeugnissen aus o©kologischer Produktion. Viele Okologische Produkte sind
handwerklich hergestellt. MULLER et al. (1994) bescheinigten Bio-Rohwurst eine
unbefriedigende sensorische und mikrobiologische Beschaffenheit. Sie wiesen einen hoheren
Gehalt an Enterobakteriaceae und Pseudomonaden nach. TROGER und DEDERER (2000)
stellten in ihrer Studie =zur Qualitit von Fleischerzeugnissen von regionalen
Direktvermarktern, darunter zwei Okobetriebe, groBe Qualititsunterschiede zwischen den
Produkten fest. ALBERT et al. (2004) konnten hinsichtlich der mikrobiologischen Qualitit
von Fleischerzeugnissen aus 0Okologischer Produktion keine auffdlligen Unterschiede
zwischen konventionellen und 6kologischen Rohwiirsten in der Belastung mit Salmonellen,
Listeria monocytogenes, koagulase-positiven Staphylokokken und Enterobacteriaceae finden.
Auch o©kologische Aufschnittprodukte waren in ihrer Qualitdt vergleichbar mit
konventionellen Produkten. Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse, dass streichfdhige
Rohwiirste und vorverpackte Aufschnitte aus 6kologischer Produktion nach Angaben der
Autoren kein grundsétzlich hoheres mikrobiologisches Risiko darstellen miissen. Unter den
Bedingungen der Okologischen Landwirtschaft ist es ihnen zufolge mdglich, iiberwiegend
mikrobiologisch  unbedenkliche Fleischerzeugnisse herzustellen. Die hygienischen
Bedingungen entsprachen jedoch nicht bei allen Herstellern den Erwartungshaltungen.
Betriebsspezifisch zeigten sich Probleme bauartlicher sowie verarbeitungstechnischer Natur.
In einer Untersuchung von PLOCHENBERGER (1989) wurden einige Unterschiede in den
Eiinhaltsstoffen genetisch gleicher, aber unterschiedlich gehaltener Legehennen festgestellt.
Qualitative Unterschiede wurden lediglich von LAMBING (1992) zwischen 6kologisch und
konventionell produzierten Eiern gefunden. Diese betrafen den Eiweil3-, Fett-, und
Lecithingehalt. HAUSER (1990) konnte nur sehr geringe Unterschiede in der
mikrobiologischen Qualitdt von Eiern aus alternativen Haltungssystemen feststellen. Nach
NICHOLSON et al. (2000) mangelt es an Informationen dariiber, ob sich das Risiko des
Pathogentransfers von Okologisch wirtschaftenden Betrieben wesentlich von dem der

konventionellen Betriebe unterscheidet.
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4.5 Richtlinienbedingte Vorteile und Hemmnisse

Aus der Literaturrecherche werden die folgenden Schlussfolgerungen im Hinblick auf
Vorteile und Problemfelder, die sich aus der Umsetzung der EG-Verordnungen zur
Okologischen Tierhaltung (EWG-Nr. 1804/99) und zu &kologisch produzierten Lebensmitteln
(Anhang VI der EG-Verordnung, EWG-NR. 2092/91) ergeben, zusammenfassend dargelegt.
Eine Ubersicht mit den relevanten Literaturquellen und Angaben zu den richtlinien- und

managementbedingten Hemmnissen ist in der Ubersicht A 4 im Anhang beigefiigt.

4.5.1 Allgemeine Vorteile der Okologischen Tierhaltung

e Die in den oOkologischen Rahmenrichtlinien geforderten hohen Anspriiche an die
Haltungsbedingungen (erhohte Bewegungsfreiheit, eingestreute Liegefliche etc)
ermdglichen den Tieren eine verbesserte Ausiibung arteigener Verhaltensweisen. Dies
kann sich positiv auf die Abwehrkrifte der Tiere und damit auch auf die Tiergesundheit
auswirken.

e Die Beschrinkungen beim Tierzukauf kdnnen dazu beitragen, dass das Risiko hinsichtlich
des Einschleppens von Infektionserregern in die Herde verringert wird.

e Die Vorgaben zum Einsatz von Arzneimitteln (Trockensteller, Antiparasitika etc.)
erfordern eine genaue Diagnosestellung und die Ermittlung der Resistenzlage. Dadurch
wird einem unspezifischen Einsatz von Arzneimitteln ohne vorgeschaltete Diagnostik

entgegengewirkt.

4.5.1.1 Milchkiihe

e Die erhohte Bewegungsfreiheit kann sich positiv auf die Ausiibung des Brunstverhaltens
und die Brunsterkennung durch die Landwirte auswirken; ferner kann sie dazu beitragen,
dass sich Geburtsschwierigkeiten reduzieren.

e Der erwiinschte Einsatz des Natursprungs kann den Besamungserfolg erhdhen.

e Der Verzicht auf hohe Kraftfuttergaben und die Vorgaben zu einem hohen Gehalt an
Raufutter in der Ration beugt der Azidosegefahr und damit -einhergehenden
Gesundheitsproblemen wie Klauenerkrankungen vor.

e FEine niedrigere Milchleistung verringert die Calziumausscheidung iiber die Milch und
senkt damit das Risiko fiir das Auftreten der Gebarparese.

e Die hohen Anforderungen an die Haltungsbedingungen (u.a. eingestreute Liegeflichen)

vermindern die Gefahr von Technopathien (Verletzungen, Druckstellen, Lahmheiten).

4.5.1.2 Schweine

¢ Die hohen Mindestanforderungen an die Haltungsbedingungen einschlie8lich Auslauf und

die niedrigeren Besatzdichten vermindern das Risiko respiratorischer Erkrankungen.
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Die verlangerte Sdugezeit kann sich positiv auf die Abwehrkrifte der Ferkel auswirken.
Der Magen-Darm-Trakt ist bei hoherem Absetzalter besser an die Aufnahme fester
Futterbestandteile angepasst. Dadurch kann das Auftreten von Ferkeldurchfall verringert
werden. Niedrige Besatzdichten und Stroheinstreu koénnen dazu beitragen, dass

Verletzungen und Aggressionen (u.a. Schwanzbeiflen) deutlich vermindert auftreten.

4.5.1.3 Gefliigel

Die Tiere haben schon in einem jungen Alter Zugang zu einem Auslauf. Vorgeschrieben
sind eine niedrige Besatzdichte, kleine Gruppen, Sitzstangen, Kornerzugabe und tigliches
Raufutterangebot. Dies sind Faktoren, die der Entwicklung von Federpicken und
Kannibalismus entgegenwirken konnen.

Durch die grofere Bewegungsfreiheit konnen alternative Haltungssysteme die
Knochenstabilitit bei Legehennen verbessern.

Die Moglichkeit zur Entwicklung eines natiirlichen Nahrungsaufnahmeverhaltens und die
Moglichkeit des natiirlichen Nestbauverhaltens konnen dazu beitragen, das Auftreten von
Stereotypien zu verhindern.

Die Vorgaben hinsichtlich des notwendigen FEinsatzes einer an die Ortlichen
Gegebenheiten und das verfiigbare Néhrstoffangebot angepassten Rasse oder Linie
eroffnet Moglichkeiten fiir die Vermeidung von Gesundheitsschiden, wie sie in der

Intensivtierhaltung aufgrund der sehr hohen Wachstumsintensitdt weit verbreitet sind.

4.5.1.4 Parasiten (alle Tierarten)

Angesichts der drastischen Erhohung Resistenzlage gegen Antiparasitika konnen die
Einschrankungen bei ihrer Verwendung dazu beitragen, dass die Entwicklung von
parasitiren Resistenzen verringert und Alternativstrategien entwickelt werden.

Die niedrige Besatzdichte in der Okologischen Tierhaltung wirkt dem Infektionsdruck von

Seiten virulenter Keime und Parasiten entgegen.

4.5.2 Problemfelder der Okologischen Tierhaltung

Die Beschrankung der Hiufigkeit der Anwendung von Allopathika (max. drei
Behandlungen) sowie die Vorgabe der doppelten Wartezeit erhoht das Kostenrisiko bei
der Behandlung und verstérkt den Druck auf den Landwirt, die VorsorgemaBBnahmen zu
erhohen. Der Landwirt konnte dadurch verleitet werden, die Anwendung von Allopathika
zu vermeiden bzw. hinauszuzdgern und dadurch den Behandlungserfolg beeintrichtigen.

Die Vorgaben beim Futtermitteleinsatz erhohen die Aufwendungen fiir die Erstellung von
Futterrationen, die hinsichtlich der Energie- und Nihrstoffgehalte den jeweiligen

Anforderungen der Tiere entsprechen. Aus der begrenzten Verfiigbarkeit von einzelnen
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Futterkomponenten kann die Gefahr von Mangelsituationen bzw. Néhrstoffimbalancen
mit diversen negativen Folgen fiir die Tiergesundheit resultieren.

In den Richtlinien wird dem Einsatz alternativer Heilmethoden der Vorzug vor der
Anwendung von Allopathika eingerdumt. Dementsprechend ergeben sich hohe Anspriiche
an den Therapieerfolg und die prognostische Sicherheit bei der Anwendung alternativer
Therapieformen.

Die geringeren Produktionsleistungen und die erhohten Aufwendungen bei der Aufzucht,
der Fiitterung und der Haltung der Tiere erhohen den Kostendruck und reduzieren den

Spielraum fiir eine Intensivierung der Tierbetreuung.

4.5.2.1 Milchkiihe

Das Verbot des prophylaktischen Einsatzes von Antibiotika beim Trockenstellen erhoht
die Notwendigkeit, vermehrte Aufwendungen zur Erhebung des Eutergesundheitsstatus
vor dem Trockenstellen zu leisten. Bei Unterlassen einer genauen Befundung besteht ein
erhohtes Risiko filir das Aufflammen von bestehenden Infektionen im Euter wihrend der
Trockenstehphase.

Aus der begrenzten Verfligbarkeit von einzelnen Futterkomponenten bzw. den erhohten
Kosten fiir Zukaufsfuttermittel kann die Gefahr von Mangelsituationen bzw.
Néhrstoffimbalancen resultieren mit negativen Folgen fiir die Tiergesundheit. Das Verbot
des Einsatzes hormoneller Substanzen zur Brunstsynchronisation/-induktion erhohen die

Anforderungen an eine gute Brunstbeobachtung.

4.5.2.2 Schweine

Das Verbot des prophylaktischen Einsatzes von Allopathika erhoht die Notwendigkeit,
vermehrte Aufwendungen fiir Prophylaxemafnahmen zu betreiben. Bei Unterlassen eines
guten Hygienemanagements besteht eine erhohte Infektionsgefahr mit Umweltkeimen,
bspw. Infektionen mit Rotlauferregern liber Erde, verschmutztes Wasser oder Raufutter.
Die Gefahr der Kontamination von Flachen, Boden und Stroh kann in der Freiland- und
Gruppenhaltung erhdht sein und somit die Entwicklung von Umweltkeimen und Parasiten
fordern. Konventionelle Betriebe besitzen durch Spaltenboden und prophylaktische
Behandlungsmdglichkeiten erleichterte Bedingungen bei der Bekdmpfung von
Parasitosen. Die 6kologisch wirtschaftenden Landwirte miissen einen Mehraufwand fiir
Infektionsprophylaxe sowie vermehrte Parasitenkontrollen leisten.

Okologische Zukaufskomponenten im Futter (Kartoffeleiwei, Magermilchpulver,
okologische Sojabohnen) sind erheblich teurer als herkoémmliche
Eiweiergdnzungsfuttermittel. = Dadurch ~ wird die = Zusammenstellung  einer

bedarfsorientierten Futterration erschwert.
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4.5.2.3 Gefliigel

Die Vorschrift eines Auslaufes mit Bewuchs konnte die Wahrscheinlichkeit der Belastung
des Bewuchses mit Parasiten etc. erhohen, wenn die Flachenrotation nicht angemessen
erfolgt.

Das Verbot des prophylaktischen Einsatzes von Antibiotika und Antiparasitika erhoht die
Notwendigkeit, vermehrte Aufwendungen in Form alternativer Strategien fiir eine
ausreichende Gesundheitsprophylaxe zu unternehmen. Z.B. sind bei Kiiken spezifische
Supplementierungen im Futter erforderlich, um eine prophylaktische Behandlung mit
Antibiotika in den ersten Lebenstagen zu umgehen.

Durch die vorgeschriebene Auslauf- und ggf. die Freilandhaltung wird es schwieriger, die
erforderlichen Sicherheitsmalnahmen gegen das Einschleppen von Krankheitserregern
aus der Umwelt einzuhalten und zu gewéhrleisten. Folglich sind erhohte Aufwendungen
fiir die Prophylaxe erforderlich.

4.5.2.4 Parasiten (alle Tierarten)

Das Verbot des prophylaktischen Einsatzes von Antiparasitika erhoht die Notwendigkeit,
vermehrte Aufwendungen in Form alternativer Strategien fiir eine ausreichende Kontrolle
von Parasiten zu leisten. Bei Unterlassen eines guten Weidemanagements oder einer
angemessenen Flichenrotation besteht die Gefahr des erhdhten Parasitenbefalls. Auch
Milbenbefall bei Hithnern kann mit alternativen Strategien bekdmpft werden, was aber
hohere Aufwendungen in Form von Stallreinigungen zwischen den Umtrieben, gezielte
Reinigung und Desinfektion von kleinen spezifischen Verstecken der Milben usw.
erfordert. Eine effiziente alternative Parasitenbekdmpfung erfordert eine strategische
Herangehensweise.

Oft stehen den Landwirten nicht geniigend hofnahe Weiden fiir ein effizientes
Weidemanagement zur Verfiigung.

Alternatives Weidemanagement kann Landwirte unflexibel fiir die Anforderungen der
Vermarkter nach wechselndem Bedarf machen, da sie ihre Tierzahlen gut aufeinander
abgestimmt und in einem engen Rahmen halten miissen.

Die Vorgabe, Parasiten erst bei nachgewiesenem Befall zu behandeln, erhoht die Gefahr,
dass Infektionen erst beim Ausbruch klinischer Symptome erkannt werden.

Die Beschriankungen bei der Wahl von Mitteln zur Reinigung und Desinfektion erhoht
den Druck auf die Landwirte, die VorsorgemaBBnahmen zu verstirken. Erhohte Risiken
sind Hygieneprobleme bei ungeniigend durchgefiihrten Praventionsmaflnahmen. Das
betrifft z.B. die Bekdmpfung von Dermanyssus gallinae (Vogelmilbe), der nur mit

erhohtem Arbeitsaufwand beizukommen ist.
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4.5.3 Einfluss der Richtlinien auf 6kologisch produzierte Lebensmittel
4.5.3.1 Vorteile

e Das Verbot des Einsatzes chemisch-synthetischer Diingemittel, Pestizide und
Wachstumsfaktoren kann das Risiko von Riickstinden in Okologischen Lebensmitteln
verringern. Allerdings weist KOUBA (2003) darauf hin, dass der Gehalt an Pestiziden
auch in konventionellen Lebensmitteln sehr gering ist.

e Durch den Verzicht bzw. die Reduktion von Nitritpokelsalz kann die Bildung von
Nitrosaminen ausgeschlossen werden. Ein erhohtes Gesundheitsrisiko durch pathogene
Keime bzw. bakterielle Toxine besteht bei Anpassung der Herstellungstechnologie nicht
(TROGER, 2004).

e Die in den okologischen Richtlinien geforderten Einschriankungen beim Zukauf von
Futtermitteln kdnnen die Gefahr von Futtermittelkontaminationen verringern.

e Die Umsetzung spezifischer an die Okologische Wirtschaftsweise angepassten
Fiitterungsstrategien in der Okologischen Schweinefleischproduktion kann zu einem
erhohten intramuskuldren Fettgehalt fithren und zu einer verbesserten sensorischen
Qualitit beitragen (SUNDRUM et al. 2000).

e Die in den Richtlinien geforderte Weidehaltung kann einen positiven Einfluss auf die
Lebensmittelqualitit haben. Zahlreiche Untersuchungen belegten, dass bei Weidehaltung
ein erhdhter Gehalt an Omega-3-Fettsduren (ENDER und NURNBERG, 1999) und
Vitamin E (AUGUSTINI und TROEGER, 2000) im Rindfleisch vorliegt.

e Die Forderung der EG-Verordnung, Kilber mit Vollmilch aufzuziehen, sowie die von
okologischen Betrieben haufig praktizierte Mutterkuhhaltung, machen eine Infektion von
Jungtieren mit BSE Erregern iiber das Futter sehr unwahrscheinlich, zumal als mogliche
Eintragsquelle Milchaustauscher genannt werden (TROEGER, 2004).

e FISCHER (1994) erkennt in der Okologischen Wirtschaftsweise einen sorgsameren
Umgang mit den Tieren und einen schonenden Transport zum Schlachthof, was zu einer
besseren Fleischqualitit der Schlachtkorper filhren kann (z.B. weniger PSE-Fleisch).
Auch die erhohte Bewegungsfreiheit und geringere Besatzdichten kdnnten zu einer
besseren Korperentwicklung und somit Schlachtkorperqualitit beitragen (bessere
Entwicklung der Muskulatur, verringerter Fettgehalt bei Bullen) (HANSSON et al., 2000).

e Durch Verwendung spezieller Rassen bei Rind, Schwein und Gefliigel sowie durch
spezielle Fiitterungsstrategien kann die Fleischqualitit erhoht werden. Die Vermutung,
dass das Fleisch durch die langere Mastdauer zdher werden konnte, ist nicht zu erwarten
(TROGER, 2004)

e Bei 0kologischen Lebensmitteln besteht nach WOESE (1997), SKAUG (1999) und FAO
(2000) keine erhohte bzw. eher eine verringerte Gefahr der Mykotoxinbelastung.
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4.5.3.2 Hemmnisse

Durch den verminderten oder fehlenden Zusatz von Nitrit bei der Herstellung von Oko-
Fleischerzeugnissen sind im Vergleich zur konventionellen Produktion hohere
Gesundheitsrisiken fiir den Verbraucher durch pathogene Keime (Toxine) denkbar, da auch
bei Rohstoffen aus dkologischer Produktion ein vereinzeltes Vorkommen pathogener Keime
nicht ausgeschlossen werden kann (TROEGER, 2004). Belegt ist eine Wirkung von Nitrit
gegen Clostridium botulinum (HAUSCHILD, 1982) sowie gegen Salmonellen
(HECHELMANN et al. 1974). Bei Rohwurst kann jedoch die fehlende antibakterielle
Wirkung des Nitrits durch eine niedrigere Reifetemperatur bzw. andere ,,Hiirden wie
geeignete Starterkulturen und Zuckerzusatz ersetzt werden. Durch den Wegfall der
antioxidativen Wirkung des Nitrits ist zudem mit einem vermehrten Auftreten zell- und
gefiBtoxischer Cholesteroloxide in den Produkten zu rechnen. Uber deren gesundheitliche
Relevanz liegt zur Zeit noch keine Bewertung vor (MUNCH et al., 2001).

4.5.4 Schlussfolgerungen

Auf der einen Seite verbessern die Richtlinien der Okologischen Tierhaltung die
Lebensbedingungen der Nutztiere durch verbesserte Haltungsbedingungen. Auf der anderen
Seite werden die Spielrdume und Handlungsmoglichkeiten der Gesunderhaltung und der
Therapie in einigen Bereichen (u.a.  prophylaktischer = Medikamenteneinsatz,
Nahrstoffversorgung, Arzneimittel- und Desinfektionsmittelanwendungen) eingeschrankt.
Dies nétigt die 0kologisch wirtschaftenden Landwirte zu groferen Anstrengungen bei der
Umsetzung von PriventivmaBnahmen, damit Behandlungen erst gar nicht erforderlich
werden. Es ist gegenwirtig nicht erkennbar, dass die spezifischen Vorgaben der EG-
Verordnung einem hoheren Tiergesundheitsstatus entgegenstehen.

Ob und auf welche Weise die Landwirte die erforderlichen PriventivmaBnahmen ergreifen,
bleibt Thnen bislang jedoch weitgehend selbst iiberlassen. Hierdurch besteht die Gefahr, dass
in den genannten Bereichen Probleme auftreten, die sich negativ auf die Tiergesundheit
auswirken konnen.

In Bezug auf die Sicherheit 6kologisch produzierter Lebensmittel kann die Schlussfolgerung
gezogen werden, dass unter der Voraussetzung eines guten Hygienemanagements im Sinne
der guten Herstellungspraxis von diesen keine hohere Gesundheitsgefihrdung fiir die
Verbraucher ausgeht als von konventionellen Lebensmitteln. Dies setzt allerdings, analog wie
bei PriaventivmaBnahmen fiir die Gesundheitsvorsorge, eine besondere Sorgfaltspflicht

voraus.
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4.6 Hygienemanagement

4.6.1 Milchviehhaltung

In einer Erhebung von FEHLINGS (2000), die auf 97 6kologischen Milchviehbetrieben durch
den Eutergesundheitsdienst Bayern durchgefiihrt wurde, traten diverse Maingel im
Management zum Vorschein. Grund fiir die Besuche des Eutergesundheitsdienstes waren
Probleme mit der Eutergesundheit oder priaventive Untersuchungen der Kiihe und der
Melkanlage. Hinsichtlich der Melkhygiene wurde festgestellt, dass nur 43% der Betriebe
einen Vormelkbecher benutzten und die Vormelkprobe korrekt durchfiihrten. Zur Reinigung
der Euter vor dem Melken kamen zumeist Euterlappen, Stroh, Heu, Einstreu oder Holzwolle
(43%) zur Anwendung. Zur Zitzenreinigung benutzten 45% der Betriebe Einwegpapiertiicher,
27,9% der Melker setzten das richtige Mittel zur Zitzendesinfektion nach dem Melken ein. Im
Mittel waren 44% der untersuchten Kiihe an Mastitis erkrankt. Die Mastitisrate in den Herden
betrug zwischen 6 und 86%. In 87% der Bestinde wurden Melkhygiene- und
Melkanlagenmingel beobachtet.

In einer vorgeschalteten Studie fiihrten Eutergesundheitsdienst-Techniker beim
Bestandsbesuch in 9948 konventionellen Milcherzeugerbetrieben, die Probleme mit der
Eutergesundheit hatten oder freiwillig pridventiv untersucht werden sollten, dieselben
Erhebungen durch. Diese ergaben, dass 52% der Melker einen Vormelkbecher benutzten und
die Vormelkprobe korrekt durchfiihrten, in 44,8% der Bestinden wurde das Euter
unhygienisch, oftmals mit einem Euterlappen als einzige ReinigungsmalBlnahme gereinigt.
56,4% der Betriebe verwendeten Einwegpapiertiicher zur Zitzenreinigung und 27% des
Melkpersonals ein entsprechendes Mittel zur Zitzendesinfektion. Eine regelméaBige
Uberpriifung der Melkanklage erfolgte in 53,4% der Betriebe. Erzeuger mit niedrigeren
Zellzahlen flihrten ein deutlich besseres Hygienemanagement durch. FEHLINGS (2001)
schlussfolgerte, dass viele konventionell und Okologisch produzierende Milcherzeuger
offensichtlich die Bedeutung melkhygienischer und prophylaktischer
ManagementmalBinahmen nicht erkannt haben. Sie unterschitzen deren Einfluss auf die
Eutergesundheit und auf die Milchqualitit. Gegeniiber den konventionellen Betrieben fiihren
Okologische Milchproduzenten gewdhnlich weniger Arbeitsschritte im Sinne eines

Hygieneprogramms durch.

4.6.2 Schweinehaltung

LEEB (2001) stellte in seiner Arbeit zur Hygiene, Haltung und Management auf
sauenhaltenden Betrieben in Osterreich verschiedene managementbedingte Probleme fest. Er
sah in diesen Mingeln unter anderem die Ursache fiir verschiedene, in den Betrieben
diagnostizierte Erkrankungen, insbesondere eine hohe Privalenz von parasitiren Infektionen.

Die Datenaufzeichnung war vollig unzureichend.
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Von 48 Betrieben nahmen nur 4 Betriebe routinemifig Kotproben. Die Reinigung und
Desinfektion verlief nach keinem einheitlichen Schema und betriebseigene Kleidung war
meistens nicht vorhanden bzw. wurde trotz Vorhandensein nicht verwendet. FEine
Krankenbucht war zwar in der Regel vorhanden, ein Quarantidnestall jedoch nur in
Ausnahmefillen. Klauenpflege erfolgt nur auf 2 Betrieben. Das Auftreten von Kiimmerern
und Durchfall wurde auf ein z.T. ungiinstiges Stallklima, z.T. auf mangelhafte Hygiene und
Fehler im Fiitterungsmanagement zuriickgefiihrt.

Die Erhebungen von EBKE et al. (2004) auf 21 6kologischen Mastschweinbetrieben fiihrten
zu dhnlichen Einschitzungen. Eine Erfassung der Leistungsdaten fand bei etwa der Hélfte der
Betriebe statt. Dabei wurden vor allem Verluste, Mastdauer, FEinstallgewicht und
Schlachtgewicht aufgezeichnet. Von betrieblicher Seite fand eine detaillierte Auswertung nur
gelegentlich statt und wurde nur teilweise professionell durchgefiihrt. 5 Betriebe lielen sich
von externen Beratern Analysen der Mastleistungen und Futterrationsberechnungen erstellen.
Diese Betriebe gaben an, die daraus abgeleiteten Handlungsempfehlungen in ihren Betrieben
umzusetzen. Von allen Betrieben waren Schlachthofdaten zu der Anzahl verworfener Lebern
vorhanden.

Die Beurteilung des Hygienemanagements wies nahezu bei allen aufgefiihrten
Kontrollpunkten erhebliche Liicken auf. Reinigung und Desinfektion ebenso wie
Entwurmungen wurden nur sehr inkonsequent durchgefiihrt. Zu Beginn der Untersuchung
wurde nur auf 6 der 21 Betriebe eine Entwurmung der Mastldufer vorgenommen. Eine
Reinigung der Stallungen nach jedem Mastdurchgang wurde in 7 Betriecben mit einem
Hochdruckreiniger durchgefiihrt; dem schloss sich bei 2 Betrieben eine Desinfektion an.
Mastlaufer wurden haufig vom Ferkelmarkt bezogen und das Risiko von
Infektionseinbriichen damit in Kauf genommen. Informationen von den Ferkelerzeugern iiber
bereits erfolgte Behandlungen sowie Impfungen und EntwurmungsmafBnahmen waren nur
sehr spérlich auf den Betrieben vorhanden. Auch war das Alter der eingestellten Ferkel nur
selten bekannt. Das Einddmmen von Infektionsherden durch das Separieren von erkrankten
Tieren in Krankenbuchten, die einen vom restlichen Bestand getrennten Luftraum aufweisen,
fand nur vereinzelt statt.

Die Einschétzung zur Futtermittelhygiene gab nur subjektiv den Eindruck des Betrachters am
Untersuchungstag wieder und war in den meisten Betrieben augenscheinlich in Ordnung.
EBKE et al. (2004) schlussfolgerten, dass ein erhebliches Potential hinsichtlich der

Optimierung des Managements der Betriebe besteht.

4.6.3 Gefliigelhaltung

HORNING und KNIERIM (2004) stellten in ihrer Studie zur dkologischen Gefliigelhaltung
ebenfalls einige managementbedingte Probleme fest. Eine regelméBige tierdrztliche
Betreuung fand nur auf weniger als der Hilfte der 90 Betriebe statt. Vorbeugemalinahmen

(Kotproben, Stalldesinfektion, separate Kleidung, Krankenabteile) wurden nur teilweise
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durchgefiihrt und die Datendokumentation war vielfach unvollstindig. Auch
Nahrstoffanalysen wurden selten durchgefiihrt. Die Autoren schlussfolgerten aus ihren
Erhebungen, dass die meisten Ursachen fiir Probleme mit der Tiergesundheit im Management
lagen.

Die wenigen vorliegenden Arbeiten zum Management in der Okologischen Tierhaltung
zeigen, dass zum Teil ein erhebliches Optimierungspotenzial und eine hohe Variabilitét in der

Anwendung von gesundheitsrelevanten MaBnahmen zwischen den Betrieben besteht.

4.7 Weitere Hemmnisse
4.7.1 Strukturelle Vorteile und Defizite

Strukturelle Vorteile

Der ERNAHRUNGS- UND AGRARPOLITISCHE BERICHT DER BUNDESREGIERUNG

(2003) listet folgende strukturelle Vorteile der Okologischen Landwirtschaft auf:

e Der durchschnittliche Viehbesatz der dkologisch wirtschaftenden Betriebe ist nur halb so
grof3 wie in den konventionellen Betrieben.

e Die 6kologisch wirtschaftenden Betriebe erzielen mehr als doppelt so hohe Produktpreise
fiir Getreide und Kartoffeln wie die konventionelle Vergleichsgruppe. Bei Milch betrug
der Preisunterschied dagegen lediglich rund 10%.

e Der Anteil aus Erlosen aus der Pflanzenproduktion, aus Dienstleistungen und
Nebenbetrieben (Hofladen, Warenverkauf) und von Direktzahlungen, insbesondere der
Teilnahme an Agrarumweltprogrammen mit spezifischen Bewirtschaftungsanforderungen
(u.a. Primien flir 6kologische Anbauverfahren), an den betrieblichen Ertrdgen war in den
okologisch wirtschaftenden Betrieben deutlich grofer.

e Der Anteil der Aufwendungen fiir Diinge-, Pflanzenschutz- und zugekaufte Futtermittel
sowie fir Tierzukdufe an den gesamten betrieblichen Aufwendungen war in den
okologisch wirtschaftenden Betrieben erheblich niedriger.

e Die o0Okologisch wirtschaftenden Ackerbaubetriebe erzielten 200/2001 ein hdheres

Einkommen als vergleichbare konventionelle Betriebe

Strukturelle Defizite

ERNAHRUNGS- UND AGRARPOLITISCHER BERICHT DER BUNDESREGIERUNG

(2003):

e Die 0kologisch wirtschaftenden Betriebe haben einen groBBeren Arbeitskriftebesatz als die
konventionellen Betriebe, weil sie mehr Lohnarbeitskréfte beschaftigen.

e Die naturalen Ertrige sind in Okologisch wirtschaftenden Betrieben aufgrund der
Bewirtschaftungsform deutlich niedriger.

e Fiir Personal mussten die 6kologisch wirtschaftenden Betriebe hohere Aufwendungen

titigen, da sie mehr entlohnte Arbeitskréfte beschiftigten.
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Die Okologisch wirtschaftenden Betriebe erwirtschafteten nur geringfligig niedrigere
Gewinne je Unternehmen als die konventionellen Betriebe. Wegen der groBeren Zahl der
Arbeitskréfte war das durchschnittliche Einkommen je Arbeitskraft um rund 7% niedriger
als in der konventionellen Vergleichsgruppe.

Okologische Futterbau- und Gemischtbetriebe erzielten aufgrund der extensiveren
Tierhaltung ein geringeres Einkommen als die konventionelle Vergleichsgruppe.

Viele o©kologisch wirtschaftende Betriebe sind Gemischtbetriebe. Die vielfiltigen
Anforderungen stehen einer Spezialisierung auf den Nutztierbereich entgegen
(SUNDRUM, 2001a)

Gerade in Siiddeutschland existieren viele kleine Betriebe, was mit den dort verfiigbaren
kleinen Flichen verbunden ist (HORNING 2004).

4.7.2 Spezielle Aspekte der Schweinehaltung

LOSER (2004) dokumentierte in seiner umfangreichen Studie iiber die oOkologische

Schweineproduktion die folgenden strukturellen Probleme:

Der kalkulatorische Gewinn lag 2002/2003 pro erzeugtes Ferkel bei min. -160 Euro und
max. +45Euro, bei okologischen Mastschweinen lag der kalkulierte Gewinn pro kg
Schlachtgewicht bei min. -3,83 und max. 0,49 Euro.

In der Schweinehaltung sind die Betriebe vorrangig kleinstrukturiert. Von den ca. 400-450
Okologisch wirtschaftenden Sauenhaltern haben nur ca. 220 Betriebe mehr als 9 Sauen. Es
gibt ca. 1000-1100 marktrelevante Méster, von denen nur ca. die Hélfte mehr als 49
Mastplétze aufweist. Pro Ferkelerzeugender Betrieb werden im Durchschnitt ca. 18 Sauen
gehalten. Es gibt im Bundesgebiet nur sehr wenige Sauenhalter mit {iber 100 Sauen.

Es werden 2004 voraussichtlich ca. 115 000 Ferkel aufgezogen. Dies entspricht ca. 115%
der bendtigten Tiere. Bis 2005 sind insbesondere von den grofleren Betrieben
Aufstockungen geplant.

Viele Betriebe haben einen hohen Investitionsaufwand bei der Umstellung getitigt (rund
Y4 aller Betriebe haben ca. 230Euro pro Sau fiir den Auslauf investiert, in der Mast ca. 80
Euro pro Mastplatz. Im Stall wurden von 36% der Betriebe rund 360 Euro pro Sau
investiert, in der Mast rund 90 Euro von fast 40% der Betriebe.

Okologische Zukaufskomponenten (Kartoffeleiwei, Magermilchpulver, 6kologische
Sojabohnen) sind sehr teuer.

Die Erzeuger erhalten kaum kostendeckende Preise fiir die Ferkel/ Schlachtschweine.

Die kleinen Betriebsgroflen stellen ein groBles Problem beziiglich des Zukaufs von
Ferkeln an die Maister dar, da diese gezwungen sind, die Ferkel von verschiedenen
Erzeugern zu beziehen.

Kleine Betriebseinheiten erzeugen kleine Ferkeleinheiten, der Markt will aber einheitliche

Ware und verlangt fiir groBBere Mister groBere Partien (ca. 80-150 Tiere pro Einstallung).
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Weil der Absatz oft nicht klappt, haben die Erzeuger vielfach mit langen Mastzeiten zu
kiampfen (LOSER, 2004).
Durch einen hohen Investitionsaufwand bei der Umstellung diirfte das finanzielle Polster

fur zusétzliche Investitionen bei vielen Betrieben sehr diinn sein.

4.7.3 Sonstige Hemmnisse

Viele Betriebsleiter und angestellte Mitarbeiter sind unerfahren beziiglich der
okologischen Wirtschaftsweise (HORNING, 1998; CARBARET, 2003; LOSER, 2004).
Viele Landwirte verfiigen iiber mangelnde Kenntnisse beziiglich Krankheiten. Deshalb
wird die Situation auf Betrieben oft anders eingeschétzt als sie tatsdchlich ist
(HERMANN et al., 1995, SPRANGER, 1995).

Die Arbeitsbelastung der in der Tierhaltung beschéftigten Personen ist oftmals sehr hoch:
Der hohere Managementaufwand durch die 6kologische Wirtschaftsweise ist vielfach
nicht zu leisten (SUNDRUM, 2001a). Vielfdltige Betriebsstrukturen erschweren eine
Konzentration auf wichtige Produktionsstufen. Der Uberblick iiber die diversen
Produktionsprozesse ist hiufig nicht hinreichend gegeben (LOSER, 2004).

Es herrschen vielfach Mingel bei Gebduden und Technik (LOSER, 2004).

Die stallbaulichen Gegebenheiten lassen nur in wenigen Betrieben ein hygienisches
Management zu. Oft sind die Landwirte durch Auflagen und Kosten iiberfordert (LEEB,
2001).

Landwirte und Tierdrzte haben wenig Erfahrung mit alternativen Heilmethoden
(VAARST et al. 2003). Es besteht Grund zu der Annahme, dass die zur wirksamen
Anwendung erforderliche Expertise nicht verfligbar ist.

Das tierdrztliches Wissen iiber die Okologische Landwirtschaft ist oft mangelhaft und die
Tierdrzte sind oft nicht spezialisiert (HERTZBERG, 2002; BENNEDSGAARD et al.,
2002).

Die Einstellung der Tierdrzte gegeniiber der 6kologischen Wirtschaftsweise ist oft nicht
sehr positiv. Dadurch kommt vielfach keine gute Zusammenarbeit zustande (VAARST et
al., 2003; LEEB, 2004).

Es besteht hohe Rechtsunsicherheit beziiglich der erlaubten Arzneimittelanwendungen
(LEEB, 2004).

Vielfach fehlen Erfahrungen im Einsatz von Hygienemanagementsystemen. Unter
anderem bestehen erhebliche Informationsdefizite zum Einsatz geeigneter Reinigungs-
und Desinfektionsmittelverfahren sowie deren Wirkung. AuBBerdem herrscht eine gewisse
Skepsis gegeniiber regelmifliger Reinigung und Desinfektion. Starke Verunsicherung
bewirken fehlende Kenntnisse iiber den FEinsatz von EG-Verordnungskonformen
Desinfektionsmitteln (HENSEL et al., 2003).
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4.8 Konzepte zur Verbesserung der Tiergesundheit

Die Ergebnisse der durchgefiihrten Literaturrecherche zum Tiergesundheitsstatus in der
Okologischen Tierhaltung deuten darauf hin, dass die Ursachen vieler Gesundheitsprobleme
im betrieblichen Management und nicht in richtlinienbedingten Aspekten der Okologischen
Tierhaltung zu suchen sind. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit zur Entwicklung von
Konzepten welche geeignet sind, das Management auf den Betrieben zu verbessern und
dadurch einen hohen Tiergesundheitsstatus und eine hohe Qualitét der tierischen Lebensmittel
sicherzustellen. Nachstehend ~ werden  zwei Formen  bereits existierender
Tiergesundheitskonzepte  fir die einzelbetriebliche Ebene, sowie verschiedene
Qualitétssicherungssysteme fiir die iiberbetriebliche Ebene vorgestellt. Es wird auf Vor- und
Nachteile sowie Unterschiede zwischen den Systemen und Moglichkeiten der Kontrolle

eingegangen.

4.8.1 Sicherung der Qualitiit auf einzelbetrieblicher Ebene

VAARST et al. (2004) erldutern verschiedene Moglichkeiten des Gesundheitsmanagements
auf einzelbetrieblicher Ebene:

1. Losung akuter Probleme:

Das Auftreten akuter Gesundheitsstorungen kann durch ein strategisches Gesundheitskonzept
nicht vollstindig vermieden werden (Bspw. akute Infektionen). Die Vorgehensweise des
Behandelns iiberwiegend akuter Probleme entspricht immer noch der hauptsidchlichen
Tatigkeit der meisten praktischen Tierdrzte in Deutschland, ohne dass sie intensiver in das
betriebliche Gesundheitsmanagement einbezogen werden.

2. Taktische Planung:

Darunter ist die zielorientierte Vorgehensweise zur Vermeidung spezifischer Krankheiten zu
verstehen. Dies setzt ein epidemiologisches Verstdndnis fiir die Entstehung und Entwicklung
spezifischer Krankheiten voraus. In der Regel konzentrieren sich die MaBBnahmen auf die
Identifikation und Minimierung von Risikofaktoren (bspw. Anerkennung eines Bestandes als
frei von bestimmten Pathogenen, z.B. IBR, Mykoplasmen etc.). Die Vorgehensweise
orientiert sich eng an bestimmten Zielen. Dabei wird hdufig ein systemorientierter Ansatz der
Balance des Betriebssystems mit seiner Umwelt nur unzureichend reflektiert

3. Strategische Planung:

Eine genau geplante Vorgehensweise konzentriert sich auf die betriebsindividuellen Ziele und
schlieBt sowohl strategisches als auch taktisches Vorgehen ein. Die spezifischen Ziele des
Landwirtes sowie die Einbeziehung des gesamten Betriebssystems und nicht nur einer
spezifischen Krankheit werden in der Planung berticksichtigt.

Die dritte Form des Gesundheitskonzeptes wird als die sinnvollste Vorgehensweise zum
Erreichen eines hohen Tiergesundheitsstatus erachtet. Hierbei stehen praventive Mallnahmen
im Vordergrund. Nachfolgend werden zwei strategische Gesundheitskonzepte fiir die

einzelbetriebliche Ebene vorgestellt. Im konventionellen Bereich existiert bereits das Konzept

- 48 -



Schlussbericht — Projekt 03 OE 672

der integrierten tierdrztlichen Bestandsbetreuung (ITB), und fiir die Okologische

Wirtschaftsweise wurden in GroB3britannien verschiedene Tiergesundheitspléne erstellt.

4.8.1.1 Integrierte tierirztliche Bestandsbetreuung (ITB)

Konzepte fiir eine integrierte tierdrztliche Bestandsbetreuung (ITB) wurden im
konventionellen Bereich fiir Milchviehbetriebe von DE KRUIF et al. (1998) und fiir den
Schweinebereich von BLAHA und BLAHA (1998) erarbeitet. Nachfolgend werden die

Hintergriinde und Ziele sowie die Vorgehensweise erldutert.

Hintergrund und Ziele

Aufgrund des hohen Kostendrucks in der konventionellen Tierproduktion und der immer
grofleren Notwendigkeit, die bestehenden Leistungen immer kostengiinstiger zu produzieren,
wurde dieses priaventive Managementprogramm entwickelt mit dem Ziel, eine gute
Tiergesundheit zu erreichen und dadurch die hohen Kosten fiir Behandlungen und
Leistungseinbuflen kranker Tiere zu vermindern (KRUIF et al., 1998). Fokussiert wird auf die
Tiergesundheit des Bestandes und nicht auf die Krankheit des Einzeltieres (BLAHA und
BLAHA, 1998). Da die Leistungsfihigkeit der Tiere in Beziehung zur Gesundheit und
Fruchtbarkeit steht, hat die Erarbeitung und Durchfiihrung herdenbezogener prophylaktischer
Malnahmen sowie deren stindige Kontrolle als tierdrztliche Tatigkeit zunehmend an
Bedeutung gewonnen. Bei der integrierten tierdrztlichen Bestandsbetreuung (ITB) wird der
Tierarzt in den landwirtschaftlichen Produktionsprozess und Informationsfluss integriert und
nimmt diese als eine regelmifBige Tétigkeit wahr. Optimierung von Haltung, Fiitterung und
Management, prophylaktische MaBnahmen zum Schutz vor Infektions- und
Invasionskrankheiten sowie die kontinuierliche ~Uberwachung gesundheits- und
leistungsrelevanter Indikatoren sollen den Tieren weitgehende Bedarfsdeckung und
Schadensvermeidung sichern (KRUIF et al., 1998). Ziel ist es, fiir den Tierarzt die
Bemiihungen um Verbraucherschutz, Tiergesundheit und Wohlbefinden zu vergiiten und
nicht die Menge der eingesetzten Medikamente (BLAHA und BLAHA, 1998).

Vorgehensweise (KRUIF et al., 1998)

Die Betreuungsprogramme sind betriebsspezifisch und werden auf Grundlage der Erfassung
des Status quo und der Zielfestlegungen in Zusammenarbeit von Landwirt und Tierarzt als
Strategie entwickelt und umgesetzt. Dabei konnen in den einzelnen Betreuungsbereichen
verschiedene Strategien unterschiedlicher Intensitit zum Einsatz kommen. Auf
Veranderungen in den einzelnen Bereichen wird betriebsspezifisch mit einer Anpassung des

jeweiligen Arbeitsprogramms reagiert.
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Strategische Grundprinzipien

1. Feststellung des Status quo in den einzelnen Betreuungsbereichen des Betriebes,

2. Definition von Zielen in den einzelnen Betreuungsbereichen. Dieses kann miindlich oder
schriftlich mit Angabe der angestrebten Kennziffern (Leistungsparameter, Mortalitét,
Morbiditit, etc.) erfolgen (BLAHA und BLAHA, 1998),

3. Erarbeitung einer Strategie, mit der die Ziele erreicht werden, Anpassung vorhandener
Strategien,

4. Aufstellung eines Arbeitsprogramms zur Umsetzung der Strategie. Dazu gehdrt die
miindliche oder schriftliche Vereinbarung, welche Daten von wem erfasst werden
(BLAHA und BLAHA, 1998),

5. Durchfiihrung des Arbeitsprogramms, schriftliche Fixierung der bei den Besuchen
durchzufiihrenden Arbeiten (BLAHA und BLAHA, 1998).

6. Exakte Dokumentation (Datensammlung und -verarbeitung),

7. Uberwachung (,,Controlling*) durch regelmiBige Uberpriifung von Betriebsabliufen und
Datenauswertungen im Hinblick auf die gesteckten Ziele (Uberpriifung geeigneter
Indikatoren),

8. Beratung, Konsequenzen, Definition neuer Ziele.

Fiir die erste Bestandsinspektion und Betriebsbegehung koénnen einfache Checklisten benutzt
werden (DE KRUIF et al., 1998; BLAHA und BLAHA, 1998). Danach erfolgt die
Untersuchung von Einzeltieren. AnschlieBend stellen Betriebsleiter und Tierarzt eine
Aktionsliste zusammen und legen das komplette Arbeitsprogramm fiir die Betreuungstitigkeit
sowie den nédchste Termin fest. Die folgenden Besuche verlaufen dhnlich. Untersuchungen im
Bestand werden nur durchgefiihrt, wenn deren Ergebnisse im Fall abweichender Befunde

auch Konsequenzen nach sich ziehen. Das gilt auch fiir die Dokumentation.

Aufgaben der Beteiligten

Die Eignung des in der ITB tdtigen Tierarztes muss gewéhrleistet sein. Aufgaben sind
Datenerfassung, -aufarbeitung und -auswertung, Strategieentwicklung, Erstellen von
Aktionslisten u.a.. Der Tierarzt iibernimmt im Rahmen der ITB eine Art Controller-Funktion,
wobei die Versorgung der Betriebsleitung mit Fachinformationen sowie die Einrichtung und
das mit dem Landwirt gemeinschaftliche Betreiben eines Planungs- und Kontrollsystems im
Vordergrund stehen (MANSFELD, 2002). Die Abstidnde zwischen den Besuchen sollten nicht
groBer als 6 Wochen sein; sie sind von der HerdengroBe und vom vereinbarten
Betreuungsprogramm abhéngig. Der Betrieb sollte an den Leistungspriifungen teilnechmen
(z.B. ein Milchviehbetrieb an der Milchleistungspriifung). Der Betriebsleiter muss zu einer
intensiven Mitarbeit bereit sein. Die Herde muss eine gewisse Grofle betragen. Mit dem
Schlachthof ist zu vereinbaren, Organverdnderungen an den Betrieb weiterzuleiten (BLAHA
und BLAHA, 1998).
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Organisation

Feststellung des Status quo: Manuell oder per Computer (Herdencomputerprogramme)
konnen mit Hilfe eines Erhebungsbogens fiir den Betrieb die Stammdaten der im Betrieb
vorhandenen Tiere sowie die Bewegungsdaten der Tiere (bspw. Milchkiihe: Kalbe- und
Besamungsdaten, Trachtigkeitsuntersuchungsergebnisse, Milchleistungsdaten,
Euteruntersuchungsergebnisse etc.) erfasst werden.

Zur  Dokumentation:  Als  Hilfsmittel = kénnen ein  Betriebstagebuch, eine
Bestandsbetreuungskarte, oder die Fruchtbarkeits- und Krankenkarte (FKKR) dienen. Hierbei
handelt es sich um eine Ubersichtskarte, auf der Informationen aus vorhandenen Datenquellen
(MLP-, Molkerei-, Besamungsdaten), Aufzeichnungen des Betriebsleiters (Brunstdaten,
Erkrankungsfille, Futterwechsel etc.), sowie tierdrztliche Daten (Diagnosen, Behandlungen)
und Auswertungen (Berechnungen von Kennzahlen) zusammengefasst sind. Die FKKR bietet
eine iibersichtliche Dokumentationsmoglichkeit bei relativ leichter Auswertbarkeit. Nachteil
ist, dass der betreuende Tierarzt erst im Bestand erfdhrt, welche Arbeiten zu erledigen sind.
Bei groflen Bestinden ist die Auswertung ohne Computer (Herdencomputerprogramme) sehr

aufwendig.

Kosten/Nutzen- Analyse und Kontrolle

1. Das Kontroll- und Managementsystem (KMS) als Grundlage einer exakten Kosten-
Nutzen- Analyse

Das KMS ist ein System zur prazisen Datenerfassung (KRUIF et al., 1998). Erfasst werden:
Naturale Daten, tierspezifisch (Leistung, Brunst, Grundfutteraufnahme etc.),

Naturale Daten, herdenbezogen (Milch, Fett, EiweiBleistung, ZKZ etc.),

Monetére Daten, tierspezifisch (Milchertrag, Wert des Tieres etc),

Monetdre Daten, herdenbezogen und nach Bestandsklassen/ Haltungsgruppen (Ertrag,
Kraftfutterkosten, Tierarzt etc,),

Es wird eine Prognose naturaler und monetdrer Parameter flir Einzeltiere und
Haltungsgruppen (u.a. iiber Milchertrag, Ertrag vom Verkauf/ Schlachtung der Tiere) erstellt.

Daraus sind Kosten- sowie Gewinn- und Verlustrechnungen ableitbar.

2. Das Veterinary Herd Controlling System (VHS)

Das VHS ist ein Planungs- und Kontrollsystem, das den bestandsbetreuenden Tierarzt in
seiner Controller-Funktion eines Betriebes unterstiitzt (MANSFELD, 2002). Dieses Konzept
ist auf die Sicherung der Prozess- und Produktqualitit in landwirtschaftlichen
Produktionsbetrieben ausgerichtet (siche Kap. 4.8.1.4).

Die 6konomische Bewertung des Bestandsbetreuungsprogramms hat sich unter anderem als
schwierig erwiesen, weil die durch Fritherkennung von Managementfehlern und
Erkrankungen verhinderten gréBeren Schiden nur schwer erfassbar sind. Eine Kosten-

Nutzen-Analyse ist somit nur mit hohem Aufwand zu erstellen. Ein Ansatz kann sich nur
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ergeben, wenn das Herdenbetreuungssystem in das betriebliche Kontroll- und
Managementsystem (KMS) integriert wird. Die Bereitschaft der Landwirte zur Honorierung
der im Rahmen der ITB erbrachten Leistungen wird nach einer Umfrage von Tierdrzten durch
MARTIN und MANSFELD (2000) besser eingeschétzt als allgemein angenommen.

4.8.1.2 Tiergesundheitspliine in der Okologischen Tierhaltung

Hintergrund

Das Konzept der Tiergesundheitspline wurde von o©kologischen Beratungs- und
Zertifizierungsorganisationen in GroBbritannien entwickelt. Die Soil Association schreibt den
Betrieben die Erstellung von Tiergesundheitspldnen vor der Umstellung zur 6kologischen
Wirtschaftsweise vor. Inzwischen sind Gesundheitspline in GrofBbritannien fiir eine
Mitgliedschaft Okologisch wirtschaftender Betriebe in Zertifizierungsorganisationen
verpflichtend.

Der Gesundheitsplan soll helfen, den Betrieb als Ganzes, und nicht die einzelnen
Betriebszweige getrennt voneinander zu betrachten (VAARST et al., 2003). Dies soll durch
Gesundheitsvorsorge und die Optimierung der Haltungsumwelt erreicht werden. Somit greift
ein Gesundheitsplan friiher in das Betriebssystem ein.

Format und Aufbau der Gesundheitspldne variieren je nach Trigerorganisation.
Beratungsorganisationen wie z.B. der Organic Advisory Service (OAS, 2001) machen
detaillierte Angaben beziiglich der Ziele, die erreicht werden sollen und beschreiben die
Schritte, die dafiir notwendig sind, sowie die Dokumentationsweise. Das Scottish Agricultural
College (SAC, 2001) ergidnzt den Gesundheitsplan durch eine Anleitung zur
Risikoabschédtzung fiir die Anwendung von Impfungen. Der Aufbau ist flexibel und es ist
moglich, eine elektronische Datenverarbeitung zu verwenden. Tierdrztliche Triger wie z.B.
die British Cattle Veterinary Association (BCVA, 2001) haben ihr Bestandsbetreuungsregime
fir den oOkologischen Zertifizierungsprozess in die Form eines Gesundheitsplanes
umgeéndert.

Zertifizierungsorganisationen wie z.B. die Soil Association haben einen weniger
strukturierten Gesundheitsplan. Die Soil Association ist GroB3britanniens fiihrende Vertreter-,
Beratungs- und Zertifizierungsorganisation fiir die Okologische Landwirtschaft. Sie mdchte
einen kreativen Ansatz der Landwirte fordern und gibt lediglich Hilfestellungen. Die Organic
Farmers and Growers (OF&S) bieten ebenfalls nur flexible Anleitungen, benennen aber alle
Aspekte, die ein Gesundheitsplan beinhalten sollte. Die Scottish Organic Producers
Association (SOPA, 2001) bietet Informationen dariiber, auf welche Punkte im
Zertifizierungsprozess geachtet wird, sowie eine Liste der bevorzugt einzusetzenden

Arzneimittel.
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Aufgaben und Ziele

UKROFS (2001) definiert den Gesundheitsplan als ein ,,lebendiges* Dokument, welches den
aktuellen Tiergesundheitszustand eines 6kologisch wirtschaftenden Betriebes beschreibt und
die Methoden erldutert, die helfen sollen, einen hohen Gesundheitsstatus innerhalb des
gesamten Betriebssystems zu schaffen. Der Gesundheitsplan soll durch den Landwirt,
vorzugsweise in Zusammenarbeit mit einem Tierarzt, erstellt werden. Gesundheitsmonitoring
und Krankheitskontrolle sollen an die individuellen Betriebsbedingungen angepasst werden
und ein Betriebssystem schaffen, das nur sehr geringe Mengen an allopathischen
Arzneimitteln einsetzt.

GRAY und HOVI (2002) fassen die Aufgaben zusammen, die Zertifizierungs- und
Beratungsorganisationen in Grofbritannien von einem Gesundheitsplan erwarten:

Werkzeug zur Kontrolle der Einhaltung der 6kologischen Rahmenrichtlinien,

Hilfsmittel zur Ausiibung der bestmoglichsten Tierhaltungs- und Managementstrategien,

Weg zur Ermoglichung einer ,rationalen* Interpretation der Standards durch
Zertifizierungsorganisationen und Landwirte,

Instrument zur anwendungsorientierten Ubertragung der Richtlinien auf einen 6kologischen
Betrieb durch eine Zertifizierungsorganisation,

Mittel zur Uberwachung des Tiergesundheitszustandes und des Medikamenteneinsatzes,
Orientierung im Management flir Landwirte, Tierbetreuer und Berater,

Forum der Zusammenarbeit zwischen Betriebsleiter, Angestellten, Beratern und der

Zertifizierungsorganisation.

NAHWOA (2001) definiert die Ziele folgendermallen: Gesundheitspldne sollen den
Landwirten einen ganzheitlichen und fallbezogenen Ansatz der Kontrolle von Krankheiten
auf ihrem Betrieb ermdglichen. Eine geringere Inzidenzrate von Krankheiten auf
okologischen Hofen sowie ein hoheres Verbrauchervertrauen in 6kologische Produkte sollen
angestrebt werden. Fiir VAARST et al. (2004) sind die Ziele eines Tiergesundheitsplanes,
Herdengesundheit und Wohlbefinden der Tiere zu sichern. HOVI und SUNDRUM (2002)
betrachten Gesundheitspldne vorrangig als Management- und Kommunikationsmittel und

weniger als Instrument, um die Einhaltung der Standards zu iiberwachen.

Kontrolle

Die Soil Association schreibt ihren Mitgliedern regelmiBige Datenerfassung und
Dokumentation vor. Einmal im Jahr wird auf dem Betrieb durch die angeschlossene Soil
Association Certification Organisation eine angemeldete Kontrolle durchgefiihrt. Zusétzlich
erfolgen unregelméBige, unangemeldete Kontrollen. Es wird kontrolliert, ob den 6kologischen

Standards und den Standards der Soil Association entsprochen wird.
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Allgemeine Vorgehensweise

Gesundheitspldne werden fiir jeden Betrieb individuell erstellt. Die Vorstellungen des
Landwirtes stehen dabei im Vordergrund, d.h. die Ziele, die der Landwirt setzt, miissen von
allen involvierten Parteien (Tierarzt, Berater, Tierbetreuer etc.) akzeptiert, konnen aber in
Zusammenarbeit mit allen Beteiligten modifiziert werden (VAARST et al., 2001).

Die Einbeziehung eines Tierarztes wird als notwendig erachtet. Die Erstellung des Planes
steht unter der Verantwortung des Landwirtes, aber der Beitrag des Tierarztes in Form von
Kenntnissen zur Epidemiologie von Krankheiten und préventiven Strategien ist zwingend
notwendig (GRAY und HOVI, 2002).

Die Umsetzung des Tiergesundheitsplanes setzt bereits in der Umstellungsphase des Betriebes
ein und wird kontinuierlich weiterentwickelt und optimiert. Die Vorgehensweise erfolgt in 2
Schritten (GRAY und HOVI, 2002):

1. Analyse des Status quo auf dem Betrieb:

Bspw. Anzahl der Tiere, Haltungssysteme, Behandlungsmethoden (Impfungen,
Gesundheitsprophylaxe). Die Analyse sollte auf quantifizierbaren Daten beruhen (bspw.
Inzidenzraten von Krankheiten, Behandlungshaufigkeiten, Tierarztkosten etc.). Es erfolgt eine
Uberpriifung der Ubereinstimmung des Status quo mit den Richtlinien der Okologischen
Tierhaltung. Ziel ist es, am Ende der Umstellungsphase eine Ubereinstimmung mit den
Richtlinien zu erreichen. Problembereiche werden identifiziert und Losungsstrategien
erarbeitet. Die Losungsansitze sollten immer die spezifischen Bedingungen des individuellen
Betriebes in Bezug auf Biosicherheits- und Gesundheitsvorsorgemallnahmen, sowie die
vorhandenen Managementkompetenzen beriicksichtigen. Der Einsatz von Medikamenten und
Impfungen sollte nach einer Risikoabschétzung erfolgen, welche den Einsatz alternativer

Strategien und die Konsequenzen fiir Tiergesundheit und Wohlbefinden berticksichtigt.

2. Phase der kontinuierlichen Uberwachung der festgeschriebenen Strategien:

Die Uberwachung der Umsetzung der MaBnahmen wird durch den Landwirt durchgefiihrt.
Der Betrieb sollte mindestens ein- bis zwei Mal pro Jahr durch den Tierarzt besucht werden.
Wihrend der Besuche wird der Betriecb den abgestimmten Uberwachungs- und
Evaluierungsmaf3nahmen unterzogen. AnschlieBend wird der Plan fiir das folgende Jahr,

basierend auf den Ergebnissen dieser Situationskontrolle und den erzielten Erfolgen, erstellt.

4.8.1.3 Abgleich zwischen den vorgestellten Konzepten

Die wichtigsten Unterschiede zwischen den beiden Konzepten werden nachfolgend
dargestellt, um Schlussfolgerungen fiir eine mogliche Anwendung in der Okologischen

Tierhaltung in Deutschland ziehen zu kénnen.
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Unterschiede zwischen dem Konzept der integrierten tierdrztlichen Bestandsbetreuung (ITB)

und den Tiergesundheitsplinen sind in der Ubersicht gegeniibergestellt:

Ubersicht 3: Gegeniiberstellung von ITB und Tiergesundheitsplan

Kategorie Integrierte Bestandsbetreuung | Tiergesundheitsplan
Geltungsbereich Einzelner Betriebszweig und Gesamter Betrieb
einzelne Aspekte innerhalb des
Betriebszweiges
Ziel Produktionsziele erreichen, Hoher Gesundheitsstatus,
geringe Kosten, hoher Tiergerechtheit,
Gesundheitsstatus Einhaltung der Richtlinien
Vorgaben prizise allgemein
Bisher vorhandene homogen inhomogen
Konzepte
Umsetzung freiwillig verpflichtend in
Grofbritannien
Kontrolle Landwirt, Tierarzt Landwirt, Tierarzt,
Zertifizierungsorganisation

Ein wichtiger Unterschied zwischen den beiden Konzepten ist der Geltungsbereich. Hier
beschriankt sich die ITB auf die Optimierung des Managements einzelner Betriebszweige
(bspw. Milchviehhaltung, Mastschweinehaltung etc.). Gesundheitspldne sind hingegen fiir
den gesamten Betrieb ausgelegt. Es werden z.B. auch die vor- und nachgelagerten Bereiche
der Tierhaltung wie der Futterbau beriicksichtigt. Die ITB beriicksichtigt auch innerhalb eines
Aspekte

Fruchtbarkeitsmanagement, Eutergesundheit etc.). Dies beginnt bereits bei der Status quo

Betriebszweiges die einzelnen getrennt voneinander (bspw.
Analyse, bei der die einzelnen Betreuungsbereiche getrennt voneinander untersucht werden
(KRUIF et al., 1998).

Auch die Zielsetzungen der beiden Konzepte unterscheiden sich voneinander: Die ITB soll
dazu dienen, das Erreichen bestimmter Produktionsziele in einem Bestand zu ermdglichen.
Diese Produktionsziele sollen aber kostengiinstiger erreicht werden, als es ohne die ITB
moglich wiére. Deshalb stehen solche Prophylaxemafinahmen im Vordergrund, die eine gute
Tiergesundheit begiinstigen, damit kostenaufwendige Behandlungen und Produktionsverluste
vermieden werden konnen.

Die Gesundheitspldne verfolgen hingegen nicht vorrangig ein Produktionsziel, sondern priméar
das Erreichen eines hohen Gesundheitsstatus unter den Richtlinien der Okologischen
Tierhaltung. Weitere Unterschiede zwischen ITB und Gesundheitsplan sind, dass die ITB nur

fiir Herden ab einer bestimmten Grofe Vorteile bringt, da bei kleinen Herden der erhohte
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Aufwand héufig nicht durch eine deutliche Minimierung der Produktionskosten ausgeglichen
werden kann.

Die ITB orientiert sich an festen Vorgaben. Diese werden, wenn mdglich, durch Zahlen und
Produktionsdaten beschrieben. In den bisher vorhandenen Konzepten von Gesundheitsplédnen
sind die Vorgaben hdufig weniger prizise als bei der ITB formuliert. Das erschwert die
Erfolgskontrolle. Auch sind die Menge des erlaubten Medikamenteneinsatzes und die noch
akzeptablen Inzidenzraten von Krankheiten und Mortalitdtsraten vielfach nicht eindeutig
festgelegt. AuBerdem stehen angesichts bisher oft ungeniigender Datenerfassung
betriebsindividuell z.T. nicht geniigend Informationen iiber die Gesundheitssituation auf dem
Betrieb zur Verfiigung (bspw. um Entscheidungen {iber bestimmte Impfstrategien treffen zu
konnen). Die Gesundheitspldne sind jedoch auf eine genaue Datenerfassung bei der Erstellung
des Status quo angewiesen, weil nur so eine objektive Einschitzung der Betriebssituation
moglich ist.

Vorteil der ITB ist, dass bereits ein einheitliches Konzept und Plédne zu dessen Durchfiihrung
vorliegen. Die bisher vorhandenen Gesundheitspldne sind inhomogen, da sie von
verschiedenen Organisationen stammen. Der Gesamtstatus von Wohlbefinden und
Gesundheit der Tiere ist daher nicht bestimmbar (GRAY und HOVI, 2002). Diejenigen
Gesundheitsplidne, die klar strukturiert sind und eindeutige Ziele formulieren, lassen eine
effektive Umsetzung erwarten und nicht diejenigen, die nur eine beschreibende Funktion
erfiillen und viel Raum fiir Interpretationen lassen (GRAY und HOVI, 2002).

Der strategische Ansatz, den beide Konzepte verfolgen, macht es oft schwierig, ihre
kontinuierliche Umsetzung zu gewéhrleisten. Die Gefahr besteht, dass die Motivation der
Landwirte nachldsst, wenn nicht nach kurzer Zeit Resultate aus den Anstrengungen erkennbar
sind. In Bezug auf Gesundheitspldne bezweifeln einige Landwirte die Effektivitdt eines
solchen Planes und sehen darin nur eine groBe Menge zusdtzlich zu erledigender
Schreibarbeit (GRAY und HOVI, 2002; VAARST et al., 2004). Dies kann dazu fiihren, dass
diese nur ungeniigend evaluiert und tlberpriift werden (DE SNOO et al., 2003). Zum Teil
setzen bei Gesundheitspldnen hohe Auflagen hohe Erwartungen an deren Wirkungen frei. Der
Plan soll jedoch nur als Werkzeug zum Erreichen eines Zieles dienen und kann fiir sich
genommen einen hohen Gesundheitsstatus nicht herbeifithren (VAARST et al., 2004).

Die erfolgreiche Umsetzung der beiden Konzepte ist insbesondere abhédngig von der
Einsatzbereitschaft und Motivation der involvierten Parteien (GRAY und HOVI, 2002).
Dabei sind die Kompetenz und Erfahrung des Landwirtes sowie des Tierarztes und Beraters
essentiell. Nach GRAY und HOVI (2002) weisen besonders die Tierdrzte grofle Defizite in
der Kenntnis der okologischen Standards auf. Aus diesem Grund liegt der Anteil der
okologischen Betriebe, die ihren Tierarzt regelmidfig involvieren, nur bei ca. 50%
(JENKINSON und HOVI, unveroffentlicht; zit. in GRAY und HOVI, 2002). Gerade bei der

Umsetzung der Okologischen Richtlinien im Rahmen des Gesundheitsplanes miissen sich

- 56 -



Schlussbericht — Projekt 03 OE 672

daher Zertifizierungsorganisationen vermehrt um die Einsatzbereitschaft der Tierdrzte
bemiihen.

Landwirte und Berater haben noch kein besonderes Bewusstsein fiir die moglichen
Beratungsleistungen eines Tierarztes. Dieses muss geschérft werden, damit der Tierarzt als
Partner anerkannt und seine Leistung angemessen bezahlt wird.

Die Kontrolle der Umsetzung beider Konzepte erfolgt &hnlich. Die Umsetzung des
Gesundheitsplanes wird, da er als Managementinstrument dienen soll, durch den Landwirt in
enger Zusammenarbeit mit dem Tierarzt iiberpriift. Bei den jeweiligen Betriebsbesuchen
werden die bisherigen Ergebnisse besprochen und die neuen Ziele/ der neue Plan gemeinsam
festgelegt. Dasselbe geschieht auch bei der ITB. Hier kommt dem Tierarzt aber noch eine
groflere Kontrollfunktion zu, da er die einzige Kontrollinstanz der Umsetzungen des
Landwirtes und der Produktionsziele darstellt. Im GrofBbritannien, wo die Gesundheitspldne
Voraussetzung fiir die Mitgliedschaft in einer d6kologisch produzierenden Organisation sind,
kommt den Zertifizierungsorganisationen dariiber hinaus eine Kontrollfunktion zu. Die
Zertifizierungsorganisationen kontrollieren jedoch nur die ordnungsgemifle Umsetzung der

Richtlinien.

4.8.1.4 Betriebsinterne Kontrollsysteme

Veterinary Herd Controlling System (VHS)

Hintergrund und Ziele

Das VHS ist ein Planungs- und Kontrollsystem, das den bestandsbetreuenden Tierarzt in
seiner Controller-Funktion unterstiitzt (MANSFELD, 2002). Dieses
Qualititssicherungssystem existiert bereits in zwei Versionen, dem ,,Dairy Herd Controlling
System* (DHS) und dem ,,Beef Herd Controlling System* (BHS). Es kann aber prinzipiell in
jeder Produktionsrichtung angewandt werden. Das VHS soll sowohl der Verbesserung
betriebswirtschaftlicher Ergebnisse als auch dem Verbraucher- und Tierschutz, sowie

weiteren, nicht monetiaren Nutzungsaspekten dienen.

Vorgehensweise

Grundlage ist eine strategische, d.h. genau geplante intensive Zusammenarbeit zwischen dem
Betriebsleiter, dem bestandsbetreuenden Tierarzt und weiteren beteiligten Beratern von der
Planung tiber die Strategieentwicklung und -umsetzung bis zur Kontrolle. Die
Prozesssteuerung und die Uberwachung einzelner Kontrollbereiche erfolgt durch die
Festlegung von FEinzelaktivititen und MaBnahmen, den sog. ,,Kontrollpunkten®. Durch
regelméBige Soll-Ist-Vergleiche werden Prozess- und Produktqualititen iiberwacht und
optimiert. Als Priifkriterien dienen sog. ,Indikatoren”, das sind den einzelnen

Kontrollpunkten zugeordnete Mess- und RechengréBen, die sich innerhalb festgelegter
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Grenzen bewegen miissen. Wichtige Grundlage ist eine produktionsbegleitende

Dokumentation.

Organisation

Die Intensitit des VHS ist variabel gestaltet. Es ist betriebsspezifisch angelegt. Jedem
Kontrollbereich wird eine sog. ,Intensititspyramide® zugeordnet. Der Aufwand und die
,Maschenweite* des Kontrollnetzes kann je nach Ausgangssituation und Ziel dem Bedarf des
jeweiligen Betriebes oder ggf. auch einer aktuellen iiberbetrieblichen Situation angepasst
werden. Nicht alles Kontrollierbare, sondern das fiir die Qualitédtssicherung erforderliche wird
kontrolliert. Kommt es zu Abweichungen der routinemafig beriicksichtigten Indikatoren von
vorgegebenen Sollwerten, wird die Intensitit in dem betreffenden Kontrollbereich

stufenweise pyramidal erhoht.

HACCP System

Hintergrund und Ziele

Das Hazard Analysis Critical Control Points (HACCP) Konzept, zu deutsch: Gefahrenanalyse
kritischer Kontrollpunkte, wurde in den 60er Jahren in der US-amerikanischen Raumfahrt
entwickelt. Es galt, Lebensmittel frei von pathogenen Mikroorganismen und toxischen
Stoffen zu produzieren. Die tragende Idee des mittlerweile weltweit bekannten und in Europa
in der Lebensmittelverarbeitung auch obligatorischen Systems besteht in einer systematischen
Analyse des Produktflusses vom Rohmaterial bis hin zum verzehrfertigen Produkt. Dabei
sollen potenzielle hygienische Gefahren identifiziert (kritische Kontrollpunkte, CCP) und
Moglichkeiten gefunden werden, diese zu kontrollieren.

Das vom Arbeitsausschuss Tierhaltung und Tierschutz der Deutschen Gesellschaft fiir
Ziichtungskunde e.V. (DGFZ) ausgearbeitete CCP-Konzept fiir die Schweinehaltung (VON
BORELL et al., 2001) dient der Bewertung eines Haltungssystems im Hinblick auf die
Moglichkeit, arteigenes Verhalten auszuiiben, und den Tiergesundheitsstatus, die
Organisation von Arbeitsabldufen sowie negative Umwelteinfliisse durch die
Schweinehaltung zu kontrollieren. Vorldufig richtet sich das Konzept an Landwirte zur
Eigenkontrolle; langfristig konnte es zur Bewertung von Haltungssystemen durch staatliche
oder private Institutionen weiterentwickelt werden (VON BORELL et al., 2001). Zur Zeit
wird an der Entwicklung des Konzeptes fiir die Rinderhaltung gearbeitet.

Vorgehensweise

Angelehnt an die Grundsitze des HACCP-Konzeptes wurden kritische Kontrollpunkte (CCP)
auf Prozess- und Produktniveau ausgearbeitet. Sie fullen auf gesetzlichen Grundlagen,
wissenschaftlichen Erkenntnissen, gegenwértigen Grundsitzen (bspw. SchwHaltHygV) und
der guten fachlichen Praxis. Ein CCP markiert eine Stelle im Prozess, an der regulierend

eingegriffen und Gefdhrdungen vorgebeugt werden kann. In einer Checkliste sind die
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Kriterien in der Reihenfolge, wie sie aufgenommen werden sollten, und nach ithrem Auftreten
im Arbeitsrhythmus aufgefiihrt. Die Zielgrofe ist meist als Ja/Nein- Entscheidung angelegt,
ansonsten als numerischer Wert. AuBerdem ist die Hiufigkeit der Uberwachung angegeben
(VON BORELL et al. 2001). Das HACCP Konzept ldsst sich gut mit der Anwendung der
DIN EN ISO 9000 kombinieren, was auch empfohlen wird.

Vor- und Nachteile

Das Risiko fiir eine Gesundheitsgefahrdung kann durch das CCP Konzept nur minimiert, aber
nicht ausgeschlossen werden, da das Wohlergehen eines Tieres von vielen Faktoren abhingt
(VON BORELL et al.,, 2001). BORELL et al. (2002) heben den Mangel an objektiv
messbaren Kriterien und klar definierten Grenzwerten hervor. Auch erfiillen nur wenige
Kriterien die HACCP-Anforderungen und viele Grenzwerte sind wissenschaftlich nicht

hinreichend untermauert.

Sauenhaltung nach ISO-Norm

Hintergrund/ Ziele

IBEN (1998) hat fiir die Sauenhaltung ein Arbeitshandbuch nach DIN EN ISO 9002
entwickelt und in seiner Dissertation am Beispiel von drei sauenhaltenden Betrieben
angewendet und einer Bewertung unterzogen. Eine tierdrztliche Bestandsbetreuung mit einem
Schwerpunkt in der Gesundheitsprophylaxe soll dafiir sorgen, dass das Ziel der planvollen
Erzeugung gesunder Tiere vom Jungsauenlieferanten bis zum Mastbetrieb erfiillt werden kann
(IBEN, 1998). Ein Unterschied zum QM im auBlerlandwirtschaftlichen Bereich besteht darin,
dass Probleme oft nicht durch eine Auditierung erkannt werden kénnen, sondern erst nach
threm Auftreten eine gezielte Diagnostik betrieben werden kann. Das QM System soll in
diesem Fall dafiir sorgen, dass ein Problem friihzeitig erkannt und richtig mit ihm

umgegangen wird.

Vorgehensweise

Ein Handbuch mit festgelegten Vorschriften wurde zur Implementierung des QM-Systems
erarbeitet. Enthalten sind Vorschriften fiir Lieferanten, den Produktionsablauf, die Priifung
und Kenntlichmachung der Tiere und zu den Verfahren fiir Korrekturmafinahmen in der
Produktion (IBEN, 1998).

Voraussetzung ist eine umfassende, vollstindige Dokumentation der betrieblichen Vorginge,
denn dadurch fallen UnregelmiaBigkeiten erst auf. Folgende besonders herausragende QM
Elemente sind: eine Sauenlebenskarte, ein Bestandsbuch, ein Deckregister mit
Trachtigkeitsnachweis und Umrauscherquote, ein Medikamentenanwendungsbuch incl.
Tieridentifikation und Impfungen sowie ein Futtermittelbuch. Mit der Prozesslenkung sollen
alle qualititsrelevanten Produktionsschritte und -verfahren nach einer festgesetzten

Reihenfolge ablaufen. Ergriffene Maflnahmen haben zum Ziel, Fehler und damit verbundene
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Verluste zu vermeiden, sowie wirtschaftlich zu arbeiten. Die Prozesslenkung, die ein
Hygienekonzept, Vorgaben zum Haltungsmanagement, zur Futterqualitit und -
zusammensetzung, zur Flitterungstechnik und Gesundheitspflege sowie fiir eine konsequente

Dokumentation enthilt, ist das zentrale Element des QM-System:s.

Kontrolle

Das Systemaudit (QM 17) hat den Zweck der systematischen Uberpriifung der
Funktionsfdhigkeit nach festgelegtem Plan (Systemaudit) oder auBlerplanmiflig bei
Abweichungen von der Norm im Bereich Prozesslenkung (QM 9) (Verfahrensaudit). Beim
Systemaudit werden alle Stallbereiche auf korrekte Einrichtung, Funktionsfdhigkeit der
Anlagen, Gesundheitszustand der Tiere etc. iiberpriift. Mit dem Verfahrensaudit besteht die
Moglichkeit der Ursachenermittlung von Problemen. Vor dem Verkauf der Ferkel steht die
Endpriifung (QM 10). Damit soll vermieden werden, dass Tiere mit Maéngeln als

Qualitdtsprodukte verkauft werden. Diese werden mit roten Ohrmarken gekennzeichnet.

Unterschiede und Probleme der Kontrollkonzepte:

Das Konzept von IBEN (1998) und das CCP Konzept (BORELL et al., 2001) sind fiir den
Einzelbetrieb zur Eigenkontrolle ausgearbeitet. Sie lieBen sich aber durch Zertifizierung von
auBlerhalb absichern. Das Konzept von IBEN (1998) hat den Verkauf von Ferkeln eines
bestimmten Standards und die Erhéhung der Effizienz zum Ziel, wihrend das CCP-Konzept
die Bewertung eines Haltungssystems im Hinblick auf Tiergerechtheit und Umwelteinfliisse
vornimmt. Beide Konzepte {iberschneiden sich in ihren Kriterien. Das von IBEN (1998) ist
jedoch sehr fein gegliedert, wiahrend das CCP- Konzept einzelne wichtige Punkte stirker
heraushebt. Das CCP Konzept scheint von den vorgestellten QM Systemen das praktikabelste
fiir einen Einzelbetrieb zu sein, sofern sich der Datenaufwand fiir den Betrieb in Grenzen hélt
(HANSEN, 2003).

4.8.2 Sicherung der Qualitit auf iiberbetrieblicher Ebene mit
Qualititsmanagementsystemen

Das Qualitdtsmanagement (QM) umfasst die Planung, Gestaltung und Weiterentwicklung
eines betriebsilibergreifenden Systems, wobei die Qualitédtssicherung das Kernstiick darstellt.

TIELMANN (1994) definiert Qualitdtsmanagement als das vorausdenkende Lenken aller
mittel- und unmittelbaren Vorginge, die mit der Qualitit von Produkten oder
Dienstleistungen in Zusammenhang stehen. DIN EN ISO steht fiir Deutsche Industrienorm,
Europdische Norm und International Organisation for Standardisation. Die Normenreihe
9000ff wurde im Jahr 1987 mit dem Ziel der ,,Schaffung eines national und international
giiltigen, einheitlichen Rahmens fiir den Aufbau und die Beschreibung von
Qualitdtsmanagementsystemen* (EBEL, 2001) eingefiihrt. EBEL (2001) definiert DIN EN

ISO 8402 folgendermafBlen: ,,Unter Qualitdtssicherung versteht man alle geplanten und
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systematischen Tatigkeiten, die innerhalb des QM-Systems verwirklicht sind, und die wie
erforderlich dargelegt werden, um ein ausreichendes Vertrauen zu schaffen, das als eine
Einheit die Qualitidtsanforderungen erfiillen wird®.
Fiir landwirtschaftliche Betriebe eignet sich vor allem die DIN EN ISO 9002 (iiberschrieben
mit Modell zur Qualitdtssicherung/ QM-Darlegung in Produktion, Montage, Wartung), da
hier die Produktentwicklung ausgeschlossen ist (IBEN, 1998).
Da die einzelbetriebliche Einfiihrung eines Qualititsmanagementsystems noch keine
Kompatibilitit der Qualitdtsniveaus von Lieferant und Abnehmer gewahrleistet, ergibt sich
daraus die Notwendigkeit, die gesamte Kette von der landwirtschaftlichen Produktion {iber
die Verarbeitung bis hin zum Handel in die Betrachtung einzubeziehen. Ziel ist es, die
Qualitatsniveaus auf iiberbetrieblicher Ebene aufeinander abzustimmen und die
Produktionsprozesse ketteniibergreifend effizient zu gestalten (HELBIG, 1995).
Schwierigkeiten bei der Beurteilung der ISO 9000 bestehen nach VON BORELL et al. (2002)
in ihrem Umfang, einem hohen Dokumentationsaufwand und hohen Kosten. Zusitzlich
werden nicht kalkulierbare Zusatzkosten, Uberforderung mit Managementaufgaben und die
Anwendbarkeit der Normserie nur auf GroBunternehmen der produzierenden Wirtschaft
genannt (Petersen (1995) zitiert in IBEN, 1998). HELBIG (1995) listet drei
Organisationsformen von Qualitditsmanagementsystemen auf, die in Europa Anwendung
finden und jeweils einen unterschiedlichen Ansatz verfolgen:

1. Die Vertragsproduktion (QS System, Deutschland),

2. Die gelenkte Organisation (IKB, Niederlande),

3. Die partizipative Organisation (Dénemark).

4.8.2.1 QS-System Deutschland

Hintergrund/ Ziele

Die QS-Qualitdt und Sicherheit GmbH wurde im Oktober 2001 als Reaktion auf die BSE-
Krise mit dem Ziel gegriindet, Qualititsmanagementsysteme tiiber alle Stufen der
Lebensmittelerzeugung und -vermarktung hinweg aufzubauen. Dabei geht es vor allem
darum, Qualitdt zu sichern, diese zu dokumentieren und durch Eigen- plus Fremdkontrollen

zu priifen.

Organisationsform

Die Vertragsproduktion regelt ausschlielich die Beziehung zwischen dem Landwirt und dem
Verarbeiter und schreibt dem Landwirt vertraglich seine Produktionsweise vor. Das heif3t, die
Produktion wird durch die Verarbeitungsstufe bestimmt. Tréger sind Genossenschaften,
landwirtschaftliche Verbdnde, die Centrale Marketing Gesellschaft der deutschen
Agrarwirtschaft (CMA) und die deutsche Fleischwarenindustrie.
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Verfahrensweise

Der einzelne Betrieb wird von Biindelern (z.B. Schlachtbetrieben, Erzeugergemeinschaften,
Landwirtschaftskammern, regionalen Genossenschaften etc.) ausgewdhlt und angemeldet
(MENNERICH, 2002). In einer Qualititscharta sind die Anforderungen an alle beteiligten
Stufen an Dokumentation und Eigenkontrolle zusammengestellt. Geforderte Kriterien sind
staindig zu {iberpriifen, Mingel zu beseitigen und mindestens einmal jihrlich eine
Eigenkontrolle anhand einer Checkliste durchzufiihren (QUIERING, 2002).

Aufgaben der Beteiligten

Die Verarbeiter legen die Vertragsinhalte fest und somit die qualitédtsrelevanten Punkte sowie
die geforderten Produkteigenschaften. Der Schlachthof sichert durch die vertragliche
Festlegung ein auf ihn abgestimmtes Qualititsniveau, unterzieht seine eigene
Qualititsproduktion jedoch keiner externen Kontrolle. Er sichert dem Landwirt aber die
garantierte Abnahme seiner Tiere zu und gibt Informationen an den Landwirt zuriick. Der
Landwirt verpflichtet sich, die tierdrztliche Betreuung von Vertragstierdrzten vornechmen zu
lassen, Arzneimittelnachweise zu fithren, und im Futtergebrauch Regeln zu beachten. Die
Auswertung der Schlachthofdaten bleibt ihm selbst iiberlassen.

Kontrolle

Der landwirtschaftliche Betrieb wird beim ersten Vertragsabschlu3 und bei der jahrlichen
Verldngerung des Vertrages im Auftrag der o.g. Biindeler besichtigt und auf
Vertragseinhaltung iiberpriift. Der Priifer bewertet jeden Bereich nach den Kategorien
»keine“, ,leichte®, ,,noch abstellbare®, ,,schwere* Miéngel. Sogenannte KO-Kriterien (z.B.
keine Tierkennzeichnung, kein Bestandsbuch, kein Nachweis iiber die Bezugsquelle gekaufter
Futtermittel etc.) filhren zum Ausschluss. Aus der Bewertung wird eine durchschnittliche
Priitkennziffer errechnet, anhand derer der Betrieb einem QS-Standard zugeordnet wird, von

dem die Haufigkeit der Kontrollen abhingt.

Vor- und Nachteile

Der Verarbeiter profitiert von einer kontinuierlichen und kalkulierbaren Anlieferungsmenge
und einer verldsslichen Qualitdt. Eingangskontrollen konnen reduziert werden und die
eingesparten Kontrollkosten werden in Form eines Preisbonus an die Landwirte
weitergegeben. Dieser Preisbonus deckt aber den Mehraufwand der Landwirte nicht.

Durch die Dokumentation werden alle Systempartner zur Transparenz verpflichtet. Dadurch
soll Verbrauchervertrauen gewonnen und insbesondere bei Rindfleisch verlorener Boden
wieder gut gemacht werden. QUIERING (2002) befiirchtet, dass die Biirokratie nie da
gewesene Ausmalle annimmt und der zusdtzliche Aufwand in keinem Verhéltnis zum Nutzen
steht. BORELL et al. (2002) bemingeln, dass Durchfiihrung und Handhabung relativ

-62 -



Schlussbericht — Projekt 03 OE 672

aufwendig und kostenintensiv sind. Auch werde der Aspekt der Tiergerechtheit kaum

beriicksichtigt.

4.8.2.2 Integrierte Kettenbeherrschung IKB (Niederlande)

(HELBIG, 1995; VESSEUR et al.; 2000; HOLLLANDMEAT, 2003)

Hintergrund /Ziele

Die IKB existiert seit den 80ger Jahren im niederldndischen Schweinesektor. Ziel ist es, das
Image landwirtschaftlicher Produkte in den Niederlanden zu verbessern und im Schlachthof
nicht messbare Qualitidtsanspriiche, z.B. artgerechte Tierhaltung, mittels durchgidngiger
Qualitdtssicherung  vom  Ziichter bis zur  Zerlegung  sicherzustellen.  Den
Verbraucherwiinschen an Fleischqualitit soll entsprochen und die bakteriologische
Unbedenklichkeit der Produkte garantiert werden. Hauptsidchliches Ziel ist jedoch die

Sicherstellung, dass tatsdchlich eine gute Qualitit geliefert wird.

Organisationsform

Die gelenkte Kettenorganisation wird durch ein externes Organ ,gelenkt, das
Qualitdtsvorgaben und Regelungen festlegt. Die Regeln fiir die Produktion werden also von
auBerhalb der Produktionskette fiir jede Verarbeitungsstufe vorgegeben. Das System in den

Niederlanden ist staatlich organisiert.

Verfahrensweise

Die IKB umfasst die Kooperation zwischen jedem Kettenmitglied innerhalb der Produktion
(Zucht, Mast, Futtermittelproduzent, Tierarzt und Viehhéndler) und der Verarbeitung
(Schlachthof, Handel). Zwischen den Kettenmitgliedern ist neben Warenfliissen ein
Austausch von Daten vorgesehen, v.a. liber den Gesundheitsstatus und die Organbefunde der
Tiere. Gelenkt wird die IKB durch ein externes Organ, ein zur Zertifizierung berechtigtes
Institut. Fir jede Produktionsstufe existieren vom externen IKB-Organ festgelegte
verbindliche Regelungen, durch deren Einhaltung Qualititsgarantien fiir die néchste
Produktionsstufe gegeben werden konnen. Grundlage ist im Schweinesektor die
niederlandische Schweinehaltungsverordnung (in nationales Recht umgesetzte EU-
Richtlinie). In der Futtermittelherstellung miissen alle Bereiche iiber eine ,,good
manufacturing practice” und iiber ein QM-System verfiigen.Das HACCP-Konzept wird in

allen Verarbeitungsstufen zur Eigenkontrolle angewendet.

Aufgaben der Beteiligten

Dem Schlachthof kommt eine zentrale Bedeutung zu. Er koordiniert den Ablauf, vergibt IKB-
Zertifikate und tiberpriift die Landwirte. Seine Arbeitsweise ist in einem Handbuch dargelegt
(HELBIG, 1995; HOLLANDMEAT 2002). Der Schlachthof garantiert dem Landwirt eine
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gesicherte Abnahme seiner Produkte. Auch zahlt er ihm einen Bonus, der den Aufwand aber
nicht ausgleicht. Dafiir erfolgt ein Informationsriickfluss von Daten. Die Landwirte sind
verpflichtet zur  Einzeltieridentifikation, = Dokumentation, zur  Anstellung von
Vertragstierdrzten, zur individuellen Tierbetreuung, zum Futtermittelerwerb nur von
anerkannten Lieferanten, zu tiergerechten Haltungsmafinahmen und zum Transport der Tiere
nach IKB-Vorschriften. Weitere Anforderungen sowie Regelungen im Bereich Hygiene und
Gesundheitsvorsorge werden von Hollandmeat (2002) aufgefiihrt. Dabei bilden die 6rtlichen
Tierdrzte, die mindestens dreimal jdhrlich einen Betrieb besuchen miissen, mit dem
Tiergesundheitsdienst und den Instituten der Agrarforschung drei Moglichkeiten der

Zusammenarbeit fur die Tierhalter.

Kontrolle

Die einzelnen Glieder der IKB Kette werden durch unabhingige Organisationen kontrolliert.
Diese werden auf Grundlage der EN 45004 akkreditiert, was die Qualitit der Kontrolle
gewihrleistet und ihre Arbeit iiberpriift. Somit erfolgt eine Kontrolle der Kontrolle. Die
Schlachthofe verfligen iiber ein Qualitétsiiberwachungssystem, was im IKB Handbuch
festgelegt ist und eine Garantie fiir die Einhaltung der IKB-Vorschriften bietet. Das
festgelegte System im IKB Handbuch wird von der zertifizierenden Instanz, die vom
FEigentiimer des IKB Systems (Wirtschaftsgruppen fiir Vieh, Fleisch und Eier (PVE))
beauftragt wurde, genehmigt. Die zertifizierende Instanz erteilt anschlieBend dem
akkreditierten Kontrollinstitut den Auftrag, die Wirkung des Qualitétssicherungssystems zu
verifizieren. Die Landwirte werden einmal bei der Anmeldung zum IKB-System und danach
einmal jdhrlich kontrolliert. Betriebe, die den Vertrag nicht erfiillen, werden o6fter kontrolliert.
Die Verantwortung fiir die richtige Einhaltung der IKB Regelungen wurde von den
Wirtschaftsgruppen (PVE) auf das zertifizierende Institut VERIN iibertragen. Ausgefiihrt
werden die Kontrollen in dessen Auftrag vom unabhingigen Zentralbiiro fiir den Tiersektor
(CBD), das wiederum VERIN beurteilt und im Falle von Problemen sanktioniert.

Vor- und Nachteile

Dem Landwirt ist eine gesicherte Abnahme gewihrleistet. Die extern gelenkte Organisation
hat den Vorteil, dass Qualitétsziele durch die straffen Vorgaben in kurzer Zeit umgesetzt
werden konnen. Allen Kettenmitgliedern wird allerdings eine passive Rolle zugewiesen, da
sie an der Entwicklung der Qualitdtsziele und deren Umsetzung im Prozess nicht aktiv

beteiligt sind.
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4.8.2.3 Danish QSG (Dinemark)

Hintergrund /Ziele

Zur Entwicklung der partizipativen Organisation haben von Beginn an das Schlachthaus und
die landwirtschaftliche Beratung zusammengearbeitet. Dadurch entstand eine
Kettenorganisation, die neben dem ISO-9000 Zertifikat auch wesentliche Elemente des ,, Total
Quality Management-Ansatzes* enthilt (HELBIG, 1995).

Organisationsform

Die partizipative Organisation beteiligt alle Mitglieder der Produktionskette aktiv. Die
Dénische Fleischbranche ist vom Produzenten bis zum Schlachthof genossenschaftlich
organisiert, so dass Landwirte in den verschiedenen Gremien Gestaltungsmoglichkeiten
haben. In iibergeordneten Qualitdtszirkeln mit Vertretern der gesamten Produktionskette
werden ein- bis zweimal jéhrlich Kundenwiinsche diskutiert und Produkteigenschaften und
Qualititsziele festgelegt. Im lokalen Qualitétszirkel liberpriift der Landwirt zusammen mit

seinem Berater und Tierarzt die Qualitdtsanforderungen und steckt Ziele fiir seinen Betrieb.

Verfahrensweise

Insgesamt 60 Berater im  Schweinebereich, organisiert von den  Ortlichen
Schweineproduktionsausschiissen, filhren jéhrlich vier Beratungsgespriche auf den
schweinehaltenden Betrieben durch (DANSKE SLAGTERIER, 2001). Es gelten strikte
Vorschriften zur Haltung, Fiitterung, Gesundheitsvorsorge und Hygiene. Arzneimittelabgabe
ist nur nach Diagnose einer Krankheit durch einen Tierarzt zuldssig. Arzneimittel werden
vom Tierarzt nur verschrieben und diirfen nicht von diesem verkauft werden, damit er aus
dem Verkauf keinen zusitzlichen wirtschaftlichen Vorteil ziehen kann. Zusétzlich haben 80%
der Landwirte einen Betreuungsvertrag mit einem Tierarzt abgeschlossen, so dass zwolf
jahrliche Konsultationen iiber den Gesundheitszustand der Herde stattfinden und dariiber ein

Besuchsbericht verfasst wird.

Kontrolle

Durch die DIN EN ISO 9000-Zertifizierung wird die Kontrolle der Landwirte nicht durch den
Schlachthof, sondern von einer Zertifizierungsstelle und durch das interne Audit durchgefiihrt
(HELBIG, 1995). Der ddnische Staat fiihrt zusétzlich Kontrollen durch, um die Einhaltung

gesetzlicher Regelungen zu gewéhrleisten.

Vor- und Nachteile

Der Landwirt erhélt eine aktive Rolle. Er wird angehalten, selbst kundenorientiert zu denken
und ist in der Art der Umsetzung der Ziele selbstéindig. Durch das System wird der Betrieb fiir
den Landwirt selbst transparenter, und die Beratung kann wirksamer und effektiver auf der

Basis  genauer  Dokumentation  durchgefiihrt ~werden. Der  anfinglich  hohe
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Dokumentationsaufwand reduziert sich im Lauf der Zeit erheblich. Durch das
kundenbewusste Denken setzt der Landwirt seine Ressourcen wie Futter oder Beratung
zielbewusster ein. Die Verarbeitungsstufe erhofft sich durch die Zertifizierung eine gesicherte

Qualitét der Produkte sowie eine Abstimmung der Produktion untereinander.

4.8.2.4 Vergleich der drei Qualititssicherungssysteme

HANSEN (2003) stellt folgende Unterschiede fest: Beim IKB- und QS-Siegel sorgt ein
externes Organ fiir die Festsetzung der Qualititsstandards, wéihrend das Danish-QSG
genossenschaftlich organisiert ist und die Produktionsregelungen durch die Landwirte
festgelegt werden. Alle drei Programme beziehen Zucht- und Mastbetriebe in das
Qualitdtsmanagement ein. Bei Danish-QSG wird groBBer Wert auf feste Lieferverbindungen
zwischen Produzenten und Mastbetrieben gelegt. Hier ist eine intensive Zusammenarbeit
zwischen Landwirten, Tierdrzten und Beratern vorgesehen. Anders als bei der
niederlédndischen IKB, wo den Beteiligten nur eine passive Rolle zukommt, wird durch die
aktive Beteiligung aller Mitglieder mehr Kreativitit gefordert (HELBIG, 1995).

Ein Vergleich der vorgeschriebenen HygienemaBnahmen in den drei QM-Systemen zeigt,
dass das deutsche QS- Siegel nur den gesetzlichen Mindeststandard erfiillt, wihrend die
anderen beiden Sicherungssysteme zum Teil deutlich dariiber hinausgehen. HANSEN (2003)
filhrt im Schweinebereich folgende Beispiele auf: Die Mindestfliche pro Tier liegt im IKB
50% tiber der in der Schweinehaltungsverordnung geforderten Fliche; ein geschlossener
FuBboden ist im Dénischen QSG bei iiber 33%, im IKB bei tiber 60% der Systeme
vorhanden, Einstreu ist fiir Sauen (tragend oder mit Ferkeln) in Dinemark und den
Niederlanden vorgeschrieben.

Die Gefahr besteht, dass die hoheren Standards in den beiden Nachbarlindern dazu fiihren
werden, dass Importe aus Dédnemark oder den Niederlanden mit diesen Wettbewerbsvorteilen

Deutsches Fleisch vom Markt verdrédngen konnen.

4.8.2.5 Bedeutung der drei Systeme im Hinblick auf potenzielle Anwendung im

okologischen Bereich

In Deutschland gibt es bisher keine alle Produktionsbereiche abdeckende Instanz, die den
erreichten Gesundheitszustand der Tiere/Herde bewertet und im Falle aufgetretener Probleme
sanktioniert. Lediglich in der Erzeugung von Milch werden in Form von Qualitétskriterien
hohe Zellzahlen durch niedrigere Abnehmerpreise sanktioniert und gute Qualitit durch die S-
Klasse vergiitet. Diese Milchgiitekriterien stehen jedoch nicht in unmittelbarer Beziehung zur
Eutergesundheit. Auch werden dem Verbraucher die Unterschiede in der Milchqualitdt nicht
verdeutlicht. Fiir die Tiergesundheit gibt es keine vergleichbaren Programme. Mit dem QS-

System wurde ein Qualititsprogramm fiir die Fleischerzeugung geschaffen. Laut WECKE
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(2002) wird QS-Fleischerzeugung jedoch in Deutschland zum Standard werden. Uber den
Qualitatsfleisch-Bonus hinaus ist kein weiterer Erlos fiir den Landwirt zu erwarten. Die
Anforderungen im QS-Programm sind im Vergleich zu QM-Programmen anderer Lander
gering (HANSEN, 2003).

Im Rahmen eines produktionsiibergreifenden Qualititssicherungssystems fiir die Okologische
Landwirtschaft konnte der Schlachthof, wie beim QS-Siegel, als vierte Instanz neben dem
Landwirt, dem Tierarzt und der Zertifizierungsorganisation die Kontrollfunktion von
,Markenprogrammen® wie dem Gesundheitsplan iibernehmen. Der Tiergesundheitsstatus
wiirde damit kontrolliert werden und preislich das Resultat einer Maflnahme und nicht die
MaBnahme an sich belohnt werden. Dadurch koénnten auch Anreize zur Motivation der
Landwirte geschaffen werden. Die dénischen und die niederldndischen QM-Programme sind

bei der Erzeugung tierischer Produkte der Erzeugung in Deutschland schon weit voraus.

4.8.3 Vorstellung verschiedener Projekte in der Okologischen Tierhaltung und
Untersuchung hinsichtlich des Erreichens eines hohen Gesundheitsstatus
Neben der ITB und den Tiergesundheitspldnen existieren weitere Initiativen fiir eine
Verbesserung der Tiergesundheit auf einzelbetrieblicher Ebene mit dem Ziel, Hemmnisse, die
einem hohen Tiergesundheitsstatus entgegenstehen, zu iiberwinden. Dabei handelt es sich
zum Beispiel um die vielfach beklagte fehlende Zusammenarbeit zwischen verschiedenen
Disziplinen (Wissenschaft und Praxis etc.); dies betrifft auch die oft mangelnde
Zusammenarbeit zwischen Landwirten und Tierdrzten. Zum einen gibt es Forschungsprojekte,
die versuchen, diese Probleme anzugehen und sich auflerdem um Formen des
Wissenstransfers, auch an die Offentlichkeit, bemiihen. Andere Projekte stellen die Beratung
der Landwirte in den Vordergrund und entwickeln eigene Gesundheits- und
Beratungskonzepte mit dem Versuch, diese in die Praxis umzusetzen. Resultate sind bisher

nur bei den wenigsten Projekten vorhanden.

4.8.3.1 Forschungsprojekte und Wissenstransfer

BIOVEEM (Niederlande) (SMOLDERS, 2001)

Das BIOVEEM Projekt existiert in den Niederlanden seit 1997. Seit 2001 partizipieren 10
ausgewdhlte okologische Milchviehbetriebe und einige Forschungsinstitute. Untersucht wird
das Management in der Okologischen Milchviehhaltung. Gesamtziel ist es, stabile
Betriebssysteme fiir die Okologische Landwirtschaft zu entwickeln, zu iiberwachen und zu
demonstrieren, wobei sowohl Okonomische als auch 0Okologische Gesichtspunkte
beriicksichtigt werden sollen. Daten werden laufend in technischen, sozio-6konomischen und
okologischen Bereichen erhoben. Auf der Betriebsebene konzentrieren sich die
Forschungsarbeiten auf Bodenfruchtbarkeit, Bodendiingung, Griinlandmanagement,

Fruchtfolge, Fiitterung und Tiergesundheit. Forschungsprojekte werden durch die Landwirte
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selbst initiiert. Sie werden intensiv durch Berater betreut. Erhobene Daten werden bearbeitet,
analysiert und die Ergebnisse regelméfig mit den teilnehmenden Landwirten besprochen.

Das Projekt strebt einen stirkeren Austausch und Zusammenarbeit zwischen Forschern und
Landwirten, sowie den Landwirten untereinander an. Die Landwirte ziehen einen groflen
Nutzen aus den Gespriachen mit ihren Kollegen. Auch die Wissenschaftler betrachten die
Néhe zur Praxis und den direkten Austausch mit den Landwirten als sehr sinnvoll.

Bisher erfolgte der Wissenstransfer in Form von Exkursionen, Studiengruppen,
Betriebsbesichtigungen, Artikeln, Symposien, Konferenzen und einer projekteigenen Zeitung.
Die Initiatoren nehmen fiir sich in Anspruch, mit diesem Projekt einen Beitrag zur
interdisziplindren Zusammenarbeit und zum Wissensaustausch zwischen Landwirten,

Wissenschaftlern, Tierdrzten und der Offentlichkeit zu leisten.

FAI- Food Animal Initiative (UK)
(www. faifarms.co.uk)
Hintergrund
Die Food Animal Initiative hat es sich mit dem Slogan ,, Environments fit for animals fit for
their environment* zur Aufgabe gemacht, neue Betriebssysteme zu entwickeln, die
Tiergerechtheit, Lebensmittelsicherheit und Umweltvertraglichkeit garantieren sollen. Die
Initiative wurde 1998 von Landwirten aufgebaut, die davon iiberzeugt waren, dass
marktfdhige alternative Betriebssysteme, die hohe Standards in den Bereichen Wohlbefinden
der Tiere und Umweltschutz erfiillen und sichere Lebensmittel produzieren kénnen, méglich
sind.
Ziele:
e Entwicklung nachhaltiger Betriebs- und Haltungssysteme, die dem Wohlbefinden der
Tiere, dem Umweltschutz und der menschlichen Gesundheit Rechnung tragen
e Demonstration des Erfolges solcher Systeme anhand von praktischer und
kommerzieller Anwendung
e Zucht von Tieren, die an ihre Umwelt angepasst sind

e Vermittlung von Wissen an Landwirte und andere interessierte Personen

Forschung

Forschungsprojekte finden auf den Gebieten Tierschutz und Wohlbefinden, Tiergesundheit,
Verbrauchergesundheit und Bodendkologie statt. Aktuelle Vorhaben beschéftigen sich mit
praktischen Aspekten des ,,environmental enrichments* fiir alle lebensmittelliefernden Tiere,
dem Ersatz und der Reduzierung von Mutilationen, dem Zusammenhang zwischen
Wirtschaftlichkeit und Wohlbefinden in kommerziellen Betrieben und der Entwicklung
erfolgreicher kommerzieller Betriebssysteme, die fiir Biodiversitdt und Umweltvertraglichkeit

stehen.
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Bildung

Es werden verschiedene Kurse fiir ein breites Publikum angeboten.

Die Initiative wird unterstiitzt von der Universitdt Oxford, sowie verschiedenen Tier- und
Umweltschutzorganisationen. Sponsoren sind zwei grofle Lebensmittelketten. Eine enge
Zusammenarbeit mit der Lebensmittelindustrie wird angestrebt, um eine direkte Verbindung
zwischen Produktion und Vermarktung herzustellen. Dadurch wird erhofft, dass auch unter
hohen Standards produzierte Lebensmittel zu angemessenen Preisen angeboten werden
konnen, die von einer breiten Masse an Verbrauchern gekauft werden und sich so auf dem

Markt behaupten kénnen.

4.8.3.2 Beratungsprojekte

Danish Health Advisory Service (VAARST et al., 2001)

Hintergrund

Konventionelle Betriebe haben in Danemark bereits die Moglichkeit, einem Gesundheits-
beratungsservice beizutreten. Landwirte, deren Betriebe monatlich von einem Tierarzt besucht
werden, konnen Antibiotika zur Nachbehandlung erhalten. Ein Gesundheitsberatungsservice
fiir 6kologisch wirtschaftende Betriebe existiert bislang nicht. Aus dem Bedarf heraus
entwickelte sich ein kombiniertes Entwicklungs- und Forschungsprojekt, das sich zur
Aufgabe gemacht hat, einen Rahmen fiir einen Gesundheitsberatungsservice speziell fiir

okologisch wirtschaftende Betriebe zu entwickeln.

Aufbau

Das Projekt fand von Februar 1999 bis Mairz 2001 statt. Es partizipierten 20
Milchviehbetriebe samt Beratern und Tierérzten.

Wihrend des Projektes fanden Plenarsitzungen mit allen Beteiligten sowie 5 bis 6
Betriebsbesuche auf jedem Betrieb statt, an denen Forscher, Landwirte und ihre Partner
(Berater und Tierdrzte) das Projekt im jeweiligen Betriebskontext besprachen. Dem
interdisziplindren Dialog wurde besondere Aufmerksamkeit beigemessen.

Wihrend der gesamten Periode fanden umfassende Datenerhebungen auf den Betrieben statt.
Zusétzlich zu den 20 partizipierenden Betrieben wurden 20 Kontrollbetriebe einbezogen. Des

weiteren wurden epidemiologische Studien durchgefiihrt.

Ergebnisse

Nach Angaben der Autoren lieferten intensive Gespriche mit den Landwirten iiber die
Erwartungen, die sie an den Gesundheitsberatungsservice stellten, sowie die individuellen
Probleme auf den Betrieben einen wichtigsten Beitrag zum Erkenntnisgewinn. Auch konnten

die Landwirte in diesen Gesprichen zum Ausdruck bringen, was sie von Beratern und
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Tierdrzten erwarteten. Die Motivation der beteiligten Landwirte war essentiell fiir eine
erfolgreiche Entwicklung des Projektes.
Anhand der Erwartungen der Landwirte wurden drei verschiedene Modelle eines

Gesundheitsberatungsservice entwickelt, die im Folgenden skizziert werden:

Modell 1:

Der Berater ist fiir die Entwicklung neuer Handlungsstrategien in vom Landwirt als
problematisch ausgewiesenen Bereichen zustindig. Er soll fiir den Landwirt eine
Entscheidungsgrundlage schaffen. Daten werden nur mit einem Fokus auf spezifische
Probleme erhoben. Der Landwirt entscheidet tiber Zeitabstinde, Termine und Inhalt von
Zusammenkiinften der beteiligten Personen. Die Planung des weiteren Vorgehens wird auf
diesen Treffen besprochen.

Modell 2:

Der Berater iiberwacht den Betrieb kontinuierlich und iibernimmt somit die Rolle eines
wichtigen Partners des Landwirtes bei der téglichen Arbeit. Besuche finden héufig statt.
Daten werden stindig aus den Untersuchungen und Aufzeichnungen des Beraters und
Tierarztes entnommen. Treffen finden ein- bis zweimal jédhrlich in Form von
Betriebsbesuchen aller beteiligten Personen statt. Das weitere Vorgehen wird wihrend der
kontinuierlichen Betriebsbesuche und den speziellen Zusammenkiinften mit allen besprochen.
Modell 3:

Der Berater iiberwacht den Betrieb intensiv und untersucht einzelne Tiere regelmiBig.
Landwirt und Berater besprechen die Probleme, auf die besonderes Augenmerk gelegt werden
soll. Daten werden kontinuierlich in den ausgewihlten Bereichen erhoben und Daten
regelmiBig aufbereitet. Zusammenkiinfte mit allen Beteiligten finden 2-4 mal im Jahr auf den
Betrieben statt. Hier wird die gesamte Herde untersucht und Problemgebiete aufgezeigt. Das

weitere Vorgehen wird besprochen und die Ergebnisse allen Beteiligten vermittelt.

Von den Autoren werden folgende Aspekte als essentiell hervorgehoben:

e Festlegen einer Agenda, um den Dialog auf die Ziele zu fokussieren und alle Beteiligten
vorzubereiten.

e Erstellen einer Zusammenfassung, die die einzelnen Besuchsergebnisse fiir alle
Beteiligten festhélt und eine Grundlage fiir das weitere Vorgehen liefert.

e Formulierung des weiteren Vorgehens, damit das Beschlossene konsequent umgesetzt
werden kann.

e Klare Formulierung der Erwartungen und Probleme, die allen zugénglich gemacht wird,
um Missverstindnissen und Kommunikationsproblemen vorzubeugen und den Dialog
ungebrochen fiihren zu konnen.

e Plenarsitzungen fiir Landwirte, Berater, und beide zusammen. Diese konnen viel zur

Motivation und zur Lésung von Problemen beitragen. Bildung eines Netzwerkes kann
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insbesondere in schwierigen Situationen sehr hilfreich sein, damit sich Landwirte und
Berater gegenseitig beraten konnen.

e Eine Person mit ,,Moderator-* und ,,Mediator-“ Funktion wird besonders in Situationen
als hilfreich erachtet, in denen es Landwirten schwer fillt, Erwartungen und Ziele zu

formulieren oder wenn die Umsetzung dieser Ziele schwierig ist.

Die Aufgabe der Forschungsarbeit in diesem Projekt war, niitzliche Ergebnisse fiir die Praxis
zu liefern und diese auch in die Praxis umzusetzen.

Das Projekt hatte einen sehr interaktiven und interdisziplindren Ansatz. Die Landwirte
mussten alle Beratungskosten selber tragen, was zu einer realistischen Einschédtzung dieser
Kosten und dem Betrag, den sie zu zahlen bereit waren, beitrug. Das Projekt finanzierte nur
die Plenarsitzungen.

Alle Beteiligten gelangten zu der Erkenntnis, dass Losungen nur in Zusammenarbeit mit allen

Partnern gefunden werden koénnen.

Erste Ergebnisse zeigen, dass die Umsetzung dieses Konzeptes in die Praxis einige
Schwierigkeiten bereitet. Der Gesundheitsberatungsservice wird von der dédnischen
Organisation der Okologischen Landwirte bereits angewendet. Sie macht die Vertrige mit den
Landwirten und beauftragt einen Berater flir die Vermittlung zwischen Landwirt und Tierarzt.
Es wird jedoch beklagt, dass viele Landwirte den Vertrag wieder kiindigen. Dies begriinden
sie damit, dass Berater und Tierdrzte sehr ungern individuelle Vertrdge fiir jeden Betrieb
machen, da dies einen erhohten Arbeitsaufwand bedeutet. Das wird aber aufgrund der
unterschiedlichen Betriebsstrukturen als notwendig angesehen.

Mittlerweile gibt es bereits Ansitze eines Konzeptes, welches Landwirte dazu motivieren soll,
in Eigeninitiative und weniger auf Anraten der Berater ihre Betriebssituation zu reflektieren
und zu optimieren. Hierbei besichtigen und analysieren mehrere Landwirte gegenseitig ihre
Betriebe und Daten und erstellen in Zusammenarbeit einen Optimierungsplan (VAARST,
2004, personliche Mitteilung).

Bioland- Fachberatung Tiergesundheit (STRIEZEL, 2004)

Im Miérz 2003 wurde die Fachberatung Tiergesundheit vom Bioland Erzeugerring Bayern
e.V. ins Leben gerufen. Die zunehmende Spezialisierung auch der 6kologisch wirtschaftenden
Betriebe sowie die Sicherung der Qualitdt der tierischen Lebensmittel hatte beim Bioland
Erzeugerring die Entscheidung fiir dieses Konzept reifen lassen.

Dieses in Deutschland einmalige Projekt soll Pilotfunktion fiir andere Bioland-
Landesverbinde, aber auch fiir andere Oko-Verbinde ausiiben. Dariiber hinaus bietet sich

diese Form der Zusammenarbeit bei vielen Fragestellungen viehhaltender Betriebe an.

Organisation
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Ein Team bestehend aus einem Tierarzt und einem Agraringenieur. Insgesamt konnen ca. 300
landwirtschaftliche, viehhaltende Betriebe des Bioland-Verbandes die Dienste der Fachberater
in Anspruch nehmen. Mitgliedsbetrieben von Bioland steht das Angebot kostenlos zur
Verfligung.

Das Team entscheidet nach Problemstellung, wer die Beratung durchfiihrt.

Zum Beratungsspektrum zdhlen Rinder, Schweine, Schafe, Ziegen und Pferde. Gefliigel-,
Fisch- und Bienenbestinde werden von anderen Beratern betreut.

Die Beratung in Fragen der Vermarktung, des Ackerbaus sowie der Verbandsrichtlinien wird
weiterhin durch die bisherigen 4 Regionalberater durchgefiihrt. Es erfolgt eine enge
Kooperation zwischen Fachberatung und Regionalberatern.

Die Fach-Berater sind iiber Mobiltelefon mehr als 12 Stunden tdglich erreichbar. Dadurch
konnte auf regelmifige, aber ineffiziente Telefonsprechstunden verzichtet werden. Die
Leistungen des Teams bestehen aus telefonischer und einzelbetrieblicher Beratung vor Ort
sowie in der regelmifligen Veranstaltung von Arbeitskreisen. Seit Winter 2002/03 gibt es 2
Milchvieharbeitskreise, die jeweils insgesamt 5 mal getagt haben. Zusédtzlich fanden noch 5
Veranstaltungen zum Thema Futterknappheit in der Winterfiitterung 2003/04 und
Fruchtfolgeplanung 2004 statt.

Beratungsangebot

Fachlich werden im Rahmen dieser Beratung folgende Leistungen angeboten:

e Fiitterungsberatung (Fruchtfolge, Futtergewinnung und -konservierung, Futterbeurteilung,
Rationsberechnung),

e Stallbauberatung (Konzeption, Planung, Grundriss),

e Stoffwechsel-Monitoring bei Rindern (PC-Auswertung von LKV-Daten, Kotqualitéts-
Score, Korperkonditions-Score),

e Prophylaktische Konzepte zur Erhaltung der Tiergesundheit (z.B. Mastitis, Fruchtbarkeit,
Klauengesundheit, Parasitosen, Kilbergesundheit),

e Beratung zur Intensivdiagnostik bei speziellen Tiergesundheitsfragen,

e Beratung bei Fragen der naturheilkundlichen und homd&opathischen Behandlung.

Hauptprobleme lagen in der Milchviehgesundheit bei der Fiitterung, besonders bedingt durch
die Umstellung auf 100% Biofiitterung und die schlechte Futtersituation 2003/2004. Weitere
wichtige Themen waren Erkrankungen bei Milchkithen und Nachzucht. Wéhrend der
Wintermonate wurden Fragen des Stallbaus und -umbaues deutlicher.

Es wird Bedarf insbesondere in folgenden Bereichen gesehen: Bedingt durch die Auslastung
der Arbeitskapazititen konnten folgende Vorhaben nicht umgesetzt werden:

e (Qualitdtssicherung der Milchproduktion durch enge Kooperation mit Bio-Molkereien,

e Verbesserung der tierischen Leistungen auf einzelbetrieblicher Ebene durch Kooperation

mit Kontrollstellen,
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e Umfangreichere Erhebung und Auswertung von Tiergesundheitsdaten zur Verbesserung
der Schwachstellenanalyse,
e Implementierung von Monitoring—Systemen,

e (Qualitatssicherung in der Fleischerzeugung.

Die Fachberatung hat sich innerhalb eines Jahres als sinnvolle Ergdnzung des bestehenden
Beratungsangebotes etabliert. Allerdings hat sich gezeigt, dass der Zeitraum eines Jahres nicht
ausreicht, um die Problemlage in dem weitrdumigen Beratungsgebiet ausreichend erfassen zu

konnen.

4.8.4 Schlussfolgerungen Tiergesundheitsprojekte

Die bisher existierenden Tiergesundheitspldne orientieren sich sehr stark an einzelnen
Krankheiten und listen die MaBBnahmen auf, die zur Bekdmpfung und Kontrolle notwendig
sind. Die Status quo Analyse erfolgt in der Regel mit Hilfe von Tabellen, in der die Bereiche
Tierart und  HerdengroBe, Zucht/  Fruchtbarkeit, Fiitterung, @ Haltung und
Krankheitsmanagement sowie weitere RoutinemaBBnahmen abgefragt werden. Der Vorteil
dieser krankheitsorientierten Plidne ist, dass Landwirte schnell erkennen konnen, in welchen
Bereichen Handlungsbedarf besteht. Der Nachteil ist, dass nur einzelne Krankheiten und nicht
die Gesundheit des gesamten Nutztierbestandes inklusive der Aspekte, von denen diese
abhéngt, in die Betrachtung einbezogen werden.

Aus den bisherigen Erfahrungen zu den Tiergesundheitskonzepten in der Okologischen
Landwirtschaft kann geschlussfolgert werden, dass die vorgestellten Tiergesundheitskonzepte
einen wertvollen Beitrag zur Unterstiitzung des Managements leisten konnen. Es mangelt
jedoch bisher an einer ausreichenden Kontrolle hinsichtlich der Durchfiihrung von
MalBnahmen und hinsichtlich des Erfolges der Umsetzung. AuBlerdem ist es den bisherigen

Initiativen nicht gelungen, die Landwirte hinreichend zur Mitarbeit zu motivieren.
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5 Schlussfolgerungen

Die Okologische Tierhaltung ist ein integraler Bestandteil der Okologischen Landwirtschaft
und versteht sich als Alternativkonzept, bei dem aus den erkennbaren Fehlentwicklungen der
konventionellen Tierproduktion grundlegende Schlussfolgerungen gezogen werden sollen,
ohne die wesentlichen Errungenschaften der bisherigen Agrarentwicklung iiber Bord zu
werfen. Das Konzept basiert auf der freiwilligen Selbstbeschrankung beim FEinsatz
spezifischer Produktionsmittel und verfolgt das Ziel einer tiergerechten und
umweltvertraglichen Erzeugung qualitativ hochwertiger Produkte tierischen Ursprungs in
einem weitgehend in sich geschlossenen Betriebsorganismus.

Die in den Richtlinien verankerten Anforderungen an die Haltungsbedingungen gehen weit
iiber die Vorgaben von herkdmmlichen Marken- und Giitesiegelprogramme hinaus. Beziiglich
der Sicherstellung eines hohen Gesundheitsstatus der Nutztiere steht das Bemiihen im
Vordergrund, die Voraussetzungen und Bedingungen, welche die MaBnahmen der
Krankheitsbekdampfung bzw. Gesundheitsvorsorge notwendig machen, selbst in den Blick zu
nehmen und sich nicht auf ,,Reparatur-“ oder Korrekturaufgaben zu beschrinken. Dariiber
hinaus beinhaltet die ©Okologische Herangehensweise, dass das Gesamtsystem eines
landwirtschaftlichen Betriebes in die Uberlegungen und MaBnahmen einbezogen wird. In
gewisser Weise wird dadurch die herkdmmliche naturwissenschaftliche Perspektive
umgekehrt. Wahrend in den herkdmmlichen Ansédtzen eine methodische Isolierung von
Problemstellungen bis hin zu kleinsten Einzelfragen vorherrscht, zielt der 6kologische Ansatz

auf die Herstellung und Beurteilung von Zusammenhéngen.

Die Erstellung eines Berichtes zum Stand des Wissens zur ,Tiergesundheit in der
Okologischen Tierhaltung steht vor der Schwierigkeit, dass der Begriff zwar weit verbreitet
und allgemein verstdndlich ist; allerdings liegt weder in Fachkreisen noch in der Bevolkerung
eine einheitliche Definition bzw. ein libereinstimmendes Verstdndnis liber die wesentlichen
Inhalte des Begriffes vor. Zu einer Uneinheitlichkeit und Uneindeutigkeit des Begriffes tragen
maligeblich die  Vielfdltigkeit der  Erscheinungsformen von  gesundheitlichen
Beeintrachtigungen, die Komplexitit der zur Aufrechterhaltung eines hohen
Gesundheitsstatus erforderlichen Prozesse und die Vielschichtigkeit der Interessen der
beteiligten Personengruppen bei. Der Begriff ist damit aus naturwissenschaftlicher Sicht nicht
hinreichend operationalisierbar, um ihn als Ziel- und Beurteilungsgroe heranziehen zu
konnen.

Im vorliegenden Bericht wird daher im Zusammenhang mit der Wirtschaftsweise im
Wesentlichen auf das Vorliegen von Erkrankungen bzw. entsprechender Symptome
eingegangen, auch wenn allen Beteiligten bewusst ist, dass Gesundheit mehr ist als die
Abwesenheit von Krankheit (siche Kapitel 2.1.1).
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5.1 Erkrankungsraten in der Okologischen Tierhaltung

Aus der Analyse der vorliegenden Literatur kann geschlussfolgert werden, dass sich der
Gesundheitsstatus der Nutztiere in der Okologischen Tierhaltung nicht markant von der
Situation in der herkdmmlichen Tierproduktion abhebt.

Die Erkrankungsraten in den Nutztierbestinden weisen sowohl auf 6kologisch wie auf
konventionell gefiihrten Betrieben ein hohes Niveau auf. Zahlreiche Untersuchungen lassen
erkennen, dass die Variation beziiglich des Auftretens von Gesundheitsstorungen zwischen
den Betrieben grofler ist als zwischen den Produktionsmethoden. Dadurch tritt die
Produktionsmethode als Variationsursache deutlich hinter anderen Einflussgroflen in den
Hintergrund. Zahlreiche Literaturhinweise lassen den Schluss zu, dass die malgeblichen
Variationsursachen fiir die Entstehung von Krankheiten nicht in den Rahmen- oder
spezifischen Haltungsbedingungen, sondern vorrangig in einem unzureichenden Management
begriindet sind.

Einige Autoren erkennen in den Rahmenbedingungen der Okologischen Tierhaltung
verschiedene Vorteile hinsichtlich der Gesundheitsvorsorge; andere Autoren sehen dagegen in
einzelnen Bestimmungen eher Einschrinkungen. Es liegen in der Literatur keine Hinweise
vor, die darauf schlieBen lassen, dass die Rahmenbedingungen zur Okologischen Tierhaltung

der Verwirklichung eines hohen Gesundheitsstatus grundsitzlich im Wege stehen.

5.2 Handlungsbedarf
Der aktuelle Gesundheitsstatus in den Nutztierbestinden tangiert die Glaubwiirdigkeit der
tierischen Erzeugung und wirft die Frage auf, ob die Situation auf vielen landwirtschaftlichen
Betrieben mit den Vorstellungen korrespondiert, die weiten Teilen der Bevolkerung von den
Bedingungen der tierischen Erzeugung unterstellt werden konnen. Dies betrifft sowohl die
herkdmmliche als auch die 0Okologische Wirtschaftsweise. Allerdings kann davon
ausgegangen werden, dass gegeniiber Okologisch erzeugten Produkten eine besondere
Erwartungshaltung von Seiten der Kaufer hinsichtlich einer besonderen Vorziiglichkeit in
Bezug auf die Tiergesundheit besteht. Trotz einer vermuteten Diskrepanz zwischen der
offentlichen Erwartungshaltung und der Situation auf vielen Betrieben vermittelt die
Literaturiibersicht den Eindruck, dass das gegenwiértige Erkrankungsniveau bislang keinen
Anlass bietet, auf eine drastische Intensivierung der Anstrengungen hinzuwirken.
Aus den nachfolgenden Griinden wird es fiir notwendig erachtet, die gesundheitliche Situation
in den Nutztierbestdnden stdrker als bisher in kiinftige Strategien zur Entwicklung der
tierischen Erzeugung einzubeziehen und sie nicht ldnger dem sogenannten ,,freien Spiel der
Krifte* oder sich selbst zu iiberlassen:
» Die Sicherstellung eines hohen Gesundheitsstatus gehort zu den zentralen
Tierschutzanliegen in den Nutztierbestinden. Solange in den Nutztierbestdnden ein hoher
Prozentsatz der Tiere Anzeichen klinischer und subklinischer Erkrankungen aufweist,

konnen die Bemiithungen um eine Steigerung des Wohlbefindens durch eine Verbesserung
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der Haltungsbedingungen nur bedingt Wirkung zeigen. Zwar kann konstatiert werden,
dass seit Inkrafttreten des ersten Tierschutzgesetzes und der Haltungsverordnungen
Extremsituationen in der Haltung landwirtschaftlicher Nutztiere unterbunden werden
konnten. An der generellen Problematik hoher Erkrankungsraten in der Nutztierhaltung
haben die gesetzlichen Vorgaben bislang jedoch wenig zu dndern vermocht.

» Aufgrund der vielfiltigen Hygienevorschriften und -mafinahmen geht vom Verzehr von
Produkten tierischer Herkunft in der Regel keine unmittelbare Gesundheitsgefahrdung des
Verbrauchers aus. Dennoch kénnen von Erkrankungen landwirtschaftlicher Nutztiere
Gesundheitsrisiken fiir Verbraucher ihren Ausgang nehmen. Dies betrifft insbesondere die
endogene mikrobielle Kontamination, die bei Gesundheitsstorungen und Belastungen
deutlich erhoht ist. Es gehort seit vielen Jahren zu den Forderungen der
Lebensmittelhygiene, dass MaBnahmen zum gesundheitlichen Verbraucherschutz nicht
erst bei der Verarbeitung sondern bereits bei der tierischen Erzeugung durch die
Sicherstellung eines hohen Gesundheitsstatus ansetzen sollten.

» Neben dem Aspekt des faktischen Gesundheitsrisikos und der Schwierigkeit, dieses zu
beurteilen, sollte nicht auller acht gelassen werden, dass der gesundheitliche
Verbraucherschutz immer auch eine emotionale Ebene beriihrt, die bei Verbrauchern
Angste vor Krankheiten und Aversionen gegen den Verzehr tierischer Produkte
hervorrufen kann. Das Beispiel BSE hat gezeigt, wie sehr das tatsdchliche
Bedrohungspotential und das Risikoempfinden in der Bevolkerung auseinander klaffen
konnen. Angesichts der zurlickliegenden Erfahrungen sollte nicht nur die tatséchliche
Bedrohung durch human-pathogene Keime, sondern auch die emotionale Betroffenheit
der Verbraucher und der Aspekt der potentiellen Kaufzuriickhaltung in Uberlegungen zum
Umgang mit der derzeitigen Situation einbezogen werden.

Das Konzept der Okologischen Tierhaltung wurde entwickelt, um dem Primat der

Produktionskostensenkung und der dadurch erzwungenen permanenten Leistungssteigerungen

eine alternative Wertschopfungsstrategie {iiber die Umsetzung einer qualitits- und

verbraucherorientierten Erzeugung tierischer Produkte gegeniiberzustellen und dem

Verbraucher eine entsprechende Beteiligung liber Mehrkosten zuzumuten. Damit spricht die

Okologische Erzeugung nicht die Masse der Verbraucher an, sondern fokussiert auf

diejenigen, die diese Bemiihungen schétzen und zu honorieren wissen. Die Beanspruchung

eines hoheren Preises kann auf Dauer nur gerechtfertigt werden, wenn dem hdheren Preis
auch eine hohere Leistung in Form einer nachhaltigeren, umweltvertraglicheren und
tiergerechteren Erzeugung gegeniibersteht und sich diese Leistungen deutlich von dem
abheben, was als herkdmmliche Durchschnittsware verduBert wird. Dieser spezifischen
Verbraucherklientel diirfte es schwerlich zu vermitteln sein, wenn aus Grinden der
Produktionskostensenkung eine Beeintrachtigung der Tiergesundheit in Kauf genommen

wird. Es steht zu befiirchten, dass Verbraucher sich vermehrt in Kaufzuriickhaltung tiben.
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5.3 Hemmnisse

Im Vordergrund einer drastischen und nachhaltigen Senkung der Erkrankungsraten stehen die
Befihigung des Landwirtes und die Potentiale des Managements, die jeweiligen Haltungs-,
Fiitterungs- und Betreuungsbedingungen an die spezifischen Bediirfnisse der Nutztiere
anzupassen. Dazu bedarf es der Abstimmung diverser fachspezifischer Bereiche auf die
spezifische  betriebliche  Situation, um  basierend auf einer umfassenden
Schwachstellenanalyse ein Sanierungs- und Konsolidierungskonzept zu entwerfen. Die
Umsetzung einer effizienten Gesundheitsvorsorge erfordert insbesondere erhebliche zeitliche
Aufwendungen, die unter anderem fiir die direkte Tierbeobachtung, fiir regelmiBige
Hygienemallnahmen, fiir die Datenaufzeichnung und -kontrolle oder fiir die Weiterbildung
bendtigt werden.

Es liegen verschiedene Konzepte zur Tiergesundheitsvorsorge auf 6kologisch wirtschaftenden
Betrieben vor. Allerdings mangelt es bisher an einer ausreichenden Kontrolle bei der
Durchfiihrung der Maflnahmen und hinsichtlich des Erfolges der Umsetzung. Vor allem ist es
den bisherigen Initiativen nicht gelungen, die Landwirte hinreichend zur Mitarbeit zu
motivieren.

Der Umsetzung von erforderlichen Hygiene- und ManagementmaBBnahmen zur Erreichung
eines hohen Gesundheitsstatus stehen bislang die damit verbundenen erheblichen
arbeitszeitlichen bzw. monetiren Mehraufwendungen entgegen. Fiir diese konnen die
Betriecbe in der Regel keine zusitzliche Vergiitung realisieren. In der Okologischen
Tierhaltung sind die Produktionskosten bereits durch eine geringere Produktivitdt verbunden
mit hoheren Kosten fiir Futtermittel und fiir die Jungtieraufzucht gegeniiber der
konventionellen Tierproduktion deutlich erhoht. Okonomische Berechnungen deuten darauf
hin, dass unter den gegenwartigen Marktbedingungen in vielen Fillen nicht einmal die
skizzierten Mehraufwendungen mit den derzeitigen Preisaufschldgen hinreichend

kompensiert werden.

Die Verantwortung fiir den derzeitigen Misstand beziiglich der Erkrankungsrate in den
Nutztierbestinden kann nicht allein den Landwirten angelastet werden. Unter den gegebenen
Rahmenbedingungen, die zu einer marktkonformen und sehr kostengiinstigen Erzeugung
tierischer Produkte notigen, besteht fiir den Landwirt nur ein sehr geringer
Handlungsspielraum, um die Erkrankungsraten durch vorbeugende MaBinahmen und durch
zusdtzliche arbeitszeitliche Aufwendungen auf ein Minimum zu reduzieren. Verschiedene
Untersuchungen geben Anlass zu der Vermutung, dass die zeitlichen Aufwendungen fiir die
Gesunderhaltung mit zunehmendem Gesundheitsniveau {iberproportional zunehmen und
damit an die Grenzen der arbeitszeitlichen Kapazititen reichen bzw. in einen
Interessenkonflikt mit anderen Erfordernissen miinden. Allerdings geben die in einzelnen
Erhebungen zutage getretenen Méngel im Hygienemanagement auch Hinweise darauf, dass

nicht auf allen Betrieben die vorhandenen Spielrdume hinreichend genutzt werden.
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Im Hinblick auf Erkrankungsraten stellt sich die Frage nach dem Niveau, das glaubwiirdig
gegeniiber dem Verbraucherklientel als noch tolerabel zu vermitteln wire. Dabei ist zu
bedenken, dass z.B. ein Unterschied in der Inzidenzrate von Mastitiden von 50% auf 40%
zwar gravierende Auswirkungen auf die gesundheitliche Situation einer Milchvieherde hat.
Ein solcher Effekt bliebe jedoch voraussichtlich trotz statistisch absicherbarer Unterschiede
auf die betriebliche Situation beschrankt. Es ist zu vermuten, dass viele Verbraucher diesen
Erfolg als unbedeutend ansehen wiirden und nur eine Ja/Nein-Situation beziiglich des
Gesundheitsstatus wahrgenommen wird. Die komplexe und komplizierte Situation auf
landwirtschaftlichen Betrieben entzieht sich dem Beurteilungsvermégen der Verbraucher.
Entsprechend konnen kurzgreifende Verbesserungen - so sehr sie begriiit werden — nur sehr

bedingt werbewirksam genutzt werden.

Der Zielkonflikt zwischen den 6konomischen und gesundheitlichen Belangen fiihrt zu der
Hypothese, dass unter den gegenwartigen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen auch in der
Okologischen Tierhaltung nur wenige Moglichkeiten bestehen, die derzeitigen
Erkrankungsraten markant zu verbessern. Wesentliche Impulse konnen allenfalls von einem
grundlegenden Wechsel (Paradigmenwechsel) von der vorherrschenden richtlinien- bzw.
malinahmenorientierten zu einer ergebnisorientierten Herangehensweise ausgehen. Hierzu
wiére es erforderlich, dass die ZielgroBe ,niedrige Erkrankungsraten® als eigenstéindiges
marktfdhiges Qualitdtskriterium fungiert, um sich gegeniiber anderen betrieblichen
ZielgroBen wie Produktionskostensenkung, Arbeitszeiteinsparung, Leistungssteigerung etc.
behaupten zu kdnnen.

Das Freisein von Krankheitsanzeichen konnte als eine Teilkomponente des
Gesamtphdnomens ,,Tiergesundheit™ als ein hinreichend objektivier- und quantifizierbares
Beurteilungskriterium auf die Situation in Nutztierbestinden angewendet werden. Zur
Beurteilung, wann und in welchem Ausmal} klinische und subklinische Anzeichen von
Krankheiten in Nutztierbestdnden vorliegen, konnen pathologisch-anatomische sowie
physiologische Kenngroflen herangezogen werden. Die entsprechenden Erhebungen sind
bereits heute in vielen Bereichen etabliert (somatische Zellzahl der Milch, pathologische
Befundung am Schlachthof) und konnten als ein marktfdhiges Qualitdtskriterium genutzt
werden. Dieser Herausforderung miissten sich allerdings die landwirtschaftliche Erzeugung,
der Handel, die Verarbeitung, die Wissenschaft und schlieBlich die Verbraucherverbénde
gemeinsam stellen.

Aus der Gesamtschau der bisher vorliegenden Arbeiten wird geschlussfolgert, dass sich eine
Perspektive nicht durch eine Verschiarfung von Mindestanforderungen, sondern nur durch
eine marktorientierte Strategie mit definierten Prozessqualitdten und hochwertigen Produkten
entwickeln kann, die dem Begriff ,, Tiergesundheit* einen konkreten Inhalt gibt. Den Misstand

weiter zu ignorieren, konnte auf Dauer destruktiv wirken, da auf diese Weise die
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Glaubwiirdigkeit in dem sehr sensiblen Markt fiir tierische Produkte weiter unterminiert und
die Potentiale flir eine Neuorientierung und fiir den Aufbau nachhaltiger Strukturen zerstort
werden. Solange in den Nutztierbestinden hohe FErkrankungsraten vorliegen, diirften
Versuche, sich iiber eine Qualitdtserzeugung von den Discountstrategien abzusetzen, zum

Scheitern verurteilt sein.

Handlungsbedarf fiir eine Verbesserung der gesundheitlichen Situation besteht fiir die
gesamte Nutztierhaltung. Die Okologische Tierhaltung kénnte in diesem grundlegenden
Bemiihen eine wichtige Vorreiterrolle iibernehmen, da bereits wichtige Voraussetzungen wie
Problembewusstsein, qualitdtsorientierte Erzeugung, Organisation in Wertschopfungsketten
zumindest in Ansédtzen entwickelt sind. Durch die gegeniiber den herkdmmlichen Vorgaben
deutlich erhohten Mindestanforderungen in den Haltungsbedingungen (u.a. groBziigige
Bewegungsfliche, eingestreute Liegefliche, Auslauf etc.) sind bereits wesentliche
tierschutzrelevante  Voraussetzungen im Hinblick auf die Ausiibung arteigener
Verhaltensweisen erfiillt. Eine komplementire Verbesserung und Sicherstellung des
Gesundheitsstatus auf hohem Niveau wiirde zu einer Qualititsoffensive im Hinblick auf
tiergerechte Haltungsbedingungen berechtigen.

Fiir eine entsprechende Marktentwicklung ist eine zuverldssige und nachvollziehbare
Produktdifferenzierung erforderlich. Dazu gehoren entsprechende Kennzeichen, die den
Verbrauchern die Mdoglichkeit geben, eine bewusste Entscheidung zu treffen und den
landwirtschaftlichen Betrieben die Moglichkeit geben, sich durch die gelieferte Qualitét klar
zu profilieren. Ldsungsansidtze bestehen sowohl auf der betrieblichen wie auf einer

iibergeordneten Ebene.

54 Handlungsoptionen auf der Produktionsebene

Die Erzeugung tierischer Lebensmittel unter den Primissen der Okologischen Landwirtschaft
unter Beriicksichtigung der Mindestanforderungen der EG-Verordnung (EWG-Nr.
1804/1999) zur Okologischen Tierhaltung ist ein vergleichsweise neuer Betriebszweig. Die
Betriebe konnen sich nicht auf Erfahrungen anderer oder auf fundierte Beratungskonzepte
stiitzen, sondern miissen die Umsetzung der Rahmenrichtlinien in eigener Regie mehr oder
weniger als Pionierleistung realisieren. Unzuldnglichkeiten in der Umsetzung sind daher
vorprogrammiert.

Es besteht ein vordringlicher Handlungs- und Aufklarungsbedarf hinsichtlich des Einsatzes
von HygienemaBnahmen und der Kldrung der dazu erforderlichen Aufwendungen und des zu
erwartenden Nutzens unter den spezifischen Primissen der Okologischen Tierhaltung. Dazu
gehort auch eine enge Zusammenarbeit mit Tierdrzten und Beratern. Dem erheblichen

Wissensdefizit, insbesondere der Tierarzte, ist dringend entgegenzuwirken.
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Die Okologische Tierhaltung hat nur dann Chancen, ihr Nischendasein zu verlassen bzw. den

Trend fiir die herkdmmliche Tierproduktion vorzugeben, wenn sich verschiedene

Voraussetzungen parallel entwickeln:

» Anwendung von strengen Kontrollmalnahmen @ und  Umsetzung  von
Qualitétssicherungskonzepten mit dem Anspruch der Erzeugung von Premium-Qualitét,

» Erarbeitung von Kriterien zur praxistauglichen Beurteilung von Produkt- und
Prozessqualitéten, die in die Preismaske einflie3en sollten,

» Abkopplung der Preisgestaltung von den herkdmmlichen Produkt- und Marktpreis-
entwicklungen,

» Aufklirung bei dem spezifischen, hinreichend sensibilisierten Verbraucherklientel

hinsichtlich der realen Preise fiir reale Leistungen.

5.5 Ubergeordnete Handlungsoptionen

Eine Neuorientierung der tierischen Erzeugung im Hinblick auf den Aspekt der
Tiergesundheit kommt einer Abkehr von bisherigen Strategien gleich. Es ist nicht zu
erwarten, dass die vorangestellten Priamissen einer gleichzeitigen Entwicklung in
verschiedenen Agrarbereichen, die zudem eine hohe Bereitschaft zum Umdenken in vielen
Berufs- und Verbrauchersparten voraussetzt, kurzfristig zu realisieren sein wird.

Es bestehen unterschiedliche Handlungsebenen und -notwendigkeiten, mit denen diverse
Personengruppen einen Beitrag zur Forderung der Tiergesundheit und zur Verringerung des
Auftretens von Krankheiten in Nutztierbestdnden leisten konnen. Die Vergangenheit lehrt,
dass die einzelnen Interessensgruppen fiir sich allein nicht in der Lage sind, die Initiative zu
ergreifen, da die Handlungsspielraume zu eng bemessen sind und schnell mit den Interesse
anderer Beteiligter kollidieren. Deshalb ist hier insbesondere die Agrarpolitik gefordert, die
Richtung vorzugeben, Rahmenbedingungen zu schaffen, Grenzwerte und Kennzeichnungen
festzusetzen und fiir eine angemessene Kontrolle Sorge zu tragen. Vor allem kommt der
Agrarpolitik die Aufgabe der Moderation zu, um die von verschiedenen Einzelinitiativen
getragene Entwicklung zu stimulieren, zu unterstiitzen und aufeinander abzustimmen.

Um eine nachhaltige Anderung der derzeitigen Situation herbeizufiihren, ist es notwendig,
dass alle involvierten Personengruppen an einem Strang ziehen und sich nicht durch
gegenseitige Schuldzuweisungen der Moglichkeit einer konzertierten Aktion berauben.
Notwendig wiren: eine klare Formulierung von abgestuften Zielvorgaben, klare
Aufgabenverteilung, klare Absprachen, Konzentration auf einzelne wesentliche Aufgaben,
Abwehr von Scheindebatten, Mut zur Wahrheit und zur Transparenz iiber die tatséchliche
Situation und {iiber die eigenen Intentionen, die einen daran hindern etwas zu tun, um das
erklérte Ziel zu erreichen.

Ohne Anspruch auf Vollstdndigkeit fallen verschiedenen Akteuren unter anderem folgende
Aufgaben zu:

Agrarpolitik: Moderatorfunktion bei der Zusammenfiihrung der diversen Akteure,
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Verbraucher: Kauf von Produkten, bei denen davon ausgegangen werden kann, dass sie von
Tieren stammen, die frei von Krankheitsanzeichen sind bzw. aus
Nutztierbestinden, die eine sehr niedrige Erkrankungsrate aufweisen,
Bereitschaft zur Zahlung eines angemessenen Preises, der es den Landwirten
ermdglicht, die notwendigen GesundheitsvorsorgemalBnahmen umzusetzen,

Handel: Bereitschaft zur Produktdiversifizierung, Kennzeichnung und Bewerbung
entsprechender Produkte, Qualitdtssicherung, Verzicht auf Falschdarstellungen,
Verzicht auf Preisdumping,

Tierschiitzer: Ausiibung einer Vorreiterrolle als Verbraucher, um der eigenen
Glaubwiirdigkeit Tribut zu zollen und dadurch fiir die zentrale Aufgabe
geriistet zu sein, den Bewusstseinprozess in der Bevolkerung voranzubringen,

Wissenschaft: Entwicklung von systemorientierten Optimierungsstrategien und von Kriterien
zur Beurteilung des Gesundheitsstatus auf der betrieblichen Ebene,

Tierdrzte: Ausbildung und Weiterqualifikation in der Befdhigung zur Beratung und zu
strategischen Problemlésungen,

Landwirte:  Umsetzung der Mallnahmen und Strategien, die geeignet sind, die in ihrer
Obhut befindlichen Nutztiere vor dem Auftreten von Krankheiten und

Krankheitssymptomen zu bewahren.

Die Verwirklichung eines hohen Gesundheitsstatus in den Nutztierbestdnden erscheint nicht
primir eine Frage der Kosten, sondern eine Frage der Entschidigung der dabei entstehenden
Mehrkosten in den Produktionsbetrieben. Arbeitszeitliche Mehraufwendungen sind
entsprechend nicht nur als Kostenfaktor, sondern auch unter dem Gesichtspunkt von
Beschiftigungsangeboten und Arbeitsplatzbeschaffungsmallnahmen zu sehen. Voraussetzung
ist allerdings, dass es gelingt, Tiergesundheit als ein marktfdhiges Qualititskriterium zu
etablieren und fiir die damit verbundenen Leistungen eine entsprechende Nachfrage zu
wecken.

-81 -



Schlussbericht — Projekt 03 OE 672

6 Empfehlungen an die Agrarpolitik

6.1 Vorschlige fiir eine Modifizierung der Rahmenrichtlinien

Die EG-Verordnung (EWG Nr. 1804/1999) zur Okologischen Tierhaltung sieht vor, dass die
Vorgaben durch nationale Zusatzbestimmungen modifiziert werden konnen. Folgende
Uberlegungen werden als Ergiinzung zu den bisherigen Regelungen vorgeschlagen:

» Die ZielgroBen: hoher Gesundheitsstatus, verhaltensgerechte Unterbringung und
gesundheitlicher Verbraucherschutz sollten als eigenstdndige Ziele formuliert und in
die Richtlinien integriert werden. Im Falle eines Tierzukaufes sollte eine
Eingangsuntersuchung verpflichtend vorgeschrieben werden.

» In bestimmten Féllen sollte die Verpflichtung zur Einhaltung einer ,,doppelten
Wartezeit“ aufgelockert werden. Dies gilt insbesondere beim Einsatz von
Trockenstellern mit chemisch-synthetischen und antibiotisch wirksamen Substanzen.
In den Richtlinien sollte die Wichtigkeit einer genauen Diagnostik im Vorfeld
jedweder Behandlung herausgestellt werden. Die Hintergriinde fiir die diversen
Restriktionen (u.a. bei Behandlungen) sind vielen Landwirten und Tierdrzten nicht
unmittelbar eingingig. Deshalb sollten den Richtlinien Erlduterungen beigefiigt
werden, die Zielsetzungen und Hintergriinde transparent und nachvollziehbar machen.
In Bezug auf die Krankheitsprophylaxe sollte der Begriff ,prdventive Mafsnahmen “
durch das Wort ,strategische Mafsnahmen “ erginzt und die Bedeutung strategischer
MaBnahmen erldutert werden.

» In den Richtlinien sollte verankert werden, dass jeder landwirtschaftliche Betrieb
einen betriebsspezifischen Tiergesundheitsplan erarbeiten und einem Fachgremium
vorlegen sollte. Neben der Status quo Situation sollte darin erldutert werden, welche
strategischen Mallnahmen geplant, umgesetzt und dokumentiert werden und wie die
Erfolgskontrolle gewéhrleistet wird. Auch sollte eine Beratungspflicht durch
fachkompetente Personen oder eine Mitgliedschaft z.B. beim Eutergesundheitsdienst
in die Richtlinien integriert werden. Dies sollte mit einem Sachkundenachweis
hinsichtlich der Kompetenz von Beratern und Tierirzten in der Okologischen

Landwirtschaft kombiniert werden.

6.2 Subventionen

Im Zusammenhang mit der Mdglichkeit, die Vergabe von Agrarsubventionen an die
Erbringung von gesellschaftlich relevanten Leistungen zu kniipfen (Cross Compliance), sollte
die Tiergesundheit als eine zentrale ZielgroBe in den ,,Leistungskatalog® einbezogen werden.
Die Nachweispflicht gegeniiber dem Subventionsgeber sollte beim Empfinger liegen. Der
Gesundheitsstatus einer Nutztierherde kann durch entsprechende Kontrolldaten (z.B. anhand
von Milchzellzahlen und Daten zu pathologisch-anatomischen Schlachtkérper- und

Organbefunden) ohne groBlen Verwaltungsmehraufwand zumindest partiell erfasst werden.
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Ohne eine System von Anreizen und Sanktionen besteht fiir viele Landwirte nur eine geringe
Motivation zu einer verdnderten Ausrichtung der Produktionsweise. Bedeutsamer als
mogliche monetdre Zuwendungen iiber Subventionen ist, dass iiber entsprechende
Vergabekriterien eine Orientierung im Hinblick auf die kiinftige Ausrichtung der agrarischen

Erzeugung vermittelt und ein Signal zur notwendigen Umorientierung gegeben wird.

6.3 Forderung des Beratungswesens

Die unterschiedlichen Ausgangs- und Wettbewerbsbedingungen sowie das Produktionsziel
eines hohen Gesundheitsstatus erfordern ein hochqualifiziertes Beratungswesen, um
betriebsspezifische Abwigungen vornehmen sowie Optimierungsstrategien entwickeln und
realisieren zu konnen. Gleichzeitig sollten die Qualifikationen der Betriebsbetreuer (Tierarzt
und Berater) so ausgeweitet werden, dass sie die gesamtbetrieblichen Zusammenhéinge
erkennen und beurteilen konnen. Deshalb sollte ein Qualifikationsnachweis fiir Kontrolleure
und Berater der Okologischen Tierhaltung vorgeschrieben werden.

Dartiber hinaus bedarf es der Entwicklung von vertikalen und horizontalen Erzeuger- und
Vermarktungsstrukturen und der intensiven Koordination und Begleitung. Diese Aufgabe
kann nur von Institutionen gewihrleistet werden, die interdisziplindr und systemorientiert
ausgerichtet sind und unabhédngig von bestehenden Organisationen und festgefahrenen
Denkmustern auf die Ausschopfung der betrieblichen und regionalen Potentiale ausgerichtet
sind. Die Beratung erfordert {iberdies eine gewisse Klarheit beziiglich der Beurteilungs- und
Kontrollkriterien. Die Agrarpolitik sollte koordinierend und vermittelnd die Erarbeitung

entsprechender Kriterien unterstiitzen.

6.4 Kennzeichnung

Eine bessere Ausschopfung der Vielfalt von Wettbewerbsbedingungen innerhalb der
Okologischen Erzeugung erfordert eine stirkere Diversifizierung im Produktangebot. Es
bedarf der Priifung, ob tierische Produkte, die aus Bestinden mit einem sehr hohen
Gesundheitsstatus bzw. mit einer niedrigen Erkrankungsrate stammen, eine besondere
Kennzeichnung erfahren sollten, um eine entsprechende Honorierung der tiergesundheitlichen
Leistungen zu ermdglichen. Alternativ ist zu priifen, ob mittelfristig nicht alle Produkte, die
von klinisch oder subklinisch erkrankten Tieren stammen, aus der 6kologischen Vermarktung
ausgeschlossen werden sollten. Dadurch wiirden zwar die Produktmengen reduziert. Auf der
anderen Seite ermoglicht ein solcher Schritt jedoch die Abkoppelung der Erzeugerpreise von
den herkdmmlichen Preisnotierungen. Die Anbindung der Erzeugerpreise an konventionelle
Preisnotierungen (plus prozentuale Preisaufschlidge) wird im Hinblick auf die Notwendigkeit
deutlich hoherer Produktpreise, mit denen die erhohten Arbeitsaufwendungen kompensiert

werden miissen, als kontraproduktiv und als ein markantes Hemmnis angesehen.
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6.5 Aufklirung

Dem mangelnden Problembewusstsein der Landwirte sollte mit Malnahmen begegnet
werden, mit denen veranschaulicht werden kann, dass mit einem hohen Gesundheitsstatus
eine zusitzliche Wertschopfung erzielt werden kann. Anhand von ©konomischen
Auswertungen, welche die Aufwand-Nutzen-Relationen im Hinblick auf den
Gesundheitsstatus beinhalten, sollten den Landwirten die Hintergriinde verdeutlicht werden.
Verbrauchern sollte die Komplexitit der Okologischen Tierhaltung realistisch vermittelt
werden, um den um sich greifenden Pauschalisierungen und Verunsicherungen
entgegenzuwirken und die Diskrepanz zwischen den Vorstellungen der Verbraucher iiber die
Okologische Tierhaltung und den realen Gegebenheiten zu verringern.

Auf der anderen Seite kann die Okologische Tierhaltung einen wesentlichen Beitrag dazu
leisten, dass die Kluft zwischen naturwissenschaftlicher Sachlichkeit und dem damit einher-
gehenden Reduktionismus auf der einen und der Suche nach einfachen, sinnstiftenden
Erklarungsmustern auf der anderen Seite verringert wird. Durch eine sachgerechte Beurtei-
lung konnen die gewonnenen biopathologischen Fakten in einen grdéBeren, allgemein
verstindlichen Zusammenhang gestellt werden, um so zum Abbau der Entfremdung zwischen
der landwirtschaftlichen Erzeugung und den Verbrauchererwartungen beizutragen.

6.6 Moderation eines Umorientierungsprozesses

Das hohe Erkrankungsniveau in den Nutztierbestdnden stellt nicht nur die Glaubwiirdigkeit
der Okologischen Tierhaltung sondern auch diejenige der herkémmlichen Tierproduktion in
Frage. Die Sprengkraft, die in diesem Misstand liegt, ist entweder nur wenigen bewusst oder
wird angesichts der scheinbaren Aussichtslosigkeit, etwas an dem Zustand zu verdndern,
verdréngt. Es besteht die Gefahr, dass sich die Situation bei mangelndem Problembewusstsein
weiter verschirft. Andererseits bietet die aktuelle Latenzphase eine Moglichkeit fiir die
Agrarpolitik, durch tibergreifende Strategien einen Wandel behutsam aber nachdriicklich zu
initiieren, ohne zu medienwirksamen aber unreflektierten Handlungen gendtigt zu werden.

Es bestehen unterschiedliche Handlungsebenen und -notwendigkeiten, mit denen diverse
Interessensgruppen einen Beitrag zur Forderung der Tiergesundheit und zur Verringerung des
Auftretens von Krankheiten in Nutztierbestdnden leisten konnen. Einem Wechsel von einer
richtlinien- und mafnahmen- zu einer ergebnisorientierten Vorgehensweise wird dabei eine
besondere Bedeutung beigemessen. Die Vergangenheit lehrt, dass die einzelnen Interessens-
gruppen allein nicht in der Lage sind, die Initiative zu ergreifen. Die Handlungsspielrdume
sind zu eng bemessen und kollidieren schnell mit den Interessen anderer Beteiligter. Deshalb
ist hier insbesondere die Agrarpolitik gefordert, die Richtung vorzugeben, Rahmenbedin-
gungen zu schaffen, die Entwicklung von geeigneten Beurteilungskriterien zu unterstiitzen,
Grenzwerte und Kennzeichnungen festzusetzen und fiir eine angemessene Kontrolle Sorge zu
tragen. Vor allem kommt der Agrarpolitik die Aufgabe der Moderation zu, um die von
Einzelinitiativen getragenen Entwicklungen zu unterstiitzen, aufeinander abzustimmen und

die Zusammenarbeit zu fordern.
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7 Forschungsbedarf

Beurteilungskriterien

Im Hinblick auf eine Optimierung des Gesundheitsstatus auf Okologisch wirtschaftenden
Betrieben, ist es erforderlich, dass die Diagnostik der bestehenden Probleme verbessert wird.
Dazu bedarf es zum einen der Entwicklung von geeigneten Kriterien zur Beurteilung von
Erkrankungen, zur Festlegung von Grenzwerten fiir Erkrankungsraten und Schweregraden
bzw. Befallsstirken, und zum anderen Kiriterien zur Beurteilung des betrieblichen

Managements.

Arbeitszeit- und Finanzbedarf

Bislang liegen noch keine verldsslichen Daten zu den zeitlichen Aufwendungen vor, die fiir
eine optimale Gesundheitsvorsorge bei der Umsetzung von Tiergesundheitskonzepten von
den Landwirten zusitzlich erforderlich sind. Diesem Aspekt kommt jedoch eine besondere
Bedeutung zu, da ansonsten nicht abgeschitzt werden kann, ob die Landwirte unter den
jeweiligen Betriebsbedingungen iiber hinreichende Kapazititen fiir diese Aufwendungen
verfiigen. Aullerdem ist zu befiirchten, dass Verbesserungsvorschldge ohne eine Kalkulation
der dafiir notwendigen zeitlichen und finanziellen Investitionen keine Uberzeugungskraft
besitzen.

Eine Analyse des tatsdchlichen Arbeits- und Finanzaufwandes konnte mit Hilfe eines
Pilotprojektes durchgefiihrt werden. Dies wird fiir sinnvoll erachtet, damit fundierte Aussagen
tiber die Durchfiihrbarkeit gemacht werden konnen und die Unterbreitung von Vorschligen
zur Verbesserung von Betriebssituationen auf einer realistischen Datengrundlage basieren.
Eine Quantifizierung der Aufwendungen konnte angelehnt an das CCP-Konzept erfolgen.
Ebenfalls sollte die Aufwand-Nutzen-Relation, die sich aus den Mehraufwendungen ergeben,

erfasst werden.

Unter Beriicksichtigung der Angaben in den Literaturiibersichten besteht im Hinblick auf die
Verbesserung des Gesundheitsstatus in der Okologischen Tierhaltung insbesondere bei

nachfolgend aufgefiihrten Themenfeldern ein spezifischer Forschungsbedarf:

Tierzucht
e Strategien zur Etablierung von Rassen bzw. Linien, die an die Anforderungen der
okologischen Rahmenbedingungen (Boden- und Auslaufhaltung, Nahrstoffgrundlage
etc.) angepasst sind. Dies betrifft insbesondere die Gefliigelhaltung,

Fiitterung
e Untersuchungen zur Toleranz von Hochleistungstieren gegeniiber

Nihrstoffimbalancen,
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e Untersuchungen zur verbesserten Verfiigbarkeit limitiert vorhandener
Nahrstoffressourcen. Dies gilt insbesondere fiir:
- essentielle Aminoséuren fiir die Gefliigelfiitterung,
- energiereiche Grundfuttermittel flir die Rinderfiitterung,
- Versorgung mit Vitaminen und Spurenelementen bei allen Nutztieren,
e Risikominimierung beziiglich fiitterungsbedingter Erkrankungen,

e Okonomische Bewertung der fiitterungsrelevanten Mehraufwendungen,

Tiergesundheit
e Epidemiologische Studien zu den Krankheitsursachen,
e Behandlungsstrategien zur Bekdmpfung von Endo- und Ektoparasitosen,
e Strategien zur Verringerung von Federpicken und Kannibalismus,
e Untersuchungen zur Wirksamkeit alternativer Behandlungsstrategien,
e Strategien zur wirksamen Bekdmpfung von Euterkrankheiten, insbesondere in der

Trockenstehphase,

Sozio-Okonomie
e Sozio-6konomische Untersuchungen zu den Einstellungen und Motivationen von
Landwirten im Hinblick auf die Gesundheitsvorsorge,
e Entwicklung von Beratungskonzepten im Hinblick auf Entscheidungshilfen,
¢ (Quantifizierung von Aufwendungen fiir die Sicherstellung eines hohen

Gesundheitsniveaus.
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8 Zusammenfassung

Im Rahmen des Forschungsprojektes wurde anhand von Literaturrecherchen eine
Metaanalyse zum Stand des Wissens iiber die Tiergesundheit in der Okologischen Tierhaltung
durchgefiihrt. Folgende Gesundheitsstérungen wurden einer ndheren Betrachtung unterzogen:
Mastitis, Fruchtbarkeits- und Stoffwechselstorungen sowie Klauenkrankheiten bei
Milchkiihen, Parasitosen bei Rindern, Schweinen und Gefliigel sowie ausgewihlte
Erkrankungen bei Schweinen und Gefliigel. Die Ergebnisse der Literaturanalyse und die
daraus zu ziehenden Schlussfolgerungen wurden an drei Sitzungstagen mit einer
Expertengruppe erdrtert. Im Vordergrund stand dabei die Frage, ob Gesundheitsprobleme
richtlinienbedingt verschirft werden und ob die bisherige Konzeption der Okologischen
Tierhaltung und deren praktische Umsetzung hinreichend zielfiihrend ist, um der allgemeinen
Erwartungshaltung zu entsprechen. Ferner wurde erortert, welche Faktoren auf den
unterschiedlichen Ebenen méglicherweise einer erfolgreichen Umsetzung entgegenstehen.
Aus der Analyse der vorliegenden Literatur kann geschlussfolgert werden, dass sich der
Gesundheitsstatus der Nutztiere in der Okologischen Tierhaltung nicht markant von der
Situation in der herkodmmlichen Tierproduktion abhebt. Die Erkrankungsraten in den
Nutztierbestinden weisen sowohl auf 6kologisch wie auf konventionell gefiihrten Betrieben
ein hohes Niveau auf. Zahlreiche Untersuchungen lassen erkennen, dass die Variation
beziiglich des Auftretens von Gesundheitsstorungen zwischen den Betrieben grofBer ist als
zwischen den Produktionsmethoden. Dadurch tritt die Produktionsmethode als
Variationsursache deutlich hinter anderen EinflussgroBen in den Hintergrund. Zahlreiche
Literaturhinweise legen den Schluss nahe, dass die ma3geblichen Variationsursachen fiir die
Entstehung von Krankheiten nicht in den Rahmen- oder spezifischen Haltungsbedingungen,
sondern vorrangig in einem unzureichenden Management begriindet sind. Es liegen in der
Literatur keine Hinweise vor, die darauf schlieBen lassen, dass die Rahmenbedingungen zur
Okologischen Tierhaltung der Verwirklichung eines hohen Gesundheitsstatus grundsitzlich
im Wege stehen.

Der aktuelle Gesundheitsstatus in den Nutztierbestinden tangiert die Glaubwiirdigkeit der
tierischen Erzeugung und wirft die Frage auf, ob die Situation auf vielen landwirtschaftlichen
Betrieben mit den Vorstellungen korrespondiert, die weiten Teilen der Bevolkerung von den
Bedingungen der tierischen Erzeugung unterstellt werden konnen. Dies betrifft sowohl die
herkdmmliche als auch die 0Okologische Wirtschaftsweise. Allerdings kann davon
ausgegangen werden, dass gegeniiber Okologisch erzeugten Produkten eine besondere
Erwartungshaltung von Seiten der Kaufer hinsichtlich einer besonderen Vorziiglichkeit in
Bezug auf die Tiergesundheit besteht.

Literaturanalysen zu spezifischen Risikopotenzialen bei der Verarbeitung von Fleisch und
Eiern aus Okologischer Tierhaltung ergaben, dass in Bezug auf die Sicherheit dkologisch

produzierter Lebensmittel unter der Voraussetzung eines guten Hygienemanagements von
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diesen keine hohere Gesundheitsgefidhrdung flir die Verbraucher ausgeht als von
konventionellen Lebensmitteln.

Der Realisierung eines hohen Gesundheitsstatus stehen vielfdltige Hemmnisse und
Zielkonflikte entgegen. Da die Gesunderhaltung landwirtschaftlicher Nutztiere einen hohen
Aufwand an Arbeitszeit und anderen Ressourcen erfordert, stoen die Kapazititen des
Managements unter den gegenwadrtigen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen schnell an
Grenzen. In der Vergangenheit wurden bereits verschiedene Ansétze zur Verbesserung dieser
Situation sowohl in der konventionellen als auch in der 6kologischen Tierhaltung entwickelt.
Bisher mangelt es diesen Ansitzen allerdings an einer Kontrolle, welche eine konsequente
und zielfilhrende Durchfiihrung der VorsorgemalBlnahmen gewéhrleistet. Vor allem ist es
bisher nicht gelungen, die Landwirte hinreichend zu einer Mitarbeit zu motivieren.

Aus der Gesamtschau der diversen Aspekte wird geschlussfolgert, dass die Okologische
Tierhaltung unter den gegenwértigen Rahmenbedingungen nur dann den Gesundheitsstatus in
den Nutztierbestdanden markant verbessern kann, wenn sie einen grundlegenden Wechsel von
einer richtlinien- und handlungsorientierten zu einer ergebnisorientierten Handlungsweise
vornimmt.

Um eine entsprechende Richtungsénderung vorzunehmen, bedarf es der Unterstiitzung von
agrarpolitischer Seite. Erforderlich ist unter anderem die Entwicklung beurteilungsrelevanter
Kriterien, die Festlegung von Grenzwerten und Kennzeichnungen sowie die Gewéhrleistung
angemessener Kontrollen. Vor allem kommt der Agrarpolitik die Aufgabe der Moderation zu,
um die von verschiedenen FEinzelinitiativen getragene Entwicklung zu stimulieren, zu
unterstiitzen und aufeinander abzustimmen.

In dem grundlegenden Bemiihen um ein hohes Gesundheitsniveau in der Nutztierhaltung
konnte die Okologische Tierhaltung eine Vorreiterrolle iibernehmen, da bereits wichtige
Voraussetzungen im Hinblick auf eine qualitdtsorientierte Erzeugung entwickelt wurden.
Durch die gegeniiber den gesetzlichen Mindestanforderungen deutlich erhohten
Anforderungen an die Haltungsbedingungen sind bereits wesentliche tierschutzrelevante
Voraussetzungen im Hinblick auf die Ausiibung arteigener Verhaltensweisen erfiillt. Eine
komplementdre Verbesserung und Sicherstellung des Gesundheitsstatus auf hohem Niveau
wiirde zu einer Qualititsoffensive im Hinblick auf die Gewéhrleistung tiergerechter

Haltungsbedingungen berechtigen.
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9 Gegeniiberstellung der geplanten mit den tatsichlich erreichten Zielen

Folgende, im Antrag formulierte und geplante Arbeitsziele wurden realisiert: Es wurde eine
Literaturrecherche zur Gesundheitssituation in der Okologischen Tierhaltung durchgefiihrt.
Der bisherige Stand der Umsetzung der Rahmenrichtlinien im Hinblick auf die
Gesundheitsvorsorge und Tierbehandlung wurde beriicksichtigt. Das Potenzial der
Rahmenbedingungen zur Erhaltung eines hohen Gesundheitsstatus wurde untersucht und im
Hinblick auf potenzielle Hemmnisse und Risiken analysiert. Auch wurden strukturelle
Defizite in der Forderung und Kontrolle der Tiergesundheit aufgezeigt. Gemeinsam mit der
projektbegleitenden Expertengruppe wurden Moglichkeiten zur Schaffungen von Anreizen
und Sanktionen diskutiert und formuliert.

Aus folgenden Griinden wurde von einigen geplanten Zielen abgewichen:

Eine betriebswirtschaftliche Bewertung der Aufwand-Nutzen-Relation konnte mangels
verfiigbarer Daten nicht vorgenommen werden.

Von einem Fragebogen an Landwirte wurde aus folgenden Griinden abgesehen: Berater rieten
von der Verteilung der Fragebogen ab, da die Landwirte durch andere Projekte aus dem
Bundesprogramm Okologischer Landbau bereits mit Fragebdgen iiberfrachtet waren.

Die Ergebnisse der Literaturrecherche wurden in der projektbegleitenden Expertengruppe
erortert und im Hinblick auf mogliche Schlussfolgerungen und Konsequenzen auf den
verschiedenen Verfahrensebenen diskutiert. Basierend auf den fachlichen Expertisen wurden
konkrete Empfehlungen fiir die Agrarpolitik zur Forderung einer nachhaltigen
Gesundheitsvorsorge erarbeitet. Diese gehen zum Teil iiber das hinaus, was in der
Expertengruppe diskutiert werden konnte.

Die geplanten Ziele dieses Projektes konnten weitgehend verwirklicht werden.

-89 -



Schlussbericht — Projekt 03 OE 672

10 Kurzfassung

Im Rahmen des Forschungsprojektes wurde anhand von Literaturrecherchen eine
Metaanalyse zum Stand des Wissens iiber die Tiergesundheit in der Okologischen Tierhaltung
durchgefiihrt. Ndher betrachtet wurden: Mastitis, Fruchtbarkeits-, Stoffwechsel- und
Klauenerkrankungen bei Milchkiihen, ausgewéhlte Erkrankungen bei Schweinen und
Gefliigel sowie Parasitosen. Die Ergebnisse der Literaturanalyse und die daraus zu ziehenden
Schlussfolgerungen wurden mit einer Expertengruppe erortert.

Die Erhebungen fiihrten zu dem Ergebnis, dass sich der Gesundheitsstatus der Nutztiere in der
Okologischen Tierhaltung nicht markant von der Situation in der herkdmmlichen
Tierproduktion abhebt. Die  Erkrankungsraten weisen unabhidngig von der
Produktionsmethode ein hohes Niveau auf. Die Varianz diesbeziiglich ist zwischen den
Betrieben grofer als zwischen den Wirtschaftsweisen. Mal3gebliche Variationsursachen sind
in einem unzureichenden Management begriindet.

Die Gesunderhaltung auf den Betrieben ist durch finanzielle und arbeitszeitliche Grenzen
sowie strukturelle Probleme und Zielkonflikte erschwert. Verschiedene Initiativen zur
Verbesserung dieser Situation konnten bisher keinen hinreichenden Erfolg verbuchen.

Die Okologische Tierhaltung konnte in dem Bemiihen um einen hohen Gesundheitsstatus
weiterhin eine Vorreiterrolle einnehmen. Aus der Gesamtschau der vielfaltigen Aspekte wird
allerdings geschlussfolgert, dass die gegenwartige Situation nur dann nachhaltig verbessert
werden kann, wenn ein grundlegender Wechsel von einer richtlinien- und
malnahmenorientierten zu einer ergebnisorientierten Herangehensweise erfolgt. Unter den
gegenwartigen Rahmenbedingungen ist ansonsten nur ein geringer Handlungsspielraum
gegeben, das Anliegen ,, Tiergesundheit gegeniiber anderen betrieblichen ZielgroBen wie
Produktionskostensenkung, Arbeitszeiteinsparung und Leistungssteigerung zu behaupten.

Dazu bedarf es der Unterstiitzung von agrarpolitischer Seite.

-90 -



Schlussbericht — Projekt 03 OE 672

11 Summary

Based on a literature review a meta-analysis on the current knowledge of the animal health
situation in organic livestock farming was carried out. The following diseases were taken into
focus: mastitis, reproductive, metabolic and claw disorders of dairy cows, specific diseases of
pigs and poultry and problems due to parasites. The results of the literature analysis as well as
the conclusions were discussed in an expert panel.

The results showed that the current health situation in organic livestock production is
comparable to the situation on conventional farms. Levels of diseases are high, regardless of
the production method. Differences between farming enterprises can be considered higher
than differences between the organic and the conventional farming system. The biggest
reason for the variation in relation to disease occurrence are deficits in the farm management.
Limited capacities of time and finances as well as structural problems impede efforts to
improve the animal health situation at the farm level. Various initiatives working on
improving the situation have not shown satisfactory results so far.

Therefore the agricultural policy is in demand to lead the right direction, to create a satisfying
system of controls and to support and stimulate initiatives working for a good animal health
status. Organic farming has the potential to set an example for others in making a genuine
effort to establish a high animal health status. Nevertheless, taking into account all the
different relevant aspects it can be concluded that the current situation can only be improved
if a complete change of direction is initiated. Reaching results instead of applying methods or
converting regulations should be the main focus of this new approach. Under the current
circumstances there are only very few options for organic farming to hold its ground against
the pressure of minimising production costs and working time as well as against the
competition for productivity. To reach this goal, the support of the agricultural policy is

required.
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