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1 Idee, Ziele und Aufgabenstellung

1.1 Die Idee der GemiiseSelbstErnte

Die GemiiseSelbstErnte (GSE) ist ein innovatives Selbsterntekonzept, bei dem nicht einzelne
Gemiiseprodukte, sondern eine mit einem Gemiisesortiment bestellte Fliche an Verbraucher (im
Folgenden ,,Nutzer genannt) vermarktet werden. Dafiir bereiten landwirtschaftliche Betriebe ein Feld
vor, auf dem sie in Langsreihen 20 bis 25 verschiedene Gemiisearten und -sorten aussiden und pflanzen.
Diese werden anschlieBend quer in etwa 85 m? gro3e Parzellen unterteilt, die gegen eine feste Gebiihr
iiber die Sommersaison (i. d. R. Mai bis Oktober) an Nutzer abgegeben werden. Die Nutzer pflegen ihre
Parzelle und konnen deren gesamten Ertrag ernten. Die notwendigen Geridte sowie Wasser werden vom
landwirtschaftlichen Betrieb zur Verfiigung gestellt. Auf frei gewordenen Fliachen konnen die Nutzer
selbststindig Gemiise nachziehen. Basis der Zusammenarbeit zwischen dem landwirtschaftlichen Betrieb
und den Nutzern ist eine vertragliche Ordnung. Dabei verpflichten sich die Nutzer die Richtlinien des
Okologischen Landbaus einzuhalten. In der Umsetzung (beispielsweise bei der Beschaffung von
okologischem Saat- und Pflanzgut) werden sie vom Betrieb unterstiitzt. Betriebsindividuell sind
zusitzliche Leistungen auf einer Gemeinschaftsfliche mdglich, z. B. die Anlage eines gemeinschaftlich
zu nutzenden Kriuter- oder Blumenbeets oder die Bereitstellung von Sandkasten und Schaukel fiir die
Kinder der Nutzerfamilien. Besonders gerne werden Sitzgelegenheiten angenommen, weil sich

Nutzerfamilien hier zum gemeinsamen Picknick treffen.

Neben dem Primdrnutzen frisches, qualitativ hochwertiges Gemiise zu ernten wird die
GemiiseSelbstErnte in erster Linie als Freizeiterlebnis wahrgenommen, wobei der Erholungswert des
Arbeitens in der Natur und der Wunsch nach qualitativ hochwertigem Biogemiise im Vordergrund stehen.
Viele Familien nutzen die Moglichkeit, ihren Kindern mit der GemiiseSelbstEmte die
Entstehungsprozesse von Lebensmitteln zu vermitteln und schitzen das direkte Miterleben der
Tatigkeiten eines landwirtschaftlichen Betriebes. Die GemiiseSelbstErnte intensiviert damit den Kontakt
zwischen Erzeugern und Nutzern und trigt dazu bei, Verbrauchern landwirtschaftliche Zusammenhénge

deutlich zu machen und das Bewusstsein fiir die Bedeutung des Okologischen Landbaus zu schirfen.

Entstanden ist das Konzept der GemiiseSelbstErnte Ende der 1980er Jahre in Osterreich. In Folge des
Reaktorunfalls von Tschernobyl (1986) entwickelte eine Verbrauchergruppe unter Leitung von Frau
Regina Bruno im Rahmen eines Volkshochschulkurses die Idee um sich kostengiinstig mit Biogemiise zu
versorgen und dabei die direkte Kooperation mit landwirtschaftlichen Betrieben zu sichern. Unter dem
Namen selbsternte® wurde das Konzept verbreitet und umfasst aktuell 14 Betriebe in Osterreich (Stand
Februar 2004)".

"'vgl. http://www.selbsternte.at
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1.2 Ziele des Projekts

Das Projekt wurde in drei Bereichen bearbeitet.

a.) Weiterentwicklung und Transfer des Konzepts

Weiterentwicklung und Transfer des Konzepts wurden in Teilbereichen erarbeitet, denen folgende
Teilziele zu Grunde lagen:

- Mafinahmen zur Verbreitung des Konzepts auf landwirtschaftlichen Betrieben.
Aus Erfahrungen praktizierender Betriebe ist bekannt, dass die GemiiseSelbstErnte einen
angemessen Gewinnbeitrag erwirtschaften kann (vgl. MITTELSTRAB 2002). Dariiber hinaus trigt sie
in positiver Weise zum Erzeuger-Verbraucher-Dialog bei (vgl. WORTMANN 2000). Trotzdem war
das Konzept auf landwirtschaftlichen Betrieben in Deutschland zu Projektbeginn noch kaum
verbreitet’. Es wird davon ausgegangen, dass dies zum einen auf schlechte Erfahrungen mit anderen
Selbsternte-Konzepten zuriickzufiihren ist und landwirtschaftliche Betriebe zum anderen ihre
eigenen gemiisebaulichen Kenntnisse als nicht ausreichend einschitzen. Es sollten daher geeignete

MaBnahmen und Materialen entwickelt werden um Informationsdefizite aufzuheben (Kap. 2.1.1).

- Die Entwicklung von pflanzenbaulichen Konzepten fiir die Fruchtfolgegestaltung von
GemiiseSelbstErnte-Projekten auf landwirtschaftlichen Betrieben.
Die Integration einer GemiiseSelbstErnte in die betriebliche Fruchtfolge ist nicht immer mdglich,
besonders, da es aufgrund der Nutzerfreundlichkeit von Vorteil ist, hofnahe Flachen fiir die
GemiiseSelbstErnte zu nutzen. Im Rahmen des Projekts sollten daher Fruchtfolge- und

Flachenmanagementkonzepte fiir die GemiiseSelbstErnte entwickelt werden (Kap. 2.1.3).

- Der Transfer des GemiiseSelbstErnte-Konzepts auf Fldchen im innerstdidtischen Bereich einer
Grofstadt.
Eine besonders nutzerfreundliche Variante der GemiiseSelbstErnte ist die Anlage einer Fliche im
innerstddtischen Bereich, womit gleichzeitig der Versuch unternommen werden kann, neue
Zielgruppen anzusprechen. Hiermit konnen sich zum einen kurze Wege fiir die Nutzer ergeben; zum
anderen kann es jedoch zu einer Einschrinkung des Erlebnischarakters kommen, weil eine solche
Flache nicht direkt auf einem landwirtschaftlichen Betrieb liegt. Daher soll tiberpriift werden, welche
Verdnderungen sich gegeniiber Flichen im ldndlichen Raum abzeichnen. Unter anderem stellen sich
Fragen des Flachenmanagements, die sich auf einer innerstidtischen Fliche durch die
eingeschrankten Fruchtfolgemoglichkeiten in besonderer Weise ergeben (Kap. 2.1.3).

b.) Erfassung der Verbundeffekte
Es ist davon auszugehen, dass sich die Erfolge einer GemiiseSelbstErnte nicht allein iiber die

Parzellengebiihren messen lassen, weil die Nutzer sich durch die GemiiseSelbstEmte stirker mit dem

? Zu Beginn des Projekts boten drei Betriebe in Deutschland GemiiseSelbstErnte an.
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Betrieb identifizieren und deswegen weitere Hofprodukte bevorzugen. Auch kann vorausgesetzt werden,
dass ein sensibilisiertes Bewusstsein fiir die Aspekte des Okologischen Landbaus, wie es durch die
GemiiseSelbstErnte erreicht wird, dazu beitrdgt, dass mehr 6kologische Produkte gekauft werden als vor
der Teilnahme. Im Projekt sollten diese Effekte daher mit ausgewihlten betriebswirtschaftlichen
Ansitzen quantifiziert werden (Kap. 2.2.1).

c.) Einfluss auf die Erniihrungsgewohnheiten der Nutzer

Ziel dieses Teilbereichs war es zu erforschen, ob die GemiiseSelbstErnte Auswirkungen auf das
Ermnéhrungsverhalten der Nutzer zeigt, in dem Sinne, dass der Anteil an verzehrtem Gemiise steigt. Dafiir
sollten den Nutzern Informationen iiber gesunde Erndhrung sowie den Umgang mit Gemiiseprodukten
zur Verfiigung gestellt werden um zu erfassen, welche Auswirkungen ein vertieftes Wissen zeigt® (Kap.
2.2.2).

1.3 Bezug des Projekts zum Bundesprogramm OKkologischer Landbau

Die GemiiseSelbstErnte ist in besonderer Weise geeignet, den Kontakt und Austausch zwischen
Verbrauchern und Erzeugern zu fordern. Verschiedene Untersuchungen (GIPTNER 2002, WORTMANN
2000) haben gezeigt, dass Nutzer einer GemiiseSelbstErnte ein vertieftes Bewusstsein fiir die besonderen
Aspekte des Okologischen Landbaus entwickeln. Da sie im Freundes- und Bekanntenkreis immer auch
als Multiplikatoren wirken, trigt die GemiiseSelbstErnte in besonderem Mafle zum Image des
Okologischen Landbaus bei. Besonders die fiir Verbraucher wichtige Kontrollfunktion wird durch die
GemiiseSelbstErnte gewéhrleistet, weil die Nutzer selbst vor Ort die Entstehung ihrer Lebensmittel
verfolgen konnen. Das Vertrauen in 6kologisch erzeugte Produkte wird somit nachhaltig gestdrkt. Durch
den im Vergleich zu Endverkaufsprodukten sehr giinstigen Preis der GemiiseSelbstErnte entfallt auch ein
Argument, das den Konsum dkologisch erzeugter Produkte hemmt. Dabei ernten die Nutzer hochwertige

Lebensmittel, die noch keiner weiteren Verarbeitung ausgesetzt waren.

Mit den im Projekt entwickelten Materialien und Informationen zur GemiiseSelbstErnte kann dieses
Direktvermarktungskonzept nachhaltig etabliert werden. Dabei steht die praxisorientierte Vermittlung mit
Hinweisen zu Anbauverfahren, Fruchtfolge- und Mischkulturméglichkeiten im Vordergrund. Durch die
Erfassung der Verbundwirkungen kann eine 6konomische Bedeutung der GemiiseSelbstErnte deutlich
werden, die iiber den direkten Gewinnbeitrag des Betriebszweiges hinausgeht. In Workshops, Artikeln
und Vortrdgen wurden diese Informationen an Praktiker weitergegeben, zusitzlich ergidnzt durch
Beratungen vor Ort. So ist sichergestellt, dass diese in die Lage versetzt werden, das Konzept der

GemiiseSelbstErnte nachhaltig auf ihrem Betrieb zu etablieren.

? Urspriinglich war vorgesehen, in diesem Zusammenhang zusitzlich eine GemiiseSelbstErnte-Fliche in einem sozialen Brennpunkt anzulegen
um den Einfluss auf die Ermdhrungsgewohnheiten von Verbrauchern festzustellen, die — wie vorausgesetzt wurde — sich sonst nicht mit
Bioprodukten erndhren. Aufgrund des eingeschrinkten zeitlichen Verlaufs musste von diesem Vorhaben Abschied genommen werden (vgl. Kap.
2.1.2)
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Der Nutzung neuer Medien kam in dem Projekt eine besondere Bedeutung zu. Sowohl fiir
landwirtschaftliche Betriebe als auch fiir Verbraucher wurden Informationen in das Internet
(oekolandbau.de) gestellt. Ergidnzt werden sie durch Filmmaterial, welches die Idee der
GemiiseSelbstErnte kommuniziert. Zum einen wurden Internetclips fiir Verbraucher erstellt, die auch als
Werbematerial von landwirtschaftlichen Betrieben genutzt werden konnen. Zum anderen entstand ein

Videofilm fiir die Erzeuger, der in der beruflichen Weiterbildung eingesetzt werden kann.

1.4 Ausgangssituation

Das bis dahin nur in Osterreich umgesetzte Konzept wurde 1999 im Rahmen eines studentischen Projekts
auf dem Lehr- und Versuchsbetrieb der Universitit Kassel — der Hessischen Staatsdoméne
Frankenhausen — und zwei Jahre spéter auf einem weiteren Betrieb in Deutschland unter dem neuen
Namen ,,GemiiseSelbstErnte* eingefiihrt (BERGAN et al. 2001, BOHNHARDT et al. 1999). Verschiedene
weiterfilhrende studentische Arbeiten (GIPTNER 2002, WORTMANN 2000) legen den Schluss nahe, dass
sich positive Effekte auf die Ab-Hof-Vermarktung und das Image des Okologischen Landbaus ergeben.
Diese Schlussfolgerungen ergaben sich aus Nutzerbefragungen und wurden zuvor nicht quantifiziert.

Gleichzeitig fehlten bisher Konzepte fiir die Fruchtfolgegestaltung, da es aus Griinden der Praktikabilitit
(hofnahe Lage, Gestaltung der Gemeinschaftsfliche) sinnvoll ist die GemiiseSelbstErnte moglichst am
gleichen Ort anzubieten. Erste Untersuchungen in diesem Bereich (MITTELSTRAB 2002, WORTMANN
2000) sollten ergénzt werden. Auch erste 6konomische Erhebungen (ebd.) sollten durch das Projekt

vertieft werden.

Verschiedene erndhrungswissenschaftliche Untersuchungen belegen, dass ein hoher Anteil an Obst- und
Gemiiseprodukten in der Erndhrung das Risiko fiir Herz- und Kreislauferkrankungen senkt (BLOCK et al.
1992, NEGRI et al. 1991). Andererseits gibt es grofe Differenzen zwischen den Empfehlungen der
Kampagne ,,5 am Tag“ (5 AM TAG E.V. o.J.) und den Erndhrungspriferenzen von Kindern und
Jugendlichen  (MEIER-PLOEGER 2001). Die Akzeptanz flir die teilweise unbekannten
Geschmacksrichtungen von Gemiise kann allein durch die hdufige Wiederholung der Wahrnehmung
(,liking by tasting™) gesteigert werden. Das Interesse von Kindern an Gemiise kann mit der
GemiiseSelbstErnte gesteigert werden (GIPTNER 2002, WORTMANN 2000). Sie ist daher als
gesundheitsfordernde Mallnahme zu betrachten. Gleichzeitig bietet sie die Chance das Verstindnis der
Verbraucher fiir Qualitdtsaspekte (Anbaumethoden, Saisonalitit, Geschmack) zu wecken (WORTMANN
2000, FLEISCHMANN 1997). Der direkte Einfluss der GemiiseSelbstErnte auf die
Erndhrungsgewohnheiten wurde zuvor nicht gemessen.
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1.5 Planung des Projekts

Im Fachgebiet Okologischer Land- und Pflanzenbau standen die Weiterentwicklung und der Transfer des

Konzepts im Vordergrund (vgl. Kap. 2.1). Neben Verdffentlichungen in Fachzeitschriften sollte

mindestens ein Seminar flir Erzeuger angeboten werden. Dariiber hinaus sollte das Konzept der

GemiiseSelbstErnte auf drei Ebenen dargestellt werden:

1.  Mit der Entwicklung eines Handbuchs (Leitfaden) fiir landwirtschaftliche Betriebe;

2. Mit der Erstellung eines Schulungsfilms von etwa zehn Minuten Dauer zum Einsatz in Aus- und
Weiterbildungsmafinahmen fiir Landwirte;

3. Mit der Darstellung des Konzepts und der im Projekt erzielten Ergebnisse im Internetportal
oekolandbau.de.

Zusitzlich wurde ein Messeauftritt auf der Internationalen Griinen Woche (IGW) im Januar 2004 in

Berlin geplant.

Gemeinsam sollten im Projekt auch Informationen fiir Nutzer der GemiiseSelbstErnte erstellt werden. Fiir
sie sollte ein Handbuch entwickelt werden, das praktische Tipps fiir die GemiiseSelbstErnte beinhaltet.
Dazu gehdren Informationen zu Ernte, Lagerung und Verwendung der einzelnen Kulturen sowie zu ihrer
erndhrungsphysiologischen Bewertung. Gleichzeitig sollten auch fiir sie Informationen {iber die
GemiiseSelbstErnte in das Internetportal oekolandbau.de gestellt werden. Zusitzlich sollten Materialien
erstellt werden, die landwirtschaftlichen Betrieben mit einer GemiiseSelbstErnte-Anlage als Grundlage
fiir Nutzerinformationen dienen koénnen. Dazu z&hlen neben einem Poster fiir die Werbung auch ein

Flyer, eine Nutzerurkunde und die Vorlage einer Nutzungsvereinbarung.

Zunichst sollten geeignete Flachen und Betreiber fiir die Anlage einer innerstiadtischen
GemiiseSelbstErnte-Flaiche gesucht werden um die Projektdurchfiihrung in der Saison 2003 zu
ermdglichen. Mittels Befragungen und Erndhrungsprotokollen sollte sowohl hier als auch auf anderen
GemiiseSelbstErnte-Betrieben der Einfluss der GemiiseSelbstErnte auf die Erndhrungsgewohnheiten der
Nutzer tiberpriift werden. Gleichzeitig sollten die Nutzereinkdufe auf den Betrieben festgehalten werden
um ihren Anteil am Umsatz zu quantifizieren. Diese MaBnahmen konnten erst mit Beginn der
GemiiseSelbstErnte-Saison im Mai 2003 durchgefiihrt werden. Die vorhergehende Zeit sollte der Planung

und Konzeption der Methoden sowie notwendiger Literaturrecherche dienen.

Die 6konomische Seite der GemiiseSelbstErnte — mithin die Erfassung der Verbundeffekte — wurde durch
das Fachgebiet Agrar- und Lebensmittelmarketing abgedeckt (vgl. Kap. 2.2.1). Dabei sollte mittels
Nutzerumfragen auch der Einfluss der GemiiseSelbstErnte auf das Image des jeweiligen
landwirtschaftlichen Unternehmens bzw. des Okologischen Landbaus allgemein festgestellt werden.
Gleichzeitig sollte mit den Nutzerumfragen auch der Einfluss der GemiiseSelbstErte auf die
Erndhrungsgewohnheiten der Nutzer untersucht werden. Dieser Schwerpunkt sollte durch das Fachgebiet
Okologische Lebensmittelqualitit und Ernihrungskultur unter folgenden Aspekten bearbeitet werden
(vgl. Kap. 2.2.2):

. Die Ermittlung von Kenntnissen und Defiziten bzgl. der Vielfalt von Gemiise in Bezug auf

sensorische Parameter sowie der Verwendungsvielfalt der geernteten Produkte der Parzelle.
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. Die Ermittlung von Verzehrmengen einzelner Lebensmittelgruppen der beteiligten Familien unter
besonderer Beriicksichtigung des Gemiiseverzehrs.

. Die Ermittlung des Einflusses des Projekts auf den Speiseplan der Familien.

. Die Ermittlung der Nahrungspréiferenzen im Gemiisebereich insbesondere der Kinder und
Jugendlichen und deren Anderung durch das Projekt.

. Die Ermittlung geeigneter péddagogischer MaBnahmen zur Steigerung des Obst- und
Gemiiseverzehrs, abgeleitet aus dem GemiiseSelbstErnte-Projekt zur Verbreitung und

Implementierung der Ergebnisse bei der Zielgruppe.

Die Ergebnisse zu Erndhrungsgewohnheiten und Verbundeffekten sollten nach Ablauf der
GemiiseSelbstErnte-Saison (Oktober 2003) ausgewertet und in agrar- und erndhrungswissenschaftlichen

Fachzeitschriften dargestellt werden.
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2 Vorgehensweise und Ergebnisse

Das Projekt ldsst sich in zwei Bereiche unterteilen, deren Ergebnisse im Folgenden differenziert
betrachtet werden sollen. In Kapitel 2.1 werden die Vorgehensweise sowie die erstellten
Materialien im Bereich Entwicklung und Transfer der Konzeptidee dargestellt. In Kapitel 2.2
folgen die Ergebnisse des Arbeitsbereichs Forschung. Diese umfassen die Verbundeffekte (Kap.
2.2.1) sowie den Einfluss auf die Erndhrungsgewohnheiten der Nutzer (vgl. Kap. 2.2.2).

In die Untersuchungen wurden vier okologisch wirtschaftende Betriebe einbezogen, die in
diesem Jahr (zwei davon zum ersten Mal) eine GemiiseSelbstErnte durchgefiihrt haben. Die
Betriebe werden im Bericht anonymisiert dargestellt. Eine kurze Betriebsbeschreibung soll der

Darstellung daher vorangehen:

Betrieb A ist ein 309 ha grofler Gemischtbetrieb in zehn Kilometer Entfernung einer Stadt mit
ca. 200.000 Einwohnern. In erster Linie werden Getreide, Kartoffeln und Feldgemiise
(hauptsédchlich Mohren und Erbsen) angebaut. Neben Milchvieh werden Schweine, Hihnchen
und Weidemastginse gehalten. Milch, Fleischprodukte und Kartoffeln sowie Getreide und Brot
werden ab Hof in einem kleinen Laden verkauft (Offnungszeiten Mo-Fr 08.00-12.00 und
13.00-17.00 Uhr, Sa 10.00-15.00 Uhr), der zusidtzlich Produkte (Eier, Gemiise,
Trockensortiment, Getrdnke) anbietet, die {iber den GroBhandel bzw. von anderen Biobetrieben
bezogen werden. Fiinf festangestellte Mitarbeiter arbeiten in der Landwirtschaft. Sie wurden ab
Sommer 2003 durch drei Lehrlinge ergénzt. Die GemiiseSelbstErnte wird seit 1999 auf dem
Betrieb angeboten und umfasste 70 Parzellen in 2003, die alle vergeben waren. Sie wird von

einer geringfiigig beschiftigten Mitarbeiterin mit gértnerischer Ausbildung betreut.

Betrieb B ist ein 62 ha groler Gemischtbetrieb am Rand einer Stadt mit ca. 600.000
Einwohnern. Die ackerbaulichen Schwerpunkte liegen im Anbau von Getreide und Kartoffeln.
Neben der Milcherzeugung gibt es einen Schwerpunkt in der Legehennenhaltung. AuBerdem
werden einige Schweine und Rinder geméstet. Milch- und Fleischprodukte, Gemiise und
Getreide sowie Kartoffeln wurden bis Mitte 2003 in einem frei zugénglichen Hofladen
vermarktet, d.h. die Kunden konnten sich dort bedienen und das entsprechende Entgelt selbst in
einer Kasse ablegen. Im Sommer 2003 wurde ein neuer Hofladen er6ffnet. Der Hof ist ein
Familienbetrieb, auf dem der Betriebsleiter und seine Frau (in Teilzeit) mit drei Angestellten
tatig sind. Die GemiiseSelbstErnte wird seit 2001 auf dem Betrieb angeboten und umfasst 50

Parzellen, die in 2003 komplett vergeben waren. Sie wird vom Betriebsleiter betreut.

Betrieb C liegt im innerstddtischen Bereich einer Stadt mit ca. 200.000 Einwohnern. In diesem
Fall handelt es sich nicht um einen Betrieb im eigentlichen Sinn, sondern um ein Institut im
agrarkulturellen Sektor. Dieses Institut ist einem Verein angegliedert, der landwirtschaftlich-
géirtnerische  Therapieformen fordert. Dafiir ist eine Agraringenieurin in einer
Arbeitsbeschaffungsmalinahme angestellt, die im Jahr 2003 fiir die Betreuung der erstmalig
angebotenen GemiiseSelbstErnte verantwortlich war. Die zur Verfiigung stehende Flache lag in

einem Landschaftsschutzgebiet, das nicht per PKW erreichbar ist. Es wurden mit Unterstiitzung
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des Projekts im Jahr 2003 erstmalig 20 Parzellen angeboten, die alle vergeben werden konnten
(vgl. Abschnitt ,,GemiiseSelbstErnte auf Betrieb C in Kap. 2.1.2).

Betrieb D ist ein 50 ha groler Gemischtbetrieb in 12 Kilometer Entfernung einer Stadt mit ca.
55.000 Einwohnern. Seine Schwerpunkte liegen in der Getreideerzeugung und
Zuchtsauenhaltung. Dariiber hinaus werden einige Mutterkithe und Legehennen gehalten. Der
Hof ist ein Familienbetrieb, auf dem der Betriebsleiter unter Mithilfe seiner Ehefrau arbeitet.
Die GemiiseSelbstErnte wurde hier im Jahr 2003 erstmalig angelegt, nachdem der Betriebsleiter
einen Workshop des Projekts besucht hatte. Dabei wurden von 20 angelegten Parzellen sieben

vergeben. Die GemiiseSelbstErnte wird vom Betriebsleiter betreut.

2.1 Ergebnisse des Arbeitsbereiches Transfer (Busch/Mittelstrafi/Hef})

Ein wesentliches Anliegen des Projekts war es, die Idee der GemiiseSelbstErnte weiter zu
verbreiten und Bedingungen zu schaffen, die eine Etablierung erleichtern. Dafiir wurden
verschiedene Materialien fiir unterschiedliche Zielgruppen entwickelt, die anschaulich und
praxisnah das Konzept der GemiiseSelbstErnte vermitteln. Ein Grofteil der Zeit wurde fiir
kommunikative Tatigkeiten wie Beratungsgespriche, Vortrige, Workshops sowie die
Gestaltung von Fachartikeln verwendet (vgl. Kap. 2.1.1). Ein besonderer Schwerpunkt lag
zudem auf der Anlage einer Fliche im innerstddtischen Bereich (vgl. Kap. 2.1.2) und in der
Entwicklung pflanzenbaulicher Konzepte (vgl. Kap. 2.1.3).

2.1.1 MafBnahmen zur Verbreitung des Konzepts auf landwirtschaftlichen Betrieben

Obwohl mit der GemiiseSelbstErnte eine klassische Win-Win-Situation verbunden ist, da
sowohl Verbraucher als auch Erzeuger von ihr profitieren, war sie zu Projektbeginn noch wenig
verbreitet. Mit der Entwicklung entsprechender Materialien sowie einer intensiven
Offentlichkeits- und Beratungsarbeit sollten Informationsdefizite auf Seiten der Erzeuger
beseitigt und Hemmschwellen aufgehoben werden. Folgende Materialien sollten dabei erstellt
werden:
1. ein Leitfaden fiir landwirtschaftliche Betriebe, die eine GemiiseSelbstErnte anlegen wollen,
2. ein Handbuch fiir Nutzer der GemiiseSelbstErnte, das nicht zuletzt den Beratungsaufwand
fiir die landwirtschaftlichen Betriebe minimieren soll,
3. ein zehnminiitiger Videofilm iiber die GemiiseSelbstErnte, der flir landwirtschaftliche Fort-
und Weiterbildungen eingesetzt werden kann,
ein Beitrag iiber die GemiiseSelbstErnte im Internetportal oekolandbau.de und

5. drei kurze Internetclips, die das Konzept der GemiiseSelbstErnte fiir Verbraucher erklaren.
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Vorgehensweise

Um das Konzept der GemiiseSelbstErnte unter Erzeugern bekannt zu machen, wurde zunédchst
ein Flyer erstellt, auf dem die Inhalte des Projekts und das Beratungsangebot des Fachgebiets
Okologischer Land- und Pflanzenbau dargestellt waren. Etwa 2.000 dieser Flyer wurden im
Laufe des Projekts an interessierte Erzeuger verteilt. Das Konzept der GemiiseSelbstEmte
sowie das Beratungsangebot wurden dariiber hinaus in verschiedenen Vortrdgen bekannt
gemacht (vgl. Tab. 1).

Tab. 1 Vortrage zur GemuiseSelbstErnte

e Seminar ,Gemisebau“ des Bioland-Landesverbands Nordrhein-Westfalen,
Schwerte (Dezember 2002)

e Seminar ,Gemisebau“ des Naturland-Landesverbands Nordrhein-Westfalen,
KoIn (Januar 2003)

e Fachtagung ,Thiringer Okolandbau“ 2003, Vachdorf (Januar 2003)

e Direktvermarktertag der  Landwirtschaftskammer  Schleswig-Holstein,
Rendsburg (Oktober 2003)

e Vortrag fir Erzeuger auf einem Naturland-Betrieb in Nordrhein-Westfalen,
Herdecke (Oktober 2003)

e Messe agritechnica, Hannover (November 2003)

e Taglicher Vortrag Uber GemuseSelbstErnte auf der Internationalen Griinen
Woche, Berlin (Januar 2004)

e  Naturland-Gruppentreffen, Willich-Anrath (Februar 2004)

Weiterhin war die Projektgruppe GemiiseSelbstErnte auf der ersten Messe zur
Direktvermarktung im Okologischen Landbau, der oeko-komp, die im Januar 2003 in
Fallingbostel stattfand, mit einem Stand und einer Posterprésentation vertreten. Wesentlich
umfassender war die Darstellung des GemiiseSelbstErnte-Projekts auf der Internationalen
Griinen Woche (IGW) in Berlin im Januar 2004 (vgl. Abschnitt ,,Internationale Griine Woche
2004%).

Zusitzlich veroffentlichte das Projektteam im Laufe des Jahres Artikel {iber das Konzept und

das Beratungsangebot in verschiedenen Fachzeitschriften:

o Ldindlicher Raum [1] 2003,

e bioland [4] 2002,

o Lebendige Erde [4] 2003,

e Brandenburger BauernZeitung [27] 2003,
o GAA-Journal [9] 2003,

o OKOmenischer Gdirtnerrundbrief[3] 2003.
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Das Fachmagazin top agrar publizierte — nach Teilnahme einer Redakteurin an einem
GemiiseSelbstErnte-Workshop - im April 2003 eine vierseitige Reportage {iiber die
GemiiseSelbstErmte (MORITZ 2003), die auf groBe Resonanz stief und die Beratungsnachfrage
stark erhohte. Auch die Fachzeitschriften Schwdbischer Bauer (HEIBTER 2003), Hof direkt
(N.N. 2003) sowie kraut&riiben (HAGNHOFER 2004) griffen das Thema auf. Diese
Informationen wurden durch Rundschreiben ergénzt. Im Januar 2003 wurden insgesamt 28
Berater der Bereiche Gemiisebau oder Direktvermarktung in den Landesverbdnden der
Okoverbinde iiber das Projekt informiert und mit Informationsmaterial fiir ihre Mitglieder

versorgt. Ein weiteres Rundschreiben richtete sich an 14 Landesverbénde der LandFrauen.
Beratung

Ca. 170 Personen nahmen im Laufe des Projekts Kontakt zum Projektteam auf, um Naheres zur
GemiiseSelbstErnte zu erfahren. Unter ihnen befanden sich 68 landwirtschaftliche Betriebe, von
denen 26 Okologisch und 43 konventionell gefiihrt werden. Vier Betriebe wurden auf ihren
Wunsch hin vor Ort beraten. Dariiber hinaus zeigten sieben Einzelpersonen, die sich in einer
landwirtschaftlichen Ausbildung an einer Fachschule oder Universitét befinden, Interesse sowie
ca. fiinfzehn Zeitschriften- und Fernsehredakteure. Aulerdem nahmen zehn Berater Kontakt

zum Projektteam auf, von denen fiinf in der Beratung fiir den Okologischen Landbau tiitig sind.

Im Projektverlauf wurden insgesamt drei eintidgige Workshops fiir Erzeuger angeboten, auf
denen das Konzept der GemiiseSelbstEmte erldutert wurde. Die Workshops wurden in
Fachzeitschriften (in erster Linie des Okologischen Landbaus) und im Internetportal
oekolandbau.de angekiindigt. Im Internetportal wurde im Juni 2003 der darauf folgende
Workshop mit einer kurzen Erlduterung des Konzepts der GemiiseSelbstErnte auf die

Nachrichtenseite aufgenommen.

Insgesamt nahmen 36 Personen an diesen Workshops teil, darunter zehn 6kologisch und 16
konventionell titige Landwirte bzw. Landwirtinnen. Weiterhin wurden die Workshops von vier

Personen in Ausbildung, drei Beraterinnen und einer Journalistin besucht.
Leitfaden fiir Betriebe

Die Erfahrungen aus den Beratungsgesprichen und den Workshops sowie die
Forschungsergebnisse des Projekts konnten direkt in das zu erstellende Informationsmaterial
einflieBen. Im November 2003 wurde ein Leitfaden zur GemiiseSelbstErnte fiir Erzeuger fertig
gestellt (s. Anlage). Neben der Erlduterung des Konzepts finden sich hierin praktische
Ratschldge zur Anlage einer GemiiseSelbstErnte und den bendtigten Maschinen und Gerdten
sowie zu effektiven WerbemafBinahmen. Dariiber hinaus werden die im Projekt erstellten
pflanzenbaulichen Konzepte (vgl. 2.1.3) sowie eine Gewinnbeitragsrechnung (vgl. Tab. 2)

dargestellt.

10



GemiiseSelbstErnte — Weiterentwicklung und Transfer sowie Ermittlung des Beitrags zur Gesundheitsforderung

Ergebnisse des Arbeitsbereiches Transfer (Busch/Mittelstraf3/Hef3)

Tab. 2 Gewinnbeitrag der GemuseSelbstErnte auf Betrieb A in den Jahren 2001 und 2002

2001 2002
(40 Parzellen) (70 Parzellen)

Flachenbedarf 3.700 m? 6.325 m?
Leistungen 5.600,00 € 9.800,00 €
Fixkosten 285,00 € 416,25 €
Direktkosten 1.670,54 € 2.329,20 €
Gewinn des 3.644,46 € 7.054,55 €
Betriebszweigs

Gewinn/ha 9.849,89 € 11.153,44 €
Akh 158 h 185 h
Gewinn/Akh 23,07 € 38,13 €

Quelle: Eigene Erhebung (2003)

Okolandbauportal

Fiir das Internet aufbereitete Informationen finden sich im Erzeuger-Bereich des
Okolandbauportals®  (www.oekolandbau.de). Dieses Informationsmedium bietet einen
bildreichen Uberblick iiber die GemiiseSelbstErnte, der im Detail durch den Leitfaden erginzt
werden kann. Zum Herunterladen finden sich hier aulerdem Vorlagen fiir das Marketing der
GemiiseSelbstErnte (s. Anhang A.1 und A.2), eine Nutzungsvereinbarung (s. Anhang A.3), eine
Nutzerurkunde (s. A.4) sowie das Kleine Handbuch der Gemiisekunde (vgl. Abschnitt

»Erstellung von Unterlagen fiir Nutzer®), das an die Nutzer verteilt werden kann.
Schulungsfilm

Zudem ist ein zehnminiitiger Schulungsfilm erstellt worden, der in fachlichen Weiterbildungen
und/oder an Berufsschulen eingesetzt werden kann. Die Erstellung des Films war dabei
zeitaufwindiger als urspriinglich veranschlagt, weil die urspriinglich vorgesehene Kooperation
mit dem Filmproduktionsteam der Universitdt Kassel durch die Einstellung deren Arbeit
scheiterte. Die Suche nach einem neuen Filmproduktionsunternehmen nahm einige Zeit in
Anspruch, da das Team an die vorgegebenen finanziellen Mittel fiir die Filmproduktion
gebunden war. Um die Kosten gering zu halten war es zudem von Vorteil, ein Unternehmen in
der Néhe zu finden, so dass kurzfristige Drehtermine vereinbart werden konnten. Im April 2003
konnte ein entsprechender Vertrag abgeschlossen werden. In der Erstellung der Drehbiicher und
Begleitung der Aufnahmen war eine intensive fachliche Betreuung notwendig.

* vgl. http://www.oekolandbau.de/index.cfin?00089B33B26D10024D276521 COA8D816
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Erstellung von Unterlagen fiir Nutzer

Die Erstellung von Unterlagen fiir (potenzielle) Nutzer einer GemiiseSelbstErnte diente sowohl
dazu diese iiber die Produktvielfalt und die Qualitdt der Kulturen einer GemiiseSelbstErnte zu
informieren (vgl. Kap. 2.2.2), als auch beteiligten und interessierten Erzeugern Moglichkeiten

fiir ein effektives Marketing aufzuzeigen.

Das im Projekt erstellte ,Kleine Handbuch der Gemiisekunde (PROJEKTGRUPPE
GEMUSESELBSTERNTE 2003a, s. Anlage) bietet zu jeder Kultur einer GemiiseSelbstErnte
Hinweise zum Anbau, zu Inhaltsstoffen und zur Verarbeitung; erginzt um ein bis zwei Rezepte.
Voran geht ein einfiihrender Teil mit allgemeinen Informationen zum Gemiisebau sowie zur
Wertigkeit der Inhaltsstoffe, in dem auch auf Aspekte der Lagerung und Weiterverarbeitung
eingegangen wird. Das Handbuch wurde an alle Nutzer der beteiligten vier Beispielbetriebe

verteilt.

Eine wesentliche Komponente in der Verbraucherinformation stellt heutzutage das Internet dar.
Daher wurde im Verbraucherbereich des Internetportals oekolandbau.de ein Beitrag zur
GemiiseSelbstErnte  erstellt. Neben einer kurzen Vorstellung des Konzepts der
GemiiseSelbstErnte werden hier die Standorte in Deutschland dargestellt. Drei Internetclips
vervollstindigen diese Information (s. Anlage). Thematisch stellen sie das Prinzip der
GemiiseSelbstErnte (Clip 1), die Vorteile fiir den Verbraucher (Clip 2) und den besonderen
Erlebnischarakter fiir Familien (Clip 3) heraus. Diese Moglichkeit der Information ist besonders
wertvoll, weil Bilder ein wichtiges Medium zur Kommunikation der GemiiseSelbstEmte sind.
Bei entsprechenden technischen Voraussetzungen besteht auch fiir Erzeuger somit eine

Moglichkeit, diese Clips fiir ihre Werbung einzusetzen.

Zur Etablierung der Idee der GemiiseSelbstErnte wurde aus Eigenmitteln des Fachgebiets
Okologischer Land- und Pflanzenbau ein Logo finanziert, das seitdem von okologisch
wirtschaftenden Betrieben zur Gestaltung von Flyern und Plakaten eingesetzt werden kann (vgl.
Abb. 1). Damit kann die Idee der GemiiseSelbstErnte deutlich gegeniiber anderen Konzepten
abgegrenzt werden. Es wurde besonderer Wert

auf eine freundliche, ansprechende Form gelegt

um Verbraucher und Erzeuger zum Mitmachen
Geml','lse Selbst Ernte zu motivieren. Die beteiligten Betriebe erhielten
Schilder, auf denen das Logo abgebildet war und
auf das Projekt im  Bundesprogramm

) Okologischer Landbau hingewiesen wurde.
Abb. 1 Logo der GemuseSelbstErnte

Gleichzeitig wurde das Logo auf den erstellten
Vorlagen fiir einen Werbeflyer und ein Werbeplakat eingesetzt (s. Anhang A.1 und A.2). Auch
dient es als Hintergrund fiir eine Urkunde, die den Nutzern zu Saisonbeginn {ibergeben werden
kann (s. Anhang A.4). Mit dieser Nutzerurkunde erhoht sich das Verantwortungsgefiihl der
Nutzer fiir die von ihnen bewirtschaftete Parzelle. Dariiber hinaus wurde die Vorlage fiir eine
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Nutzervereinbarung erstellt, mit der sich die Nutzer zur Einhaltung der EU-Oko-Verordnung
und hofindividueller Regelungen verpflichten (s. Anhang A.3).

Internationale Griine Woche 2004

Das Projektteam stellte die GemiiseSelbstErnte in der neu konzipierten Biohalle auf der
Internationalen Griinen Woche (IGW) vom 16. bis 25. Januar 2004 vor. Hier wurde ein
Demonstrationsbeet angelegt und auf Plakaten die Idee der GemiiseSelbstErnte erldutert.

Da die IGW in erster Linie von
Verbrauchern besucht wird, wurden diese
gezielt angesprochen, wozu in erster
Linie die optische Gestaltung des Stands
diente sowie die Moglichkeit an einem
Gewinnspiel teilzunehmen. Sowohl auf
den Plakaten als auch auf einem
beiliegenden Flyer wurden Maoglich-

keiten erldutert mit einer groBeren

Verbrauchergruppe — beispielsweise aus

der Volkshochschule oder im Zusammen-

Abb. 2 Prasentation der GemuseSelbstErnte auf ]
der Internationalen Griinen Woche 2004 ~ hang mit der Lokalen Agenda 21 - selbst

eine GemiiseSelbstErnte zu initiieren,

wenn sich kein praktizierender Betrieb in der Néhe findet.

Dariiber hinaus war die GemiiseSelbstErnte in das Schiilerprogramm der Biohalle integriert.
Téaglich wurde zudem ein halbstiindiger Vortrag iiber das Konzept gehalten, bei dem zusétzlich
der Schulungsfilm eingesetzt wurde. Die Leitung der Biohalle fiihrte verschiedene Gruppen und
Personen gerne zu dem Stand, weil die innovative Idee der GemiiseSelbstErnte stets auf grof3es
Interesse stieB. Auch Rundfunk- und Pressevertreter berichteten ausfiihrlich {iber die
GemiiseSelbstErnte”.

In der Vorbereitung auf diesen Messeauftritt wurde noch einmal eine intensive
Offentlichkeitsarbeit im Berliner und Brandenburger Raum gemacht um interessierte
Verbraucher direkt auf einen Praxisbetrieb vor Ort verweisen zu kénnen. Kurz vor Messebeginn
teilte ein biologisch-dynamischer Nebenerwerbsbetrieb, der etwa 20 Kilometer siidlich von

Potsdam liegt, mit , dass er ab 2004 GemiiseSelbstErnte anbieten mdchte. Dieser Betrieb konnte

* Am 19.Januar, 19 Uhr sendete das FAB (Fernsehen aus Berlin) ein Interview mit einer Projektmitarbeiterin iiber die
GemiiseSelbstErnte. Zusitzlich filmte ein Team des RBB (Rundfunk Berlin-Brandenburg) den Stand und interviewte eine
Projektmitarbeiterin fiir die Sendung ZIBB am 21. Januar , 18.30 Uhr
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sehr gut von dem Messeauftritt profitieren, auf dem seine Flyer ausgelegt wurden und in

Interviews wiederholt auf ihn hingewiesen wurde.

Ergebnisse

Die im Projekt erstellten Vorlagen und Konzepte stehen landwirtschaftlichen Erzeugern und

anderen Interessierten iiber drei unterschiedliche Medien zur Verfligung:

1. Der Leitfaden (s. Anlage) beschreibt detailliert alle Aspekte der GemiiseSelbstErnte.
Dazu gehoren die Anlage einer Fliche und ihr Management, Fragen zur Sorten- und
Artenauswahl sowie zum Bezug von Saatgut, arbeitswirtschaftliche und 6konomische
Fragen und verschiedene WerbemalBnahmen. Als Anregung finden sich hier zudem die
Vorlagen fiir ein Werbeplakat, eine Nutzervereinbarung und eine Nutzerurkunde.

2. Der Beitrag im Internet (oekolandbau.de) ermdglicht einen informationsreichen
Uberblick iiber die GemiiseSelbstErnte. Im Erzeugerbereich wird das Konzept fiir
landwirtschaftliche Betriebe beschrieben. Hier finden sich zudem Vorlagen fiir ein
Werbeplakat und einen —flyer sowie fiir die Nutzervereinbarung und die Nutzerurkunde.
Zudem ist es moglich, sowohl den Leitfaden fiir Erzeuger als auch das Nutzerhandbuch
herunter zu laden. Auch im Verbraucherbereich wird die GemiiseSelbstErnte erldutert.
Hierzu dienen die drei erstellten Internetclips (s. Anlage), welche die Vorziige der
GemiiseSelbstErnte bildhaft beschreiben. Dariiber hinaus findet sich ein Uberblick,
welche Betriebe innerhalb Deutschlands GemiiseSelbstErnte anbieten. Auch hier ist es

zudem mdglich das Nutzerhandbuch herunter zu laden.

3. Der Schulungsfilm (s. Anlage) dient in erster Linie als Einfiilhrung um die Idee der
GemiiseSelbstErnte zu erkldren. Er ermoglicht es wichtige Informationen iiber Bilder zu
transportieren und somit die Idee der GemiiseSelbstErnte anschaulich und
nachvollziehbar zu prisentieren und kann iiber das Fachgebiet Okologischer Land- und

Pflanzenbau ausgelichen werden®.
GemiiseSelbstErnte-Betriebe

Durch den verzogerten Projektbeginn und personelle Umbesetzungen im Team konnte der erste
Workshop erst Anfang 2003 angeboten werden, somit eigentlich zu spit um noch eine
GemiiseSelbstErnte-Flache anzulegen. Dennoch entschied sich einer der Workshop-Teilnehmer
noch im Jahr 2003 mit der GemiiseSelbstErnte anzufangen (Betrieb D ). Ein zweiter Betrieb hat
nach einer Beratung vor Ort im Oktober 2003 direkt angefangen, fiir eine GemiiseSelbstErnte
im Jahr 2004 zu werben und bereits im November fast alle Parzellen vergeben. Ein weiteres
Betriebsleiterehepaar ist nach dem Besuch des letzten Workshops im November 2003 ebenfalls

spontan in die Werbung fiir die kommende Saison eingestiegen.
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Weitere vier Betriebe haben dem Projektteam mitgeteilt, dass sie im Jahr 2004 eine
GemiiseSelbstErnte-Flache anlegen wollen. Auf Interesse stiel das Konzept auch bei Betreibern
von Campinganlagen, die in der GemiiseSelbstErnte eine ideale Freizeitmdglichkeit fiir ihre
Dauercamper sehen, bzw. bei Betrieben, die in der Néhe attraktiver Naherholungsgebiete — wie

z. B. einem Badesee — liegen.

=3 . .
@; = Betriebe mit

GemiiseSelbstErnte
et
= Betriebe, die eine Gemiise-
SelbstErnte planen

Abb. 3 GemiuseSelbstErnte in Deutschland

Bewertung

In den Beratungs- und Informationsgesprichen rund um die GemiiseSelbstErnte zeigte sich
immer wieder, dass das Konzept — insbesondere in der Abgrenzung zu anderen
Selbsternteangeboten — erlduterungsbediirftig ist. Dabei hatten die Workshops und
Beratungsgespriche eine wichtige Funktion um den individuellen Erlduterungsbedarf zu
decken. Beratungsbedarf bestand insbesondere im Hinblick auf gartenbauliche Fragen und den
Arbeitsaufwand fir die GemiiseSelbstEmte. Die im  Projektverlauf erstellten

Informationsmaterialien sind daher als ein wichtiger Beitrag fiir die Verbreitung der

¢ Kontakt iiber gse@uni-kassel.de
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GemiiseSelbstEmte zu sehen. Mit dem Beitrag im Internet stehen sie einem grofen Publikum
frei und unbiirokratisch zur Verfiigung. Auch das Kleine Handbuch der Gemiisekunde stiell auf
sehr positive Resonanz und zeigte vor allem bereits in der Hinsicht Auswirkung, dass der
Beratungsbedarf der (Erst-)Nutzer deutlich zuriickging, weil viele Fragen mit dem Handbuch
beantwortet werden konnten. Somit trigt es noch einmal wesentlich zur Arbeitsentlastung der
Anbieterbetriebe bei.

Besonders erfolgreich war der Auftritt des Projektteams auf der Internationalen Griinen Woche,

da hier die entwickelten Materialien vorgestellt und eingesetzt werden konnten. Die zahlreichen
Nachfragen von Erzeugern und Beratern im Okologischen Landbau machten deutlich, dass
dadurch die Neugier auf das Konzept erheblich gesteigert wurde. Zudem war es mit dem
Messeauftritt moglich, intensive Einzelgespriche zu fiihren. Dabei wurden auch Verbraucher

wiederholt auf die Moglichkeit verwiesen selbst eine GemiiseSelbstErnte zu initiieren.

Als einen wichtigen und sehr positiven Aspekt bezeichneten viele Interessenten — Landwirte,
Berater und Verbraucher - den intensivierten Erzeuger-Verbraucher-Kontakt, der durch die

GemiiseSelbstErnte entstehen kann. Sie sahen hierin eine gute Moglichkeit, Verbrauchern die
Bedingungen der Landwirtschaft ndher zu bringen und das Image des eigenen Betriebes bzw.

der Okologischen Landwirtschaft allgemein zu stirken.

2.1.2 Etablierung der GemiiseSelbstErnte im innerstidtischen Bereich

Eine Dbesonders nutzer- und umweltfreundliche Variante ist die Anlage einer
GemiiseSelbstErnte im innerstddtischen Bereich, womit kurze Wege verbunden sind, die auch
zu Full oder mit dem Fahrrad erreicht werden kdnnen. Gleichzeitig kann damit der Versuch

unternommen werden neue Zielgruppen anzusprechen.

Vorgehensweise

Mit Projektbeginn wurden Kontakte zu potenziellen Kooperationspartnern fiir die Anlage von
GemiiseSelbstErnte-Fldchen im innerstadtischen Bereich gesucht. Diese Verhandlungen wurden
sehr intensiv und konkret gefiihrt. Der erste Gesprachspartner waren Angehorige eines Instituts
im agrarkulturellen Sektor, das einem Verein in einer Stadt mit ca. 200.000 Einwohnern
angegliedert ist, der dort landwirtschaftlich-girtnerische Therapieformen anbietet. Als Trager
iibernahm das Institut das Konzept der GemiiseSelbstErnte auf einer innerstiadtischen Fliche. Es
wird als Betrieb C in der weiteren Ergebnisdarstellung beschrieben werden (vgl. Abschnitt
,»GemiiseSelbstErnte auf Betrieb C*).

Urspriinglich war vorgesehen zusitzlich die Anlage einer GemiiseSelbstErnte in einem sozialen
Brennpunkt zu ermoglichen um damit neue Zielgruppen anzusprechen. Zu diesem Zweck
wurde zundchst in der gleichen Stadt eine Lehr- und Versuchsanstalt fiir Gartenbau
angesprochen. Da die Lehr- und Versuchsanstalt personell in den letzten Jahren erheblich

abgestockt wurde, kann sie nicht mehr alle ihr angehodrigen Flachen optimal nutzen, so dass
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diese brach fallen. Die Idee, hier eine GemiiseSelbstErnte zu etablieren, stiel zunichst auf
grofle Resonanz. Immer wieder wurde signalisiert, dass von Seiten der Mitarbeiter grof3es
Interesse an einer Realisierung der GemiiseSelbstErnte in ihrer Anlage existiert. Die in Frage
kommende Fléache liegt in einem Stadtteil mit unterdurchschnittlichem Einkommen bzw. einer
hohen Arbeitslosigkeit. Die ganze Anlage ist bereits von einem hohen Zaun umgeben. Durch
das Veto eines einzelnen Mitgliedes im Vorstand konnte die GemiiseSelbstErnte an diesem
Standort nicht eingefiihrt werden. Diese Person befiirchtete eine Invasion von Seiten der
umliegenden Einwohner, wenn erst einmal die Parzellennutzer tiglich den Zugang auf die
gesamte Anlage erhalten wiirden. Insbesondere sah sie fiir andere angelegte Versuche die
Gefahr der Zerstorung. Im Dezember 2002 zeichnete sich ab, dass eine Kooperation nicht

mdglich sein wiirde.

Wiederum in der gleichen Stadt zeigte zusitzlich ein Oko-Betrieb ohne Verbandsmitgliedschaft
Interesse, der eine potenzielle Fliche zur Verfiigung stellen konnte, die ebenfalls in einem
Stadtteil mit einem vergleichsweise niedrigen durchschnittlichen Familieneinkommen und
vielen sozialen Problemen liegt. Der Auslédnderanteil in diesem Stadtteil betrdgt mehr als 75 %.
Nachdem der Betriebsleiter zunéchst sehr interessiert war, zog er sich Anfang 2003 mehr und
mehr von der Idee zuriick. Ausschlaggebend hierfiir waren neben finanziellen Schwierigkeiten
des Betriebes zunehmende Bedenken, ob das Konzept in einem sozialen Brennpunkt
durchfiihrbar sei. Insbesondere die Kulturunterschiede zwischen den Bewohnern und damit
auch ihre unterschiedlichen Erndhrungsgewohnheiten seien bei einem Standardparzellenanbau
nicht zu berilicksichtigen und boten daher wenig Aussicht auf Erfolg. Ein weiterer
Biolandbetrieb in der Stadt konnte selbst keine Fldchen anbieten, die fiir Gemiiseanbau geeignet
sind. Der Versuch mit seiner Unterstiitzung weitere Kooperationspartner zu finden war jedoch
nicht erfolgreich. In Berlin wurde ein Betrieb angesprochen, der direkt mit dem Offentlichen
Personennahverkehr zu erreichen ist. Da der Betrieb aber selbst Gemiise vermarktet, nahm er
von der GemiiseSelbstErnte Abstand um sich nicht selbst Konkurrenz zu schaffen.

Anfang 2003 zeichnete sich ab, dass die Anlage einer GemiiseSelbstErnte in sozial
benachteiligten Stadtteilen im zeitlichen Rahmen des Projekts nicht zu schaffen war, weil damit
verbundene Schwierigkeiten ldngerfristig hitten bearbeitet werden miissen. Zum einen hitte
eine Folgefinanzierung geklart werden miissen, da nur fiir das erste Jahr ein Zuschuss zu den
Parzellenbeitrdgen zur Verfligung gestanden hitte. Zum anderen tauchte die Frage auf, wie
Anspriiche von Migranten, die in entsprechenden Stadtteilen oft mit einen hohen Anteil
vertreten sind, an die Auswahl der Gemiisearten mit dem Angebot der GemiiseSelbstErnte in
Einklang gebracht werden konnten.

Das Projektteam entwickelte daher die Idee, eine moglichst breite Bevolkerungsschicht durch
die Zusammenarbeit mit einem Unternehmen anzusprechen. Dieses sollte seinen Mitarbeitern
die Moglichkeit zur GemiiseSelbstErmnte im Sinne des vorsorgenden Gesundheitsschutzes
bekannt machen. Auf diese Weise konnten auch Verbraucher angesprochen werden, die bisher
keine okologisch erzeugten Lebensmittel konsumieren. Ein interessiertes Unternehmen der

Automobilbranche mit etwa 15.500 Mitarbeitern zeigte groBes Interesse. In der Nachbarschaft
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dieses Unternehmens liegt ein Bioland-Betrieb, dessen Flichen zum Teil direkt an das
Unternehmen angrenzen. Auch der Betriebsleiter zeigte sich zur Kooperation bereit. Fiir April
2003 war ein Gespriach zwischen dem Projektteam sowie Vertretern des Unternehmens, u.a.
dem Betriebsrat und der Betriebsérztin, vereinbart. Dieser Termin wurde kurzfristig von Seiten
des Unternehmens abgesagt. Obwohl die Anlage einer GemiiseSelbstErnte fiir das Unternehmen
nicht mit Kosten verbunden gewesen wire, waren finanzielle Griinde fiir den Riickzug
ausschlaggebend. Die beteiligten Personen im Unternehmen sahen Schwierigkeiten, ihren
Vorstinden gegeniiber zu erldutern, warum sie in einer Zeit riicklaufiger Umsétze Zeit und

Engagement fiir ein derartiges Projekt finden kdnnten.

Nachdem auch das Unternehmen die Kooperation abgesagt hatte, war es aufgrund der
fortgeschrittenen Zeit nicht mehr moglich, weitere Kooperationspartner fiir die Saison 2003 zu
finden. Vor Saisonbeginn der GemiiseSelbstErnte im Mai hétte keine Flache mehr geplant und
angelegt werden konnen. Gleichwohl wurden die Kontakte aufrechterhalten um die
Zusammenarbeit zu einem spiteren Zeitpunkt erneut anzugehen. Der Pressereferent des
beschriebenen Unternehmens zeigte beispielsweise grofies Interesse an der GemiiseSelbstEmte
und entwickelte die Idee sie in ein Projekt zur Gesundheitsforderung von (iibergewichtigen)
Auszubildenden zu integrieren. Ende Januar 2004 trafen sich darauthin zwei Mitglieder des
Projektteams mit diesem Pressereferent sowie der Betriebsirztin und dem verantwortlichen
Ausbildungsleiter. Gemeinsam wurden Ideen fiir eine vertiefte Kooperation entwickelt, die
wahrscheinlich in 2005 stattfinden kann.

Ergebnisse

Im Folgenden werden die Erfahrungen mit der GemiiseSelbstErnte im innerstddtischen Bereich
geschildert.

GemiiseSelbstErnte auf Betrieb C

Die in Frage kommende Fliache des Betriebes C ist ca. 3.000 m? gro und liegt in einem
innerstiadtischen Landschaftsschutzgebiet, umgeben von mehreren Wohngebieten, die zum Teil
erst in den letzten Jahren besiedelt wurden. Der Verein selbst ist in einer ehemaligen
Kasernenanlage ansédssig, wo seit den 1990er Jahren mehrere familienfreundliche
Wohnanlagen, teilweise mit Passivhdusern, angelegt wurden. Die Fliche liegt an einem
asphaltierten Verbindungsweg zwischen zwei Stadtteilen und ist im Bereich der Ackerflache
nur zu Ful3 oder mit dem Fahrrad erreichbar. An beiden Enden befinden sich wenige 6ffentliche
Parkplatze, die im oberen Teil jedoch iiberwiegend von Besuchern des angrenzenden Friedhofs

genutzt werden.

Die Flache befindet sich im Privatbesitz eines Landwirts und ist langfristig an ein dem Verein
angehoriges Institut verpachtet. Sie war urspriinglich Ackerland, fiel in den letzten 15 Jahren
jedoch brach und wurde zuletzt als Schafweide genutzt. Im unteren Teil ist sie stark verbuscht.

Der Verpichter erhob keinerlei Einwénde gegen einen Griinlandumbruch und eine Nutzung als
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Gartenbauland. Der Umbruch des Griinlandes wurde vom Umwelt- und Gartenamt der Stadt
schriftlich genehmigt.

Saisonverlauf

Die Bodenbearbeitung verzogerte sich wiederholt, so dass die Flache erst Ende April 2003 zur
Aussaat vorbereitet war. Die Einfithrung der GemiiseSelbstErnte wurde vom Projektteam durch
praktische Hilfestellung und intensive Beratung begleitet, sowohl beziiglich der Anbauplanung
und der Saatgut- und Jungpflanzenbestellung sowie des Anlegens der Parzellen, als auch
hinsichtlich geeigneter Werbemafinahmen und der Gestaltung von Informationsveranstaltungen.
Gemeinsam wurden auch Interviewtermine mit Rundfunk und Fernsehen sowie die Prasentation

auf einer lokalen Umweltmesse durchgefiihrt.

Nachdem die Bodenbearbeitung durchgefiihrt war, wurde die Fliche zuerst mit einem 1,30
Meter hohen Zaun eingezdunt und dann bepflanzt und besdt. Bis zur Parzelleniibergabe
(16. Mai) waren von den 20 angelegten Parzellen bereits 17 vergeben, davon zehn an Nutzer
aus den direkt angrenzenden Wohngebieten. Nur wenige Tage spdter waren alle Parzellen

vergeben.
Hindernisse

Im Laufe der Saison entwickelte sich die GemiiseSelbstErnte auf Betrieb C zum lokalen
Politikum. Einige Anlieger, unter ihnen der Ortsvorsteher des Stadtteils, flirchteten eine Stérung
des Landschaftsschutzgebietes. Diese Bedenken, die sich in emotionalen Ausbriichen vor Ort
und verschiedenen Leserbriefen an die lokale Zeitung &uBerten, waren zum einen durch
personliche Anspriiche einiger Anlieger, zum anderen aber auch durch bereits ldnger wéhrende
Kommunikationsprobleme zwischen dem initiierenden Institut und dem Ortsbeirat der

umliegenden Stadtteile hervorgerufen.

Die Bedenken gegeniiber der GemiiseSelbstErnte konnten im Laufe der Saison groBtenteils
auller Kraft gesetzt werden. Allerdings stellte sich heraus, dass eine Genehmigung fiir den
gesetzten Zaun fehlte, so dass dieser — nach einem auBlergerichtlichen Vergleich — nach Ende
der GemiiseSelbstErnte-Saison wieder abgebaut werden musste. Somit ist die Fortfithrung der
GemdiiseSelbstErnte auf dieser Fliche nicht mehr moglich. Da jedoch die Nutzer der
innerstidtischen Anlage sehr begeistert von diesem Konzept sind, haben sich zwei unter ihnen
bereit erklért, selbst eine mogliche Fliche ausfindig zu machen um das Projekt in 2004

fortzufihren.

Bewertung

Die Erfahrungen mit der GemiiseSelbstErnte im innerstidtischen Bereich zeigen, dass hier
Schwierigkeiten auftreten konnen, die aus dem lédndlichen Raum bisher nicht bekannt waren. So
ist zu bedenken, dass Anwohner Einwéinde erheben konnen, weil sie firchten, dass von der

GemiiseSelbstErnte respektive ihren Nutzern Beeintrdchtigungen ausgehen kdnnen. Daher
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sollte die Idee der GemiiseSelbstErnte von Beginn an ausreichend kommuniziert werden. Es ist
zudem empfehlenswert, die Stadt selbst bzw. politische Vertreter wie die Ortsbeirdte frithzeitig
von der Planung in Kenntnis zu setzen um eventuelle Hindernisse von Anfang an aus dem Weg
zu ridumen. Dabei gilt es der Stadt deutlich zu machen, dass sie selbst mit der

GemiiseSelbstErmte an Profil gewinnen kann.

Die Anlage einer GemiiseSelbstErnte im innerstiddtischen Bereich kann weiterhin empfohlen
werden, da sie zum einen aufgrund der kurzen Wege sehr verbraucherfreundlich ist und zum
anderen zur Einschrinkung des motorisierten Individualverkehrs beitrdgt, der mit einer Anlage
im landlichen Raum zwangsliufig einhergeht. Da zudem eine groBere Zielgruppe angesprochen
werden kann, trdgt sie verstirkt zu einer Auseinandersetzung mit gesunder Erndhrung bei.
Dariiber hinaus werden Nutzer mit der GemiiseSelbstErnte fiir die natiirlichen Einfliisse auf die
Lebensmittelerzeugung sensibilisiert, womit nicht zuletzt das Verstindnis fiir Landwirtschaft

allgemein bzw. Okologische Landwirtschaft im Besonderen gestirkt werden kann.

2.1.3 Pflanzenbauliche Konzepte

Fiir eine erfolgreiche GemiiseSelbstErnte ist es sinnvoll sie mdglichst nah an den Hofgebiduden
anzulegen, damit der Kontakt zum Betrieb gewihrleistet ist. Dariiber hinaus empfiehlt es sich
eine Gemeinschaftsfliche anzulegen, die den Nutzern der GemiiseSelbstErnte fiir Pausen bzw.
ihren Kindern zum Spielen zur Verfiigung steht. Aus diesen Griinden sollte eine eigene
Fruchtfolge fiir die GemiiseSelbstErnte entwickelt werden, da sie unter diesen Bedingungen
kaum in eine betriebliche Fruchtfolge integriert werden kann. Auch die Reihenfolge der

Gemiisekulturen innerhalb einer Anlage ist zu beriicksichtigen.

Vorgehensweise

Konzepte zur Gestaltung einer Fruchtfolge fiir die GemiiseSelbstErnte wurden in Anlehnung an
die Literatur von FREYER (2003), WEINRICH (2003), HAASE (1988), KRUG (1986) und
KONNECKE (1967) erstellt. Dabei konnte zusétzlich auf die fiinfjdhrigen Erfahrungen mit der
GemiiseSelbstErnte auf Betrieb A zuriickgegriffen werden. Zuséitzliche Anbaukonzepte wurden

zudem individuell fiir interessierte Betriebe erstellt (vgl. Tab. B 1 im Anhang B).

Ergebnisse

Der Fruchtwechsel einer GemiiseSelbstErnte sollte nicht nur innerhalb der Gemiisekulturen
stattfinden. Vielmehr sollte eine Rotation mit einer Griinbrache oder Feldfutterfliche in
Betracht gezogen werden um den Schidlingsdruck zu vermindern und fiir eine ausreichende
Néhrstoffzufuhr zu sorgen. Entsprechend muss die Fliache fiir die GemiiseSelbstErnte 50 bis
100 Prozent groBer sein als es fiir die Parzellenanlage allein nétig ist. Fir diese

Voraussetzungen wurden drei Fruchtfolgemoglichkeiten entwickelt.
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Erste Variante: Brache — Starkzehrer — Mittelzehrer — Schwachzehrer
Bei dieser vierjahrigen Fruchtfolge miissen die Kulturen in Stark-, Mittel- und Schwachzehrer
unterteilt werden (vgl. Tab. 3). Nur dann ist es jeder Kultur moglich das notige

Nahrstoffangebot zu erhalten.

Tab. 3 Fruchtfolge der GemuseSelbstErnte (Variante 1)
Feld
Jahr A B c D

1 Starkzehrer Mittelzehrer Schwachzehrer' Grindlngung?

2 Mittelzehrer Schwachzehrer' | Griindiingung? Starkzehrer

3 Schwachzehrer Grindiingung? Starkzehrer Mittelzehrer

4 Grundlingung? Starkzehrer Mittelzehrer Schwachzehrer'
. 1 = Kompostgabe im Frihjahr

. 2 = Mistgabe im Herbst

Da die Griindiingung nur einjéhrig angebaut wird, sollte bei ihrem Umbruch Mist ausgebracht
werden um ein ausreichendes Néhrstoffangebot fiir die folgenden Starkzehrer zu haben. Stellt
sich bei den mittelzehrenden Gemiisekulturen heraus, dass diese bereits etwas unterversorgt
sind, muss auf jeden Fall vor der ndchsten Saison mit Hilfe von einer Kompostgabe aufgediingt
werden. Die einjdhrige Griinbrache bietet nur eingeschrinkte Mdglichkeiten hinsichtlich der
Unkrautregulierung, deswegen sollte sie moglichst frith gesidt und mehrmals im Laufe des
Jahres geméht werden. Auch bei der Auswahl der Aussaatmischungen sollte man schnell

wachsende und dicht schlieBende Arten bevorzugen.

Zweite Variante: Brache — Brache — Gemiise — Gemiise

Diese Fruchtfolgemdglichkeit (vgl. Tab. 4) schlieBt den Fruchtwechsel innerhalb einer
GemiiseSelbstErnte-Anlage ein. Das bedeutet, dass im zweiten Jahr des Gemiiseanbaus nicht
die gleiche Reihenfolge der Gemiisereihen eingehalten werden kann wie im Vorjahr. So wird

vermieden, dass beispielsweise Kohlgewéchse auf der gleichen Flache angebaut werden. Eine

Tab. 4 Fruchtfolge der GemuseSelbstErnte (Variante 2)
Feld
Jahr A B
1 Brache Gemise? (Reihenfolge a)
2 Brache Gemiise (Reihenfolge b)
3 Gemise? (Reihenfolge a) Brache
4 Gemiise (Reihenfolge b) Brache

. 2 = Mistgabe im Herbst
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gute Moglichkeit besteht darin, den gesamten Anbauplan im zweiten Jahr seitenverkehrt zu
wiederholen. Als Griinbrache sollte hier ein mehrjdhriges Kleegras eingesit werden, der
Aufwuchs kann gegebenenfalls auch als Viehfutter genutzt werden. Die Griinbrache sollte im
Frithjahr moglichst zeitig eingesdt werden, damit zwei volle Vegetationsperioden ausgenutzt
werden konnen. Je nach Bodenart muss sie bereits am Ende des zweiten Jahres umgebrochen
werden oder erst im Januar/Februar des dritten Jahres. Wird die Griinbrache mehrmals gemiht,

ist eine gute Beikrautunterdriickung gewihrleistet.

3. Variante: Brache — Gemiise — Gemiise

Diese intensive Form des Gemiiseanbaus (vgl. Tab. 5) erfordert einen klar abgegrenzten
Kulturwechsel innerhalb der GemiiseSelbstErnte. Sonst konnen {iber kurz oder lang
Fruchtfolgeprobleme wie Kohlhernie oder andere Krankheiten auftreten. Es muss beachtet
werden, dass jede Pflanzenfamilie frithestens nach vier Jahren wieder denselben Standort hat

um Selbstunvertréglichkeiten und den Schadlingsdruck zu vermindern.

Tab. 5 Fruchtfolge der GemuseSelbstErnte (Variante 3)

Feld
Jahr A B c
1 Griindiingung Gemiise Gemiise'
2 Gemise Gemiise' Grindingung
3 Gemiise' Grindingung Gemdise
4 Grindingung Gemise Gemiise'

. 1 = Kompostgabe im Friihjahr

Mischkulturméglichkeiten

Zusitzlich zu den Fruchtfolgekonzepten wurden verschiedene Mischkulturmdéglichkeiten fiir

die GemiiseSelbstErnte entwickelt. Dabei wurden verschiedene Aspekte beriicksichtigt:

o die Einteilung in Pflanzenfamiliengruppen um Selbstunvertriglichkeiten und Krankheits-
bzw. Schidlingsdruck zu vermeiden,

o die Einteilung in Tief- und Flachwurzler um eine optimale Standraumnutzung zu
erreichen,

. die Finteilung nach dem Standortbedarf, um die zur Verfligung stehende Flache optimal

Zu nutzen,
o die Einteilung nach der Kulturdauer, um ein optimales Zeitmanagement zu erreichen,
o die Einteilung nach direkten oder indirekten Forderungen, die unbedingt genutzt werden

sollte um den Schidlings- und Krankheitsdruck besonders niedrig zu halten.

Aus diesen Vorgaben wurde eine beispielhafte Mischkultur entwickelt, die in dieser Form seit
2003 auf Betrieb A angewendet wird (vgl. Tab. 6). Dort wird sie in zweijdhriger Rotation mit

Kleegras angebaut, wobei die Reihenfolge im Anbauplan jahrlich wechselt. Zur Vereinfachung
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wird die Flache dafiir in Beete von 1,50 m Breite eingeteilt, auf denen jeweils zwei bis drei

Kulturen angebaut werden konnen.

Tab.6  Anbauplan einer GemiseSelbstErnte

Zuckererbsen
Beet 1 Kartoffeln
Kartoffeln
Kartoffeln
Beet 2 Kartoffeln
Strohblumen
Mobhren spat
Beet 3 Mobhren spat
Fenchel
Porree

Beet 4 Pastinaken
Porree

Salat + Kohlrabi
Beet 5 Sédzwiebeln
Mohren friih
Steckzwiebeln
Beet 6 Mohren friih
Steckzwiebeln
Radieschen
Beet 7 Zucchini
Puffbohnen
Radieschen

Kiirbis

Rote Bete
Beet 9 Rote Bete
Basilikum
Petersilie
Beet 10 Schnittsalat
Salatrauke
Markerbse
Beet 11 Markerbse
Zuckermais

1,5m

Beet 8

Tomaten und Gurken im Wechsel
Beet 12

Spinat

Spinat

Beet 13 Dill
Schwarzwurzeln
Salat und Kohlrabi
Beet 14 Wirsing und Kohirabi
Sellerie

Brokkoli

Beet 15 Bohnen

WeiBkohl

Rotkohl

Beet 16 Strohblumen
Mangold

Die entwickelten pflanzenbaulichen Konzepte der GemiiseSelbstErnte werden im Leitfaden fiir

Erzeuger dargestellt (vgl. Kap. 2.1.1).

23



GemiiseSelbstErnte — Weiterentwicklung und Transfer sowie Ermittlung des Beitrags zur Gesundheitsforderung

Die Verbundwirkungen der GemiiseSelbstErnte (Recke/Hamm)

2.2 Ergebnisse des Arbeitsbereiches Forschung

Im Forschungsbereich wurden sowohl die Verbundwirkungen einer GemiiseSelbstErnte
(Kapitel 2.2.1) als auch ihr Einfluss auf die Erndhrungsgewohnheiten der Nutzer (Kapitel 2.2.2)
untersucht.

2.2.1 Die Verbundwirkungen der GemiiseSelbstErnte (Recke/Hamm)

Vom Fachgebiet Agrar- und Lebensmittelmarketing wurde analysiert, ob und in welchem
Umfang es Verbundwirkungen der GemiiseSelbstEmte fiir den Direktabsatz von zwei
landwirtschaftlichen Betrieben gibt. Ferner wurden die Einstellungen der Nutzer zur
GemiiseSelbstErnte und zum Okologischen Landbau im Vergleich zur konventionellen
Landwirtschaft untersucht. Damit soll der Einfluss der GemiiseSelbstErnte auf das Image des
jeweiligen landwirtschaftlichen Unternehmens bzw. des Okologischen Landbaus allgemein

ermittelt werden.

Die Untersuchung gibt den aktuellen wissenschaftlichen Stand zu diesen Fragestellungen in der
Bundesrepublik Deutschland wieder. Um dabei zu aussagekréftigen Ergebnissen zu kommen
wurden Primirdaten zum FEinkauf der Nutzer bei zwei Betrieben in der Bundesrepublik
Deutschland erhoben und mit betriebswirtschaftlichen und deskriptiven statistischen Methoden

untersucht.

Vorgehensweise und Methoden
Kundenbefragung

Um das Einkaufsverhalten der Nutzer und deren Einstellungen zur GemiiseSelbstErnte (GSE)
und zum Okologischen Landbau zu ermitteln, wurde im Oktober 2003 eine Telefonbefragung
der Kunden der Betriebe A und B durchgefiihrt. Ein erster Entwurf des Fragebogens zum
Einkauf auf den Hofen und zu den Imageeffekten der GemiiseSelbstErnte wurde im Rahmen
einer Testbefragung von jeweils drei Nutzern am Standort A und B gepriift. Es stellte sich
heraus, dass die Telefonbefragungen zum Teil {iber 30 Minuten dauerten und einige
o6konomische Fragen nicht beantwortet werden konnten. Darauthin wurde der Umfang des
Fragebogens reduziert und besser auf die Besonderheiten der Betriebe A und B abgestimmt. Im
Fragebogen sind weitgehend geschlossene Fragen eingesetzt worden, die um einige offene

Fragen ergénzt wurden. Der komplette Fragebogen findet sich im Anhang C.3.

Es wurden sdmtliche Nutzer/innen von den Teilnehmerlisten, die von den beiden Betrieben A
und B vorlagen, angerufen. Ferner wurden auch noch die Personen befragt, welche die Flachen
der eingetragenen Teilnehmer mitbewirtschaftet haben. Im Rahmen der Befragung wurde
zunichst die Person befragt, welche die Gemiiseflichen liberwiegend gepflegt hat, und im
weiteren Verlauf des Interviews wurde die Person des Haushalts interviewt, die iiberwiegend
auf dem Betrieb (im Hofladen) einkauft.
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Die Bereitschaft an der Telefonbefragung mitzumachen kann als gut bezeichnet werden, da sich
von insgesamt 143 kontaktierten Adressen immerhin 94 an der Telefonbefragung beteiligt
haben.

In der Adressliste der Nutzer von Betrieb A sind 83 Haushalte eingetragen. Zusétzlich konnten
im Verlauf der Telefonbefragung der Nutzer noch neun weitere Teilnehmer ermittelt werden,
die sich mit anderen Gemiiseparzellen teilten. Von den insgesamt 92 Haushalten konnten 37 aus
folgenden Griinden nicht befragt werden: Bei 17 Haushalten war keine Telefonnummer zu
ermitteln. Vier Haushalte hatten keine Zeit bzw. kein Interesse mitzumachen und 16 Haushalte

waren trotz mehrmaliger Anrufe nicht erreichbar bzw. haben sich nicht zuriickgemeldet.

Fiir Betrieb B waren 47 Kundenadressen erfasst. Auch bei diesem Betrieb konnten noch
zusétzlich vier Kunden ermittelt werden, die gemeinsam mit anderen Nutzern eine Parzelle
bewirtschaftet haben. 12 von 51 konnten aus folgenden Griinden nicht befragt werden: Bei neun
Haushalten lag keine Telefonnummer vor und drei Haushalte waren trotz mehrmaliger Anrufe

nicht erreichbar bzw. haben sich nicht zuriickgemeldet.
Untersuchungen zu den Verbundeffekten

Ein weiteres Ziel des Projektes ist die Bestimmung des Verbundeffektes, der zu erwarten ist,
wenn Nutzer die Moglichkeit haben ergéinzend Produkte von einem direktvermarktenden
Betrieb einzukaufen. Bei der ersten Besichtigung der beiden untersuchten Betriebe zeigte sich,
dass die Nutzer neben den Einkdufen im Hofladen noch andere Moglichkeiten hatten Produkte
von den Betrieben einzukaufen. So bietet z. B. der Betrieb A Eier in einem Schuppen an, in dem
fiir die GemiiseSelbstErnte Gerite bereitgehalten werden. Auflerdem kann dort Rohmilch direkt
im Kuhstall gekauft werden. In beiden Fillen bedienen sich die Kunden selbst und legen den
Kaufbetrag in eine Kasse. Der Betrieb B bietet Nutzern noch die Moglichkeit, seine Produkte
auf einem Wochenmarkt zu erwerben. Um den Verbundeffekt moglichst genau bestimmen zu

kénnen, mussten also alle Einkdufe der Nutzer von Produkten der Betriebe erfasst werden.

Bei dem Betrieb A ist fiir den Hofladen ein Kassensystem angeschafft worden, mit dem anhand
der Angabe einer Identifikationsnummer fiir alle Nutzer festgehalten wurde, was diese in der
Zeit der Gemiiseselbsternte vom 15.5.2003 bis 31.10.2003 eingekauft haben. Die Eier, die iiber
den Geriteschuppen verkauft wurden, wurden in Listen eingetragen und anschlieBend jeweils
zum Ende des Monats in das Kassensystem eingegeben. Da der Einkauf von Rohmilch im
Kubhstall nicht in einer differenzierten Einkaufsliste festgehalten wurde, konnte hier nur eine
grobe Schitzung der entsprechenden Einkaufssumme von den Nutzern erfolgen. Um den
Nutzern einen Anreiz zu geben, bei Einkfufen im Hofladen von Betrieb A ihre
Identifikationsnummer fiir das Kassensystem anzugeben, wurde ihnen ein Rabatt von drei
Prozent auf ihre Eink&ufe gewéhrt. Nach dem 31.10.2003 sind die Daten aus dem Kassensystem

in eine Excel-Einkaufsliste umgewandelt worden, die dann ausgewertet werden konnte.

Der Betrieb B hat seine GemiiseSelbstErnte schon am 3. Mai begonnen. Hier wurden die

Einkdufe der meisten Nutzer (51) in Kauflisten, die im Verkaufsraum auslagen, bis zum
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15. Oktober eingetragen. Um einen Anreiz zu bieten, dass die Nutzer regelméBig ihre Einkédufe
in einer Kaufliste eintragen, wurde diesen mitgeteilt, dass sie an einer Verlosung von Preisen
teilnehmen wiirden und viele Preise fiir ihre Bemiihungen verlost wiirden, wenn sie regelmifig
ihre Einkdufe in die dafiir entwickelten Einkaufslisten eintragen wiirden. Am 15. Oktober
wurde der Ordner mit den Listen aus dem Hofladen genommen und die Einkdufe wurden in
eine Excel-Einkaufsliste iibertragen. Dabei sind die Eingaben entsprechend den Vorgaben aus
dem Kassensystem von Betrieb A eingetragen worden, so dass eine vergleichende Analyse
moglich ist. Die Verlosung der Preise wurde am 18.11.2003 an der Universitdt Kassel mittels
eines Zufallszahlengenerators vorgenommen und die Preise wurden dem Betrieb iibergeben.
Dieser hat die Gewinner informiert und die Preise iiberreicht. Die Liste mit den verlosten

Preisen befindet sich im Anhang C.2.

Die Verbundeffekte der GemiiseSelbstErnte wurden in Anlehnung an den von HAMM (1991,
S. 198 ftf.) vorgestellten Ansatz zur Abschédtzung von Verbundwirkungen berechnet. Zunichst
wurden die Umsitze der einzelnen Kunden iiber ein Kassensystem bei Betrieb A und {iiber
Kauflisten bei Betrieb B ermittelt und einzelnen Produktgruppen zugerechnet. Diese Umsitze
sind im néichsten Schritt um die tatsdchlichen Mehr- und Mindereinkdufe der Nutzer bereinigt
worden, die mit der GemiiseSelbstErnte verbunden waren. Anschlieend wurden von den
bereinigten Umsitzen die Kosten fiir den Wareneinsatz abgezogen, um den Gewinnbeitrag des
zusétzlichen Umsatzes durch die Nutzer zu berechnen, was schlieSlich den Nettoverbundeffekt

der GemiiseSelbstErnte fiir die einzelnen Betriebe ergibt.

Ergebnisse
Ergebnisse der Kundenbefragung

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der Telefonbefragung vorgestellt, die mit der
Zielsetzung durchgefiihrt wurde, ergénzend zu den Einkaufslisten Informationen zum Einkauf
und den Einstellungen der befragten Nutzer zur GemiiseSelbstErnte und zum Okologischen

Landbau zu erfahren.

Insgesamt beteiligten sich 94 Personen an der Telefonbefragung. Von den 94 Personen hatten
55 ihre GemiiseSelbstErnte-Flachen bei Betrieb A und 39 bei Betrieb B. Im Durchschnitt {iber
alle 94 Befragten dauerten die Interviews 19 Minuten, wobei die Interviews bei den Nutzern
von Betrieb B mit durchschnittlich 20 Minuten etwas ldnger dauerten als beim Betrieb A mit 18
Minuten. Die Dauer der Interviews streute beim Betrieb A etwas stirker als beim Betrieb B
(vgl. Tab. 7).
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Tab. 7 Dauer der Interviews

(in Minuten)

Insgesamt
n=94

Betrieb A
n=55

Betrieb B
n=239

X S

=1
(7]

=1
7

Dauer des Interviews

19,0 6,8

x : Arithmetischer Mittelwert
s : Standardabweichung
Quelle: Eigene Erhebung (2003)

Die soziodokonomischen Daten der Nutzer/innen wie Alter, Geschlecht, Haushaltsgrofe,

Schulabschluss, und Beruf sind in den folgenden drei Tabellen zusammengefasst worden.

Tab.8  Alter und Geschlecht der Befragten

(in % der Befragten ) Insgesamt Betrieb A Betrieb B
n=93 n =54 n=39
Alter x x X
46,4 46,3 46,5
. 3,2 3,6 2,6
bis 30 Jahre (n=3) (n=2) (n=1)
. 48,9 47,3 51,3
31 bis 45 Jahre (n = 46) (n = 26) (n =20)
. 31,9 36,4 25,6
46 bis 60 Jahre (n = 30) (n = 20) (n=10)
. 14,9 10,9 20,5
alter als 60 Jahre (n = 14) (n=6) (n=8)
Geschlecht n=94 =255 n=39
_ 27,7 25,5 30,8
Mannlich (n = 26) (n=14) (n=12)
- 72,3 74,5 69,2
Welb|ICh (n - 68) (n = 41) (n = 27)

Y X : Arithmetischer Mittelwert
Quelle: Eigene Erhebung (2003)

Im Durchschnitt sind die befragten Nutzer bei beiden Betrieben knapp iiber 46 Jahre alt (vgl.
Tab. 8). Ein etwas genauerer Blick in die Altersgruppen zeigt Unterschiede zwischen den
Befragten von den beiden Betrieben. In der Altersgruppe von 46 bis 60 Jahren sind anteilig
mehr Befragte bei Betrieb A im Vergleich zu Betrieb B festzustellen. Dagegen ist der
prozentuale Anteil der Befragten in der Altersgruppe ab 61 bei Betrieb B um fast zehn
Prozentpunkte hoher als bei Betrieb A. In den meisten Fillen (iiber 70 % der Befragten)
nahmen Frauen an der Befragung teil und es gibt kaum Unterschiede, wenn man die Zahlen

differenziert nach den Standorten miteinander vergleicht.
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Tab. 9 Haushaltsgroéfie der Befragten

(in % der Befragten ) Insgesamt Betrieb A Betrieb B
n=94 n=>55 n=239
HaushaltsgréRe X X x
3,1 3,2 3,0
_ 4,3 7.3 0,0
Eine Person (n=4) (n=4) (n=0)
. 38,3 32,7 46,2
Zwei Personen (n = 36) (n=18 (n=18)
, 22,3 21,8 231
Drei Personen (n=21) (n=12) (n=9)
. 20,2 23,6 15,4
Vier Personen (n = 19) (n=13) (n=6)
. 14,9 14,5 15,4
Finf Personen (n=14) (n=8) (n=6)
Haushalte mit Kindern
37,2 40,0 33,3
Unter 18 Jahren (n = 35) (n = 22) (n=13)
29,8 30,9 28,2
Unter 6 Jahren (n = 28) (n=17) (n=11)

Y X : Arithmetischer Mittelwert
Quelle: Eigene Erhebung (2003)

Die Analyse der HaushaltsgroBe (vgl. Tab. 9) zeigt bei der durchschnittlichen Haushaltsgrofe
zwischen den beiden Betrieben keine signifikanten Unterschiede. Die Aufschliisselung nach den
Haushaltstypen und insbesondere nach den Haushalten mit Kindern verdeutlicht dann aber doch
einige Unterschiede zwischen den Nutzern der beiden Betriebe. So sind bei Betrieb B keine
Ein-Personenhaushalte in der GemiiseSelbstErnte vertreten. Dagegen liegt der Anteil der
Haushalte mit zwei Personen bei Betrieb B iiber 46 % und bei Betrieb A mit 33 % deutlich
niedriger. Haushalte mit vier Personen sind anteilig stérker bei Betrieb A vertreten. Wenn man
sich die Daten hinsichtlich der befragten Haushalte mit Kindern nédher ansieht, fallt auf, dass bei
Betrieb B anteilig weniger Haushalte mit Kindern aller Altersstufen zu finden sind. Bei den
Haushalten mit kleinen Kindern (unter sechs Jahren) sind dagegen kaum Unterschiede zwischen
den Betrieben festzustellen.

Bei den Befragten dominiert die Gruppe der Angestellten mit einem Anteil von insgesamt {iber
41 % der Befragten, dagegen gibt es kaum Arbeiter und 13 % Hausfrauen. Die Gruppen
Rentner und Arbeitslose mit vergleichsweise viel Zeit fiir die GemiiseSelbstErnte ergeben
zusammen einen Anteil von 16 %. Insgesamt sind zwischen den befragten Nutzern der beiden
Betriebe kaum Unterschiede hinsichtlich der ausgeiibten Berufe festzustellen, mit der
Ausnahme, dass bei Betrieb B anteilig mehr Hausfrauen befragt wurden. Tendenziell verfiigen
die Befragten iiber einen hohen Schulabschluss (38 % haben einen Hochschulabschluss).
Unterschiede bestehen bei den beiden unteren Schulabschliissen. Wéhrend bei Betrieb A
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anteilig mehr Befragte einen mittleren Schulabschluss aufweisen, sind beim Betrieb B anteilig

mehr Befragte mit einem Hauptschulabschluss vertreten (vgl. Tab. 10).

Tab. 10 Beruf und Schulabschluss

(in % der Befragten ) Insgsgzmt Be:rzi%tsy A Be:rzi%g B
Beruf

Selbststandiger 11,7 9,1 15,4
Beamter 13,8 16,4 10,3
Angestellter 41,5 45,4 35,9
Arbeiter 1,1 0,0 2,6
In Ausbildung 3,2 55 0,0
Hausfrau/Hausmann 12,8 7,3 20,5
Rentner 13,8 14,5 12,8
Arbeitslose 2,1 1,8 2,6
Schulabschluss

Universitat/Fachhochschule 38,3 38,2 38,5
Abitur/Fachhochschulreife 29,8 27,3 33,3
Realschule/Mittlere Reife 23,4 30,9 12,8
Volksschule/Hauptschule 8,5 3,6 15,4

Quelle: Eigene Erhebung (2003)

Die Nutzer haben insgesamt im Durchschnitt zwei Jahre an der GemiiseSelbstEmte
teilgenommen. Zwischen den einzelnen Betrieben zeigt sich kein grofler Unterschied, obwohl
beim Betrieb A die GemiiseSelbstEmte schon seit fiinf Jahren angeboten wird, wahrend der
Betrieb B erst vor drei Jahren mit diesem Betriebszweig begonnen hat. Die Mittelwerte liegen
insgesamt bei zwei Jahren. Fiir die Standardabweichung errechnet sich ein Wert von 0,9
(vgl. Tab. 11).

Tab. 11 Teilnahmedauer an der GemiseSelbstErnte

Insgesamt Betrieb A Betrieb B
n=94 n =55 n=239
X s X s x s
Jahre 2,1 0,9 2,2 0,9 1,9 0,8
X Arithmetischer Mittelwert s : Standardabweichung

Quelle: Eigene Erhebung (2003)

Um herauszufinden wie die befragten Personen auf die GemiiseSelbstErnte aufmerksam
wurden, sind diese anhand einer offenen Frage dazu befragt worden. Die Ergebnisse der Tab. 12
verdeutlichen, dass der personliche Kontakt am héufigsten die Aufmerksamkeit auf die

GemiiseSelbstErnte lenkte.
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Tab. 12 Personen, Medien und Anldsse, durch die die Befragten auf die GemuseSelbstErnte
aufmerksam wurden

(in % der Befragten ) |nsngsz‘?mt Be:l':lesg A Be:':%g B
Personen und Medien

Bekannte, Nachbarn 46,8 45,5 48,7
Zeitung 14,9 18,2 10,3
Handzettel 14,9 55 28,2
Coniser omaltmit | g1 00 202
Jerensatung ot
Spazieren gehen 6,4 9,1 2,6
Fernsehsendung 2,1 0,0 51
Internet 21 0,0 5,1
Sonstiges 6,4 7,3 5,1

Mehrfachnennungen mdoglich

Quelle: Eigene Erhebung (2003)
Insbesondere die Mund-zu-Mund-Propaganda spielte bei fast der Hailfte aller Befragten eine
Rolle. Bei den Befragten von Betrieb A wurde dariiber hinaus haufig der personliche Kontakt
zum Betriebsleiter aufgefiihrt. Gezielte Werbemafinahmen und MaBnahmen der
Offentlichkeitsarbeit wurden deutlich seltener genannt. Immerhin ein Drittel der Befragten
wurde durch Zeitungsberichte, durch Handzettel, Internet und Fernsehen auf die
GemiiseSelbstErnte aufmerksam, wobei sich hier — je nach ergriffenen Malnahmen der

Betriebe — grofle Unterschiede zwischen beiden Betrieben zeigen.

Tab. 13 Einkauf von Lebensmitteln des Betriebes vor der Teilnahme an der
GemluseSelbstErnte

- Insgesamt Betrieb A Betrieb B
(in % der Befragten ) n=04 N =55 =39
Ja 35,1 16,4 61,5
Nein 64,9 83,6 38,5

Quelle: Eigene Erhebung (2003)

Die Ergebnisse von Tab. 13 zu den Eink&ufen von Lebensmitteln des Betriebes vor der
GemiiseSelbstErnte zeigen, dass insgesamt nur 35 % der Befragten vor der GemiiseSelbstErnte
auf dem Betrieb eingekauft haben. Das erklart sich dadurch, dass der Betrieb A erst im letzten
Jahr (2002) seinen Hofladen er6ffnet hat und daher fiir viele Nutzer keine Moglichkeit bestand
auf dem Betrieb einzukaufen. Auf dem Betrieb B, der schon lidnger iiber einen Hofladen
verfligt, zeigt sich, dass schon fast 62 % der Befragten vor der GemiiseSelbstErnte auf dem

Betrieb eingekauft haben.
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Tab. 14 verdeutlicht, dass der iiberwiegende Anteil (80 %) aller Befragten auf den Betrieben
einkauft. Der Betrieb A schneidet dabei mit 73 % der Befragten etwas schlechter ab als der
Betrieb B mit fast 90 %. Zu den Griinden, warum nicht auf dem Hof eingekauft wurde, wurde
am héufigsten genannt, dass der Haushalt eine andere Einkaufsquelle hat, und als weiterer

wichtiger Grund wurde auf dem Betrieb A die Offnungszeit genannt.

Tab. 14 Einkauf von Lebensmitteln auf dem Betrieb wahrend der Teilnahme an der
GemiseSelbstErnte und Griinde fir den Nicht-Einkauf

(in % der Befragten ) InSr?S;?mt Be:rzlgg A Be:r:'%g B
Derzeitiger Einkauf 79,8 72,7 89,7
Kein Einkauf 20,2 27,3 10,3
weil"”

e Andere Einkaufquelle 7.4 10,9 2,6
e Unglnstige
Offnungszeiten 53 9.1 0.0
e Zuteuer 3,2 55 0,0
¢ Eigenes Gemiise 3,2 55 0,0
¢ Aufwandiger Transport 21 1,8 2,6
¢ Einkauf auf dem Markt 1,1 0,0 2,6
. Prqduktsortiment zu 0.0 0.0 0.0
klein
e Sonstiges 6,4 7,3 51

" Mehrfachnennungen méglich
Quelle: Eigene Erhebung (2003)

Ein wichtiger Teilbereich dieser Untersuchung ist die Frage nach dem Zusatznutzen
(Verbundeffekt), den ein direktvermarktender Betrieb mit GemiiseSelbstErnte zu erwarten hat,
wenn die Nutzer und beteiligte Personen zusitzlich Produkte von dem Betrieb im Hofladen, am
Wochenmarktstand oder an anderer Stelle einkaufen. Um diesen Effekt bestimmen zu konnen,
sind die Nutzer zum einen zu ihren durchschnittlichen Ausgaben auf dem Betrieb befragt
worden. Zum anderen wurde gefragt, ob die Haushalte wihrend der GemiiseSelbstErnte mehr,
weniger oder gleich viel im Hofladen ausgegeben haben. Die folgenden Ergebnisse flieBen in
die Berechnung der Verbundeffekte mit ein und dienen hier dazu eine erste Abschétzung dieses
Effekts zu liefern.
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Tab. 15 Durchschnittlicher wéchentlicher Einkaufsbetrag wahrend der GemiseSelbstErnte

Insgesamt Betrieb A Betrieb B
n=76 n =41 n =35
Einkaufsbetrag x s x s x s
Einkaufsbetrag pro Woche 8.3 74 66 792 0.8 73
(in €) b ’ ’ b b b
Keine Angaben
(in % der Befragten) 11,8 19,5 2,9

X : Arithmetischer Mittelwert
s : Standardabweichung
Quelle: Eigene Erhebung (2003)

Die Ergebnisse in Tab. 15 zeigen insgesamt, dass nach Angabe der Befragten im Durchschnitt
fiir 8,30 € pro Woche (bei einer hohen Standardabweichung) Lebensmittel auf den Betrieben

eingekauft wurden. Der Vergleich zwischen den Betrieben zeigt, dass auf dem Betrieb B im
Durchschnitt pro Woche mehr ausgegeben wurde.

Tab. 16 Veranderung des durchschnittlichen wdchentlichen Einkaufsbetrags gegenuber der
Zeit vor der GemUseSelbstErnte

(in %) Insgesamt Betrieb A Betrieb B

n=76 n =41 n =35
X:;agi(:l T(r:unfgbetrages Befragte|Veranderung|Befragte|lVeranderung|Befragte[Veranderung
Mehr 82,9 97,6 97,6 113,7 65,7 85,0
Gleich viel 9,2 - 0,0 - 20,0 -
Weniger 6,6 27,5 24 0,0 11,4 27,5
Keine Angaben 1,3 - 0,0 - 2,9 -

Quelle: Eigene Erhebung (2003)

Zur Bestimmung des Verbundeffektes ist es zudem erforderlich die Verdnderungen im
Vergleich zu der Zeit vor der GemiiseSelbstErnte zu ermitteln (vgl. Tab. 16). Hier zeigt sich,
dass insgesamt 83 % der Haushalte mehr auf den Betrieben eingekauft haben. Hier ist aber zu
beachten, dass der Hofladen auf dem Betrieb A erst seit einem Jahr eingerichtet ist und damit
fiir viele Nutzer ein einmaliger Einkauf schon eine Steigerung bedeutet. Das Ergebnis fiir den
Betrieb B ist nicht so eindeutig, da dieser schon seit langerer Zeit iiber einen Hofladen verfiigt.
Hier kaufen aber noch 66 % der Haushalte durchschnittlich 85 % mehr ein. Vier Haushalte
(rund 11 %) kaufen fast 28 % weniger ein und ein Fiinftel der GemiiseSelbstErnte-Kunden von
Betrieb B hat nach eigenen Angaben den durchschnittlichen wochentlichen Einkaufsbetrag

nicht verdndert.

Wenn man die Ergebnisse differenziert nach Neu- und Altkunden untersucht (vgl. Tab. 17), fallt
auf, dass im Durchschnitt die Einkaufssummen bei den Altkunden etwas hdher liegen als bei
den Erstnutzern der GemiiseSelbstErte. Auflerdem haben die Altkunden mit 87 % der
Nennungen hiufiger angegeben, dass sie gegeniiber der Zeit vor der GemiiseSelbstErnte mehr
einkaufen, als die Neukunden mit 75 %. Zu beriicksichtigen ist, dass ein Drittel der Neukunden

keine Angaben zu ihrem durchschnittlichen Einkaufsbetrag pro Woche machte.
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Tab. 17 Durchschnittlicher wchentlicher Einkaufsbetrag wahrend der GemiseSelbstErnte

und Veranderung fir Neu- und Altkunden

Insgesamt Betrieb A Betrieb B
n=76 n=41 n=35
Gesamt Neu- Alt- Gesamt Neu- Alt- Gesamt Neu- Alt-
kunden | kunden kunden |kunden kunden |kunden
(n=76) | (n=24) | n=52) | (n=41)| (n=10) [ (n=31)] n=35) [ (n=14) | (n=21)
Durchschnittlicher
Einkaufsbetrag 83 | 81 84 | 66 | 58 | 69 | 98 | 94 | 103
pro Woche
(in €)
Keine Angaben
(in % der Befragten) 11,8 33,3 1,9 19,5 70,0 3,2 2,9 7.1 0,0
Veranderung
(in % der Nennungen)
Mehr 82,9 75,0 86,5 97,6 | 100,0 | 96,8 65,7 571 71,4
Gleich viel 9,2 8,3 9,6 0,0 0,0 0,0 20,0 14,3 23,8
Weniger 6,6 16,7 1,9 24 0,0 3,2 11,4 28,6 0,0
Keine Angaben 1,3 0,0 1,9 0,0 0,0 0,0 2,9 0,0 4.8

Quelle: Eigene Erhebung (2003)

Wichtig ist, dass bei der Erfassung der Verbundeffekte beachtet wird, ob mit dem Mehreinkauf

auf dem Betrieb ggf. ein Mindereinkauf an anderer Stelle zu verzeichnen ist, der bei der

Berechnung des zusitzlichen Gewinns durch die GemiiseSelbstErnte entsprechend abgezogen

werden muss. Bei Betrieb B, der einen Marktstand hat, ist dieser Effekt festzustellen, da von

den elf Kunden, die zur Zeit am Markt einkaufen, 46 % dort weniger ausgeben, als vor der
GemiiseSelbstErnte (vgl. Tab. 18).

Tab. 18 Durchschnittliche Ausgaben fiir Lebensmittel bei anderen Einkaufsquellen und
Veranderung durch die GemuseSelbstErnte

Insgesamt Betrieb A Betrieb B
n=12 n=1 n=11

X s x s X s
Durchschnittliche
Ausgaben pro Woche 4,2 2,6 4,0 4,3 2,8
(in €)
Veranderungen
(in % der Befragten)
Mehr 8,3 0,0 9,1
Gleich viel 33,3 100,0 27,3
Weniger 41,7 0,0 45,5
Keine Angaben 16,7 0,0 18,2

x : Arithmetischer Mittelwert

s : Standardabweichung

Quelle: Eigene Erhebung (2003)

Um die Griinde fiir die Verdnderungen beim Kaufverhalten zu untersuchen, wurden die Nutzer

dazu befragt (vgl. Tab. 19). Der am héufigsten genannte Grund, wieso die befragten Personen

mehr auf dem Betrieb einkaufen, ist die Zeitersparnis beim Einkauf, da kein zusétzlicher Weg
erforderlich ist (51 %). Es folgt die Produktqualitit mit {iber 34 % der Befragten und dann mit

10 % der Befragten das Motiv, dass siec den Betrieb unterstiitzen wollen, was auf eine
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personliche Identifizierung mit dem Betrieb und dem Betriebsleiter hindeutet. Hier zeigt sich
aber ein deutlicher Unterschied zwischen den beiden Betrieben, denn beim Betrieb B ist mit
15 % der Befragten der Anteil im Vergleich fast doppelt so hoch wie der Anteil bei Betrieb A
mit 8 % (vgl. Tab. 19).

Tab. 19 Grinde fur Veranderungen beim Einkauf auf dem Betrieb

(in % der Befragten) Insr?iaz?mt Be:r:'ig A Bent';'g? B
Griinde fiir Verénderungen” mehr |weniger] mehr |weniger] mehr |weniger
Zeitersparnis/Weg 50,7 0,0 55,0 0,0 44 .4 0,0
Produktqualitat 34,3 6,0 37,5 0,0 296 | 14,8
Unterstiitzung des Betriebes 10,4 1,5 7,5 0,0 14,8 3,7
Produktherkunft 6,0 0,0 2,5 0,0 11,1 0,0
Produktsortiment 1,5 0,0 0,0 0,0 3,7 0,0
Eigenes Gemise 0,0 3,0 0,0 2,5 0,0 3,7
Sonstiges 13,4 1,5 17,5 0,0 7,4 3,7
Keine Angabe 11,9 0,0 12,5 0,0 1.1 0,0

" Mehrfachnennungen maglich

Quelle: Eigene Erhebung (2003)
Ein weiteres Ergebnis der Befragung ist, dass das Gemiise insgesamt zu {iber 90 % vorher nicht
auf den Betrieben eingekauft wurde (vgl. Tab. C 3 im Anhang). AuBerdem hat der
iiberwiegende Anteil der Nutzer friiher konventionelles Gemiise bzw. sowohl konventionelles
als auch Bio-Gemiise eingekauft (rund 62 %). AusschlieBlich Bio-Gemiise haben fast 38 % der
Befragten gekauft (vgl. Tab. C 4 im Anhang).

Wahrend der hier untersuchten GemiiseSelbstErnte-Saison von 24 Wochen haben die Nutzer im
Durchschnitt achtmal auf dem Betrieb eingekauft (vgl. Tab. C 1 im Anhang) und fahren dabei
durchschnittlich knapp elf Kilometer (einfache Entfernung, vgl. Tab. C 5 im Anhang). Mit zehn
Einkdufen pro Saison ist die Anzahl der Einkdufe beim Betrieb A doppelt so hoch wie bei
Betrieb B, obwohl die Kunden von Betrieb A einen durchschnittlich um drei Kilometer
langeren Anfahrtsweg hatten. AuBerdem gaben iiber 77 % der Kunden an, dass sie
durchschnittlich fast fiinf Wochen in der Zeit der GemiiseSelbstErnte nicht auf den Betrieben
einkaufen. 23 % haben regelméBig ohne Urlaub zu machen auf den Betrieben eingekauft (vgl.
Tab. C 2 im Anhang).

In Tab. 20 sind die fiir die Kunden wichtigsten Produkte beim Einkauf auf dem Betrieb
zusammengestellt. Mit deutlichem Abstand wurden bei beiden Betrieben die Eier am haufigsten
genannt. Es folgen Fleisch, Milch, Wurst, Kartoffeln und Brot- und Backwaren. Es zeigen sich
aber auch Unterschiede zwischen den Betrieben. So werden die Produkte Eier und Milch bei
Betrieb B deutlich hiufiger genannt als bei Betrieb A. Bei Brot- und Backwaren, Obst sowie
den Milchprodukten sind die Anteile bei Betriecb A hoher als bei B, weil letzterer keine

Milchprodukte und auch kaum Brot- und Backwaren sowie Obst anbietet.

34



GemiiseSelbstErnte — Weiterentwicklung und Transfer sowie Ermittlung des Beitrags zur Gesundheitsforderung

Die Verbundwirkungen der GemiiseSelbstErnte (Recke/Hamm)

Tab. 20 Wichtigste Produkte beim Einkauf auf dem Betrieb

(in % der Befragten) Ins?f?gmt Be:r:'i? A Be:';'%g B
Produkte”

Eier 78,9 68,3 91,4
Fleisch 35,5 34,1 37,1
Milch 32,9 26,8 40,0
Wurst 26,3 22,0 31,4
Kartoffeln 25,0 22,0 28,6
Brot- und Backwaren 21,1 26,8 14,3
Gemise 11,8 9,8 14,3
Milchprodukte 10,5 19,5 0,0
Speisegetreide 7,9 49 11,4
Obst 6,6 12,2 0,0
Geflugel 6,6 9,8 2,9
Nudeln 1,3 24 0,0
Saft 1,3 24 0,0
Sekt, Spirituosen 1,3 2,4 0,0
Honig 1,3 2,4 0,0
Sonstiges 2,6 4,9 0,0

" Mehrfachnennungen maglich
Quelle: Eigene Erhebung (2003)

Die Kosten fiir die Teilnahme an der GemiiseSelbstErnte und die Produktpreise im Hofladen
werden insgesamt als ,,mittel”, d. h. weder als niedrig noch als hoch, eingestuft und auch der
Vergleich zwischen den Betrieben ergibt kaum Unterschiede (vgl. Tab. 21). Bei den Antworten
war aber bei einigen Befragten ein strategisches Verhalten festzustellen, da die zunéchst als
niedrig eingestuften Preise und Teilnahmekosten im Laufe des Interviews nach oben revidiert
wurden, damit die Betriebsleiter diese nicht noch erhéhen.

Tab. 21 Bewertung von Teilnahmekosten und Produktpreisen
Bewertung Insgesamt Betrieb A Betrieb B
(in % der Befragten) n=76 n=41 n=35
(n=68) (n=34) (n=234)
Produktpreise x s X s x s
3,3 0,6 3,2 0,6 3,3 0,7
. 11,8 20,6 2,9
Keine Angaben (n=8) (h=7) (n=1)
(n=74) (n=39) (n=35)
Teilnahmekosten X s x s x ]
2,7 0,7 2,8 0,6 2,6 0,7
. 2,7 51 0,0
Keine Angaben (n=2) (h=2) (h=0)

X : Arithmetischer Mittelwert
s : Standardabweichung

Kriterien: sehr niedrig = 1; niedrig = 2; mittel = 3; hoch= 4; sehr hoch = 5
Quelle: Eigene Erhebung (2003)

Insgesamt geben aber fast 70 % der Befragten an, dass sie Geld gespart haben, wenn sie ihre

Einsparungen den Kosten fiir die GemiiseSelbstErnte-Flache gegeniiber stellen.
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Die Auswertung zu der Frage, ob die Befragten auch im néichsten Jahr an der
GemiiseSelbstErnte teilnehmen wollen, ergibt folgendes Bild. 79 % der Befragten wollen auch
im néchsten Jahr wieder an der GemiiseSelbstErnte teilnehmen. 13 % werden im nichsten Jahr
nicht wieder teilnehmen und 8 % sind unentschlossen. Die am héufigsten genannten Griinde,
weshalb die Befragten auch im nichsten Jahr teilnehmen wollen, sind, dass die
Gemiiseselbsternte Spall macht, damit ein Erlebniswert fiir die Familie verbunden ist und auch
der Freizeit- bzw. Erholungsaspekt eine Rolle spielt’. Die Befragten, die sich im nichsten Jahr
nicht mehr an der GemiiseSelbstErnte beteiligen wollen, gaben insbesondere an, dass sie keine
Zeit haben oder die Anfahrt zu aufwindig ist (vgl. Tab. 22). Bei den wenigen Befragten, die
unentschlossen waren, wurde als Grund fiir eine eventuell weitere Teilnahme genannt, dass die
GemiiseSelbstErnte Spall macht, aber dagegen spricht, dass sie eigentlich keine Zeit und einen
langen Anfahrtsweg haben.

Tab. 22 Grinde fir Teilnahme bzw. Nicht-Teilnahme an der GemiiseSelbstErnte

(in % der Befragten) Insr?sgfmt Be:r:'esg A Be:l':lgg B
Teilnahme 78,7 80,0 76,9
wegen " 41,5 455 35,9
e Spaly 22,3 20,0 25,6
e Erlebniswert (Familie) 20,2 18,2 23,1
e Freizeit, Erholung 18,1 14,5 23,1
e Gesundheit 16,0 18,2 12,8
e Sichere Herkunft, Eigenanbau 16,0 14,5 17,9
e Frische von Gemise 9,6 7,3 12,8
o Vielfaltiges Gemiseangebot 7,4 10,9 2,6
e Besserer Geschmack 5,3 9,1 0,0
e Ersatz fir eigenen Garten 5,3 9,1 0,0
e Gute Qualitat der Produkte 2,1 0,0 51
o Kostenersparnis 3,2 5,5 0,0
e Vom Projekt Uberzeugt 9,6 9,1 10,3
e Sonstiges 12,8 12,7 12,8
keine Teilnahme 6,4 3,6 10,3
wegen "

e Keine Zeit 3,2 3,6 2,6
e Zu lange Anfahrt 7,4 10,9 2,6
e Sonstiges 8,5 7,3 10,3
weil nicht 3,2 1,8 51
wegen "

o Keine Zeit 2,1 1,8 2,6
e Zu lange Anfahrt 1,1 0,0 2,6
e Spal an GSE 4,3 0,0 10,3
e Sonstiges

" Mehrfachnennungen mdglich
Quelle: Eigene Erhebung (2003)

7 vgl. dazu Tab. 44 in Kap. 2.2.2
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Um Verbesserungspotenziale fiir das Angebot im Hofladen zu ermitteln, sind die Nutzer nach
ihren Anderungswiinschen fiir das Angebot im Hofladen befragt worden. Hinsichtlich des
Hofladens haben von 92 Befragten 38 % angegeben, dass sie Anderungen wiinschen (vgl. Tab.
23). Deutliche Unterschiede zeigen sich hier zwischen den Betrieben. Wahrend sich nur 32 %
der Befragten bei Betrieb A Anderungen wiinschen, haben fast die Hilfte der Kunden beim
Betrieb B Wiinsche geduflert. Am hiufigsten wurde beim Betrieb B ein breiteres Sortiment
(rund 32 %) sowie mehr Ordnung und Sauberkeit im Laden (16 %) gewiinscht. Auch bei
Betrieb A wurde am héaufigsten ein breiteres Sortiment genannt (11 %) gefolgt von dem
Wunsch nach mehr Brot und Brétchen mit rund 7 %.

Tab. 23 Vorrangige Anderungswiinsche bzgl. des Angebotes im Hofladen

(in % der Befragten) Insngfzgmt Bent':esg A Be:r:'%g B
Anderungswiinsche 38,0 31,5 47,4
darunter "

e Breiteres Sortiment 19,6 11,1 31,6

e Ordnung/Sauberkeit 9,8 5,6 15,8

e Mehr Brot/Brotchen 5,4 7,4 2,6

e Auszeichnung verbessern 4,3 5,6 2,6

e Personal im Laden 4,3 3,7 5,3

e Sonstiges 17,4 14,8 211
Keine Anderungswiinsche 62,0 68,5 52,6

" Mehrfachnennungen méglich
Quelle: Eigene Erhebung (2003)

Gefragt nach weiteren Verbesserungsvorschldgen haben 62 9% der Befragten Vorschlige
gedullert (vgl. Tab. 24). Dabei haben wieder die Nutzer von Betrieb B mit 80 % den hoheren

Tab. 24 Weitere Verbesserungsvorschlage fur die GemUseSelbstErnte

(in % der Befragten) Insngfgfmt Be:r:'esg A Be:r:'%g B
Verbesserungsvorschliage 61,7 49,1 79,5
darunter "

e Anbauumfang einzelner Produkte 18,1 12,7 25,6
e Informationen 17,0 14,5 20,5
e \Wasserversorgung 13,8 7,3 23,1
e Gemdusearten absprechen 7,4 3,6 12,8
o Aufteilung der Parzellen 7,4 9,1 51
o (Gerate 6,4 3,6 10,3
e Attraktionen fiir Kinder 4,3 3,6 5,1
e Fest, Austausch untereinander 3,2 1,8 51
e Transport 2,1 0,0 51
o Krautergarten 2,1 3,6 0,0
e Unkrauter entfernen 2,1 3,6 0,0
o Platz lassen fur eigene Pflanzen 2,1 0,0 51
e Sonstiges 23,4 25,4 20,5
Keine Verbesserungsvorschliage 38,3 50,9 20,5

" Mehrfachnennungen mdglich
Quelle: Eigene Erhebung (2003)
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prozentualen Anteil. Die Verbesserungsvorschldge betreffen dabei den Anbau der Pflanzen, die

Informationen zur GemiiseSelbstErnte, die Wasserversorgung, die zur Verfiigung gestellten

Gerite und andere Bereiche wie Attraktionen fiir Kinder und gemeinsame Feste. Es zeigt sich

fast bei jedem Punkt, dass bei dem Betrieb B anteilig mehr Vorschldge genannt wurden. Nur bei

den Vorschldgen, dass die Parzellen besser aufgeteilt, der Krautergarten besser betreut und die

Unkréuter besser entfernt werden sollten, haben anteilig mehr bzw. nur Befragte von Betrieb A

Angaben gemacht.

Die Befragten wurden auch gebeten, Kriterien zur Durchfithrung der GemiiseSelbstErnte auf

den Betrieben zu bewerten (vgl. Tab. 25). Bei allen Kriterien, mit Ausnahme der Reaktion auf

Beschwerden bei Betrieb B, ist eine positive Bewertung festzustellen. Insgesamt schneidet

Betrieb A in der Bewertung besser ab, als Betrieb B, wenn man die Durchschnittswerte und die

Standardabweichungen vergleicht.

Tab. 25 Kriterien zur Beurteilung der GemiseSelbstErnte

o Insgesamt Betrieb A Betrieb B
Kriterien — — —
] s | = 1 s | & | s
Fachkompetenz der betreuenden (n=281) (n = 45) (n=36)
Personen 15 | 06 | 14 | o5 | 15 | 07
Vielfalt der Gemisearten (n=94) (n =59) (n=39)
15 | o6 | 14 [ o5 | 15 | 08
Freundlichkeit und Hilfsbereitschaft der (n =89) (n=51) (n=38)
betreuenden Personen 1,6 | 0,8 1,4 | 0,6 1,9 | 0,9
Anlage der Gemuseflache (n=93) (n=54) (n=39)
1,7 | o6 | 18 | 05 | 16 | 16
Anfahrt/Parkmdglichkeiten (n =93) (n = 55) (n = 38)
1,7 [ 07 | 16 [ 05 | 20 | 08
Verfligbarkeit Maschinen/Gerate fir die (n=92) (n =54) (n=38)
GemiiseSelbstErnte 20 [ 09 16 | 07 25 [ 08
Verfligbarkeit von Wasser fir das (n=93) (n = 55) (n=38)
Gemiise 21 [ 11 18 | 08 | 25 | 1,2
Info zur GemUiiseSelbstErnte (n=93) (n =54) (n=39)
21 | 09 | 19 | 08 | 24 | 09
Attraktionen fur Kinder (n = 80) (n=47) (n=33)
21 [ 09 | 19 [ 07 | 23 [ 10
Reaktion auf Beschwerden (n=24) (n=13) (n=11)
23 [ 1.1 18 | 07 | 30 | 1,2

X : Arithmetischer Mittelwert
s : Standardabweichung

Kriterien: sehr gut = 1; gut = 2; mittel = 3; schlecht = 4; sehr schlecht =5

Quelle: Eigene Erhebung (2003)
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Bei den Kriterien zum Vergleich zwischen Oko-Landbau und konventioneller Landwirtschaft
(vgl. Tab. 26) zeigt sich, dass bis auf das Preis-Leistungsverhiltnis der Produkte und das
Produkte alle Produkte,

Umweltvertriglichkeit, Freiheit von Gentechnik etc. beim Oko-Landbau viel besser oder besser

Aussehen der anderen Bereiche wie Geschmack der
eingestuft werden als bei der konventionellen Landwirtschaft®. Vergleicht man diese Ergebnisse
mit einer bundesweit repridsentativen Verbraucherbefragung vom September 2001 (vgl.

KUHNERT et al. 2002), so zeigen sich groBe Ahnlichkeiten (vgl. Tab. 27).

Tab. 26 Bewertung von Kriterien zur Beurteilung von Produkten aus dem Oko-Landbau

gegenuber konventionellen Produkten

- Insgesamt Betrieb A Betrieb B
Kriterien — — —
] s | =] s | 5 | s
Geschmack der Produkte (n=27) (n=52) (n=39)
14 | o6 | 15 | 06 | 13 | 05
Umweltvertraglichkeit (n = 90) (n=51) (n = 39)
15 | 05 | 15 | 05 | 14 | 05
Freiheit von Gentechnik (n = 88) (n = 50) (n = 38)
15 | o5 | 16 [ 06 | 14 | 05
Gesundheitsaspekt (n - 89) (n = 50) (n=39)
15 | 06 | 15 | 05 | 15 | 08
Ruckstandsfreiheit der Produkte (n - 87) (n=51) (n - 30)
15 | 06 | 15 | 05 | 15 | 06
Artgerechte Tierhaltung (n = 87) (n = 50) (n=37)
1,7 | o8 | 15 [ o5 | 19 [ 09
Regionale Herkunft (n=20) (n=47) (n=39)
1,8 | 06 | 1,7 | o6 | 18 | 07
Frische der Produkte (n - 89) (0 =47) (n=39)
20 [ 10 | 20 [ 10 | 20 [ 1.1
Preis-Leistungsverhaltnis der Produkte (n=79) (n =43) (n = 36)
26 | 09 | 25 | 08 | 28 | 10
Aussehen der Produkte (n=87) (n=18) (n=39)
28 | 11 | 27 [ 10 | 29 | 12

X : Arithmetischer Mittelwert
s : Standardabweichung

Kriterien: viel besser = 1; besser = 2; gleich = 3; schlechter = 4; viel schlechter =5
Quelle: Eigene Erhebung (2003)

Die meisten Kriterien werden allerdings von den Nutzern der GSE etwas besser beurteilt.
Ausnahmen sind das Aussehen der Produkte und die artgerechte Tierhaltung, die in der
Gesamtbevdlkerung etwas besser beurteilt wurden, und die Frische bzw. Reife der Produkte, die
in beiden Befragungen gleich bewertet wurden. Interessant ist, dass das Preis-

Leistungsverhéltnis der Produkte von den Nutzern um 0,5 Punkte besser beurteilt wurde als von

der Gesamtbevolkerung.

8 vgl. hierzu auch Abb. 4 und Abb. 5 in Kap. 2.2.2
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Tab. 27 Vergleich der Bewertung von Produkten aus dem Oko-Landbau gegeniiber
konventionellen Produkten zwischen Nutzern und der Gesamtbevdlkerung

Nutzer" Gesamtbevolkerung?

Kriterium X X Kriterium
Geschmack der Produkte (n1=’g1) n =12:%00) Geschmack
Umweltvertraglichkeit (n1=,20) n =22’_1000) Umweltfreuniilliec;glgiilil?:é
Freiheit von Gentechnik (n1=’28) n =22’%00) Freiheit von Gentechnik
Gesundheitsaspekt (n1=’29) n =123200) Gesundheitsaspekt
Rickstandsfreiheit der 1,5 ) )
Produkte (n=87)

Artgerechte Tierhaltung (n1=’g7) n =12’%00) Artgerechte Tierhaltung
Regionale Herkunft (n1=’26) n =22’.1000) Regionale Herkunft
Frische der Produkte (n2=’26) n =22’_%00) Frische und Reife
géfi;}laiijtkl’:g geverhalins (n2=’§9) (n =32’_1000) Preis-Leistungsverhaltnis
Aussehen der Produkte (n2=’§7) (n =22’%OO) Appetitliches AuReres

X : Arithmetischer Mittelwert
Kriterien: viel besser = 1; besser = 2; gleich = 3; schiechter = 4; viel schlechter =5
1) Eigene Erhebung (2003), 2) KUHNERT et al. (2002).

Den Nutzern der GemiiseSelbstErnte wurde eine Reihe von Aussagen vorgelegt, die sich mit
den Ausstrahlungseffekten der GemiiseSelbstErnte auf andere Lebensbereiche beschéftigen
(vgl. Tab. 28). Breite Zustimmung erhielten erwartungsgemil die Aussagen, dass die Nutzer
gern den Betrieb aufsuchen und sich seit ihrer Teilnahme an der GemiiseSelbstErnte lieber
selbst mit Gemiise versorgen. 62 % der Befragten stimmten aulerdem der Aussage zu, seit ihrer
Teilnahme héiufiger auf dem Betrieb einzukaufen. Dass die Nutzer viel iiber den Oko-Landbau
gelernt haben und sich seit ihrer Teilnahme gesundheitsbewusster erndhren, wurde von etwas
mehr als der Hilfte der Befragten als zutreffend bezeichnet’. Die Ausstrahlungseffekte der
GemiiseSelbstErnte auf das generelle Einkaufsverhalten scheinen dagegen nur relativ gering zu
sein. Insbesondere die Aussagen, mehr bei Direktvermarktern und mehr andere Oko-Produkte
einzukaufen, wurden von der Mehrheit der Befragten als nicht zutreffend bezeichnet. Das liegt
zum Teil aber darin begriindet, dass viele Kunden schon vor der GemiiseSelbstErmte Bio-
Gemiise eingekauft haben (vgl. Tab. C 4 im Anhang).

? vgl. dazu die Untersuchungen zum Ernihrungsverhalten in Kap. 2.2.2
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Tab. 28 Bewertung von Aussagen zu den Auswirkungen der GemuseSelbstErnte auf andere
Lebensbereiche

Kriterien Insgesamt Betrieb A Betrieb B
.o, . teils/ trifft . teils/ trifft . teils/ trifft
(in % der Befragten) trifft zu teils | nicht zu trifft zu teils | nicht zu trifft zu teils | nicht zu
] (n =92) (n =53) (n =39
Ich fahre seit der GSE
gern zu dem Betrieb 935 | 54 1,1 92,5 | 5,7 1,9 949 ([ 5,1 0,0
Ich versorge mich seit (n=92) (n=53) (n =39

der GSE lieber selber

mit Gemiise 859 | 7,6 6,5 811 | 75 11,3 | 923 | 7,7 0,0

Ich kaufe seit der GSE (n =92) (n =53) (n =39

haufiger auf dem 62,0 | 100 | 27.2 58,5 [ 11,3 | 302 66,7 110,3| 23,1

Betrieb ein

Ich habe durch die GSE (n=92) (n =53) (n =39

viel Uber den

Okolandbau gelernt 554 | 228 | 21,7 54,7 (22,6 | 22,6 56,4 | 23,1 20,5
Ich ernahre mich und (n =92) (n =53) (n =39)
meine Familie seit der

GSE gesundheits- 554 | 12,0| 32,6 434 1170 39,6 71,8 | 5,1 23,1
bewusster

Ich kaufe durch die (n =92) (n =53) (n =39)

GSE generell mehr
regionale Produkte ein

41,3 | 13,0 | 457 | 453 | 11,3 | 434 35,9 [ 154 | 48,7

Ich kaufe seit der GSE (n =92) (n =52) (n =39
generell mehr andere

Oko-Produkte ein 30,4 | 13,0 | 56,5 30,8 [ 17,3 ] 53,8 308 | 7,7 61,5
Ich kaufe seit der GSE (n=91) (n =53) (n =39

generell mehr bei
Direktvermarktern ein

Kriterien: trifft voll zu = 1; trifft zu = 2; teils/teils = 3; trifft nicht zu = 4; trifft Gberhaupt nicht zu =5
Quelle: Eigene Erhebung (2003)

Ergebnisse der Auswertungen der Einkdufe

Ein weiterer Bereich der Untersuchung ist die Analyse der Einkdufe von den Nutzern, um die
wirtschaftlichen Auswirkungen der GemiiseSelbstErnte zu erfassen. Ziel ist es, den
Gewinnbeitrag zu ermitteln, der sich durch die Kéufe der Kunden von Produkten der Betriebe
ergibt. Dazu sind die Einkdufe der Nutzer beim Betrieb A iiber ein Kassensystem erfasst
worden und beim Betrieb B iiber Kauflisten, in die die Hofkunden ihre Einkdufe eingetragen
haben. Das ermoglicht es die Kaufsummen nach den einzelnen Kunden und auch nach
Produktgruppen zu ermitteln. Erginzt werden die Zahlen um die Angaben zu den Eink&ufen der
Nutzer am Markt bei Betrieb B.

Zu beriicksichtigen ist bei der Analyse, dass der Betrieb A schon seit fiinf Jahren in der
GemiiseSelbstErnte engagiert ist, aber erst seit 2003 einen Hofladen besitzt. Dagegen hatte der
Betrieb B schon vor dem Beginn mit der GemiiseSelbstErnte (2001) einen Hofladen. Beide
Betriebe unterscheiden sich auch hinsichtlich der angebotenen Produktpalette. Wahrend der
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Betriecb A neben eigenen Produkten auch viele Produkte zukauft und so ein breites
Produktsortiment anbieten kann, verfolgt der Betrieb B das Konzept fast ausschlieBlich eigene
Produkte zum Verkauf anzubieten und nur im geringen Umfang Produkte wie z. B. Brot- und
Backwaren zuzukaufen. SchlieBlich verkauft der Betrieb A seine Produkte durch
Verkaufspersonal zu festen Zeiten, wahrend bei Betrieb B die Kunden sich fast ausschlieflich
selbst im Hofladen bedienen und das Geld in eine Kasse legen.

Einen ersten Uberblick iiber die Einkiufe, die von den Nutzern bei den beiden Betrieben
getitigt wurden, bietet Tab. 29. Beide Betriebe erzielen mit den Nutzern der GemiiseSelbstErnte
nahezu den gleichen Umsatz von insgesamt knapp 4000,- €, obwohl Betrieb B nur 51 Nutzer
hatte, Betrieb A dagegen 92.

Tab. 29 Von den Nutzern getatigter Umsatz

Produktgruppe Betrieb A Betrieb B
Gesamtumsatz 3951,05 € 3807,46 €
davon selbst erzeugt

o Eier 1398,14 € 1142,30 €
e Wurst v. Schwein 400,97 € 952,52 €
o Kartoffeln 277,11 € 480,44 €
¢ Rindfleisch 213,83 € 112,32 €
o Gefllgel 210,52 € 76,17 €
e Rohmilch 127,50 € 228,80 €
e Schweinefleisch 76,20 € 93,49 €
e Wurstv. Rind 16,60 € 176,50 €
o Getreide 20,00 €
o Gemise 193,41 €
o Obst 13,16 €
davon zugekauft

e Trockensortiment 303,81 € 1,60 €

e Brot/Backwaren 258,09 € 227,25 €
o Kase 230,75 €

o Getranke 184,64 €

o Gemise 80,47 €

o Obst 61,33 €

e Honig 4455 € 47,00 €
e Milchprodukte 20,60 €

e Schafskase 19,81 €

Pfand 30,80 €

Sonstiges (Ruckgaben) -4,67 € 42,50 €

Quelle: Eigene Berechnungen (2003)

Bei beiden Betrieben zeigt sich, dass die hochsten Umsitze der GemiiseSelbstErnte mit den
Produktgruppen Eier und Wurst vom Schwein erzielt wurden, wobei der Betrieb B fast doppelt
so viel Umsatz mit Wurst vom Schwein erzielt wie der Betrieb A. Nach Angabe des
Verantwortlichen fiir den Verkauf bei Betrieb A werden fast 50 % der Umsitze mit Eiern tiber
den Verkauf in einem Gerdtehaus neben den GemiiseSelbstErnte-Flichen erzielt. Neben

Kartoffeln erzielt der Betrieb A mit den zugekauften Produktgruppen , Trockensortiment®,
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,,Brot und Backwaren® sowie ,,Kdse®“ die hochsten Umsédtze. Beim Betricb B, der seinen
Verkauf stirker auf selbst erzeugte Produkte ausgerichtet hat, hat nur der Verkauf von Brot und

Backwaren bei den zugekauften Produkten mit 227 € eine groBere Bedeutung.

Die Jahresumsitze aus der Direktvermarktung liegen bei beiden Betrieben iiber 80.000 €.
Betrieb A vermarktet seine Produkte fast ausschlieSlich ab Hof, wihrend der Betrieb B seine
iiberwiegend selbsterzeugten Produkte im Wert zwischen 20.000 und 25.000 € ab Hof verkauft.
Die Umsatzzahlen der beiden Betriebe aus der Direktvermarktung liegen im tiblichen Rahmen
Eine Studie von RECKE und WIRTHGEN (S. 65) zeigt, dass, nach einer bundesweiten
Untersuchung zur Direktvermarktung von landwirtschaftlichen Betrieben, die aus 14.495
Adressen von Direktvermarktern per Zufallsauswahl ausgewihlte Gruppe von 82 Oko-
Betrieben durchschnittlich zwar iiber 150.000 € Umsatz im Wirtschaftsjahr 2000/01 iiber die
Direktvermarktung erzielt hat. Der Median lag jedoch bei nur 59.000 €.

Tab. 30 zeigt, wie der Gewinnbeitrag aus den Umsdtzen durch GemiiseSelbstErnte-Nutzer
(Netto-Verbundeffekt) berechnet werden kann.

Tab. 30 Ansatz zur Berechnung des Gewinnbeitrages aus den Umsatzen durch
GemuseSelbstErnte-Nutzer (Netto-Verbundeffekt)

Berechnungsvorgang Kiirzel Formel
Umsétze u
> davon Umsatze von Nutzern ohne Angaben tber X

Kaufverdnderung

(in % vom Gesamtumsatz) Z0 Z0=X*100/U
> davon Umsétze von Nutzern mit Angaben Uber v

Kaufveranderung

(in % vom Gesamtumsatz) ZM ZM=Y*100/U

Mehrumsatz von Nutzern der Gruppe Y, die
angegeben haben, dass sie vor der GSE weniger MA
eingekauft haben

plus Umsatz von Nutzern der Gruppe Y, die
angegeben haben, dass sie vor der GSE noch nicht MB
eingekauft haben

minus Minderumsatz von Nutzern der Gruppe Y, die
angegeben haben, dass sie vor der GSE mehr MC
eingekauft haben

gleich Mehr-/Minderumsatz durch GSE von Nutzern

mit Angaben (iber Kaufanderung MUY MUY = MA + MB - MC

Gesamter Mehr-/Minderumsatz durch GSE MUG MUG = MUY / ZM
minus Wareneinsatzkosten WK

gleich Rohertrag

> davon selbsterzeugt RE RE = MUG - WK

> davon zugekauft

minus Sonstige Kosten flr Abpacken, Reinigung,

Lagerung etc. der selbsterzeugten Produkte SK SK=20*RE /100
(pauschal 20 %)

gleich Gewinnbeitrag GB GB = RE — SK
geteilt durch Anzahl der Nutzer-Haushalte H

gleich Gewinnbeitrag pro Nutzer-Haushalt GBH GBH=GB/H
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Ausgehend von dem Gesamtumsatz der jeweiligen Betriebe, kann der Umsatz und der
Umsatzanteil der Gruppe von Nutzern berechnet werden, die eine Verdnderung ihres
Kaufverhaltens seit der Teilnahme an der GemiiseSelbstErnte angegeben haben. Daneben gibt
es bei den Betrieben Nutzer, die keine Angaben zu den Kaufverdnderungen gemacht haben.
Anhand der Angaben zu den Kaufverdnderungen, kann der Mehr- oder Minderumsatz fiir die
Personen, die Angaben zu Kaufverdnderungen gemacht haben entsprechend der Beschreibung
in der obigen Tabelle berechnet werden. Wenn man den Mehrumsatz (MUY) dann durch den
anteiligen Umsatz der Nutzer, die ihre Kaufinderung angegeben haben (ZM) teilt, errechnet
sich der gesamte Mehrumsatz durch die GemiiseSelbstErnte (MUG). Wenn davon die
Wareneinsatzkosten abgezogen werden, errechnet sich der Rohertrag, von dem schlieBlich fiir
die selbsterzeugten Produkte noch die sonstigen Kosten fiir Abpacken, Reinigung, Lagerung
etc. abgezogen werden miissen, um den Gewinnbeitrag (GB) zu ermitteln. Dieser dividiert
durch die Anzahl der Nutzer-Haushalte ergibt den Gewinnbeitrag pro Nutzer-Haushalt (GBH).

Um die Wareneinsatzkosten bestimmen zu konnen, wurde zunichst ermittelt, wie hoch die
Handelsspannen fiir die zugekauften Produkte und die Zuschldge bei den selbsterzeugten
Produkten in den beiden Betrieben waren (vgl. Tab. 31). Dazu wurden der Verantwortliche fiir
den Hofladen von Betrieb A und der Betriebsleiter von Betrieb B befragt. Bei den
selbsterzeugten Produkten wurden die von den Betriebsleitern angegebenen Zuschlége
eingesetzt. Das sind die Zuschlédge, die der Betrieb im Direktverkauf gegeniiber anderweitigem
Verkauf an Verarbeiter oder Héndler erzielt. Dieser Zuschlag kann aber nicht voll als
Gewinnbeitrag angesehen werden, da die Produkte vor einem Verkauf an Endverbraucher erst
noch aufbereitet werden miissen (z. B. Abpacken, Reinigen, Lagern etc.) Bei den zugekauften

Produkten entspricht der Zuschlag der Handelsspanne.

Tab. 31 Angegebene Zuschlage der Betriebe nach Produktgruppen

Zus(t_:h}éjige der Produktgruppen Betrieb A Betrieb B
in %

Rohmilch 100 90
Getreide 50 40
Trockensortiment 50 25
Getranke 45

Kase 40

Schafskase 40

Kartoffeln 35 80
Honig 35 25
Wurst v. Schwein 30 40
Wurst v. Rind 30 40
Gefliigel 30 30
Rindfleisch 30 30
Schweinefleisch 30 30
Gemlse 25 35
Obst 25 30
Eier 25 20
Milchprodukte 15
Brot/Backwaren 10 0
Sonstiges 25 40

Quelle: Eigene Berechnungen (2003)
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Wie der Tab. 31 zu entnehmen ist, sind bei Rohmilch fiir beide Betriebe die jeweils hochsten
Zuschlige zu verzeichnen. Beim Betrieb A folgen die Produktgruppen ,,Getreide” und
»Irockensortiment® mit 50 % und dann die Produktgruppen ,Getrinke®, ,Kése“ und
,Kartoffeln* mit 35 %. Dagegen nimmt der Betrieb B bei Kartoffeln einen wesentlich hoheren
Zuschlag von 80 % und auch bei den Wurstwaren vom Rind und Schwein liegt er mit jeweils 40
% tiber den Zuschldgen von Betrieb A mit jeweils (30 %). Insgesamt scheinen die Zuschlége,
die im Durchschnitt bei 30 % liegen eher niedrig zu sein, da Handelsspannen von unter 30 %
verbunden mit niedrigen Umsétzen laut BRAUN (2003, S. 16) als tendenziell existenzbedrohend
fiir kleine Naturkostliden angesehen werden.

Wenn die Zuschldge von den Umsétzen abgerechnet werden, ergeben sich die Kosten fiir den
Wareneinsatz fiir die beiden Betriebe (vgl. Tab. 32).

Tab. 32 Kosten des Wareneinsatzes

Produktgruppe Betrieb A Betrieb B
Gesamtwareneinsatz 3028,67 € 2826,76 €
davon selbst erzeugt

o Eier 1118,51 € 951,92 €
e Wurst v. Schwein 308,44 € 680,37 €
¢ Kartoffeln 205,27 € 266,91 €
¢ Rindfleisch 164,48 € 86,40 €
o Gefllgel 161,94 € 58,59 €
e Rohmilch 63,75 € 120,42 €
e Schweinefleisch 58,62 € 71,92 €
e Wurstv. Rind 12,77 € 126,07 €
o Getreide 14,29 €
o Gemise 143,27 €
o Obst 10,12 €
davon zugekauft

e Brot/Backwaren 234,63 € 227,25 €
e Trockensortiment 202,54 € 1,28 €
o Kase 164,82 €

o Getranke 127,34 €

o Gemise 64,38 €

o Obst 49,06 €

e Honig 33,00 € 37,60 €
e Milchprodukte 17,91 €

e Schafskase 14,15 €

Pfand 30,80 €

Sonstiges (Ruckgaben) -3,74 € 30,36 €

Quelle: Eigene Berechnungen (2003)

Anhand dieser Zahlen kann dann iiber mehrere Zwischenschritte ausgehend vom Umsatz der
Kunden der GemiiseSelbstErnte der Gewinnbeitrag fiir die beiden Betriebe berechnet werden
(vgl. Tab. 33).
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Tab. 33 Berechnung des Gewinnbeitrages aus den Umsatzen durch GemuiseSelbsternte-

Nutzer (Netto-Verbundeffekt)

- Betrieb A Betrieb B

(Angaben in Euro) e =51
Umsitze (U) 3951,05 3807,46
> dKavon U__msatze von Nutzern ohne Angaben Uber 1210,66 823.13

aufveranderung (X)

[in % vom Gesamtumsatz (ZO)] 30,64 21,62
> dKavon U__msatze von Nutzern mit Angaben Uber 2740.39 2084,33

aufveranderung (Y)

[in % vom Gesamtumsatz (ZM)] 69,36 % 78,38 %
Mehrumsatz von Nutzern der Gruppe Y, die
angegeben haben, dass sie vor der GSE weniger 375,42 526,86
eingekauft haben (MA)
plus Umsatz von Nutzern der Gruppe Y, die
angegeben haben, dass sie vor der GSE noch nicht 1952,67 855,17
eingekauft haben (MB)
minus Minderumsatz von Nutzern der Gruppe Y, die
angegeben haben, dass sie vor der GSE mehr 0 137,26
eingekauft haben (MC)
gleich Mehr-/Minderumsatz durch GSE von Nutzern 2328,09 1244.79

mit Angaben tber Kaufanderung (MUY)

MUY / ZM

2328,09 /0,69

1244,79/0,78

gleich Gesamter Mehr-/Minderumsatz durch GSE

(MUG) 3356,60 1588,10
minus Wareneinsatzkosten (WK) 2572,99 1179,05
gleich Rohertrag (RE) 783,61 409,05
> davon selbsterzeugt 532,74 399,93
> davon zugekauft 250,86 9,12
minus Sonstige Kosten (SK) fiir Abpacken, Reinigung,

Lagerung etc. der selbsterzeugten Produkte (pauschal

20 %) 106,55 79,99
gleich Gewinnbeitrag (GB) 677,06 329,06
geteilt durch Anzahl der Nutzer-Haushalte 677,06 /92 329,06 / 51
gleich Gewinnbeitrag pro Nutzer-Haushalt (GBH) 7,36 6,45

Quelle: Eigene Berechnungen (2003)

Von dem Umsatz von 3951 € bei Betrieb A und 3807 € bei Betrieb B bleibt ein Rohertrag von
784 € bei A und 409 € bei B. Nach Abzug der sonstigen Kosten bleiben fiir die Betriebe nur
noch geringe Gewinnbeitrdge. Er betragt fiir Betrieb A, bei dem der Hofladen erst 2003 er6ffnet
wurde, 677 € und fir Betrieb B 329 €. Pro Nutzer-Haushalt ergibt das einen Gewinnbeitrag
zwischen 6,50 bis 7,40 € fur die untersuchte GemiiseSelbstErnte-Saison von Mai bis Oktober.

Fiir die Betriebe konnen aber noch weitere positive Effekte verzeichnet werden. Durch den
Mehreinkauf der Nutzer ergibt sich eine hohere Umschlagsgeschwindigkeit bei den zugekauften
Waren. Dadurch sind die zugekauften Produkte frischer und attraktiver. Auflerdem ist bei
Betrieb A, der einige Produkte vom Handel zukauft, das Erreichen hoherer Rabattstaffeln beim
Lieferanten moglich, was wiederum die Einkaufspreise zu reduzieren hilft. Es ist dann davon
auszugehen, dass durch diesen Effekt auch ein hoherer Umsatz bei den zugekauften Produkten

erzielt werden kann.
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Fiir den Betrieb B ist noch zu beachten, dass 12 Kunden am Wochenmarkt eingekauft haben,
und dort durchschnittlich 4 € pro Woche ausgegeben haben. Der genaue Gewinnbeitrag kann
aber nicht berechnet werden, da von den Nutzern keine prozentualen Angaben zu den
Veranderungen ihrer Wochenmarktkdufe gegeniiber der Zeit vor der GemiiseSelbstErnte

vorliegen. Tendenziell wiirde hierdurch der Gewinnbeitrag noch etwas geschmaélert.

Dem steht gegeniiber, dass beim Betrieb B einige Personen eventuell nicht bereit waren, ihre
FEinkdufe in die Kauflisten einzutragen bzw. es vergessen haben. Genauso ist nicht
auszuschlieBen, dass beim Betrieb A einige Nutzer bei ihren Einkdufen versdumt haben
anzugeben, dass sie Nutzer sind. Dadurch wire dann dieser Einkaufsbetrag nicht der
Kundengruppe GemiiseSelbstErnte zugerechnet worden. Man kann aber wohl davon ausgehen,
dass diese Effekte das Ergebnis des Gesamtumsatzes durch die Nutzer um kaum mehr als 5 %
bis 10 % erhdhen wiirden.

Beziiglich des moglichen Nettoverbundeffektes der GemiiseSelbstErnte durch Einkédufe von
dem Hof auflerhalb der GemiiseSelbstErnte-Saison sind keine Aussagen moglich, da hierzu
keine Daten im Rahmen des Projektes erhoben werden konnten. Hier wiren ldngerfristige
Untersuchungen erforderlich, um den gesamten Effekt iiber das ganze Jahr zu erfassen. Ferner
ist hier nicht beriicksichtigt, dass bei den Betrieben die Anzahl der Nutzer eher noch zunimmt
und damit auch der Gesamtumsatz durch die GemiiseSelbstErnte-Haushalte eher noch steigen
wird. So erwéhnte z. B. der Betriebsleiter von Betrieb B im Abschlussgespriach, dass durch
einen Zeitungsartikel {iber seinen Betrieb und die GemiiseSelbstErnte sich im néchsten Jahr

mehr als 20 Personen neu an der GemiiseSelbstErnte beteiligen wollen.

Um zu untersuchen wie gut die Hofkunden ihre Einkaufsbetrdge liber die GemiiseSelbstErnte-
Saison eingeschitzt haben, sind die angegebenen Ausgaben mit den tatsdchlichen Ausgaben
verglichen worden. Die Ergebnisse finden sich in Tab. 34.

Auf der Grundlage dieser Berechnung zeigt sich bei beiden Betrieben eine deutliche
Uberschitzung des Einkaufs. Im Durchschnitt lag der tatsichliche Einkaufsbetrag bei 46 % des
genannten Einkaufsbetrages. Fast 83 % der Kunden, bei denen ein Vergleich mdglich war,
neigte zu einer Uberschiitzung bei der Angabe der Einkaufssummen und 54,2 % {iberschitzen
die tatsichlichen Einkaufsbetriige um mehr als 100 %. Die mittlere Uberschitzung liegt bei
260 %. Bei wesentlich weniger Kunden (15 %) konnte eine Unterschitzung der
Einkaufssummen festgestellt werden. Diese fiel mit durchschnittlich 27 % deutlich niedriger
aus als die Uberschitzung. Eine richtige Einschitzung der tatsichlichen Einkaufssummen in der
gesamten Saison, konnte nur bei knapp 2 % der Kunden festgestellt werden. Zwischen den
beiden Betrieben zeigen sich kaum Unterschiede hinsichtlich der Einschitzung der
Einkaufsbetrige. Die Unterschitzung fallt mit 25 % bei Betrieb A etwas niedriger aus als bei
Betrieb B mit 35 %. Dagegen ist die Uberschitzung bei Betrieb A mit 266 % nur geringfiigig
héher als Betrieb B mit 255 %.
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Tab. 34 Vergleich der angegebenen mit den tatsachlich festgestellten Einkaufsbetragen pro

Haushalt wahrend der GemiiseSelbstErnte-Saison

Insgesamt Betrieb A Betrieb B
n =59 n =30 n=29

Mittelwert der genannten Einkaufsbetrage 176,35 € 138,29 € 215,72 €
Mittelwert der tatsachlichen Einkaufsbetrage 80,54 € 69,08 € 92,39 €
Unter- und Uberschatzung der
Einkaufssummen je Haushalt
(Angaben in %)
Mittelwert Unterschatzung 26,6 24,6 34,9
Mittelwert Uberschatzung 260,1 266,1 255,2
Einschatzungen der Befragten
(Angaben in %)
Richtige Einschétzung” 1,7 3,3 -
Unterschéatzt 15,3 23,3 7
darunter um
° 11 bis 25 Prozent 6,8 10,0 3,5
. 26 bis 50 Prozent 5,1 10,0 -
. 51 bis 100 Prozent 3,4 3,3 3,5
o > 100 Prozent - - -
Uberschatzt 83,0 73,4 93
darunter um
o 11 bis 25 Prozent - - -
. 26 bis 50 Prozent 10,2 6,8 13,8
e 51 bis 100 Prozent 18,6 23,3 13,8
o > 100 Prozent 54,2 43,3 65,4

. 1) Als richtige Einschatzung wird gewertet, wenn der angegebene Einkaufsbetrag um maximal 10 %
nach oben oder unten von dem tatsachlichen Einkaufsbetrag abweicht.

« Quelle: Eigene Berechnungen (2003)

« Zur Berechnung der Differenz zwischen den in den Fragebdgen genannten Einkaufsbetrdgen je
Woche und den tatsachlich ausgegebenen Betrdgen je Woche wurden die genannten Werte auf eine
Zeitspanne von 28 Wochen abzgl. der jeweiligen Anzahl der Wochen, in denen nicht eingekauft wurde
(Dauer der Saison), hochgerechnet.

Bewertung

Ziel dieses Teils des Forschungsprojektes war es das Einkaufsverhalten der Nutzer der
GemiiseSelbstErnte zu untersuchen und dabei der Frage nachzugehen, ob von der
GemiiseSelbstErnte positive Wirkungen auf den Direktabsatz der Betriebe ausgehen und wie
hoch diese sind. Dazu wurden exemplarisch zwei GemiiseSelbstErnte-Betriebe und das
Kaufverhalten der Nutzer untersucht. Auflerdem sollten die nichtmonetiren Effekte fiir die

Betriebe und allgemein fiir den Oko-Landbau hinterfragt werden.

Hinsichtlich des Kaufverhaltens kann man feststellen, dass die Kunden regelmiBig Produkte
von dem Betrieb einkaufen und die meisten gegeniiber der Zeit vor der GemiiseSelbstErnte
auch mehr einkaufen, weil sie Zeit und Wege sparen und Produkte mit einer hohen Qualitét
kaufen konnen. Dadurch ergibt sich ein zusétzlicher Umsatz in Hohe von 3.900,- € im
Durchschnitt der beiden untersuchten Betriebe wéhrend der GemiiseSelbstErnte-Saison. Nach

Abzug der Kosten des Wareneinsatzes und bereinigt um den Mehr- bzw. Mindereinkauf von
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den Betrieben gegeniiber der Zeit vor der GemiiseSelbstErnte errechnen sich durchschnittliche
Nettoverbundeffekte (Gewinnbeitrdge) zwischen 6,50 und 7,40 € je Nutzer-Haushalt.

Auch wenn die GemiiseSelbstErnte insgesamt sehr positiv beurteilt wurde, zeigt die
Untersuchung aber auch, dass noch Potenziale zur Entwicklung der GemiiseSelbstErnte und
auch im Verkauf auf den Hofen bestehen. Einige Kunden haben Verbesserungswiinsche fiir die
GemiiseSelbstErnte hinsichtlich des Anbauumfangs einzelner Produkte, den Informationen zur
GemiiseSelbstErnte und zur Wasserversorgung geduBert. Auerdem ist zu erwarten, dass durch
ein breiteres Sortiment bei beiden Betrieben der Verkauf im Hofladen gesteigert werden kann.
Wenn die Betriebsleiter diese Wiinsche beriicksichtigen wiirden, ist davon auszugehen, dass die
GemiiseSelbstErnte noch attraktiver fiir die Nutzer wiirde und noch mehr neue Nutzer fiir dieses

Konzept zu begeistern wéren.

Hinsichtlich der eher nicht-monetidren Imageeffekte, die von der GemiisesSelbstErnte ausgehen,
kann man feststellen, dass bei beiden Betrieben die Nutzer seit der GemiiseSelbstErnte sehr
gern zum Betrieb fahren. Das ist ein deutlicher Hinweis, dass ein positiver Effekt auf das Image
der Betriebe festzustellen ist. Dieses Ergebnis sollte aber vorsichtig auf andere Betriebe
projiziert werden, da gerade das personliche Verhiltnis der Betriebsleiter zu ihren Nutzern der

GemiiseSelbstEmte fiir das Gelingen dieses Betriebszweiges sehr wichtig ist.

Weniger eindeutig sind die Ergebnisse hinsichtlich der Frage, ob ein positiver Einfluss von der
GemiiseSelbstErnte auf das Image des Okologischen Landbaus ausgeht. Zwar haben die
meisten Nutzer angegeben, dass sie im Rahmen der Teilnahme etwas iiber die
GemiiseSelbstErnte dazugelernt haben, aber andererseits haben auch viele ausgesagt, dass sie
nicht generell mehr Oko-Produkte gekauft haben. Das kann aber teilweise dadurch begriindet
sein, dass knapp 60 % der Befragten zumindest teilweise auch schon vorher 6kologisch

erzeugtes Gemiise eingekauft haben.

Insgesamt kann man festhalten, dass die GemiiseSelbstErmte eine Chance fiir die
Weiterentwicklung von Oko-Betrieben bietet. Eine gut gefiihrte GemiiseSelbstErnte verbunden
mit einer professionell betriebenen Direktvermarktung bietet einem Betrieb neben dem direkten

Gewinnbeitrag aus der GemiiseSelbstErnte auch noch einen zusétzlichen Verbundeffekt.

Hinsichtlich der Moglichkeiten der Umsetzung oder Anwendung der Ergebnisse fiir eine
Ausdehnung des Okologischen Landbaus lisst sich festhalten, dass fiir viele Oko-Betriebe der
Direktabsatz von Lebensmitteln ein wichtiges Standbein darstellt. Die GemiiseSelbstErnte kann
fiir Neueinsteiger in den Oko-Landbau gerade in stadtnahen Gebieten eine Chance sein. Neben
dem direkten Gewinnbeitrag aus der GemiiseSelbstErnte konnen auch indirekte Effekte durch

den Mehrverkauf von Lebensmitteln vom Hof festgestellt werden.

Durch die Nutzer werden — in allerdings relativ geringem Mafle — auch neue Kunden fiir die
Oko-Produkte gewonnen, die wiederum als Multiplikatoren dienen kénnen und ein positives

Image der Oko-Betriebe und des Okologischen Landbaus nach AuBen tragen konnen.
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Bislang noch nicht untersucht ist die Frage, ob und wie viel die Nutzer nach der
GemiiseSelbstErnte-Periode von dem Betrieb einkaufen. Um diesen Effekt zu ermitteln,
miissten die Einkdufe iiber die Zeit der GemiiseSelbstErnte hinaus erfasst und analysiert
werden. Das war aber im Rahmen dieses Projektes nicht mdglich, so dass der gesamte Effekt
der GemiiseSelbstErnte auf den Gewinn des Betriebes hier nur eingeschrénkt abgeschétzt
werden kann. Ferner handelt es sich nur um eine Momentaufnahme der GemiiseSelbstErnte.
Diese hat in den letzten Jahren bei den Betrieben an Bedeutung gewonnen, was sich auch in den
wachsenden Zahlen an Nutzern zeigt. Wenn mit einem weiteren Zuwachs an Nutzern in den
nichsten flinf Jahren bei beiden Betrieben gerechnet wird, dann ist anzunehmen, dass auch die

Einkéufe auf den Hofen weiter zunehmen werden.

Als Nebenprodukt dieser Studie ergab sich ein bedeutendes Ergebnis fiir Kundenbefragungen:
Die Kunden neigen zu einer sehr grofen Uberschitzung ihrer Einkaufsbetrige fiir Oko-
Produkte. Bei entsprechenden Kundenbefragungen sollten Ergebnisse zur Hohe des
Einkaufsbetrages mit allergrofSter Vorsicht interpretiert werden. In diesem Fall werden noch

nicht einmal 50 % der angegebenen Einkaufsbetrédge tatséchlich erreicht.

2.2.2 Der Einfluss auf die Ernihrungsgewohnheiten der Nutzer (Bier/Meier-Ploeger)

Ziel der erndhrungswissenschaftlichen Untersuchungen im GemiiseSelbstErnte-Projekt ist die
Ermittlung des Beitrages der GemiiseSelbstErnte zur Gesundheitsforderung, begleitet von
einem Wissenstransfer mit den Nutzern als Zielgruppe. Der Verzehr von Obst und Gemiise liegt
im Bundesdurchschnitt bei ca. 376 g/Tag/Person (OLTERSDORF und ECKE 2003) und somit weit
unter den Empfehlungen der bundesweiten Kampagne "5 am Tag". Dabei verzehren die Ménner
mit 344 g/Tag/Person weniger Obst und Gemiise als die Frauen mit 382 g/Tag/Person (FRANK
et al. 1991). Die Kampagne "5 am Tag" wurde nach dem internationalen Vorbild "5 a day" im
Jahr 2000 bundesweit eingefiihrt. Initiiert wurde sie u. a. von der Deutschen Gesellschaft fiir
Erndhrung e. V. (DGE), der Deutschen Krebsgesellschaft e. V., dem Bundesministerium fiir
Gesundheit sowie dem Bundesministerium fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft. Die Kampagne "5 am Tag" empfiehlt fiinf Portionen Obst oder Gemiise am
Tag. Damit soll das Tagesziel von mindestens 600 g Obst und Gemiise als Verzehrsmenge
erreicht werden. Zur wissenschaftlichen Begriindung wurden mehr als 250 epidemiologische
Untersuchungen herangezogen, die den Zusammenhang zwischen Obst- und Gemiiseverzehr
mit dem Krebsrisiko untersucht haben (BLOCK et al. 1992, NEGRI et al. 1991).

Mit dem Projekt sollte festgestellt werden, ob iiber die GemiiseSelbstErnte eine mogliche
Verbesserung der Kenntnisse iiber Lebensmittelerzeugung und Verwendungsvielfalt erreicht
werden kann. Vorangestellt werden sollte eine Untersuchung, welche Kenntnisse iiber
Inhaltsstoffe und gesundheitliche Bedeutung von Lebensmitteln die Nutzer, die zum ersten Mal
an der GemiiseSelbstErnte teilnehmen, mitbringen. Mit der Erfassung von Verzehrsmengen
einzelner Lebensmittelgruppen sollte untersucht werden, ob die GemiiseSelbstErnte einen

Einfluss auf den Speisenplan der Nutzer hat. Die Erfassung der Lebensmittelpriferenzen im
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Gemiisebereich und mégliche Anderungen durch die GemiiseSelbstErnte sollten ebenfalls

festgestellt werden. Aus diesen Zielen ergaben sich folgende Arbeitshypothesen:

Arbeitshypothesen

1. Durch die GemiiseSelbstErnte dndert sich bei den Teilnehmern die Erndhrung in Bezug
auf Lebensmittelauswahl, Lebensmittelvielfalt und Essverhalten (insbesondere die
Héufigkeit des Verzehrs von Gemiise).

2. Bei GemiiseSelbstErnte-Nutzern wird ein hoherer Gemiisekonsum als bei der
Gesamtgesellschaft erwartet. Dabei kann die hohere Praferenz fiir Gemiise als
unabhéngig von der GemiiseSelbstErnte betrachtet werden (Motivation fiir die
Teilnahme an der GemiiseSelbstErnte).

3. Durch den erhohten Gemiisekonsum verbessert sich der Gesundheitsstatus, was sich auf
bestimmte Gesundheitsparameter auswirkt.

4. Bei den GemiiseSelbstErnte-Nutzern besteht eine kritische Haltung gegeniiber
industriell hergestellten Produkten (Erndhrungsindustrie).

5. GemiiseSelbstErnte-Nutzer verfiigen tiber ein aktuelles Erndhrungswissen.

Um die Arbeitshypothesen bei unterschiedlichen Personen zu verifizieren, war zunéchst
angedacht, einen Standort in Kombination mit einem Gesundheitszentrum und einen weiteren in

einem sozialen Brennpunkt zu etablieren.

Vorgehensweise und Methoden

Zu Beginn der GemiiseSelbstErnte-Saison, im Mai 2003, wurde unter den Erstnutzern der vier
Beispielbetriebe eine telefonische Befragung durchgefiihrt. Die Beschrankung auf Erstnutzer
war notwendig um potenzielle Verédnderungen durch die GSE erfassen zu konnen. Dabei sollte
der Haushaltsvorstand, also die Person, die fiir die Lebensmittelversorgung zustindig ist,
befragt werden. Von Face-to-Face Interviews wurde aufgrund der rdumlichen Distanz und
weiten Streuung der Teilnehmer aus Kostengriinden abgesehen. Aus 20 Pre-Tests im April
ergab sich fiir die Interviews eine Dauer von jeweils 20 bis 25 Minuten. Die Interviewer wurden

wenige Tage vor Beginn entsprechend geschult.

Beim Sommerfest auf dem Betrieb A am 28.06.2003 wurden "5 am Tag"-Broschiiren verteilt
und ein kurzer Vortrag zur Kampagne gehalten. Des Weiteren gab es mit fast allen Anwesenden

Gespriache zum Einfluss der Erndhrung auf die Gesundheit.

Mitte Juli 2003 begann die Verteilung eines im Rahmen des Projekts erstellten Handbuchs fiir
GemiiseSelbstErnte-Nutzer (PROJEKTGRUPPE GEMUSESELBSTERNTE 2003a, s. Anlage) unter
Beriicksichtigung der von den Betrieben angebauten Gemiisekulturen. In dem Handbuch
werden die Nutzer iiber Anbau, Inhaltsstoffe, Verarbeitung/Zubereitung und Lagerung der
einzelnen Gemiisekulturen informiert. Damit werden die Nutzer auf die Bedeutung von

Vitaminen, Mineralstoffen und Sekundiren Pflanzenstoffen sowie auf werterhaltende
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Zubereitungsmethoden hingewiesen. Auflerdem ist in dem Handbuch zu jeder Gemiisekultur

mindestens ein Rezept enthalten.

Vom 13. bis 21. August 2003 wurde in ausgewéhlten Haushalten jeweils ein neuntigiges
Erndhrungsprotokoll erstellt. Der Aufbau des Erndhrungsprotokolls erfolgte gemill der
Nationalen Verzehrsstudie (NVS) (ANDERS et al. 1990).

Zum Ende der GemiiseSelbstErnte-Saison, im September 2003, wurde unter denselben

Personen wie im Mai eine zweite Befragung mit nahezu identischen Fragen durchgefiihrt.

Die Fragebdgen erfassten

e den Standort der GemiiseSelbstErnte,

e soziodemographische und anthropometrische Daten,

e [Lebensmittelpriferenzen speziell in Bezug auf die bei der GSE
— angebauten Gemiisekulturen,
—  Verzehrshaufigkeiten dieser Gemiisearten,
—  Zubereitungsformen und

— das Eméhrungswissen.

Es wurden auflerdem Fragen

e zum geschitzten und tatséchlichen Zeitaufwand der GemiiseSelbstErnte,

e zu gartenbaulichen Vorkenntnissen,

e zu gewiinschten Informationen betreffend Anbau, Verarbeitung und gesundheitlicher
Bedeutung der geernteten Gemiisesorten,

e zu zusitzlichen Eink&ufen im Hofladen und

e zur Motivation zur Teilnahme an der GemiiseSelbstErnte gestellt.

Bei der zweiten Befragung wurden die Fragen wiederholt, bei denen im Vergleich zum Mai

durch Praxis und Information (Intervention) ein Erkenntnisgewinn zu erwarten war.

Der erste Fragebogen enthielt 26 Fragen einschliellich sechs Itembatterien und vier offenen
Fragen (s. Anlage). Daraus ergaben sich in der Codierung zur Auswertung 368 Variablen. Der
zweite Fragebogen enthielt insgesamt 17 Fragen, davon ebenfalls sechs Itembatterien und zwei

offene Fragen (s. Anlage). Hieraus ergaben sich in der Codierung 306 Variablen.

Jeweils unmittelbar nach Abschluss der Befragungen wurden die Daten von zwei Personen -
eine las vor, eine gab ein - in bereits codierte Masken in SPSS for UNIX, Release 6.1 (AIX 3.2),

eingegeben.

Die Auswertung wurde anschlieBend mit R (R DEVELOPMENT CORE TEAM 2003) - einer freien

Implementierung der Sprache S - vorgenommen.
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Erndhrungsprotokoll

In einem Schreiben vom 22.07.2003 wurden die Erstnutzer gebeten sich an einer
Erndhrungserhebung zu beteiligen und gegebenenfalls bis zum 07. August ihre Bereitschaft
hierzu mitzuteilen. Am 04.08.2003 wurden die Erndhrungsprotokollhefte und frankierte
Riickumschldge an die Haushalte verschickt, die ihre Zustimmung gegeben hatten. Das
Protokollheft im DIN A6-Format enthielt eine Anwendungsanleitung (siche Anhang D.1), die,
wie die Gestaltung des Hefts, der Nationalen Verzehrsstudie (ANDERS et al. 1990) entnommen
ist. Den Umschldgen mit den Protokollheften lag neben einem Anschreiben noch eine
"Ubersicht der wiinschenswerten Bezeichnungen einzelner Lebensmittel im Verzehrsprotokoll"
bei, die ebenfalls an die Nationale Verzehrsstudie angelehnt ist. Das Protokollheft enthielt fiinf
Seiten pro Tag. In dem Anschreiben wurde den Teilnehmern angeboten, dass ihre Protokolle

ausgewertet und ihnen das Ergebnis nach Abschluss der Untersuchung zugeschickt wird.

Die Eingabe und Auswertung der Daten erfolgte durch einen Diplom-Oecotrophologen (FH) in
EBISpro, einer Erndhrungssoftware, die von Dr. J. Erhardt an der Universitit Hohenheim
entwickelt wurde und als Grundlage den Bundeslebensmittelschliissel (BLS) in der Version I1.3
hat. Diese Version ist seit 1999 giiltig. Der BLS ist derzeit in Deutschland die grofte verfligbare
Lebensmitteldatenbank und wird vom Bundesinstitut fiir gesundheitlichen Verbraucherschutz
und Veterindrmedizin (BgVV) herausgegeben. Ein wichtiges Merkmal des BLS ist die
Tatsache, dass unbekannte Werte nicht gleich Null gesetzt, sondern angendherte Werte
verwendet werden, die sich z. B. aus Rezepten oder dhnlichen Lebensmitteln abziiglich der
Verarbeitungsverluste errechnen. Die Fehler, die durch dieses Verfahren entstehen, sind i. d. R.
geringer als die, die durch das Nullsetzen bei bestimmten Inhaltsstoffen entstehen. Der BLS
umfasst insgesamt 13.046 Lebensmitteleintrige mit Angaben zu iiber 134 Inhaltsstoffen.
Dennoch war es bei einigen Lebensmitteln nicht moglich, ohne Angaben der Zutaten die

Inhaltsstoffe zu berechnen (vgl. Abschnitt ,,Anderungen zur urspriinglichen Planung®).
Durchfiihrung
Telefonische Befragung

Im Frithjahr 2003, noch vor der Parzelleniibergabe, wurden die Nutzer der vier Standorte {iber
die anstehenden Befragungen und das Erndhrungsprotokoll informiert und um die Bereitschaft
zur Teilnahme bei den Erstnutzern geworben. Zusitzlich wurde am 24.04.2003 ein Schreiben an
die Erstnutzer der Betriecbe B und D geschickt, in dem sie gebeten wurden, sich an der
Befragung zu beteiligen. Dem Schreiben lag eine Postkarte bei, mit der die Nutzer ihr
Einverstindnis erkliren konnten und die an das Fachgebiet Okologische Lebensmittelqualitt
und Erndhrungskultur der Universitit Kassel zuriickgeschickt werden sollte. Auf den Betrieben
A und C lagen Listen aus, in die sich eintragen konnte, wer an der Befragung nicht teilnehmen

wollte.
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In der Schulung wurden die Interviewer u. a. angewiesen keine Hilfestellungen bei der
Beantwortung zu leisten und keine Kommentare oder Bewertungen des vom Befragten

Gesagten zu duflern.

Die Durchfiihrung der Interviews war zundchst auf 16 bis 20 Uhr angesetzt. Es zeigte sich
jedoch schnell, dass der Haushaltsvorstand i. d. R. tagsiiber besser zu erreichen war. Haufig
wurden auch Termine am Wochenende vereinbart.

Beim Interviewverlauf war ein Spektrum von "ziigig und klar" bis "schleppend und
unentschlossen" anzutreffen. Das heiflit, es gab Interviews, die in den veranschlagten 20
Minuten abgeschlossen werden konnten und in denen die Befragten ihre Antworten sehr prizise
formulierten. Daneben gab es Interviews, die 50 Minuten dauerten, was zum einen daran lag,
dass die Befragten bei vielen Fragen unentschlossen waren und zum anderen daran, dass {iber
den Fragebogen hinausgehende Angaben gemacht wurden. Diese waren jedoch zur Abrundung

des Gesamteindrucks sehr niitzlich.
Handbuch

Das Handbuch wurde Mitte Juli, soweit die Adressen vorlagen, an die Nutzer selbst, teilweise
jedoch auch an die jeweiligen Betriebe zur Verteilung durch die Betriebsleiter geschickt. Auf
Betrieb D ist dies trotz Kooperationsvereinbarung nicht in zufrieden stellender Weise

geschehen.
Erndhrungsprotokoll

Per Telefon, E-Mail, Post und Fax erkldrten sich 62 Personen aus 26 Haushalten bereit, an dem
Eméhrungsprotokoll teilzunehmen. Nach Verschicken der Protokollhefte gab es von Seiten der
Nutzer keinerlei Nachfragen zur Vorgehensweise bei der Erstellung der Erndhrungsprotokolle.
Eine Person teilte mit, dass in ihrem Haushalt eine Person weniger an dem Protokoll teilnehme,
weil dessen AuBler-Haus-Verzehr schwer festzuhalten sei. Ein Haushalt mit fiinf Personen sagte
nach Erhalt des Protokollheftes und der Informationen seine Teilnahme ab, weil es zu
aufwindig sei. Ein weiterer Haushalt (drei Personen) sagte nachtriglich wegen Krankheit ab.
Manche Protokollhefte kamen unausgefiillt, andere unvollstindig ausgefiillt und wieder andere
gar nicht zuriick. Am Ende verblieben 22 auswertbare Erndhrungsprotokolle aus 13 Haushalten

librig.

Anderungen zur urspriinglichen Planung

Von den anfinglich geplanten medizinischen Untersuchungen in Kooperation mit einer Arztin
(in Kombination mit Betrieb C) zur Bestimmung von Gesundheitsparametern (Blutwerte wie
Bikarbonat, Gesamtcholesterin, HDL, LDL, Homocystein, Carotinoide, Eisen, verschiedene
Mineralstoffe) und deren potenzielle Anderung durch die GemiiseSelbstErnte musste Abstand
genommen werden, da nach ersten positiven Signalen letztendlich eine Kooperation im

medizinischen Bereich von Seiten der Arztin abgesagt wurde (Uberlastung, Unklarheit der
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Finanzierung iiber die Krankenkassen). So konnen aus den erhobenen anthropometrischen
Daten (Korpergrofle und -gewicht, Body Mass Index - BMI) nur Riickschliisse auf eine
potenziell gesundheitsfordernde Lebensweise gezogen werden.

Die Etablierung eines GemiiseSelbstErnte-Projekts in einem sozialen Brennpunkt konnte nicht
realisiert werden, da sich kein entsprechender Betrieb als Kooperationspartner fand - obgleich
auch hier bei Antragstellung positive Signale von Seiten verschiedener Trégers vorlagen (vgl.
Kap. 2.1.2).

Betriecb D wird aus der Auswertung der erhobenen Daten zur Erndhrungssituation
ausgeschlossen, weil ein Vorher-Nachher-Vergleich aus den Daten nicht mdglich ist. Zum einen
wurde auf diesem Betrieb das Handbuch nicht verteilt, so dass eine mdgliche Anderung des
Eméhrungswissens und Konsequenzen daraus nicht gemessen werden konnten, zum andern
verweigerten bei der zweiten Befragung 50% der GemiiseSelbstErnte-Nutzer von Betrieb D ihre
Teilnahme. Dies liegt darin begriindet, dass unter diesen GemiiseSelbstErnte-Nutzern
Frustration und Missmut gegeniiber dem GemiiseSelbstErnte-Projekt aufgrund mangelnder
Betreuung durch den Betriebsleiter geduBert wurde. Daher wurden auch die Fragebdgen der
anderen Teilnehmer dieses Betriebes nicht mit in die Auswertung genommen. Am

Erméhrungsprotokoll hatten sich keine Nutzer von Betrieb D beteiligt.

Schwierigkeiten ergaben sich bei der Auswertung der Erndhrungsprotokolle, da viele der
verzehrten Lebensmittel im BLS trotz umfangreicher Datenbank von iiber 13 000 Lebensmitteln
nicht erfasst waren. So mussten deren Zusammensetzung aus anderen Quellen recherchiert und
die einzelnen Zutaten in die Software eingegeben werden. Dazu wurden in Supermérkten die
Inhaltsstoffangaben entsprechender Produkte, soweit diese ausreichend auf den Verpackungen
aufgedruckt waren, notiert. Groe Lebensmittelkonzerne wurden angeschrieben mit der Bitte
um Mitteilung der Zusammensetzung bestimmter Gerichte/Produkte. In allen Fillen wurden
jedoch nur Informationen iiber den Gehalt an Energie, Kohlenhydraten, Protein und Fett
iibermittelt.

Des Weiteren ergaben sich bei den Berechnungen durch die Erndhrungssoftware EBIS Fehler,
die nur durch eigene Berechnungen behoben werden konnten. Der Entwickler wurde davon in

Kenntnis gesetzt.

Ergebnisse
Telefonische Befragung - zur Struktur der Stichprobe

Von den 63 Erstnutzern der insgesamt 147 GemiiseSelbstErnte-Nutzer wurden 41 Fragebogen
der ersten Befragung (zu Beginn der GemiiseSelbstErnte) und 38 Fragebogen der zweiten
Befragung (zum Ende der GemiiseSelbstErnte) ausgewertet. Die Verteilung auf Geschlechter
und Betriebe sind in Tab. 35 dargestellt.
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Tab. 35 Stichprobenumfang der befragten GemuseSelbstErnte-Nutzer

Mai 2003 September 2003
Frauen 32 30
Manner 9 8
Gesamt 41 38
Betrieb A 10 10
Betrieb B 16 16
Betrieb C 15 12
Gesamt 41 38

Quelle: Eigene Erhebung (2003)

Das durchschnittliche Alter der befragten weiblichen Erstnutzer ist 39 Jahre (Geburtsjahr 1964)
und bei den befragten ménnlichen Erstnutzern 43 (Geburtsjahr 1960). Insgesamt war das
durchschnittliche Alter 40 Jahre (Geburtsjahr 1963). Wie sich die Zahlen auf bestimmte
Altersklassen verteilen, zeigt Tab. 36.

Tab. 36 Altersstruktur der GemiiseSelbstErnte- Nutzer

Alter Frauen Manner Gesamt
19 bis 24 1 0 1

25 bis 34 8 1 9

35 bis 44 14 4 18

45 bis 54 7 1 8

55 bis 64 2 2 4
uiber 65 1 0 1
Median Geburtsjahr 1964 1960 1963

Quelle: Eigene Erhebung (2003)

In den 41 Erstnutzer-Haushalten, die im Mai befragt wurden, lebten in 25 Haushalten
41 Kinder, also durchschnittlich 1,64 Kinder pro Haushalt. In 12 Haushalten lebte ein Kind, in
zehn Haushalten lebten zwei Kinder und in drei Haushalten lebten drei Kinder. Die Verteilung
der Kinder nach Altersklassen ist in Tab. 37 dargestellt.

Tab. 37 Kinderzahl der GemiiseSelbstErnte- Nutzer

Alter Mai September
0 bis 6 23 21
7 bis 10 9 8
11 bis 16 7 7
tiber 16 2 3
Gesamt 41 39

Quelle: Eigene Erhebung (2003)

Die Frage nach Schulabschluss/Ausbildung wurde von 39 der 41 Personen beantwortet. Knapp
75% haben Abitur und knapp 55% haben einen Fach-/Hochschulabschluss.
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Lebensmittelprdferenzen und -vielfalt

In den Fragebdgen wurden verschiedene Fragen zu insgesamt 27 Gemiisekulturen gestellt. Mit
der Frage "Sagen Sie mir bitte, ob sie [folgende Gemiise] gerne essen." sollten die Priaferenzen
fir die unterschiedlichen Kulturen erfasst werden. Die Befragten konnten zwischen den
Antworten "mag ich" und "mag ich nicht" wéhlen. Der Interviewer hatte auf dem Fragebogen
auch die Méglichkeit zu vermerken, wenn ein Gemiise "noch nie gegessen" wurde. In Tab. 38ist
die Haufigkeit der Antwort "mag ich" in Prozent fiir alle genannten Gemiisekulturen im Mai
und September 2003 dargestellt und absteigend sortiert, so dass die beliebtesten Kulturen in der
Tabelle oben stehen. Die Signifikanz wurde mit dem Wilcoxon-Test berechnet, da es sich um
abhingige Stichproben und ordinalskalierte Daten handelt, die nicht normalverteilt sind (BORTZ
1999). Nach diesen Ergebnissen hat die der GemiiseSelbstErnte, was die Beliebtheit einzelner
Gemiise angeht, zu keinen signifikanten Verdnderungen (p < 0,05) gefiihrt (Erhebungszeitraum

2003). Es lassen sich auch keine Tendenzen (p < 0,1) formulieren.

Tab. 38 Lebensmittelpraferenzen der GemuseSelbstErnte-Nutzer

- Mai September
(in % der Befragten) n=a1 F; - 38
Tomaten 100 100
Kartoffeln 100 97,4
Zwiebeln 97,6 100
Brokkoli 95,4 92,1
Mohren 95,1 100
Spinat 95,1 89,5
Porree 92,7 97,4
Kohlrabi 92,7 94,7
Zucchini 92,7 92,1
Bohnen 90,2 84,2
Rote Bete 854 78,9
Rucola 82,9 89,5
Zuckermais 82,9 86,8
Erbsen 82,9 86,8
Kopfsalat 82,9 81,6
Radieschen 80,5 86,6
Rotkohl 80,5 81,6
Zuckererbsen 75,6 81,6
Mangold 73,2 84,2
Kiirbis 73,2 78,9
Fenchel 73,2 76,3
WeilRkohl 73,2 71,1
Wirsing 68,3 76,3
Schwarzwurzel 53,7 50,0
Endivien 53,7 50,0
Stangensellerie 46,3 55,3
Pastinaken 43,9 47,4

angegeben ist die prozentuale Haufigkeit der Antwort "mag ich"
Quelle: Eigene Erhebung (2003)

Ebenfalls keine signifikanten Verdnderungen (nominalskalierte Daten, ein Merkmal,
zweimalige Untersuchung: McNemar-Chi2-Test, BORTZ 1999) sind bei der Vielfalt an

Gemiisesorten zu beobachten. Die prozentuale Haufigkeit der Antwort "[esse ich] gar nicht"
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wird in Tab. 39 fiir Mai und September gezeigt. Auch dort sind die Ergebnisse absteigend

sortiert, so dass die unbeliebtesten Kulturen in der Tabelle oben stehen.

Tab. 39 Ablehnung von Gemusearten durch die GemuseSelbstErnte- Nutzer

. Mai September
(in % der Befragten) n= 41 Fr’] - 38
Pastinaken 56,1 57,9
Schwarzwurzel 53,7 60,5
Endivien 39,0 447
Stangensellerie 31,7 42 1
Mangold 29,3 13,2
Zuckererbsen 26,8 15,8
Kiirbis 24,4 13,2
Wirsing 22,0 15,8
WeiRkohl 19,5 21,1
Fenchel 19,5 18,4
Kopfsalat 171 18,4
Zuckermais 14,6 15,8
Rucola 14,6 10,5
Erbsen 14,6 5,3
Rotkohl 12,2 10,5
Bohnen 4.9 7,9
Rote Bete 4.9 53
Brokkoli 2,4 2,6
Radieschen 2,4 2,6
Zucchini 2,4 2,6
Mohren 2,4 0,0
Kohlrabi 2,4 0,0
Spinat 0,0 5,3
Porree 0,0 2,6
Zwiebeln 0,0 0,0
Kartoffeln 0,0 0,0
Tomaten 0,0 0,0

angegeben ist die prozentuale Haufigkeit der Antwort "[esse ich] gar nicht"
Quelle: Eigene Erhebung (2003)

Auch wenn sich hier keine Signifikanzen zeigen, so hat die GemiiseSelbstErnte dennoch in

einzelnen Féllen "neue" Gemiisekulturen in Haushalte eingefiihrt, wie in Tab. 40 dargestellt ist.

Dort sind die Héaufigkeiten der Nennung "noch nie gegessen" aus Frage 4 fiir Mai und

September einander gegeniibergestellt. Bei Mangold, Kiirbis, Rucola und Stangensellerie steht

einem "noch nie gegessen" im Mai ein Wert im September gegeniiber.
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Tab. 40 Veranderung der verzehrten Lebensmittelvielfalt bei GemuseSelbstErnte-Nutzern

(Haufigkeit der Nennung) nN=Ia4I1 Ser;tfr;;ber
Mangold® 6 1
Pastinaken® 11 9
Kiirbis® 2 1
Rucola® 3 0
Stangensellerie® 3 1
Zuckererbsen® 5 0

a = keinem fehlenden Wert im September steht ein "noch nie gegessen im Mai gegenliber
b = einem fehlenden Wert im September steht ein "noch nie gegessen" im Mai gegeniiber
¢ = zwei fehlenden Werten im September steht ein "noch nie gegessen" im Mai gegenliber
Quelle: Eigene Erhebung (2003)

Verzehrshdufigkeiten

Bei den Verzehrshéufigkeiten der einzelnen Gemiisearten zeigt sich bei vier Kulturen eine
signifikante Steigerung. Die Angaben der Befragten wurden der Vergleichbarkeit wegen auf das
Jahr hochgerechnet um die Saisonalitdt der Kulturen zu beriicksichtigen. Nach den Angaben im

Mai wurde Zucchini durchschnittlich 40,1-mal pro Jahr verzehrt; im September wurde eine

Tab. 41 Verzehrshaufigkeit der Gemusekulturen durch GemiseSelbstErnte-Nutzer

(x mal pro Jahr) n“£a4I1 Seﬁtfgr;ber Signifikanz
Zwiebeln 2231 222.8 ns
Kartoffeln 176,0 167,5 ns
Tomaten 159,5 155,0 ns
Mohren 155,9 1241 ns
Radieschen 74,6 66,3 ns
Kohlrabi 72,0 53,2 ns
Kopfsalat 71,6 71,0 ns
Porree 50,9 46,6 ns
Rucola 49,1 46,9 ns
Zucchini 40,1 71,0 < 0,01
Brokkoli 39,7 452 ns
Endivien 39,7 32,0 ns
Spinat 37,2 36,3 ns
Rote Bete 34,5 442 ns
Fenchel 34,4 51,4 < 0,05
Weiltkohl 30,8 29,6 ns
Bohnen 30,6 33,7 ns
Zuckererbsen 25,5 21,2 ns
Erbsen 25,1 25,6 ns
Zuckermais 19,7 28,5 ns
Mangold 19,4 37,5 ns
Stangensellerie 19,1 28,6 ns
Kurbis 18,7 18,4 ns
Pastinaken 14,3 14,8 ns
Schwarzwurzel 14,3 10,0 ns
Wirsing 12,5 18,4 <0,05
Rotkonhl 11,1 16,2 < 0,05

: Quelle: Eigene Erhebung (2003)
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Verzehrshiufigkeit von 71-mal pro Jahr ermittelt. Bei Fenchel ist eine Steigerung von 34,4 auf
51,4-mal pro Jahr ermittelt worden. Bei Wirsing und Rotkohl sind die Steigerungen
vergleichbar weniger hoch, aber dennoch statistisch signifikant: Wirsing wurde 12,5-mal pro
Jahr im Mai und 18,4-mal pro Jahr im September; Rotkohl 11,1-mal pro Jahr im Mai und 16,2-
mal pro Jahr im September verzehrt. In Tab. 41 sind die absoluten Verzehrshaufigkeiten fiir alle
Kulturen dargestellt. Die Signifikanzen wurden mit einem t-Test flir abhéngige Stichproben
berechnet, da es sich um intervallskalierte Daten handelt (BORTZ 1999).

Merkmale beim Lebensmitteleinkauf

Mit den Fragen 15 "Wie wichtig sind lhnen folgende Merkmale beim Kauf von
Lebensmitteln?" und 16 "Wie bewerten Sie Lebensmittel aus 6kologischem Anbau im
Vergleich zu herkdmmlichen Lebensmitteln in Bezug auf [diese Merkmale]?" des Fragebogens
sollte ermittelt werden, welche Kriterien beim Einkauf von Lebensmitteln eine Rolle spielen
und wie diese Kriterien bei Oko-Produkten im Vergleich zu herkdmmlichen Produkten
eingeschétzt werden. Beide Fragen lehnen sich an frithere Erhebungen von KUHNERT et al.
(2002) sowie HAMM und MULLER (2001) an. Letztere unterteilten das Kriterium "Frische und
Reife", das KUHNERT verwendet, in die zwei Kriterien "Frische" und "Reife" ein. Die
Untersuchung von KUHNERT stellt einen reprisentativen Durchschnitt der bundesdeutschen

Gesamtbevdlkerung dar und wurde im September 2001 durchgefiihrt (vgl. Tab. 27).

Bei der GemiiseSelbstErnte -Befragung wurde noch die Frage nach dem ,,Gehalt an Sekundiren
Pflanzenstoffen" aufgenommen, da diese in der allgemeinen Presse als gesundheitlich relevante

Inhaltsstoffe von Obst und Gemiise benannt wurden.

Relevanz der Merkmale

Die Ergebnisse der GemiiseSelbstErnte-Untersuchung zu Frage 15 unterscheiden sich
tendenziell in der Hohe der Wichtigkeit von den Parametern von KUHNERT et al. (2002), wobei
die GemiiseSelbstErnte-Nutzer den meisten Kriterien eine hohere Wichtigkeit beimessen. Das
bedeutet, dass die GemiiseSelbstErnte-Nutzer an sich schon eine hohe Meinung iiber
Okoprodukte im Vergleich zur Gesamtbevdlkerung haben. Dies fillt insbesondere beim
"Geschmack" und der "Herkunft aus dkologischem Anbau" auf. Eine geringere Wichtigkeit
haben das "Preis-Leistungsverhiltnis”, eine "schonende Verarbeitung", ein "appetitliches
Aussehen" und das Attribut "Kalorienarmut". Auch dies deutet darauf hin, das

GemiiseSelbstErnte -Nutzer eine positive Einstellung zu Okolebensmittel haben.

In der Rangfolge dhneln sich die Ergebnisse beider Untersuchungen: die ersten vier Pléitze teilen
sich in beiden Untersuchungen auf in "Geschmack", "Frische" (bei KUHNERT "Frische und
Reife"), "Gesundheitsaspekt" und "artgerechte Tierhaltung". Auf den beiden letzten Plitzen
liegen in beiden Untersuchungen eine ‘"einfache und schnelle Zubereitung" und
"Kalorienarmut" (vgl. Abb. 4und Abb. 5).
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Eine Veridnderung der Relevanz von Kriterien fiir die Auswahl von Lebensmitteln kann durch
die GemiiseSelbstErnte nicht festgestellt werden. Die Signifikanz wurde mit dem Wilcoxon-

Test berechnet. Die Ergebnisse sind in Tab. 42 dargestellt.

Tab. 42 Relevanz von Kriterien beim Lebensmitteleinkauf fir GemUiseSelbstErnte- Nutzer

Mai September
n =41 n =38
Geschmack 4,8 4,8
Frische 4.8 4,7
Artgerechte Tierhaltung 4.6 4.5
Gesundheitsférderung 4,6 4,4
Vitamin- und Mineralstoffreichtum 4.4 4.4
Gehalt an Sekundéren Pflanzenstoffen 4.4 4,0
Herkunft aus dkologischen Anbau 4,3 4,3
Naturbelassenheit 4,2 4,3
Schonende Herstellung 4.1 4.0
Reife 4,1 4,0
Umweltfreundliche Verpackung 4,1 3,9
Preis-Leistungsverhaltnis 4,0 4,0
Regionale Herkunft 3,9 3,8
Appetitliches Aussehen 3,7 3,7
Einfache und schnelle Zubereitung 3,1 3,1
Kalorienarmut 2,8 2,7
. Fragestellung "Wie wichtig sind lhnen folgende Merkmale beim Kauf von Lebensmitteln"?
. Kriterien: ganz unwichtig = 1; unwichtig = 2; teils/teils = 3; wichtig = 4; sehr wichtig = 5

: Quelle: Eigene Erhebung (2003)

Vergleichende Bewertung der Kriterien bei Oko-Produkten und herkémmlichen Produkten

Die GemiiseSelbstErnte-Nutzer bewerten herkommliche Produkte bei keinem der Kriterien
besser als die Oko-Produkte. Nahezu keinen Unterschied sehen sie bei den Kriterien
"Appetitliches Aussehen", "Einfache und schnelle Zubereitung", "Kalorienarmut" und "Preis-
Leistungsverhéltnis". Bei Letzterem unterscheiden sie sich bei der Bewertung von den
Ergebnissen der Befragung von KUHNERT et al. (2002). Dort wird das Preis-Leistungsverhiltnis
bei Oko-Produkten als etwas schlechter als bei herkdommlichen Produkten eingestuft. Deutlich
besser stufen die GemiiseSelbstErnte-Nutzer Okoprodukte beziiglich "Geschmack",
"Artgerechte Tierhaltung" und "Gesundheitsforderung" im Vergleich zu der Befragung von
KUHNERT et al. (2002) ein.

In den Befragungen von Mai und September lésst sich kein signifikanter Unterschied in der
Bewertung von Oko-Produkten im Vergleich zu herkdmmlichen Produkten feststellen. Die
Signifikanz wurde mit dem Wilcoxon-Test berechnet. Die Ergebnisse sind in Tab. 43

dargestellt.

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass aus Sicht der GemiiseSelbstErnte -Nutzer, die 6ko-affin
sind, ein Nachholbedarf von Oko-Produkten bei "Frische" und "Appetitliches Aussehen"
besteht. Dies konnte auch ein Grund zur Teilnahme an der GSE sein, was mit den Ergebnissen
in Tab. 44 korrespondiert. Dort rangiert das Kriterium "Kontrolle iiber Lebensmittelqualitét" auf
dem dritten Platz der Griinde zur Teilnahme an der GemiiseSelbstErnte.
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Tab. 43 Bewertung der Kriterien von 6kologisch im Vergleich zu herkdmmlich erzeugten
Lebensmitteln durch GemuseSelbstErnte- Nutzer.

Mai September
n=41 n =38
Artgerechte Tierhaltung 4,9 4,8
Gesundheitsférderung 4.8 4,9
Geschmack 4.8 4.8
Naturbelassenheit 4.8 4.8
Gehalt an Sekundaren Pflanzenstoffen 4.8 4.7
Vitamin- und Mineralstoffreichtum 4.7 4.7
Schonende Herstellung 4,6 4.4
Herkunft aus 6kologischen Anbau 4,5 4,7
Umweltfreundliche Verpackung 4,2 4.4
Regionale Herkunft 4.1 4.4
Frische 3,9 4.1
Reife 3,7 3,9
Kalorienarmut 3,2 3,2
Preis-Leistungsverhaltnis 3,2 3,2
Einfache und schnelle Zubereitung 3,1 3,1
Appetitliches Aussehen 3,0 3,1
. Fragestellung "Wie bewerten Sie Lebensmittel aus 6kologischem Anbau im Vergleich zu
herkdmmlichen Lebensmitteln in Bezug auf ..."
. Kriterien: viel schlechter = 1; etwas schlechter = 2; kein Unterschied = 3; etwas besser = 4;

viel besser = 5
. Quelle: Eigene Erhebung (2003)

Es lédsst sich aus den Ergebnissen auch schlussfolgern, dass die Kriterien "Geschmack",
"Artgerechte Tierhaltung", "Gesundheitsforderung", "Vitamin- und Mineralstoffreichtum" und
"Gehalt an Sekundiren Pflanzenstoffen" Griinde fiir die Wahl von Oko-Produkten und die

Teilnahme an der GemiiseSelbstErnte sind.

In Abb. 4 sind die Ergebnisse der Fragen 15 und 16 von Mai gemeinsam abgebildet. Zum
Vergleich sind in Abb. 5 die Ergebnisse von KUHNERT et al. (2002) dargestellt.

Aus den Ergebnissen zur Relevanz der Kriterien ldsst ableiten, dass die Nutzer der
GemiiseSelbstErnte eine andere Einstellung zu Lebensmitteln haben als die Personen der
KUHNERT-Untersuchung (reprisentative Befragung in der Gesamtbevolkerung). FEine andere
Einstellung gegeniiber Okoprodukten lisst sich bei GemiiseSelbstErnte-Nutzern im Vergleich
zur Gesamtbevolkerung aus der vergleichenden Bewertung von Oko-Produkten und
herkdmmlichen Lebensmitteln erkennen'’.

1 ygl. hierzu auch Tab. 27 in Kap. 2.1.1
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1] Wichtigkeit oeim E nkauf von Lebensmiteln
vollig unwichtig sehr wichtig

1 2 3 4 5

Geschmack ————————— ]

Frische

Artgerechte |ierhzltung
Gesundheitsforderung

Vitamir- und Mineralstaffreichtum
Gehalt an Sekundéren Pflanzenstoffen
Herkunft aus £kologischen Anbau
Naturbelassenheit

Schonende Herstellung

Reife

Umweltfreundliche Verpackung
Preis-Leistungsverhiltnis
Regionale Herkunft

Appetitliches Aussehen

Finfache tind sehnelle Zubereitiing
Kalorienarmut

2
viel schechter kein Unterschied viel besser

B Vergleich der Okoprodukte zu den Herkammlichen

Quelle: Eigene Erhebung (2003); n =42

Abb. 4 Relevanz von Kriterien beim Lebensmitteleinkauf und vergleichende Bewertung
Okologischer und herkdmmlicher Lebensmittel durch GemiiseSelbstErnte-Nutzer

IJ Wichtigkeit beim Einkauf von Lebensmitteln

villig unwichtig sehr wichtig

1
Geschmack
Artgerechte Tierhaltung
Gesundheitsaspekt
Frische und Reife
Glaubwirdige Produktkennzeichnung
Preis-/Leistungsverhaltnis
Vitamin und Mineralstaffreichtum
Schonende Verarbeitung
Naturbelassenheit
Freiheit von Gentechnik
Umweltfreundlichkeit der Verpackung
Appetitiches AuBeres
Herkunft aus Okologischem Landbau
Regionale Herkunft
Niedriger Preis
Haltbarkeit
Einfach und bequem bei Zubereitung
Kalorienarmut

2
viel schlechter kein Unterschied viel besser
B Vergleich der Okoprodukte zu den Herkémmlichen

Quelle: KUHNERT et al. (2002); n =2.000

Abb. 5 Relevanz von Kriterien beim Lebensmitteleinkauf und vergleichende Bewertung
Okologischer und herkémmlicher Lebensmittel im Rahmen einer Reprasentativbefragung
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Erndhrungswissen

Mit den Fragen 17 bis 19 sollte das Erndhrungswissen der Nutzer, mogliche Auswirkungen auf
das Erndhrungsverhalten und der Erfolg des Wissenstransfers durch das Handbuch und die "5
am Tag"-Broschiiren sowie der Gesprache und Betreuung vor Ort (Intervention) erfasst werden.
Auf die offen formulierte Frage "Welche Sekundédren Pflanzenstoffe kennen Sie?" nannte im
Mai eine Person "Flavonoide" und eine weitere Person "Beta-Carotin". Im September nannte
eine Person auf diese Frage "Flavonoide", keine "Beta-Carotin" und drei weitere jeweils

"Carotinoide", "Carotin" und "Lycopin".

Frage 18 war ebenfalls offen formuliert und fragte nach bekannten Wirkungen Sekundérer
Pflanzenstoffe (SPS). Es zeigen sich zwar zwischen Mai und September keine signifikanten
Unterschiede (McNemar-Chi2-Test), es kann aber dennoch festgestellt werden, dass insgesamt
mehr Wirkungen dieser aus Préventionssicht positiv zu bewertenden Inhaltsstoffe von Gemiise
im September bekannt waren - im Mai wurden insgesamt 15 korrekte Wirkungen genannt, im
September waren es 19. Die Botschaft, dass SPS gesundheitsfordernd sind, ist doch bei einigen
Teilnehmern der GemiiseSelbstErnte angekommen, da im Mai drei und im September sieben

Personen diese Antwort gaben.

Es muss auBerdem erwidhnt werden, dass zum Zeitpunkt der zweiten Befragung erst 29
Personen das Handbuch gelesen hatten. Diese 29 Personen waren mit den Informationen des

Handbuchs voll zufrieden.

Ob sich die Kenntnisse iiber die gesundheitsfordernden Wirkungen von SPS (also das
Gesundheitswissen) auf das Erndhrungsverhalten ausgewirkt haben, sollte mit der Frage "Haben
diese Kenntnisse Thr Erndhrungsverhalten verédndert?" erfasst werden. Hier zeigen sich mit dem
McNemar-Chi2-Test keine signifikanten Unterschiede der Ergebnisse der zwei Befragungen
von Mai und September 2003.

Motivation zur Teilnahme an der GemiiseSelbstErnte

Die Ergebnisse der Frage 20 "Warum nehmen Sie an der GemiiseSelbstErnte teil?" zeigen die
Griinde der Erstnutzer fiir die Teilnahme an der GemiiseSelbstErnte auf''. Bei der offen
formulierten Frage waren beliebig viele Mehrfachnennungen méglich. Dabei stehen an erster
Stelle "Lerneffekte", gefolgt von "Gartenarbeit". Dies korrespondiert mit den Antworten auf die
Frage 12: "Wiinschen Sie mehr Informationen iiber Anbau, Verwertung (z. B. Rezepte),
Lagerung und Gesundheitswert der einzelnen Gemiise?", die von 31 der 41 befragten Erstnutzer
bejaht wurde. In Tab. 44 sind in absteigender Reihenfolge die Ergebnisse von Frage 20
dargestellt. Die Nennungen "Freizeitgestaltung", "Saisonalitit", "Reife" und "Regionalitét"

spielen fir die Erstnutzer nur eine untergeordnete Rolle. Die "Kontrolle {iber

' vgl. hierzu auch Tab. 22 in Kap. 2.1.1
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Lebensmittelqualitdt" rangiert auf Platz 3, was indirekt auf eine kritische Grundhaltung

gegeniiber der Qualitit der Produkte am Markt (Lebensmittelindustrie) schlieBen 14sst.

Tab. 44 Grinde fir die Teilnahme an der GemiiseSelbstErnte

Haufigkeit der Nennung
n=41

Lerneffekte 19

Gartenarbeit 16

Kontrolle tber Lebensmittelqualitat 13

Versorgung mit frischem Gemiise 13

Naturverbundenheit 12

Gesundheitliche Aspekte 10

Geselligkeit

Lerneffekte fir Kinder

Versorgung mit 6kologisch angebautem Gemise

Versorgung mit Gemiise

Versorgung mit preiswertem Gemiise

Geringer Arbeitsaufwand

Entspannung

Erholung

Sonstiges

Geschmack

Autarkie

Freizeitgestaltung

Versorgung mit saisonalem Gemiise

Versorgung mit reifem Gemiise

Versorgung mit regionalem Gemiise

Quelle: Eigene Erhebung (2003)
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Anthropometrische Daten

Die GemiiseSelbstErnte -Nutzer sind im Durchschnitt gut erndhrt, was sich am BMI ablesen
lasst. Der BMI berechnet sich aus Korpergewicht [kg]/KorpergroBe [m]2 und gilt heute als
Standard zur Beurteilung des Korpergewichts (BIESALSKI uxo GRIMM 1999). In Tab. 45 sind fiir
verschiedenen Altersklassen der BMI und die entsprechenden Empfehlungen (ebd.) dargestellt.
Ein "-" bedeutet, dass in der entsprechenden Altersklasse keine Person vorhanden war. Im Mai
bewegte sich der BMI der Frauen und Ménner zwischen 19 und 54 Jahren durchschnittlich
innerhalb der entsprechenden Empfehlungen, wohingegen die Frauen zwischen 55 und 64
Jahren die obere Grenze des BMI minimal und die Ménner zwischen 55 und 64 Jahren die
obere Grenze des BMI deutlich {iberschritten. Im September wurde die obere Grenze bei den
19- bis 24-jahrigen Frauen etwas iiberschritten und bei den Frauen ab 64 Jahren die untere
Grenze leicht unterschritten. Bei den Ménnern wurde auch im September die obere Grenze der

Empfehlungen nur von den 55- bis 64-Jahrigen iiberschritten.

Im Vergleich von Mai und September zeigen sich leichte Tendenzen zu einer geringen
Zunahme des BMI. Dennoch bewegt sich der BMI der meisten Personen dieser Untersuchung
in einem dem Alter angemessen Bereich. Lediglich die 55 bis 64-jahrigen Minner zeigen
deutlich zu hohe Werte.
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Tab. 45 Body-Mass-Indices der GemiseSelbstErnte-Nutzer

Frauen Manner
Altersklasse Mai September Mai September | Empfehlungen
n =32 n =30 n=9 n=8
19 bis 24 229 25,5 - - 19 bis 24
25 bis 34 21,9 23,0 20,3 20,9 20 bis 25
35 bis 44 23,1 23,5 23,3 23,4 21bis 26
45 bis 54 24,6 25,8 23,9 22,8 22 bis 27
55 bis 64 28,1 25,2 33,1 33,9 23 bis 28
tiber 64 24,0 23,2 - - 24 bis 29

Quelle: Eigene Erhebung (2003)

Erndhrungsprotokoll - zur Struktur der Stichprobe

Es konnten nur insgesamt 22 Erndhrungsprotokolle aus 13 Haushalten ausgewertet werden.
Diese Protokolle wurden analysiert auf die Energiebilanz, die Zufuhr an Hauptnihrstoffen
(Proteine, Fett, Kohlenhydrate), exemplarisch fiir einige Vitamine und Mineralstoffe, die
Zusammensetzung der Kohlenhydrate und die Zufuhrmenge bzw. Aufteilung der Energiezufuhr
auf verschiedene Lebensmittel-Gruppen. Verglichen werden die Werte mit den Ergebnissen der
letzten und z. Zt. noch aktuellen Nationalen Verzehrsstudie (NVS) (KARG 1996, FRANK et al.
1991) und den Empfehlungen zur Nahrstoffzufuhr der DGE (DEUTSCHE GESELLSCHAFT FUR
ERNAHRUNG 2000) (s. Tab. D 1, Tab. D 2 und Tab. D 3 im Anhang). Die Werte der 4- bis 14-
Jahrigen wurden mit Ergebnissen der sog. DONALD-Studie (ALEXY und KERSTING 1999)
verglichen. Die Altersklasse der 15- bis 18-Jéhrigen war bei den Protokollen der Nutzer nicht
vertreten. Bei den in den folgenden Tabellen errechneten Mittelwerten wurde die Altersklasse
der Kinder (4- bis14-Jahrige) ausgeschlossen. Demnach gelten die Mittelwerte fiir Erwachsene
ab 19 Jahren.

Die enorme Datenmenge des BLS (z. B. iiber 200 Knickebrotsorten) macht es schwierig, das

richtige Lebensmittel zu finden und damit eine hohe Authentizitdt der Daten zu erreichen. Trotz

der groflen Datenmenge waren einige Lebensmittel, die von Nutzern verzehrt wurden, nicht in

EBISpro enthalten. Die Informationen wurden daher aus unterschiedlichen Quellen

zusammengetragen, zum einen durch eine Kontaktaufnahme mit den Herstellerfirmen, die aber

nur Angaben zu den Hauptnédhrstoffen machten, und zum anderen durch eigene Recherche iiber
die Angaben auf Lebensmitteletiketten. Bei der Interpretation der FErgebnisse von

Verzehrsprotokollen sind generell einige Faktoren, die Fehlerquellen darstellen, zu beachten:

e Verzehrsprotokolle geben grundsitzlich nur Ndherungswerte im Vergleich zur
Inhaltsstoffanalyse eines Lebensmittels bzw. einer Mahlzeit wider;

e Naibhrstoffgehalte werden beeinflusst von Anbauverfahren, Klima und spezieller
Verarbeitung in der Erndhrungsindustrie, die Werte aus den Tabellen sind daher immer nur
Naherungswerte;

e die Absorption der Nahrstoffe kann je nach Lebensmittel und Person sehr unterschiedlich

sein.
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Daneben gibt es benutzerabhingige Fehlerquellen wie:

e falsche Mengenangabe oder ungenaue Beschreibung des verzehrten Lebensmittels (anderer
Verarbeitungsgrad, andere Fettstufe etc.);

e Vergessen von Mahlzeiten, insbesondere Zwischenmahlzeiten oder Alkohol und
SiiBigkeiten.

Um einige dieser Fehlerquellen abzuschwichen, beriicksichtigt der BLS unterschiedliche
Zubereitungsverfahren  hinsichtlich  der  Néahrstoffverluste =~ und  durchschnittliche

Absorptionsraten bei der Nahrstoffaufnahme.
Energie, Hauptndhrstoffe und Ballaststoffe

Bei der Energiezufuhr durch Lebensmittel sind die niedrigen Zufuhrwerte der weiblichen
GemiiseSelbstErnte-Nutzerinnen im Vergleich zu den FErgebnissen der Nationalen
Verzehrsstudie aufféllig (vgl. Tab. 46). Daraus ergeben sich im Durchschnitt auch geringere
Verzehrsmengen bei den  energieliefernden  Hauptndhrstoffen. Die  ménnlichen
GemiiseSelbstErnte-Nutzer nehmen im Vergleich zu den Ergebnissen der Nationalen
Verzehrsstudie weniger Fett zu sich und gleichen die Energieaufnahme mit Alkohol aus, was
laut Bemerkungen aus den Protokollheften, auf die Grillsaison mit den damit verbundenen
Grillparties zuriickgefiihrt wird (vgl. Tab. 46 und Tab. 47). Bei der Ballaststoffaufnahme liegen
die ménnlichen Nutzer rund 30 % und die weiblichen Nutzerinnen rund 37 % iiber den
Ergebnissen der Nationalen Verzehrsstudie (vgl. Tab. 48).

Diese Ergebnisse der Nutzer sind verglichen mit den Empfehlungen der DGE (s. Tab. D 1, Tab.
D 2 und Tab. D 3 im Anhang) als positiv zu bewerten, auch wenn die empfohlene Menge von
30 Gramm Ballaststoffe pro Tag im Durchschnitt nicht bzw. nur von einzelnen der 51- bis 65-
jéhrigen Méanner und der iiber 65-jdhrigen Frauen erreicht wird.

Tab. 46 Energieaufnahme der GemuseSelbstErnte-Nutzer im Vergleich mit der Nationalen
Verzehrsstudie

. Energie GSE Energie NVS
(in keal/Tag) ng= 22 n =%1 011
Manner
4 bis 14 Jahre 1.707,9 2.018,8
19 bis 50 Jahre 2.315,4 2.458,6
51 bis 65 Jahre 2.189,5 2.346,7
Uber 65 Jahre 2.413,7 2.227 4
Mittelwert 2.306,2 2.344,2
Frauen
4 bis 14 Jahre 1.265,3 1.778,1
19 bis 50 Jahre 1.569,6 1.842,1
51 bis 65 Jahre 1.732,1 1.845,3
Uber 65 Jahre 1.670,7 1.819,5
Mittelwert 1.657,5 1.835,6

Mittelwert: Erwachsene ab 19 Jahren
Quelle: Eigene Erhebung (2003; KARG (1996)
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Tab. 47 Hauptnahrstoffaufnahme der GemuseSelbstErnte-Nutzer im Vergleich zur

Nationalen Verzehrsstudie

Protein Fett Kohlenhydrate
(in g/Tag)
GSE NVS GSE NVS GSE NVS
n=22 n=21.011 n=22 n=21.011 n=22 n=21.011
Manner
4 bis 14 Jahre 60,1 66,1 65,5 85,8 214 1 239,3
19 bis 50 Jahre 85,2 88,9 941 105,8 2321 248,8
51 bis 65 Jahre 70,9 84 64,4 103,7 234,3 226,3
Uber 65 Jahre 88,4 78,4 110,6 100,5 2149 216,8
Mittelwert 81,5 83,3 89,7 103,3 227 1 230,6
Frauen
4 bis 14 Jahre 43 58,8 49 76,2 158,8 208,8
19 bis 50 Jahre 57,6 66,3 69,2 80,9 161,4 193,5
51 bis 65 Jahre 60,4 67,8 75 84,2 165,6 186,2
Uber 65 Jahre 51 65,2 88,3 83,4 157,9 187,9
Mittelwert 56,3 66,4 77,5 82,8 161,6 189,2

Mittelwert: Erwachsene ab 19 Jahren
Quelle: Eigene Erhebung (2003); KARG (1996)

Tab. 48 Ballaststoffaufnahme der GemuseSelbstErnte-Nutzer im Vergleich zur Nationalen

Verzehrsstudie

) Energie GSE Energie NVS
(in g/Tag) ng= 22 n =921 011
Manner
4 bis 14 Jahre 19,2 17,7
19 bis 50 Jahre 24 4 20,1
51 bis 65 Jahre 30,2 21,3
Uber 65 Jahre 26,8 21,3
Mittelwert 27,1 20,9
Frauen
4 bis 14 Jahre 11,3 15,9
19 bis 50 Jahre 23,4 16,9
51 bis 65 Jahre 20,5 18,8
Uber 65 Jahre 30,3 18,4
Mittelwert 247 18,0

Mittelwert: Erwachsene ab 19 Jahren
Quelle: Eigene Erhebung (2003; KARG (1996)
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Tab. 49 Prozentualer Anteil der Hauptnahrstoffe und von Alkohol an der Energieversorgung

Protein Fett Kohlenhydrate Alkohol
in %,
(%) GSE | NVS | GSE | NVS | GSE | NVS | GSE | Nvs
n=22 |n=21011] n=22 |n=21011| n=22 |n=21011| n=22 |n=21.011
Ménner
19 bis 50 Jahre 15 15 37 39 42 40 8 6
51 bis 65 Jahre 13 14 26 40 44 39 17 7
Uber 65 Jahre 15 14 41 41 36 39 8 6
Mittelwert 14 15 35 40 41 39 11 6
Frauen
19 bis 50 Jahre 16 14 39 40 42 42 3 3
51 bis 65 Jahre 15 15 40 41 37 40 8 3
Uber 65 Jahre 12 14 48 41 39 41 1 2
Mittelwert 14 14 42 41 39 41 4 3
Mittelwert: Erwachsene ab 19 Jahren
Quelle: Eigene Erhebung (2003); KARG (1996)
Weibliche und ménnliche Nutzer nehmen vergleichsweise mehr Monosaccharide (z. B.
Fructose) auf als die Probanden der Nationalen Verzehrsstudie, was auf den hoheren Verzehr
von Obst und Gemiise zuriickzufithren ist. Dafiir nehmen sie vergleichsweise weniger
Disaccharide (z. B. Saccharose, Haushaltszucker) auf. Weibliche Nutzerinnen nehmen auch
deutlich weniger Polysaccharide auf, was auf die insgesamt geringere Kohlenhydrat-Aufnahme
zuriickzufiihren ist. Die Ergebnisse sind in Tab. 50 dargestellt.
Tab. 50 Kohlenhydrataufnahme der GemuseSelbstErnte-Nutzer im Vergleich zur Nationalen
Verzehrsstudie
Kohlenhydrate Monosaccharide Disaccharide Polysaccharide

(in g/Tag)
GSE NVS GSE NVS GSE NVS GSE NVS

n=22 n=21.011 n=22 n=21.011 n=22 n=21.011 n=22 n=21.011

Manner

4 bis 14 Jahre 2141 239,3 37,6 39,9 63,6 87,6 111,8 110,1

19 bis 50 Jahre | 232,1 248,8 34,9 33,8 60,0 69,9 118,5 133,8

51 bis 65 Jahre | 234,4 226,3 47,5 27,5 47,5 52,5 122,7 133,3

Uber 65 Jahre 214,9 216,8 33,7 28,0 27,9 53,2 139,0 126,3

Mittelwert 227 1 230,6 38,7 29,8 45,1 58,5 126,7 1311
Frauen

4 bis 14 Jahre 158,8 208,8 31,2 35,8 50,4 76,3 75,9 954

19 bis 50 Jahre | 155,8 193,5 29,2 30,2 49,1 59,4 73,4 100,4

51 bis 65 Jahre | 165,6 186,2 38,6 27,4 51,2 50,8 71,0 186,2

Uber 65 Jahre 157,9 187,9 44,2 27,8 36,6 52,1 74,1 187,9

Mittelwert 161,6 189,2 37,3 28,5 45,6 54,1 72,8 103,2

Mittelwert: Erwachsene ab 19 Jahren

Quelle: Eigene Erhebung (2003); KARG (1996)
Verglichen mit den Empfehlungen der DGE (DEUTSCHE GESELLSCHAFT FUR ERNAHRUNG
2000) ist die Energiezufuhr der weiblichen GemiiseSelbstErnte-Nutzerinnen in den
Altersklassen "19 bis 50 Jahre" und "51 bis 65 Jahre" sehr niedrig und betrdgt nur rund 65%
bzw. 75% der Empfehlungen. Ahnliches gilt fiir die minnlichen GemiiseSelbstErnte-Nutzer in
den gleichen Altersklassen: Dort betrdgt die Energiezufuhr rund 80% bzw. 87% der
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Empfehlungen der DGE. Die Proteinzufuhr ist sowohl bei den weiblichen als auch den
mannlichen GemiiseSelbstErnte-Nutzern zu hoch, wobei sie vor allem bei den Minnern
deutlich iiberhoht ist. Dafiir ist die Kohlenhydrat-Aufnahme bei beiden Geschlechtern im
Vergleich zu den Empfehlungen deutlich zu niedrig. Die Fettzufuhr ist nur bei den iiber 65-
Jéhrigen deutlich zu hoch. Bei den Ballaststoffen wird die Empfehlung von 30 g pro Tag nur

von einer Person erreicht (Frauen, iiber 65 Jahre).
Vitamine und Mineralstoffe

Die Erndhrungsprotokolle und EBISpro lassen die Auswertung vieler Vitamine und
Mineralstoffe zu. Hier konzentriert sich die Darstellung der Ergebnisse auf einige ausgewéhlte
Vitamine und Mineralstoffe.

Vitamin C ist das Indikatorvitamin fiir wasserlosliche Vitamine; auf die Darstellung
fettloslicher Vitamine wird aufgrund des geringen Vorkommens in Gemiise verzichtet. Bei den
Mineralstoffen werden in der Darstellung der Ergebnisse Calcium, Phosphor, Eisen und Zink
aufgefiihrt. Die DGE bewertet Calcium als kritischen Nahrstoff, dessen Wirkung nur in einem
physiologischen Gleichgewicht mit Phosphor erzielt wird. Eisen wird von der DGE
insbesondere bei Vegetariern, Veganern und Frauen als kritischer Nahrstoff eingestuft. Zink
spielt eine zentrale Rolle im Immunstoffwechsel und wurde daher in der Auswertung
beriicksichtigt.

Hinsichtlich der Vitaminzufuhr gibt es nur bei Vitamin C deutliche Unterschiede zwischen den
Ergebnissen bei der GemiiseSelbstErnte und der Nationalen Verzehrsstudie, die
GemiiseSelbstErte-Nutzer nehmen dabei deutlich mehr Vitamin C auf (vgl. Tab. 51).

Tab. 51 Vitamin-C-Aufnahme der GemuseSelbstErnte-Nutzer im Vergleich zur Nationalen
Verzehrsstudie

. GSE NVS
(in mg/Tag) n=22 n=21.011
Manner
4 bis 14 80,9 89,9
19 bis 50 112,3 87,3
51 bis 65 155,0 85,6
Uber 65 121,0 86,1
Mittelwert 129,4 86,3
Frauen
4 bis14 68,0 91,6
19 bis 50 120,4 85,3
51 bis 65 131,3 87,9
Uber 65 222,3 85,0
Mittelwert 158,0 86,1

Mittelwert: Erwachsene ab 19 Jahren
Quelle: Eigene Erhebung (2003); KARG (1996)

Im Vergleich zu den Empfehlungen der DGE gibt es bei den dargestellten Vitaminen keine
kritischen Werte, d. h. die GemiiseSelbstErnte-Nutzer sind mit diesen Vitaminen ausreichend

versorgt. Das Gleiche gilt im Wesentlichen fiir die Mineralstoff-Aufnahme. Nur die Calcium-
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Zufuhr bei den weiblichen GemiiseSelbstErte-Nutzern {iber 51 Jahre ist im Vergleich zu den
DGE-Empfehlungen etwas zu niedrig. Verglichen mit den Ergebnissen der Nationalen
Verzehrsstudie ist die Mineralstoffversorgung bei den GemiiseSelbstErnte-Nutzern fast ohne
Ausnahme besser. Lediglich die Zink-Aufnahme ist bei den 51- bis 65-jdhrigen Frauen in der
Nationalen Verzehrsstudie hoher. Die Ergebnisse fiir die Mineralstoffaufnahme sind in Tab. 52

und Tab. 53 dargestellt. Dabei wurden nur die wesentlichen Mineralstoffe in Betracht gezogen.

Tab. 52 Calcium- und Phosphor-Aufnahme der GemuseSelbstErnte-Nutzer im Vergleich zur
Nationalen Verzehrsstudie

Calcium Phosphor
(in mg/Tag)
GSE NVS GSE NVS
n=22 n=21.011 n=22 n=21.011
Manner
4 bis 14 Jahre 1.026,4 776,9 1.199,6 1.118,5
19 bis 50 Jahre 1.281,1 806,0 1.597,0 1.388,9
51 bis 65 Jahre 1.091,3 702,6 1.550,9 1.340,8
Uber 65 Jahre 1.013,9 709,3 1.802,6 1.281,9
Mittelwert 1.128,8 739,3 1.650,2 1.337,2
Frauen
4 bis14 Jahre 315,0 693,6 737,6 988,3
19 bis 50 Jahre 1.1151 679,0 1.086,3 1.042,2
51 bis 65 Jahre 925,9 664,0 1.207,5 1.069,9
Uber 65 Jahre 908,6 646,1 1.002,1 1.043,3
Mittelwert 983,2 663,0 1.098,6 1.051,8

Mittelwert: Erwachsene ab 19 Jahre
Quelle: Eigene Erhebung (2003); KARG (1996)

Tab. 53 Eisen- und Zink-Aufnahme der GemuseSelbstErnte-Nutzer im Vergleich zur
Nationalen Verzehrsstudie

Eisen Zink
(in mg/Tag)
GSE NVS GSE NVS
n=22 n=21.011 n=22 n=21.011
Manner
4 bis 14 Jahre 10,4 11,0 9,3 9,2
19 bis 50 Jahre 14,1 13,6 11,4 11,8
51 bis 65 Jahre 19,9 13,7 11,8 11,5
Uber 65 Jahre 17,0 13,2 12,8 10,9
Mittelwert 17,0 13,5 12,0 11,4
Frauen
4 bis14 Jahre 7,3 9,9 6,2 8,2
19 bis 50 Jahre 12,6 11,7 9,2 9,2
51 bis 65 Jahre 12,2 11,8 8,5 9,5
uber 65 Jahre 16,4 11,3 10,2 9,1
Mittelwert 13,7 11,6 9,3 9,3

Mittelwert: Erwachsene ab 19 Jahre
Quelle: Eigene Erhebung (2003); KARG (1996)
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Lebensmittelgruppenverteilung

Die Erwachsenen beider Geschlechter der GemiiseSelbstErnte verzehren im Vergleich zu den

Ergebnissen der Nationalen Verzehrsstudie weniger Getreideprodukte, Eier, Fleisch, Fleisch-

und Wurstwaren, Butter, Speisefette und -6le und deutlich weniger Kartoffeln. Sie verzehren
deutlich mehr Obst, Gemiise und nicht alkoholische Getranke (vgl. Abb. 6 und Abb. 7). Ménner

nehmen mehr Milch- und Milchprodukte sowie Fisch und Fischwaren auf, Frauen mehr

alkoholische Getrianke. Méanner nehmen deutlich mehr alkoholische Getrianke zu sich als bei der

Nationalen Verzehrsstudie.

Der deutlich geringere Kartoffelverzehr der GemiiseSelbstErnte-Nutzer im Vergleich zur

Nationalen Verzehrsstudie kann auf die Vielzahl der zur Verfiigung stehenden Gemiisearten

zuriickgefiihrt werden.

Getreideprodukte (Brot, Nahrmittel, Backwaren,

600

800

1000

1200 1400

Teigwaren) £
ier

Obst und Obstprodukte

Gemuse (einschl. Pilze)
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Milch und Milchprodukte

OGSE
ENVS

11234

1670

Alkoholische Getranke
Butter
Speisefette und -6le
SuRwaren
Fisch und Fischwaren
Fleisch (Fleisch, Geflligel, Wild, Innereien)
Fleisch und Wurstwaren

382

Abb. 6 Lebensmittelverzehr mannlicher GemuseSelbstErnte-Nutzer im Vergleich zur

Nationalen Verzehrsstudie

. ing/Tag
. GemiseSelbstErnte n =4
. Nationale Verzehrsstudie n = 11.260
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Abb. 7 Lebensmittelverzehr weiblicher GemulseSelbstErnte-Nutzerinnen im Vergleich
zur Nationalen Verzehrsstudie
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Abb. 8 Lebensmittelverzehr der Kinder der GemuseSelbstErnte-Nutzer (Jungen)
. 4 bis 14 Jahre
. in g/Tag

. GemuseSelbstErnte: n = 3
. DONALD n=k. A.

Die Kinder der GemiiseSelbstErnte-Nutzer (4 bis 14 Jahre) verzehren im Vergleich zur

DONALD-Studie etwas weniger Getreideprodukte, weniger Eier, Gemiise und Kartoffeln. Die

73




GemiiseSelbstErnte — Weiterentwicklung und Transfer sowie Ermittlung des Beitrags zur Gesundheitsforderung

Der Einfluss auf die Erndhrungsgewohnheiten der Nutzer (Bier/Meier-Ploeger))

Midchen nehmen auflerdem etwas weniger Milch- und Milchprodukte auf, wohingegen die
Jungen mehr Milch- und Milchprodukte verzehren. Die Jungen essen weniger Fleisch, die
Maidchen weniger Wurst und Wurstwaren. Jungen und Méadchen essen deutlich mehr SiiBwaren,
die Jungen trinken mehr nichtalkoholische Getrinke. Beim Vergleich der beiden
Untersuchungen muss beachtet werden, dass der Sommer 2003 sehr heill war, was sich in den
Trinkgewohnheiten der Kinder, ebenso wie bei den Méannern, zeigt. Beide Geschlechter dieser
Gruppe der 4- bis 14-jihrigen Kinder essen weniger Speisefette, Ole und Butter, die Midchen
sogar deutlich weniger. Die Ergebnisse sind in Abb. 8 und Abb. 9 dargestellt. Fiir die
DONALD-Studie lassen sich bei den 4- bis 14-Jahrigen keine Stichprobenzahlen angeben, da
diese Zahlen nur fiir die 4- bis 18-Jéhrigen (n = 397) vorliegen.

700 800
Getreideprodukte (Brot, Nahrmittel, Backwaren, ‘|:| GSE
Teigwaren) ENVS
Eier
Obstund Obstprodukte
Gemiise
Kartoffeln
Milch- und Milchprodukte
1733

Nichtalkoholische Getranke
Speisefette und Ole, Butter
StuBwaren

Fleisch

Wurstund Wurstwaren

Abb. 9 Lebensmittelverzehr der Kinder der GemiseSelbstErnte-Nutzer (Madchen)

4 bis 14 Jahre

in g/Tag
GemiuseSelbstErnte: n = 3
DONALD: n =k. A.

Bewertung

Eine abschliefende Beurteilung potenzieller Wirkungen der GemiiseSelbstErnte auf das
Ernéhrungsverhalten 14sst sich innerhalb eines Jahres nicht durchfiihren. Hinzu kommt noch die
relativ geringe Stichprobe, die sich unter anderem auch dadurch ergab, dass sich eine
Etablierung der GemiiseSelbstEmte in einem sozialen Brennpunkt nicht realisieren lieB. Diese
Studie belegt jedoch, dass es sich bei den untersuchten Personen um Menschen handelt, die
unabhingig von der GemiiseSelbstEmte ein anderes Erndhrungsverhalten, mit mehr Obst und

Gemiise, als die Gesamtbevdlkerung zeigen (Teilnehmer mit hohem Bildungsniveau). So stellt
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die GemiiseSelbstErnte in dieser Untersuchung eine stabilisierende MaBinahme dar, aber keine
Intervention im Sinne einer PridventionsmaBnahme. Allerdings kann diese Studie nicht
abschétzen, wie sich die Teilnahme der Eltern an der GemiiseSelbstEmte (Bildung durch
Aktion) auf das spitere Erndhrungsverhalten der Kinder auswirkt. Hierzu wiren eine groflere

Teilnehmergruppe mit Kindern sowie ein langerer Untersuchungszeitraum notwendig.

Sowohl die Gewichtung der Kriterien fiir die Lebensmittelauswahl als auch die benannten
Beweggriinde zur Teilnahme an der GemiiseSelbstErnte verdeutlichen, dass sich bisher in erster
Linie 6ko-affine Konsumenten von der GemiiseSelbstErnte angesprochen fiihlen.

Diese Ergebnisse unterstreichen die Notwendigkeit, in eine solche Untersuchung Menschen
einzubeziehen, bei denen im Vergleich zur Gesamtbevdlkerung eine einseitige Erndhrung zu
vermuten ist und daher eine Anderung des Erndihrungsverhaltens im Sinne einer Intervention
durch GemiiseSelbstErnte-Nutzung wiinschenswert wére. Da dies auch gerade fiir junge
Menschen gilt, bei denen die Chancen auf nachhaltige Verdnderungen groBer sind als bei
Erwachsenen, gibt es z. B. in GroBbritannien das Projekt "Organic Food for all". Es soll jungen
Menschen in Stiddten durch stadtnahe Gérten eine Versorgung mit dkologisch angebautem
Gemiise zu niedrigen Preisen ermdglichen. Entscheidend ist, dass dieses Projekt in England aus
Eigeninitiative (bottom-up) entstanden ist. Dadurch ist Motivation zur Teilnahme deutlich
erhoht und die Gefahr von Vandalismus wird gleichzeitig auf ein Minimum reduziert. Bei einer
Einfihrung der GemiiseSelbstErnte fiir vergleichbare Nutzergruppen sollte eine enge

Kooperation mit Initiativgruppen vor Ort Beriicksichtigung finden.

Die Zusammenfassung der Ergebnisse der Erndhrungsstudie anhand der zu Versuchsbeginn
formulierten Arbeitshypothesen ergibt folgendes Bild:

1. Arbeitshypothese

Durch die GemiiseSelbstErnte dndert sich bei den Teilnehmern die Erndhrung in Bezug auf
Lebensmittelauswahl, Lebensmittelvielfalt und Essverhalten (insbesondere Hdufigkeit des

Verzehrs von Gemiise).

Die GemiiseSelbstErnte verdnderte die Erndhrung der Erstnutzer der untersuchten
Bevolkerungsgruppe in Bezug auf die Lebensmittelauswahl nicht (vgl. Tab. 38). In Bezug auf
die Lebensmittelvielfalt wurden zwar keine signifikanten Verédnderungen beobachtet (vgl. Tab.
39), doch einige Nutzer kamen mit Gemiisekulturen in Kontakt, die sie bis dahin noch nie
verzehrt hatten (vgl. Tab. 40).
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2. Arbeitshypothese

Bei  GemiiseSelbstErnte-Nutzern wird ein  hoherer Gemiisekonsum als bei der
Gesamtgesellschaft erwartet. Dabei kann die hohere Priferenz fiir Gemiise als unabhdngig von
der GemiiseSelbstErnte betrachtet werden (Motivation fiir die Teilnahme an der
GemiiseSelbstErnte).

Diese Arbeitshypothese wird bestétigt. Da sich beziiglich der Verzehrshiufigkeiten und der
Lebensmittelpréferenzen auch bei den Erstnutzern der GemiiseSelbstErnte keine signifikanten
Anderungen ergaben, konnen die Ergebnisse des Erndhrungsprotokolls als unabhingig von der
GemiiseSelbstErnte betrachtet werden. Im Vergleich mit der Nationalen Verzehrsstudie zeigte
sich, dass die GemiiseSelbstErnte-Erstnutzer einen im Vergleich zur Gesamtgesellschaft

hoheren Gemiiseverzehr aufweisen.
3. Arbeitshypothese

Durch den erhéhten Gemiisekonsum verbessert sich der Gesundheitsstatus, was sich auf

bestimmte Gesundheitsparameter auswirkt.

Diese Arbeitshypothese kann nicht abschlieBend beurteilt werden, da eine enge
Zusammenarbeit mit einem Gesundheitszentrum durch die Absage der verantwortlichen Arztin
nicht realisiert werden konnte. Auf den als Gesundheitsparameter geltenden Body Mass Index
(BMI) hatte die GemiiseSelbstErnte keine Auswirkungen. Solche Auswirkungen wéren
insbesondere dann erwartet worden, wenn die GemiiseSelbstErnte auch das

Erndhrungsverhalten signifikant verdndert hatte.
4. Arbeitshypothese

Bei den GemiiseSelbstErnte Nutzern besteht eine kritische Haltung gegeniiber verarbeiteten

Produkten aus der Erndhrungsindustrie.

Zu den wichtigsten Griinden zur Teilnahme an der GemiiseSelbstErnte zihlen fiir die Erstnutzer
"Kontrolle {iber Lebensmittelqualitit" und "Versorgung mit frischem Gemiise", was auf eine
inhaltliche = Auseinandersetzung der GemiiseSelbstErnte-Nutzer mit dem  Thema
Lebensmittelqualitit und Gesundheit schliefen lisst. Da den Nutzern der GemiiseSelbstEmte
diese Kriterien wichtig sind und sie zudem mehr Wert auf Geschmack und Frische legen als die
Gesamtbevdlkerung, ist der Riickschluss zuldssig, dass sie eine im Vergleich zur
Gesamtbevolkerung  kritische  Haltung  gegeniiber  verarbeiteten  Produkten  der

Erndhrungsindustrie einnehmen.
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5. Arbeitshypothese
GemiiseSelbstErnte-Nutzer verfiigen tiber aktuelles Erndhrungswissen.

Das erwartete aktuelle Erndhrungswissen war weder bei den Befragungen noch bei den

personlichen Gespriachen mit den GemiiseSelbstErnte-Nutzern festzustellen.
Schlussfolgerungen

In Zukunft sollte die Etablierung eines GemiiseSelbstErnte-Projekts in einem sozialen
Brennpunkt angestrebt werden, das nach Moglichkeit aus Eigeninitiative entstehen sollte
(bottom-up). Eine Herausstellung des Okologischen Landbaus als Basis fiir die
GemiiseSelbstErnte sollte nicht stattfinden, sondern eine Selbstverstdndlichkeit darstellen, da

der Begriff "Oko" bei diesen sozialen Schichten negativ besetzt sein kann.

Des Weiteren erscheint eine engere Verkniipfung mit medizinischen Untersuchungen sinnvoll
um parallel zur GemiiseSelbstErnte-Saison den Gesundheitsstatus der Nutzer an verschiedenen
Parametern beobachten zu kdnnen. Im Zusammenhang mit Gesundheitspravention wire auch
ein GemiiseSelbstErnte-Projekt in groBeren Betrieben wiinschenswert. Damit wire iiber die
Betriebsirzte auch die Ndhe zur medizinischen Begleitung gegebenen und Untersuchungen zum

Gesundheitsstatus wiren vergleichsweise einfach und léngerfristig durchfiihrbar.

Das Thema GemiiseSelbstErnte als praventive MaBinahme in der Erndhrung von Kindern und
Jugendlichen sollte weiter verfolgt werden. Hierzu ist jedoch ein lédngerer

Untersuchungszeitraum notwendig.
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3  Zusammenfassung

Ziel des Projekts ,, GemiiseSelbstErnte — Weiterentwicklung und Transfer sowie Ermittlung des
Beitrags zur Gesundheitsforderung® war es das Konzept der GemiiseSelbstErnte in der
Bundesrepublik bekannt zu machen und weiter zu entwickeln (Transfer). Zusitzlich wurden die
Verbundeffekte fiir die Direktvermarktung quantifiziert und die Auswirkungen auf das

Erndhrungsverhalten der Nutzer {iberpriift (Forschung).

Mit der Einschridnkung, dass es sich um ein einjéhriges F- und E-Vorhaben handelte, lassen sich

folgende wesentliche Ergebnisse festhalten:
3.1 Transfer

Der Wissenstand iiber die GemiiseSelbstErnte bei Erzeugern und Beratern in der Okologischen
Landwirtschaft konnte mit einer intensiven Offentlichkeitsarbeit, die zwei Messeauftritte (u.a.
auf der IGW 2004), acht Vortrage, elf Fachartikel und drei Workshopangebote mit insgesamt 36
Teilnehmern  umfasste, deutlich  verbessert  werden. 170 Personen  forderten
Informationsmaterial an.

AuBerdem wurden verschiedene Materialien erstellt, die das Konzept der GemiiseSelbstErnte

anschaulich erldutern:

- ein Leitfaden flir Erzeugerbetriebe,
- ein zehnminiitiger Schulungsfilm und

- eine Beschreibung des Konzepts im Internetportal oekolandbau.de

Alle Medien beinhalten zusitzliches Material zur Werbung und Etablierung der
GemiiseSelbstErnte. Dazu gehdrt ein Handbuch fiir Nutzer der GemiiseSelbstErnte mit
Hinweisen zu jeder Gemiisekultur. Auch im Verbraucherbereich des Internetportals
oekolandbau.de wurde ein Informationsangebot geschaffen, mit dem die GemiiseSelbstErnte —
erginzt durch drei Kurzfilme — erldutert wird und praktizierende Betriebe in Deutschland

vorgestellt werden.

Angestoflen durch das Projekt begannen 2003 zwei neue Betriebe mit der GemiiseSelbstErnte.
Dabei befand sich eine Anlage im innerstddtischen Bereich ohne unmittelbare Anbindung an
einen landwirtschaftlichen Betrieb. Auch hier wurde die GemiiseSelbstErnte sehr gut
angenommen, es zeigte sich jedoch, dass gerade im stddtischen Bereich die Anspriiche der

unmittelbaren Nachbarschaft beriicksichtigt werden miissen.

Ebenfalls angestoen durch das Projekt wollen in 2004 sechs Betriecbe mit der
GemiiseSelbstErnte beginnen. Es wird eine Steigerung tliber die Folgejahre erwartet, da mit den
Materialien wichtige Grundlagen zur Einrichtung einer GemiiseSelbstErnte zur Verfiigung

stehen.

78



GemiiseSelbstErnte — Weiterentwicklung und Transfer sowie Ermittlung des Beitrags zur Gesundheitsforderung

3 Zusammenfassung

3.2 Forschung

Der zusitzliche Umsatz je Betrieb wahrend der GemiiseSelbstErnte-Saison betrug
durchschnittlich 3.900 €. Dabei bestehen Potenziale zur Ausweitung dieser Umsitze
insbesondere hinsichtlich der Sortimentsauswahl der Hofldden. Dariiber hinaus ist mit der
GemiiseSelbstErnte ein deutlich positiver Effekt auf das Image der Betriebe festzustellen, das

eng mit der Person verkniipft ist, welche die GemiiseSelbstErnte betreut.

Bei den Untersuchungen zum Erndhrungsverhalten der Nutzer wurde deutlich, dass diese sich
oftmals bereits vor dem Einstieg in die GemiiseSelbstErnte iiberdurchschnittlich gesund
erndhrten. Dabei sind die Motivation der Versorgung mit frischem Gemiise in guter Qualitit
und die Kontrolle iiber die Herkunft ausschlaggebende Motive fiir die Teilnahme. Die
GemiiseSelbstErnte tragt zur Vielfalt der verwendeten Gemiisekulturen bei, da die Nutzer auch

vormals unbekannte Gemiisearten ernten.
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S Anhang

Anhang A: Transfer

Al Flyervorlage fiir GemiiseSelbstErnte-Betriebe

- Vorderseite -

Semiise Selbst Ernte

... frisch vom Acker
auf den Tisch

- Riickseite -

Wie kommen Sie zu
einer Gemiiseparzelle?

Haben Sie Lust bekommen, im Sommer
cine Parzelle zu bewirtschaften?
Fiillen Sie den unteren Teil dieser Seite aus
und geben Sie diesen bei uns ab.

>>Adresse<<

in Kooperation mit

UNIKASSEL
VERSITAT
O Ich mochte eine Gemiiseparzelle

nutzen und habe den Saisonbeitrag
von xxx € iiberwiesen.

(] Ich mochte erst noch mehr
Informationen bekommen.

Name:

Adresse:

Was heiflt das?

Hier sind Sie selbst GirtnerIn Thres eigenen Ge-
miises. Sie arbeiten zwischen eigenem Kraut und
Riiben und erholen sich an der frischen Luft. Am
Abend bereiten Sie dann Ihre eigene Ernte in der
Kiiche zu — eine runde Sache!

Was tun wir?

Wir legen im Frithjahr Gemiiseparzellen an, das
heifit, wir kiimmern uns um Bodenbearbeitung
sowie Aussaat und Bepflanzung der Parzellen. Es
stehen ca. 20 verschiedene Gemiisearten fiir Sie
bereit.

Wir iibergeben ab Mitte Mai die Gemiiseparzellen
von ca. 80 m? an interessierte Familien, Gruppen
oder Einzelpersonen.

Wir stellen Gerite fiir dic Gartenarbeit sowie
Wasser zum GieBen zur Verfiigung.

Wir stehen Ihnen bei girtnerischen Fragen nach
Riicksprache gerne zur Verfiigung. Es hingen
auBerdem aktuelle Informationen zum jahreszeit-
lichen Gartengeschehen aus.

Was tun Sie?

Sie erhalten gegen einen einmaligen Saisonbeitrag
6kologisch angebautes Gemiise zum giinstigen
Preis.

So finden Sie uns:

>>Wegbeschreibung«

Sie jaten, hacken, gieBen und ernten Thr Gemiise
auf den eigenen Parzellen selbst.

Sie kénnen nach der Ernte eigenes neues Ge-
miise nachpflanzen. Bei der Beschaffung von
Saatgut und Jungpflanzen sind wir behilflich.

Sie geben Mitte Oktober die Parzellen wieder ab
und koénnen im folgenden Jahr erneut eine
Fliache nutzen.

Thr Nutzen

Die Arbeit auf der Parzelle stellt einen Ausgleich
zum Alltag dar, und Sie konnen sich nach der
Ernte im Griinen erholen.

Erfahrungsgemif reicht eine Gemiiseparzelle
aus, um eine vierkopfige Familie mit frischem
Gemiise der Saison zu versorgen.

Anbauplan:

Folgende Kulturen werden angebaut:

Salat Bu:
Méhren Dic
Eenchel Mc

Kartoffeln Zuc
Mangold .
Rote Bete Schy
Kohlrabi
Radieschen z
Rotkohl
WeiBkohl P
Brokkoli E
Wirsing
Zuckermais :
Die Bewirtschaftung erfolgt nach den Richtlinien
des Okologischen Landbaus.

Besuchen Sie uns auf unserem Wochenmarkt:

Bankleitzahl:
Kontonummer:
Stichwort: GemiiseSelbstErnte
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A2 Postervorlage fiir GemiiseSelbstErnte-Betriebe

Betrieb xxx @

Anbauverband

Die Idee

Bei uns kdnnen Sie eine zelle gegen einen Sai: itrag
pachten.

Auf ca. 80 m? groBen Parzellen sind bereits um die 20 verschiedene
Gemiisekulturen sowie Blumen und Kréuter fiir Sie eingesdt und
gepflanzt.

Von Mai bis Oktober kiimmern Sie sich um Ihre Parzelle: jaten,
hacken, gieBen und natiirlich auch ernten.

Im Herbst geben Sie die Parzelle wieder an den Betrieb zuriick.

Im néchsten Jahr kénnen Sie wieder mitmachen.

Gdrtnern leicht gemacht |

Die schwere und mithsame Boden-

bearbeitung iibernehmen wir fiir Sie.

Gerite fir die Gartenarbeit und
Wasser stellen wir bereit.

Aktuelle Informationen zum

Jjahr Gar

héngen wir aus.

Bei gértnerischen Fragen stehen wir
Thnen gerne zur Verfiigung.

Machen Sie mit !

Neben der Méglichkeit
frisches, selbst erzeugtes
Gemiise genieBen zu konnen,
bietet das Gértnern
Erholung im Griinen und
einen Ausgleich zum Alltag.
Hier kénnen Sie und Ihre
Kinder das Wachsen und
Gedeihen der Pflanzen
hautnah mitverfolgen und
beobachten.

[ Okologisch angebautes, gartenfrisches Gemiise ]

Weitere Informationen:
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A3 Nutzungsvereinbarung fiir die GemiiseSelbstErnte

Vereinbarung fiir die Saison 2003

fiir die Nutzung einer Gemiiseparzelle auf der

<<Hofname>>
<<PLZ Ort>>

Leistungen

1. Die Rechte zur Bewirtschaftung, d.h. Pflegen und Beernten, einer Parzelle, ab <<Datum>>
bis ca. <<Datum>> (der genaue Termin wird noch bekannt gegeben), werden mit der
Zahlung des Saisonbeitrages auf die Person iibertragen.

2. Zum Ubernahmetermin stellen wir eine Gemiiseparzelle von ca. <<GréBe>> m? mit 20-25
Gemiisearten bereit.

Ein Grundsortiment an Geréten zur Pflege der Parzelle wird ebenfalls bereitgestellt.
4. Wasser zur Bewisserung wird bereitgestellt.

5. Informationen zum Gartenbau werden zur Verfiigung gestellt.

Bedingungen zur Parzellennutzung:

1. Die EU-Verordnung (2092/91) zum Okologischen Landbau ist einzuhalten, d.h. insbesondere
auf den Einsatz von leichtldslichem Mineraldiinger und chemisch-synthetischen
Pflanzenschutzmitteln ist zu verzichten. Bei eigenen Saaten und Pflanzungen sind Saatgut
und Jungpflanzen aus Okologischer Erzeugung zu verwenden. (Bei Unklarheiten bitte
Riicksprache mit der Projektbetreuerin).

2. Die Hofordnung muss beachtet werden.

3. Es diirfen keine auf Dauer angelegten baulichen Mallnahmen erstellt werden (wie z.B.
Parzellenabgrenzungen u.d.).

4. Die Gerite, die zur allgemeinen Nutzung zur Verfiigung stehen, miissen im sauberen Zustand
an den entsprechend vorgesehenen Platz zuriickgebracht werden. Fiir beschadigte Gerite
muss aufgekommen werden.

Sonstiges:

1. Der Saisonbeitrag belduft sich auf <<Preis>>€, fiir eine halbe Parzelle <<Preis>>€. Die
Parzellen werden nach Reihenfolge der Einzahlung vergeben, bei Uberhang der
Einzahlungen erfolgt selbstverstandlich eine Riickzahlung.

2. Fiir selbstmitgebrachte Gegenstande kann keine Haftung {ibernommen werden.

3. Fiir Missernten, die auf natiirliche Bedingungen zuriickzufiihren sind, kann keine Haftung
iibernommen werden.

4. Die verbindliche Anmeldung erfolgt durch die Uberweisung des Saisonbeitrags.

Mit der Uberweisung des Saisonbeitrages werden die obengenannten Bedingungen anerkannt.

Bankverbindung:
<<Hofname>>

<<Bank>>

BLZ: <<einfiigen>>
Kontonummer: <<einfiigen>>
Stichwort: <<einfiigen>>
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A4 Nutzerurkunde

Urkunde

fur die Nutzung der
Gemtlseparzelle
Nr.

In der Saison 2004

an

Viel Spaf wiinscht
>»Hofnamex««!

>>Hofnamex««
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e Bei einer Schlepperspurbreite von 1,50 m

zehn Spurbreiten
abgefahren werden, jede Spurbreite entspricht

einem Beet. Pro Beet werden je nach Kultur 1-3

Von den frithen Kulturen wie Radieschen und
Spinat kénnen auf den Beeten von Kiirbis und
Gurken jeweils eine Reihe eingesédt werden. Die
friihen Kulturen haben bereits gerdumt, bevor

die Kiirbis-, Zucchini- und Gurkenpflanzen die

Blumen sollten maximal zwei Reihen in den
Parzellen sein, es bieten sich Strohblumen,
Cosmeen oder eine Sommerblumenmischung
an. Ringelblumen sind nicht zu empfehlen, da
diese sich sehr stark selber aussden und in den

Statt des Beetes Gurken konnte man auch ein

weiteres Beet mit Dicken Bohnen, Bohnenkraut

Anhang B: Pflanzenbauliche Konzepte
Tab.B 1 Anbauplan fir einen Betrieb mit 15 m Parzellenbreite
Spurbreite
1,50 m Kultur Erliuterungen zum Anbauplan
Kartoffeln
Beet 1
Kar.toffeln konnen auf 15 Meter
Mohren
Beet 2 Porree
Mohren
Steckzwiebeln . ..
Beet 3 Mohren Reihen gesit oder gepflanzt.
Steckzwiebeln
Blumen
Beet 4 Kopfsalat
Kohlrabi
Basilikum
Beet 5 Petersilie
Rote Bete
Einlege- und gesamte Beetbreite bendtigen.
Beet 6 Schalgurken
Radieschen
Spinat
Beet 7 Kirbis und Zucchini
Markerbsen
Beet 8 Zuckermais
Zuck(_are_rbsen Folgejahren Probleme bereiten.
Wirsing
Beet 9 Buschbohnen
Brokkoli
Weiltkonhl
Beet 10 Blumen und Dill machen.
Mangold

e Der Anbauplan ist so eingerichtet, dass in den

Folgejahren problemlos eine gesunde Fruchtfolge eingehalten werden kann. So kann im

zweiten Jahr der ganze Anbauplan einfach seitenverkehrt angebaut werden, womit

gewihrleistet ist, dass keine Pflanzenfamilie zweimal hintereinander auf derselben Fliche

angebaut wird. Doch spétestens nach drei Jahren muss man eine Anbaupause fiir Gemiise

machen, sonst wird der Unkrautdruck zu gro8.

e In der Anbaupause empfiehlt sich ein zweijdhriges Kleegras, dieses kann bei dichter Aussaat

eventuelle Disteln oder andere unerwiinschte Beikrduter zurlickdrdngen und zusétzlich den

Boden mit Nahrstoffen fiir die Folgekulturen anreichern.

90



GemiiseSelbstErnte — Weiterentwicklung und Transfer sowie Ermittlung des Beitrags zur Gesundheitsforderung

5

Anhang

Anhang C: Verbundeffekte

C.1:  Zusatztabellen
Tab.C1 Durchschnittliche Anzahl der Einkaufe pro Saison und Lange der Saison
Insgesamt Betrieb A Betrieb B
n=74 n =39 n=35
; Saison- ; Saison- ; Saison-
Einkaufe lange Einkaufe lange Einkaufe lange
(in Wochen') (in Wochen') (in Wochen')
Einkaufe pro 7.5 19,2 9,8 19,0 4.9 19,4
Saison
. ! abzgl. Urlaubszeit
. Lange der Saison: 24 Wochen

: Quelle: Eigene Erhebung (2003)

Tab. C 2 Anzahl der Wochen, in denen nicht auf dem Hof eingekauft wurde
Insgesamt Betrieb A Betrieb B
(in % der Befragten) n=75 n =40 n=235
% X s % X s % X s
Kein Einkauf 77,3 4,7 2,4 77,5 5,0 2,5 77,1 44 2,4
Immer Einkauf 22,7 22,5 22,9
. x : Arithmetischer Mittelwert
. s : Standardabweichung
: Quelle: Eigene Erhebung (2003)
Tab.C 3 Ort des Gemiseeinkaufs vor der GemuseSelbstErnte
- Insgesamt Betrieb A Betrieb B
(in % der Befragten) n=75 N =40 =35
Auf dem Betrieb 6,7 2,5 11,4
An anderer Stelle 93,3 97,5 88,6

. Quelle: Eigene Erhebung (2003)

Tab.C 4 Einkauf von konventionellem oder Bio-Gemiise vor der GemUiseSelbstErnte
(in % der Befragten) |nSngS§2mt Be:l':lig A Be:':%? B
Bio 37,8 45,0 29,4
Konventionell 40,5 32,5 50,0
Teils / teils 21,6 22,5 20,6

. Quelle: Eigene Erhebung (2003)
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Tab.C5 Einfache Entfernung von der Wohnung zum Betrieb
Insgesamt Betrieb A Betrieb B
n=71 n=237 n=34
X S X s X s
Einfache Entfernung
(in km) 10,8 8,9 12,3 5,8 9,1 11,2
Keine Angaben 4,2 8,1 0,0
(in % der Befragten) (n=3) (n=3) (n=0)
. X : Arithmetischer Mittelwert
. s : Standardabweichung
. Quelle: Eigene Erhebung (2003)
C.2:  Preise der Verlosung fiir die Bereitschaft zum regelmifligen Eintragen der

Einkaufe im Laden bei Betrieb B

1. Preis Restaurant-Gutschein lber 125,- €
2. Preis Restaurant-Gutschein tber 100,- €
3. Preis Restaurant-Gutschein lber 75,- €
4. bis 8. Preis 1 Flasche Oko-Champagner
10. bis 25. Preis 1 Flasche Oko-Sekt
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C.3:  Fragebogen

Fragebogen zur telefonischen Befragung der
GemuseSelbstErnte-Nutzer(in) zum Einkauf auf lhrem Betrieb
und zur Beurteilung der GemiiseSelbstErnte, von Betrieb und

Hofladen sowie des
Okologischen Landbaus

Betrieb: BO1,A 02 Vo1 Dauer des Interviews: .............. Minuten Voo
Interviewer/in .......cceeeeeeeeeeeeieieeeee, Vo3 Datum: ........ccceeeeeee.
Guten Tag, mein Name ist ....... Ich arbeite an der Universitat Kassel-Witzenhausen

und wir fihren im Rahmen einer wissenschaftlichen Untersuchung zu der
GemuseSelbstErnte eine Befragung durch. Wir méchten gerne die Person befragen,
die die Gemuseflachen Uberwiegend pflegt, sind Sie das?

ja 01, nein 02 Vos

Interviewer(innen)(l): wenn ja, weiter
wenn nein, bitte diese Person verlangen und eventuell einen spéteren
telefonischen Termin vereinbaren

Wir wirden uns sehr freuen, wenn Sie uns die folgenden Fragen beantworten. Sollten
Sie beim Beantworten Schwierigkeiten haben, fragen Sie ruhig nach. Eine Bitte
vorweg: Antworten Sie ganz offen und ehrlich - je ehrlicher Sie antworten, um so mehr
helfen Sie uns bei unserer Untersuchung.

Wir versichern lhnen hiermit, dass |hre Daten anonym ausgewertet werden und nicht
an Dritte weitergegeben werden und darlber hinaus alle Bestimmungen des
Datenschutzes eingehalten werden.

1. Seit wie vielen Jahren nehmen Sie an der GemiiseSelbstErnte teil?
..................... Jahre V4

2. Wie sind Sie auf die GemiiseSelbstErnte aufmerksam geworden?
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I: Zum Angebot der GemliseSelbstErnte

3.

5.

Ich lese lhnen im Folgenden einige Kriterien zur_ Beurteilung der
GemiuseSelbstErnte vor. Bitte sagen Sie mir, ob die jeweiligen Kriterien in

lhren Augen sehr gut, gut, mittel, schlecht oder sehr schlecht erfiillt sind:
(bitte jeweilige Ziffer ankreuzen)

sehr gut gut mittel schlecht sehr schlecht
Vielfalt der Gemusearten 1 2 3 4 5 V31
Freundlichkeit, Hilfsbereitschaft 1 2 3 4 5 Vs
der betreuenden Personen
Verflgbarkeit von Maschinen/ 1 2 3 4 5 V33
Geraten fiir die GemUiseSelbst
Ernte
Fachkompetenz der betreuenden 1 2 3 4 5 Va4
Personen
Information zur GemuseSelbst 1 2 3 4 5 Vs
Ernte (Anbau und Verarbeitung
von Gemiuse)
Attraktionen fur Kinder 1 2 3 4 5 V3g
Reaktion auf Beschwerden 1 2 3 4 5 Vi7
Anlage der Gemuseflache 1 2 3 4 5 Vsg
Verflgbarkeit von Wasser fiir 1 2 3 4 5 Vsg
das Gemuse
Anfahrt/Parkmdglichkeiten 1 2 3 4 5 V310

Haben Sie/lhre Familie vor der Teilnahme an der GemiiseSelbstErnte von
dem Betrieb A / B Lebensmittel eingekauft?
ja 1, nein 02 V44

Kaufen Sie/lhre Familie zur Zeit auf dem Betrieb A / B Lebensmittel ein?
ja 31, nein 02 V54

I: Wenn ja, weiter bei Frage 6.
I: wenn nein, warum nicht?

I 1 U] o Lo PR V52

D €1 U] o T R Vs3

T €11 U [ TP Vsa

I: AnschlieBend Frage 20 und dann bei Frage 26 weiter.

6. Sind Sie diejenige Person, die auf dem Betrieb (im Hofladen) einkauft?
befragte Person 0 1, andere Person O 2 Ve1

I: wenn 1, weiter
wenn 2, bitte die Person verlangen, die (iberwiegend einkauft und eventuell einen spéateren
telefonischen Termin vereinbaren.

7. Wie hoch ist in diesem Jahr in der Zeit der GemiiseSelbstErnte etwa lhr

durchschnittlicher Einkaufsbetrag pro Woche auf dem Betrieb gewesen?
............... € V71
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8. Haben Sie in diesem Jahr wahrend der GemiiseSelbstErnte im Vergleich zu
der Zeit vor ihrer Teilnahme an der GemiiseSelbstErnte mehr, gleich viel oder
weniger ausgegeben?
mehr (31, gleichviel 02 weniger 3 3, I: siehe auch Frage 4 Vg1

Wie viel Prozent waren das ungefahr? ... % Vso

9. Aus welchen Griinden kaufen Sie jetzt mehr/weniger auf dem Betrieb ein?

3 I U] Vo Vo1
B2 €14 V15 [ ISR ng
T € (1o Lo IR V93

10. Wie haufig haben Sie in diesem Jahr in der Zeit der Gemiiseselbsternte (ohne
Urlaubszeit) auf diesem Betrieb ungeféahr eingekauft?

regelmafig ..... mal pro Woche oder Vo1
regelmafig ..... mal pro Monat oder Vio2
abund zu .... pro Jahr Vio3

11. Haben Sie in diesem Jahr in der Zeit der Gemiiseselbsternte einige Wochen
nicht auf dem Betrieb eingekauft (z. B. wegen Urlaub)?

ja 31, nein 02 Vi
Wie viel Wochen haben Sie nicht eingekauft? .......... Wochen V112
12. Kaufen Sie Produkte von diesem Betrieb auch an anderer Stelle (z. B. Markt,

...) ein?
ja 1, nein 02 I: wenn nein, weiter bei Frage 20 V121

13. a) Wie hoch ist dafur (Markt, ...) in diesem Jahr in der Zeit der
GemiiseSelbstErnte etwa ihr durchschnittlicher Einkaufsbetrag pro Woche
gewesen? ............. € Vi34

b) Haben Sie dort in diesem Jahr in der Zeit der GemiiseSelbstErnte im
Vergleich zu der Zeit vor lhrer Teilnahme an der Gemiiseselbsternte mehr,
gleich viel oder weniger ausgegeben?

mehr O 1, gleichviel 02 weniger 3 3, Vis2

I: Frage 14 bis 19 nur fiir Betrieb A
14.Kaufen Sie an anderer Stelle als im Hofladen Eier von diesem Betrieb?

ja 1, nein 02 I: wenn nein, weiter bei Frage 16 V141
15. Wie hoch ist dafiir in diesem Jahr in der Zeit der GemiiseSelbstErnte etwa ihr

durchschnittlicher Einkaufsbetrag pro Woche gewesen~..................... € Vs

16. Kaufen Sie Milch von diesem Betrieb?
ja 01, nein 02 I: wenn nein, weiter bei Frage 18 V61

17. Wie hoch ist dafiir in diesem Jahr in der Zeit der GemiiseSelbstErnte etwa lhr
durchschnittlicher Einkaufsbetrag pro Woche gewesen? € Vi
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18. Kaufen Sie an anderer Stelle als im Hofladen Kartoffeln von diesem Betrieb?
ja 01, nein 02 I: wenn nein, weiter bei Frage 20 Vg1

19. Wie hoch ist dafiir in diesem Jahr in der Zeit der GemiiseSelbstErnte etwa ihr
durchschnittlicher Einkaufsbetrag pro Woche gewesen?................. € Vo

I: Zum Vergleich Okolandbau und konventionelle Landwirtschaft (alle Fragen)

20. Wie bewerten Sie allgemein den Okolandbau im Vergleich zur herkémmlichen
(konventionellen) Landwirtschaft in Bezug auf die folgenden Kriterien. Bitte
sagen Sie mir, ob der 6kologische Landbau im Vergleich zur konventionellen
Landwirtschaft dabei viel besser, besser, gleich, schlechter oder viel

schlechter abschneidet.
(bitte jeweilige Ziffer ankreuzen)

viel besser besser gleich  schlechter viel schlechter

Frische der Produkte 1 2 3 4 5 Vo1
Preis-Leistungsverhaltnis der 1 2 3 4 5 Voo
Produkte

Ruckstandsfreiheit der Produkte 1 2 3 4 5 V203
Geschmack der Produkte 1 2 3 4 5 Vo4
Artgerechte Tierhaltung 1 2 3 4 5 Voos
Gesundheitsaspekt 1 2 3 4 5 Vooe
regionale Herkunft 1 2 3 4 5 Vo7
Freiheit von Gentechnik 1 2 3 4 5 Voos
Aussehen der Produkte 1 2 3 4 5 Voog
Umweltvertraglichkeit 1 2 3 4 5 V2010

21. Haben Sie vor der Teilnahme an der GemiiseSelbstErnte lhr Gemiise auf
diesem Betrieb oder an anderer Stelle eingekauft?
auf dem Betrieb (0 1, an anderer Stelle 3 2 V11

22. Haben Sie vor der Teilnahme an der GemiiseSelbstErnte eher Bio-Gemiise
oder konventionelles Gemiise gekauft?
bio 01, konventionelles O 2 Vo1

23. Welches sind fiir Sie die drei wichtigsten Produkte, die Sie hier auf dem
Betrieb einkaufen?

........................................................................................................ V231

......................................................................................................... V232

......................................................................................................... V233
24. Wie lang ist Ihr Einkaufsweg zum Betrieb (einfache Entfernung)?

(Ca.): .......... km. V241

96



GemiiseSelbstErnte — Weiterentwicklung und Transfer sowie Ermittlung des Beitrags zur Gesundheitsforderung

5 Anhang

25. a) Wie bewerten Sie die Preise fiir die Produkte von ihrem Betrieb?
(bitte jeweilige Ziffer ankreuzen)

sehr niedrig niedrig  mittel hoch sehr hoch

1 2 3 4 5 Vos1

b) Wie bewerten Sie die Teilnahmekosten (Beitrag, Pacht) fiir ihre
GemiuseSelbstErnte-Flache?
(bitte jeweilige Ziffer ankreuzen)
sehr niedrig niedrig  mittel hoch sehr hoch

1 2 3 4 5 V52

c) Wenn Sie den Kosten fiir die GemiiseSelbstErnte-Flache Ilhre
Einsparungen beim Einkauf von Gemiise gegeniiberstellen, haben Sie dann
insgesamt Geld gespart?

ja @1, nein O2 Vas3

I: Alle fragen
|: Zur Entwicklung von Image und Kaufbereitschaft

26. Ich mochte Sie bitten, dass Sie zu einigen Aussagen im Zusammenhang mit
der GemiiseSelbstErnte Stellung nehmen. Bitte sagen Sie mir, ob diese voll

zutreffen, zutreffen, teils/teils, nicht zutreffen, liberhaupt nicht zutreffen.
(bitte jeweilige Ziffer ankreuzen)

trifft voll trifft zu teils/teils trifft nicht trifft Gber-

zu zZu haupt
nicht zu

Ich fahre seit der GSE gern zu dem 1 2 3 4 5 Vos1
Betrieb (Maas/Frankenhausen)
Ich versorge mich seit der GSE 1 2 3 4 5 Voe2
lieber selber mit Gemluse
Ich habe durch die GSE viel Gber 1 2 3 4 5 Vg3
den Okolandbau gelernt
Ich kaufe durch die GSE generell 1 2 3 4 5 Voga
mehr regionale Produkte ein
Ich kaufe seit der GSE haufiger auf 1 2 3 4 5 V265
dem Betrieb ein
Ich kaufe seit der GSE generell 1 2 3 4 5 Voes
mehr bei Direktvermarktern ein
Ich ernahre mich und meine 1 2 3 4 5 Vos7

Familie seit der GSE
gesundheitsbewusster

Ich kaufe seit der GSE generell 1 2 3 4 5 V268
mehr andere Okoprodukte ein
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27. Werden Sie auch im nachsten Jahr an der GemiiseSelbstErnte teilnehmen?
ja 01, nein 02 I: evtl. weil nicht anbieten (weild nicht O 3) V71

Aus welchen Griinden?

3 I U] Vo Vo7
B2 €14 U2 [ F TP V273
G T €1 U [ Lo TR V74

28. Was sollte der Betrieb in ihren Augen ,,vorrangig” beziiglich des Angebotes
im Hofladen d@ndern?

3 1 ja, folgende Anderungen 0 2 keine Anderungen, falls alles o.k.
VT L= (VT Yo TR OO Voso
2 N a 1o L= (Voo EO Vg3
B ANAEIUNG ..ottt ettt te e e e Vasa
29. Gibt es weitere Verbesserungsvorschlage?
O 1 ja, welche O 2 nein:
BT Y 4 0= TS T=Y =T T N Vogo
Y A= 5 o T= TS U o o TP Vo3
BT =Y 4 01T 11T U Vo R Voos

Zum Abschluss hatte ich noch einige wenige Fragen zu lhrer Person

30. Wie alt sind Sie?.............. Jahre V301
lhr Geschlecht: weiblich 01, mannlich O 2 V302
Wie viele Personen leben in lhrem Haushalt: ......... Anzahl der Personen V;;
darunter: Kinder unter 18 Jahren: ........... Anzahl der Personen V304
darunter: Kinder unter 6 Jahren: ............. Anzahl der Personen V305

Ihr Beruf: V306 Ihr Schulabschluss: V307

Hausfrau/Hausmann a1 keinen Abschluss a1

Rentner a2 Realschule/Mittlere Reife a2

arbeitslos a3 Abitur/Fachhochschulreife a3

selbststandig 04 Universitat/Fachhochschule 04

Arbeiter as5 Volksschule/Hauptschule as5

Angestellter a6 SONSHgES, ..vvvviriiiiiiiiiiiiiieee, a6

Beamter a7

in Ausbildung a8

SONSHQGES. ..vvviiiiiiiiiiiiiiieeee, a9

31. Zuletzt moéchte ich Sie noch fragen, ob Sie die Parzelle in diesem Jahr
zusammen mit einer oder mehreren anderen Personen bewirtschaften?
jad1, neind2 V311

I: wenn ja, dann weiter
I: wenn nein, Ende der Befragung

32. Sagen Sie mir bitte den/die Namen und die Telefonnummer/n?

N F= 1 = T V321
Yo (= TCToT= TR V300
JLIC=1 =] o] o R V33

Vielen Dank!

98

V281

V291



GemiiseSelbstErnte — Weiterentwicklung und Transfer sowie Ermittlung des Beitrags zur Gesundheitsforderung

5 Anhang

Anhang D: Ernihrungsgewohnheiten

D.1:

Ernahrungsprotokollheft

Anwendungsanleitung fir das
Verzehrsprotokoll

Tragen Sie bitie indieses Hefl grondsatzlich alles ein, was Sie verzehren: ]

# Sprizen ond Setranke (anch Wasser zo1 Einnahme von Fedibamemen,
Faffes, Tae, Safe =i

» Soligbe=iten ondandere Kleinigkeiizn zwischendnich

» Prapanie (z. B. Vilamin-, Minemlsioffprapante, Starkongsmiti=l)

Wermerken Sie Wochentig ond Datnom anfallen for einen Tag vorgese-
heznen fonf Seiten, anch wenn Sie keine emsprachends Mahlzzit zinnzh-
men.
Hotieren Sie jeweiks bitte die Al der Mlahkzeit, die Uhrzedl ond den T
des Verzehrs nmer desse=n genaner Dexxichnong,
® Verwendsn Sie bitle for jede Fanpl- ond Zwischenmahleii ine eige-
nz Seite. Trennen Sie  Klzinighsiten swischendorch™ miteinem waage-
rechizn Strich von diesen Mahlzeflen ab. Die Uhrzedl ond den O des
Werzehrs bitle nichi vegessen!
Protolollisten Sie bifle immer nnmitlzbar wihrend oder mch dem Es-
sen.
Wizgen Sie bitle maglichsi alle Lebensmitdzl ab; isl das nichi maglich,
geben Sie die Mengen in hamhlsblichen Taben an (TL =Ta=laff=],
EL=E=skfi=laic).
% Ceben Sie bitle for die einzelnen Lebenzmiti=] gemn an:

- bei Kikh ond-prodnkien die Sorie nnd den Fettgehah

- b=i Fleisch dis Al det Zobersiiong, dis Tierad, wekher Tail varzehn
worde ond wie fel1 (mager, mittelfetl, fei1) disser war
bi=i Fatd=n, Cllen nnd Margarinen die Iarke ond Sore

sen Sie disse Zntlen mil einer Klammer znsammen. Tragen Sie daronier
win, wieviel (Flenge nnd Anteilam Gesamigerichi) Sis 1atsachlich davon
verzehrl haben.

Etfassen Si= anch dis Vearwendnng von Knchenkmantern, Gewnrzen ond
Gew nrzmischongen mil zotreffenden Kengznangaben (eine Priss, '2TL
=k

Wermerken Sie in den jeweiligen Spalten bitte immer den Znsiand det
Lebemmiiie] znm Zeitp onki der Sewichsermildl ong (mil Abfall, rohTo-
clhe=ngewichi) nnd di= Arider Zobersiinng.

Bitl= andern Siewihrend des Zedmnomes, in dem 5i= das Protololl foh
1en, Thre normalen Esgewohnhefien mich!

Falls 5i= an sinzeln=n Tagen oder wihrend des gesamien Prodokol k=it
manmes eine Dt zor Sewichizmbnahme dorchgefohn aben oder kank
waren, vermerken Sie disses an den beireffenden Tagen dorch einen ent
sprechenden Eimmg.

Persinliche Daten

- bei Brotdie Sorie (= B. Valllorn- nnd Weilbrot) P
- bei Gemmse ond Sahien bitle ebenfalk die Sorle, Zobersitong nnd
Znhi=n Aler
- bei Getranken die Sore, Marke ondggf. Znsatze (= B. Vitamine, Snb-
Haff) Dewichi:
# HMotieren Sie bei Gerichlen (z.B. Eintopf, Knchen) di= Al nnd Mengen
aller Lutaten (Wasser, Salkz, Mehl, Sahne eic.) bei dz1 Zobereiinng. Fas- Grabs:

O Scheangere O Stillkende
1. Tag Datum
Cirz caa. Varnhre
Vishiraz 0 muHsas
0 mflr Hun
Ubrzai:: und 1o
roh Tra dungaaiche
] Lshanamical s rmshrs (incl sllar Zutssn|
g L)L Fuhwdnng
= :
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Ubersicht der wiinschenswerten Bezeichnung einzelner Lebensmittel im Verzehrsprotokoll

Lebensmittelgruppe

Eintragungen

Beispiele fiir wiinschens-werte

notwendige Angaben/

A ohne Eintragungen Besonderheiten
ussagekraft
Nicht-alkoholische Limonade Fanta (mit Vitamin C); Coca Cola i
. . Marke und Zuséatze
Getranke light
Saft Orangensaft (100%
Fruchtgehalt); Orangennektar Fruchtsaftgehalt in %
(50% Fruchtgehalt)
Kaffee, Tee Kaffee, entkoffeiniert; Karo- mit Zucker, Milch, Sahne
Kaffee, Tee, schwarz
Alkoholische Bier Pils, Alt, Kolsch Bierart
Getranke Wein WeilRwein, Spatlese, trocken Art und Giteklasse
Schnaps Whiskey (45 %); Wodka (42 %);
Orangenlikér (40 %); Kom (32 %) S°rte und Alkoholgehalt
Obst Obst Orange; Apfel, geschélt ohne Verarbeitung (z. B. roh,
Kerngehause gekocht)
Pfirsich heavy sirup oder Saft Konserven (mit/ohne
Aufguss)
Gemduise/Salat Gemdise Erbsen, getrocknet; Kartoffeln,
S . Sorte
geschalt; Spargel, geschalt
Salat Kopfsalat, Endivien, Radiccio, Zubereitung (SalatsoRe!)
Feldsalat
Getreideerzeugnisse Brot Rogenvollkornbrot, Weillbrot,

Kuchen, Torte,
Gebéack

Nudeln, Reis

Weizen-Knéackebrot mit Sesam,

Weizenbrotchen

Plunderstlick mit Kirschen;
Pflaumenkuchen (Hefeteig) mit
Streuseln und Sahne;
Kasesahnetorte

Eier-Nudeln, Naturreis

Sorte und Zutaten (Aufstrich
nicht vergessen)

Belag, Teigart (mit Sahne?)

trocken/verzehrsfertig
gewogen?

Speisefette ol I\D/Iisteltil, Sonnenblumendl, Olart (z. B. kaltgepresst)
azola
Fett Palmin, Biskin, Becel, Rama, Halbfetterzeugnis, Sorte oder
Sifrahmbutter; Butter, gesalzen Markenname, Zusatze
Milch- und Milch Milch 3,5% Fett, pasteurisiert;
Milchprodukte Kondensmilch 10% Fett
Joghurt Joghurt mit Erdbeeren, 3,5% Fett ggtrtt%eggflt,l\;l-i;riﬁiz?:Iung,
Kase Emmentaler, 45%; Frischkase ’
(65% Fett) oder Philadelphia,
60%; Le Tartare
Fleisch/Geflugel Fleisch Kotelett (Lamm), sehr fett, Herkunft (Tierart), Art des
gegrillt; Rinderkeule, fett, verzehrten Stiickes,
geschmort; Hasenriicken, mager, Fettanteil (sichtbares
gebacken Fett/Haut mit verzehrt?),
Geflugelfleisch ~ Putenkeule, mittelfett, gegrillt Zubereitung/mit Abfall
gewogen?
Fleischerzeugnisse Wourst, Schinken Jagdwurst; ungarische Salami; Art/Sorte

gekochter Schinken, mager;
Parmaschinken, mittelfest

Fettanteil (sichtbares Fett)

Fisch Fisch Forellenfilet, gerauchert; Tierart, Teilstuck (Filet,
Seezunge, gebacken; Forelle, ganzer Korper), Zubereitung,
Muillerin Konserve (mit Sof3e
Heringsfilet in TomatensolRe verzehrt?)
Speisen und Pizza vollstadndiges Protokollieren aller genaue Bezeichnung aller
Gerichte Gemiiseeintopf Zutaten Zutaten (siehe
SuRspeisen Lebensmittelgruppe);
Suppen verzehrte Menge/Anteil;
Trockenprodukt?/Zubereitung
Kle_|n|gke|ten Sc_:.hokonegel Mar"s, Bounty ) Art, Markenname
zwischendurch Nusse gerdstete Erdnisse, gesalzen
Eis Vanilleeiscreme

. Quelle: ANDERS et al. (1990)
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D.2: Zusatztabellen
Tab.D 1 Empfohlene Tagesdosis fiir Energie und Hauptnahrstoffe
. . Kohlen-
Alter E(gil;g;)e Pr(ztge)m Eneg hy drate Balla(;t;toffe
(ing)
Frauen
19 bis 24 Jahre 2.400 48 77 351 30
25 bis 50 Jahre 2.300 47 73 332 30
51 bis 65 Jahre 2.000 46 65 293 30
Uber 65 Jahre 1.800 44 58 255 30
Manner
19 bis 24 Jahre 3.000 59 96 439 30
25 bis 50 Jahre 2.900 59 92 419 30
51 bis 65 Jahre 2.500 58 81 360 30
Uber 65 Jahre 2.300 54 73 324 30
Quelle: Deutsche Gesellschaft fir Ernahrung (2000)
Tab.D 2 Empfohlene Tagesdosis fir Vitamine
Alter Vitamin A | Vitamin B1 | Vitamin B2 | Vitamin B6 | Vitamin C
(in g) (in mg) (in mg) (in mg) (in mg)
Frauen
19 bis 24 Jahre 800 1 1,2 1,2 100
25 bis 50 Jahre 800 1 1,2 1,2 100
51 bis 65 Jahre 800 1 1,2 1,2 100
Uber 65 Jahre 800 1 1,2 1,2 100
Manner
19 bis 24 Jahre 1.000 1,3 1,5 1,5 100
25 bis 50 Jahre 1.000 1,2 1,4 1,5 100
51 bis 65 Jahre 1.000 1,1 1,3 1,5 100
Uber 65 Jahre 1.000 1,0 1,2 1,4 100
Quelle: Deutsche Gesellschaft fir Ernahrung (2000)
Tab.D 3 Empfohlene Tagesdosis fiir Mineralstoffe
Alter Calcium Phosphor Eisen Zink
(in mg) (in mg) (in mg) (in mg)
Frauen
19 bis 24 Jahre 1.000 700 15 7
25 bis 50 Jahre 1.000 700 15 7
51 bis 65 Jahre 1.000 700 15 7
Uber 65 Jahre 1.000 700 15 7
Manner
19 bis 24 Jahre 1.000 700 10 10
25 bis 50 Jahre 1.000 700 10 10
51 bis 65 Jahre 1.000 700 10 10
Uber 65 Jahre 1.000 700 10 10

Quelle: Deutsche Gesellschaft fir Ernahrung (2000)
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