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SAMMENDRAG:

Flere melkeprodusenter praktiserer samveaer mellom ku og kalv. | prosjektet «Sustainable systems
with cow-calf-contact for higher welfare in dairy production» har vi regnet pa hva samvaer mellom
ku og kalv kan bety gkonomisk.

Pa bakgrunn av data fra en spgrreundersgkelse og tall fra Kukontrollen laget vi to grupper, hver
bestdende av 9 garder, en med samveer i 14 dager og en i 56 dager. | gruppen med 14 dagers
samveer var gardene mindre, hadde faerre arskyr og lavere melkekvote enn gardene i gruppen med
56 dagers samveer. Ingen av dem fylte melkekvoten.

Hvis gardene ikke hadde praktisert samvaer, men foret kalvene med helmelk i henhold til TINE
forplan i 8 uker, kunne mer melk blitt levert til meieriet og inntektene fra melkesalget hadde gkt.
Pa den minste garden matte merprisen vare 0,09 kr/l melk for & kompensere for lavere
melkeinntekt. Pa den stgrste garden med samveer i 8 uker burde merprisen for melk vaere 0,38 kr/I
for a fa samme melkeinntekt som uten samveer.

Hvis man forutsatte at kvoten likevel ble fylt, ble behovet for merpris for a utligne forskjellen i
melkeinntekt 5 @gre per liter melk ved samvaer i 14 dager.

Samveer kan medfgre behov for tilbygg eller ombygging av figset, noe som vil gke de arlige faste
kostandene. Merpris pa melk eller et velferds-tillegg til melkeproduksjonsgarder som praktiserer
samveer eller som far vesentlige byggekostnader, kan veere aktuelle tiltak for 8 imgtekomme
eventuelle fremtidige krav om tilrettelegging for mer naturlig atferd i melkeproduksjonen.




SUMMARY:

Several milk producers practice togetherness between cow and calf. In the project "Sustainable
systems with cow-calf-contact for higher welfare in dairy production" we have calculated what
cow-calf-contact can mean economically.

Based on data from a survey and figures from the Norwegian Dairy Health Herd Recording System,
we created two groups, each consisting of 9 farms, one with togetherness for 14 days and one for
56 days. In the group with 14 days of suckling the farms were smaller, had less cows and a lower
milk quota than the farms in the group with 56 days of suckling. None of them supplied the full milk
quota.

If the farms had not practiced suckling but fed the calves with milk according to the feed schedule
for 8 weeks, more milk could have been delivered to the dairy and the income from milk sales
would have increased. On the smallest farm, there was a need for NOK 0.09/1 milk in excess price
to compensate for lower income. On the largest farm the additional price for milk should be NOK
0.38/l to get the same milk income as without suckling.

Assuming that the quota is delivered, the need for an additional price to offset the difference in
milk income was NOK 0.05/I with 14 days of sucling.

There may be a need for extensions or remodeling of the barn in order to have cow and calf
together. This increases the annual fixed costs. An additional price on milk or a welfare supplement
for dairy farms that practices togetherness between cow and calf or who receive significant
construction costs could be beneficial in meeting future demands for facilitating more natural
behavior in milk production.

LAND: Norge
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Forord

Sekelyset pa at kalven skal gad sammen med kua har gkt i senere tid. Bdde produsenter og forbrukere
viser interesse for dette. Flere produsenter prgver det i praksis og har gode erfaringer med samvaer
mellom ku og kalv.

| denne rapporten har vi vurdert de gkonomiske konsekvensene av samvaer mellom ku og kalv i
melkeproduksjonen. Arbeidet er en del av prosjektet «Sustainable systems with cow-calf-contact for
higher welfare in dairy production» med kortnavnet «Succeed». Arbeidet ledes av Institutt for rural-
og regionalforskning (Ruralis) med samarbeidsparter fra Norges miljg- og biovitenskapelige
universitet (NMBU), TINE og Norsk senter for gkologisk landbruk (NORS@K). Prosjektet ledes fra
Veterinaerinstituttet (V1) og finansieres av Forskningsmidlene for jordbruk og matindustrien med
prosjektnummer 310728. | tillegg bidrar deltagende organisasjoner med en betydelig egeninnsats.

Utenom VI, Ruralis, NMBU og NORS@K deltar ogsa Norsk Institutt for biogkonomi (NIBIO) i
prosjektet. De utenlandske forskningsinstitusjonene som deltar er: University of British Colombia
(UBC) i Canada, Sveriges Lantbruksuniversitet (SLU) og Thiinen Institute i Tyskland. Av
industripartnere i tillegg til TINE SA er Geno, Norgesfor, Felleskjgpet Agri, deLaval og NoFence med i
prosjektet.

Takk til Gunn Turid Kvam, Ruralis og Bjgrn Gunnar Hansen, TINE for gode kommentarer og innspill til
rapporten!

Tingvoll, 24.11.23

Martha Ebbesvik

NORS@K RAPPORT Vol. 8, Nr. 3. Side 5 av 32



Innhold

R 1 =To [ o 11 o ¥ -SSP 7
Y Y T o1 (oo 4 =] o Lo [T USSR 8
2.1 Faktorer vi har OpPIYSNINGEr OM .....ciii ettt e e e etre e e e ebae e e et ae e e e abae e e enreeas 8
2.2 Faktorer vi ikke har faktiske opplySNINgEr OM ........ooiiiiiii e 9
2.2.1 Hvor mye drikker kalven nar den gar sammen med mMor? .......ccceeeeeeevieeecreeecveeeeveeeennes 9

2.2.2 Melkepris pa grunn av ulik melkekvalitet med og uten samvaer........ccccceeeveevveeeveeennee. 9

2.2.3 Sykdom og veterinaerkostnader for ku 0g KalV........cccceevecieiiiiiieiiiee e, 10

2.2.4 TIlVEKST PA KAIVEN....cieieicie ettt e re et e et e e st e e steeeraeeeareeenns 10

2.2.5 Kraftforforbruk til kalven nar den dier mora jamfgrt med a ikke die..........ccccoevvvennnnne 11

2.2.6 KIasSifiSEring @V SIAKL ....ccc.vveeiiiiie e et 11

D A A 1= o <o | SRR 12

2.2.8 Fruktbarhet og levetid for KUa........ccoveiieiiii it 12

2.2.9 ArbeidSforbIUK.....ciiciiiee et e s e earaeas 12

2.2.10 INVESLEIINGSDENOV.....uiiii i e e e e sbee e e e earaeas 13

3 BKONOMISKE KONSEKVENSET ..ottt ettt ettt ettt et et et e be et eteebesbeeanebeereenns 15
3.1 Med 0g Uten SAMVEET i 14 DAgEN c..uvviii ittt ettt ste e e et e e e sbae e e e sbeee e e sbeaeeesanes 15
3.1.1 Flere arskyr 08 KVOtefylIliNG......cccoviiiiii ettt et e 16

3.1.2 Samvaer og behov for tilbygg/NYDYEE.......ooouiiiie e 17

3.2 Med 0g Uten SAMVEET i 56 GAEN ...uuiiiiiiiiccciiieeee e e e e e e e st e e e e e e e e nnbeaeeeeeeeennns 18
3.2.1 Flere arskyr, st@grre areal 0g Kvotefylling .........cccvvevieeiciieiie e 20

3.3 Samvaer ved konvensjonell og @kologisk drift ..........ccoeeviiiiioiiii i 21
3.4 Resultatene oppsuMMErt i tabellr ......uviii i e 22

A DiSKUSJON .ttt ettt et ettt e sttt s a bt e s abe e s be e e s be e s bt e e abe e s baeesabeesabeeebeee s baeenares 24
I (e o1 VT o o SRR 27
LI AU .. ettt b et et e b et et et et ea e es e a et e she b sheeae et e e fen b enbense e e saenee e s 29

NORS@K RAPPORT Vol. 8, Nr. 3. Side 6 av 32



1 Innledning

Norges forskningsrad ga i 2020 stgtte til prosjektet «Sustainable systems with cow-calf-contact for
higher welfare in dairy production» (Succeed), med Veterinzrinstituttet (VI) som prosjekteier.

| en del av prosjektet var malet & undersgke bgndenes driftsopplegg med hensyn til a ha ku og kalv
sammen over en lengre periode, bgndenes motivasjon for mer ku-kalv samvaer og gkonomiske eller
andre barrierer for et slikt driftsopplegg. Hele verdikjeden, fra produsent til forbruker blir analysert, i
tillegg til at bondens gkonomi skal vurderes szerskilt. Ruralis har hatt ansvaret for dette arbeidet, i
samarbeid med VI, NMBU, TINE og NORS@K.

@kt samvaer mellom ku og kalv kan ha flere fordeler. Det er bade et spgrsmal om dyrevelferd og om
verdivalg for bonden og i samfunnet.

Malet med & undersgke pkonomien var a gi et bilde av Isnnsomheten i drifta dersom en lar kalven ga
sammen med kua over en lengre periode. Hva er viktig for a fa gkonomi i et slikt driftsopplegg, hvor
lenge bgr kalven ga med mora og hvilke investeringer trengs for a fa driftsopplegget til a fungere?

Knierim m.fl. (2020) har sett pa et sosiogkonomisk rammeverk for & vurdere oppstallingssystem for
kalver, med eller uten diing. De foreslar a samle data fra et stort antall gardsbruk med ulike
oppstallingsformer og gjiennomfgre en individuell kostnadsanalyse for a kunne gi et bedre
beslutningsgrunnlag. De mener ogsa at ikke-gkonomiske effekter ma inkluderes i analysen.

| denne rapporten har vi ikke hatt mulighet til en sa omfattende analyse, men vi viser eksempler fra
datamateriale fra 18 garder, samlet inn i prosjektet. Vi sammenligner Ignnsomheten for bonden ved
a beregne inntekter fra salg av melk og kostnadene til kalvekraftfor nar kalven gar sammen med mor
en periode i forhold til om den blir tatt fra mor straks etter fgdsel og féra opp i henhold til
kalveforingsplan fra TINE (2021). Vi viser ogsa eksempler pa investeringskostnader for a tilrettelegge
for samvaer mellom ku og kalv. Ikke-gkonomiske effekter blir ikke analysert.

Bilde 1. Samvaer mellom ku og kalv pé beite. Foto: R. Johanssen, NORS@K.
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2 Materiale og metoder

| prosjektet er det gjennomfgrt dybdeintervjuer av bgnder som har hatt ku og kalv sammen
(Johanssen & Sgrheim 2021). For a vurdere ulike effekter av samvaer pa produksjonen ble det
innhenta Kukontroll-data fra et representativt utvalg garder. Intervjuene og Kukontroll-dataene er
bakgrunn for de resultatene som presenteres i denne rapporten.

2.1 Faktorer vi har opplysninger om

Camilla Berge og Elise Langseth leverte varen 2022 masteroppgaven «Animal Welfare and Economics
in the Dairy Industry» basert pa data innhenta fra prosjektet (Berge & Langseth 2022). Svar fra 1038
melkeprodusenter ble analysert for & finne ut hva som er de stgrste barrierene for a ha ku og kalv
sammen. Produksjonsdata fra 94 garder ble analysert for a finne gkonomiske konsekvenser av ku-
kalv-samveer. Ku og kalv sammen i 14 dager ble satt som nedre grense for & kunne definere det som

samveer.

Vi benytter det samme datasettet i denne rapporten, og bruker data fra gardene som har 14 dager
samvaer eller mer mellom ku og kalv. Deretter har vi gruppert gardene i to ulike samvaersperioder fgr
separasjon fra mor: Den ene gruppa har latt ku og kalv ga sammen i 14 dager, den andre i 50-60
dager.

| eksemplene bruker vi faktiske tall og opplysninger fra Kukontrollen for hver gard i de to gruppene
og lager en gjennomsnittsberegning for hver gruppe. Dette er bakgrunnen for a beregne gkonomiske
konsekvenser pa to garder som har samvaer i henholdsvis 14 dager og 56 dager.

Tabell 1. Gjennomsnittsverdier pa utvalgte parametre for gdarder som har samvaer mellom ku og kalv i henholdsvis 14 dager
og 56 dager.

14 dager 56 dager
Antall garder 9 9
Fulldyrka areal, daa 292 605
Kvote, liter 154 600 368 550
Arskyr 22 46
Avdratt, kg/arsku 7 200 8 050
Melk per kalv/dag ved samveer, | 12 15
Pasettprosent 35 35
Antall fgdte kalver per ar 25 50
Melk til eget bruk og svinn, | 550 550
Leveringsprosent melk 91 86
Melkepris, kr/l 6,09 6,09
Levendevekt ku, kg 600 600
Okseslakt arlig, stk 6 17
Slaktevekt okser, kg 280 280
Slaktealder okser, mnd 18 18
Ungdyrsalg arlig, stk 10 19
Melkeerstatning, kr/kg 33,28 33,28
Kr/l 4,84 4,84
Kraftfér, Formel kalv, kr/kg 6,05 6,05
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For gardene som har samveer i 14 dager har vi antatt at det etter separasjon brukes helmelk,
melkeerstatning eller en kombinasjon av helmelk og melkeerstatning frem til kalvene er 8 uker/56
dager. Melkepris er bondens pris i 2022 inklusive tillegg for elitemelk (0,30 kr/l), men uten andre
kvalitets- og distriktstillegg. Type melkeerstatning er Alma Pluss Rosa, prisen per sept.-22. Vi har
brukt leverandgrens tilrading om utblanding av melkeerstatning: 177 g melkepulver per liter vann. 1
sekk pa 25 kg tilsvarer da 140 liter melkeerstatning. Vi har brukt TINE sin kalveféringsplan (2021) for
a beregne mengde melk/melkeerstatning brukt.

2.2 Faktorer vi ikke har faktiske opplysninger om

For faktorer vi ikke har faktiske opplysninger om, har vi lagt inn forutsetninger basert pa tidligere og
pagaende forskning. Disse faktorene omtales i dette kapittelet.

2.2.1 Hvor mye drikker kalven nar den gar sammen med mor?

Kalvens opptak av melk nar den dier er anslatt til 20 % av levendevekta per dag (TINE 2021). Jasper &
Weary (2002) fant at ved fri tilgang pa melk drakk ogsa kalver som ikke hadde samvaer med mor 80 %
mer enn de 10 % av kroppsvekta som da var anbefalt i konvensjonell féring. De Passillé m.fl. (2008)
fant at Holstein-kalver som fikk die to ganger daglig drakk 12 I/dag. TINE (2021) anslar at kalver med
fri tilgang via melkebarer eller -automater drikker 14-20 liter om dagen. | en spgrreundersgkelse
(Asheim m.fl. 2016) ble det oppgitt at oksekalver av NRF drakk i snitt 19 I/dag nar de fikk die i 13
uker. Pa beiteforspket som ble gjennomfgrt i Succeed-prosjektet i Rennebu 2021 hadde kalver som
var tatt fra mora like etter fedsel og fora med fersk melk 4 ganger daglig i 6 uker og deretter gradvis
avvent i uke 7 og 8, et gjennomsnittlig daglig opptak pa 11,1 | i perioden 1-6 uker. Levert
melkemengde var i gjennomsnitt 15 | mindre per dag hos de kyrne som gikk med kalv sammenlignet
med de som ble fratatt kalven rett etter fgdsel. Andre har funnet at kalven kan drikke opp til 15
I/dag (Roth m.fl. 2009), mens vanlig foring har vaert omtrent 6 |, fordelt pa to maltider per dag
(Murray m.fl. 2016; Vasseur m.fl. 2010).

Nedgiing av mjglk ved mjglking kan ogsa vaere et stgrre problem med kyr som gar med kalv (Johnsen
m.fl. 2016; Zipp m.fl. 2018).

Etter hvert som kalven vokser og kan die mor sa ofte den gnsker, gker ogsa kalvens daglige
melkeopptak (Asheim m.fl. 2016; Passillé m.fl. 2008). Selv om vi ikke ngyaktig vet hvor mye melk
kalven drikker daglig utover i dieperioden, regner vi med ulikt daglig gjennomsnittlig melkeopptak
hos kalvene i de to samvaersgruppene.

Vi har her valgt a sette daglig melkeopptak til 12 |/kalv per dag ved 14 dagers samvaer og 15 I/kalv

per dag ved 56 dagers samveer.

2.2.2 Melkepris pa grunn av ulik melkekvalitet med og uten samvaer

Levert melk vil inneholde noe mindre fett fra kyr som blir diet, mens proteininnholdet kan veere litt
hgyere (Lidfors & Johansson 2005). | undersgkelsen til Asheim m.fl. (2016) var celletallet litt hgyere i
gruppa med lang dieperiode. Det er sprikende resultater fra flere forsgk nar det gjelder
sammensetningen av melken fra kyr som blir diet sammenlignet med ikke diing. | praksis vil melk fra
kyr som gar med kalv bli blandet med melk fra kyr som ikke gar med kalv i melkeleveransen fra
bonden, og det vil trolig veere sveert fa eller ingen besetninger som har sa konsentrert kalving at de
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relativt sma endringene i protein- og fettinnhold og celletall med eller uten diing gir utslag pa melka
som leveres til meieriet.

Vi finner ikke referanser som gir grunn for a sette ulik melkepris pa grunn av ulik melkekvalitet pa
melk fra kyr som gar med eller uten kalv.

2.2.3 Sykdom og veterinzerkostnader for ku og kalv

Noen undersgkelser viser at det kan vaere en helsemessig fordel for bade ku og kalv med en lang
dieperiode, mens andre ikke viser slike fordeler (Beaver m.fl. 2019). Asheim m.fl. (2016) viser at
samveer gir lavere forekomst av sykdom bade hos ku og kalv i et materiale fra Kukontrollen, der de
har sammenligna ingen diing med 3 dager, 7 uker og 13 uker med diing. Samtidig kan de ikke si om
det er samvazer eller andre forhold ved drifta som gj@r at det er forskjell pa disse gruppene.

Det kan veere en risiko for smittespredning og ¢kt sykdomsforekomst hos kalvene hvis de gar
sammen med eldre dyr og oppstallinga ikke er tilrettelagt for & ha ku og kalv sammen (Johnsen m.fl.
2016; Sumner m.fl. 2018; Vaarst m.fl. 2020). Det er viktig at kalven far i seg nok ramelk de fgrste
timene etter kalving for a sikre et godt immunforsvar og redusere risikoen for sykdom. Det kan
forekomme at kalven ikke far i seg nok ramelk om den blir overlatt til mor uten at bonden fglger med
(Besser m.fl. 1991; Ventorp & Michanek 1992), men forskning viser ogsa at diing av mora gker
kalvens opptak avimmunoglobuliner i forhold til om den blir féret pa annen mate (Quigley m.fl.
1995).

| et stgrre forsgk i Nederland der ulike separasjonsmetoder ble sammenligna, fant de flere
helseproblemer og gkt antibiotikabruk hos kalver som gikk full tid sammen med mor enn de som ble
skilt fra ved fgdselen. De fant ikke forskjell pa helse hos kua (Wenker m.fl. 2022). Bondens omsorg og
dyrestell er avgjgrende for kalvehelsa nar kalven tas fra mor (Santman-Berends m.fl. 2014). Sinnott
m.fl. (2023) undersgkte blant annet tilvekst, helse og arbeidsforbruk med heltids ku-kalv-samveer pa
beite hos 55 ku-kalv-par som ble sammenlignet med en gruppe der ku og kalv hadde samvzer deler
av dggnet innendgrs og en gruppe uten samvaer mellom ku og kalv. Daglig tilvekst hos kalven var
hgyere i gruppen med heltidssamvaer. Men kalvehelsen var ikke bedre, og bondens velferd var
darligere ved heltidssamvaer pa grunn av arbeidsbelastning i beiteperioden.

| en studie der 36 besetninger som praktiserte ku-kalv-samvaer ble sammenlignet med 66
besetninger uten samveer, ble det ikke funnet forskjeller i kostnader for mastittbehandling selv om
det var faerre behandlinger i gruppen som praktiserte samveer (pers. med. Frgske 2022).

| Succeed-prosjektet har vi giennomfgrt et beiteforsgk der produksjon, helse og adferd ble
sammenligna for to grupper kyr, der den ene gruppa ble fratatt kalven 1-3 timer etter fgdsel og den
andre gruppa gikk sammen med kalven i 8 uker. Vi fant ikke forskjell i helse og dermed ikke i
kostnader til veterinaerbehandling mellom disse gruppene (pers.med. Johanssen, 2023).

Vi finner ikke grunnlag for at ku-kalv-samveer i seg selv gir vesentlig forskjell i helse og dermed heller
ikke i veterinaerutgifter for bonden sammenlignet med & ikke ha ku og kalv sammen. | vare eksempler
setter vi derfor denne kostnaden lik for begge driftssystemene.

2.2.4 Tilvekst pa kalven

Tidligere prosjekter har vist gkt tilvekst og bedre helse hos kalven nar den har full kontakt med mor
(Johnsen m.fl. 2016; Meagher m.fl. 2019) og positiv effekt pa jurhelse (Krohn 2001). En nyere
oversiktsartikkel viser imidlertid at dette ikke er konsistente funn og i flere undersgkelser finner en
motsatte resultater (Beaver m.fl. 2019). Fri tilgang pa melk fra mora gir bedre tilvekst hos kalven enn
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en mer restriktiv foring, da det gir mulighet til 3 ta opp det naturlige behovet for melk pa omtrent 20
% av kroppsvekta per dag (Conneely m.fl. 2014; Jasper & Weary 2002). Grgndahl m.fl. (2007) fant en
tilvekst pa 1,2 kg/dag for kalver som gikk med mor i 6 til 8 uker, mens gjennomsnittlig tilvekst ved
foring fra bgtte og i forplanene fra TINE er 0,7-0,98 kg/dag (Overrein m.fl. 2021, TINE 2021). |
forplanen til TINE blir tilveksten estimert pa bakgrunn av daglig melkemengde som er lavere enn om
kalven er ssmmen med mor og kan die hele dggnet. | det tidligere nevnte forsgket i Nederland fant
de litt hgyere tilvekst de fgrste 7 ukene hos kalver som gikk full tid med mor sammenligna med deltid
med mor og sammenligna med de som ble tatt fra mora ved fgdsel. Ved 6 maneder var det ingen
forskjell mellom gruppene pa kroppsvekt (Wenker m.fl. 2022). Kalvene som ikke gikk full tid med mor
fikk pa det meste tildelt 10 I/dag i uke 4 og 5, slik at tildelt fér trolig var mindre enn til kalvene som
fritt fikk die mora. Muligens vil kalver som dier fa et stgrre fall i tilvekst ved avvenning (Wenker m.fl.
2022), da de ikke er like godt tilvent opptak av «fast fgde». Sinnott (2023) fant heller ikke hgyere
tilvekst hos kalver som gikk sammen med mor i forhold til de som ble tatt fra ved fgdsel nar kalvene
fikk like mye melk.

| et beiteforsgk i Succeed-prosjektet fant vi ikke forskjell i tilvekst pa kalvene som gikk sammen med
mor i 8 uker sammenligna med dem som ble tatt fra mora etter fgdsel, nar disse fikk tilnsermet fri
tilgang pa melk (pers.med. Johanssen, 2023). Vi fant heller ikke forskjell i tilvekst fra fgdsel frem til 6
maneders alder mellom kalver som hadde gatt med mora i 6-8 uker og kalver som ble tatt fra mora
ved fgdsel (Sgrheim m.fl. 2022).

| rapporten gjgr vi gkonomiske beregninger under forutsetning av at kalvene tidligst selges ved 3
maneders alder. Basert pa tilgjengelig litteratur som viser litt ulike resultater nar det gjelder tilvekst
pa kalver, har vi ikke grunnlag for & hevde at kalvene som har diet i 2 eller 6 uker veier mer nar de er
3 maneder gamle i forhold til kalver som ikke har diet.

2.2.5 Kraftforforbruk til kalven nar den dier mora jamfgrt med 3 ikke die

| forhold til gjeldende férplaner skal kalven ha fri tilgang pa kalvekraftfor fra fgrste leveuke og frem til
den tar opp ca. 1,5 kg per dag (TINE 2021). Kalven bgr ogsa fa grovfér av god hygienisk kvalitet fra
forste leveuke.

| beiteforsgket i Succeed-prosjektet der samvaer mellom ku og kalv pa beite ble sammenlignet med
kalver som ikke hadde samveaer med mor pa beite var gjennomsnittlig kraftféropptak lavere hos
kalvene som diet i forhold til de som ikke diet (Sgrheim m.fl. 2022). Kalvene i begge grupper hadde fri
tilgang pa kraftfor. | Ipet av 8 uker var gjennomsnittlig opptak 0,34 kg kraftfor/dag per kalv for
kalver som ikke diet mor, og 0,13 kg kraftfér/dag per kalv som var sammen med mor pa beite. Alle
kalvene gkte kraftforopptaket nar de fikk mindre tilgang pa melk eller diet bare deler av dggnet ved
separasjon og avvenning (Sgrheim m.fl. 2022). Kalvene som ikke diet spiste i snitt 0,21 kg kraftfor
mer per dag enn de som diet.

| vare beregninger bruker vi resultatene fra beiteforsgket i Succeed-prosjektet. Kalver som dier spiser

i snitt 0,13 kg kraftfor per dag, og de som ikke dier spiser 0,34 kg kraftfor per dag.

2.2.6 Klassifisering av slakt

Litteraturen som tidligere er nevnt gir som sagt ikke holdepunkter for at diing i seg selv gir stgrre
tilvekst eller bedre slaktekvalitet forutsatt at kalvene har lik tilgang til for.

Vi legger derfor ikke til grunn bedre klassifisering og betaling for slakt for gruppene som dier.
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2.2.7 Flere dyr

Nar kalven far die mora, drikker den mer melk enn det forplanen legger opp til, og dermed blir levert
melkemengde mindre. For a fylle kvoten kan det derfor bli ngdvendig a ha flere kyr. Flere kyr betyr
igien flere kalver, gkt behov for for, eventuelt gkt behov for grovférareal og for plass i figset, men
ogsa flere dyr til slakt og gkt produksjonstillegg.

| denne rapporten er dette handtert ved & lage to alternativer:

1. Vigker ikke antall dyr i besetninga, men viser kvotefyllingsgraden.
2. Vileggerinn ekstra dyr for a fylle kvoten 100 % og beregner gkte utgifter og inntekter for et
gkt dyretall, inklusive gkte investeringskostnader og st@grre produksjonstillegg.

2.2.8 Fruktbarhet og levetid for kua

A ta kalven fra mora med det samme den er fgdt kan framskynde brunsten og gi kortere
kalvingsintervall (Flower & Weary 2003; Johnsen m.fl. 2016). Dette antas a ha sammenheng med at
nar kalven dier, gker oxytocininnholdet i blodet hos kua, noe som medfgrer at livmora trekker seg
raskere sammen og restituerer fortere. Det er vist at diing og gkt tilvekst hos kalven i dieperioden
kan gi tidligere kjsnnsmodning, mens det er lite dokumentasjon pa at diing gir bedre fruktbarhet
over hele kuas levetid. Dette blir nd undersgkt naermere gjennom et mer omfattende materiale fra
Kukontrollen i Succeed-prosjektet.

Fordi vi ikke har gode nok data pa eventuelle positive eller negative gkonomiske konsekvenser av
endra fruktbarhet og heller ikke produksjon i hele levetida, velger vi i denne rapporten 3 ikke ta med
gkonomiske fordeler eller ulemper knyttet til kalvingsintervall, kignnsmodning eller levetid for kua.

2.2.9 Arbeidsforbruk

Nar det gjelder arbeidsforbruk finnes det en rekke intervjuer og reportasjer der bgnder vurderer om
det gir mer eller mindre arbeid a la ku og kalv ga sammen. Bgnder som har prgvd samvaer mellom ku
og kalv mener stort sett at det er arbeidsbesparende a la kalven die kua, mens de som ikke har prgvd
det mener det blir mer arbeid (Johanssen & Sgrheim 2021; Vaarst m.fl. 2020; Neave m.fl. 2022;
Berge & Langseth 2022). Dette vil vaere svaert avhengig av hvordan driftsopplegget med bygninger og
uteomrade er tilrettelagt og hva bonden selv gnsker.

Tidligere var det mest vanlig a fore kalvene individuelt med smokkflaske eller bgtte, to eller tre
ganger daglig, noe som er arbeidskrevende. Med automatiserte melkesystemer for kyrne (enten de
gar med eller uten kalv) og melkeféringsautomater, kraftférautomater og kalver som gar sammen i
stgrre binger, er arbeidsforbruket sterkt redusert om kalvene tas fra mora like etter fgdsel. Sinnott
(2023) fant at automatiske melkeforingssystemer for kalvene var mer arbeidseffektive og at det var
mer stress ved avvenning bade ved fulltids og deltids kontakt mellom ku og kalv enn ved bruk av
melkeféringsautomater. Dersom kalven skilles fra mora f@r den skal avvennes fra melkeforing, er det
ofte merarbeid med a laere den a drikke. Ku og kalv sammen pa beite krever spesiell utforming av
gjerder og grinder og tilrettelegging for melking, og kan medfgre ekstra arbeid. Johanssen & Sgrheim
(2021) refererer at bgnder som praktiserer samvaer opplever stgrre fleksibilitet og synes det er en
stor fordel at de ikke ma veere i fjgset til bestemte klokkeslett hver dag. Dersom en skal fa gode
analyser av gkonomi, arbeidsmengde og risiko for ulykker ved de ulike driftsopplegga, ma det
giennomfgres et omfattende arbeid med innsamling av eksakte data fra et stort antall gardsbruk
med ulike driftsopplegg.
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Med sa mange ulike faktorer som peker i forskjellig retning nar det gjelder arbeidsforbruk og HMS,
velger vi i vare eksempler & ikke legge inn gkonomiske forskjeller mellom de ulike systemene.

Bilde 2. Samvaer og hvile. Foto: R. Johanssen, NORS@K.

2.2.10 Investeringsbehov

For at ku og kalv skal fa gad sammen over en lengre periode, kreves det saerskilt tilrettelegging bade i
figs og pa beite. Det ma planlegges fedebinger der ku og kalv kan vzere aleine sammen den aller
ferste tida, og legges til rette for at kalvene kan ga sammen med mgdrene i dieperioden, med et eget
kalvegjemme der kalvene kan vaere skjerma fra kyrne. Det ma ogsa tilrettelegges for at kalvene
gradvis kan separeres og avvennes fra mora. Separering og avvenning kan organiseres gjennom ulike
planlgsninger og med tids-styring av porter mellom avdelingene for kyr og avdelingene for kalv
(Veterinaerinstituttet 2019).

| spgrreundersgkelsen og dybdeintervjuene i Succeed svarer de fleste som har ku og kalv sammen at
de har Igst dette med minimale kostnader og mange har funnet enkle og praktiske Igsninger tilpasset
eget driftsopplegg og fjgs (Berge & Langseth 2022; Johanssen m.fl. 2023).

Ved nybygg av fjgs ma eventuelle gnsker om a ha samvaer mellom ku og kalv tas med i planlegginga. |
eksisterende bygninger er bygningens tilstand og gnsket driftsopplegg avgjgrende for om det er nok
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med en mindre ombygging for 3 tilrettelegge for samveer, eller om det blir behov for bade ombygging
og pabygging.

Berge & Langseth (2022) fant at nesten halvparten av bgndene som hadde begynt a ha ku og kalv
sammen ikke hadde gjort noen investeringer og en god andel hadde investert for under 10 000
kroner.

| prosjektet «Enklere, billigere og automatiserte fjgslgsninger i melkeproduksjonen» og prosjektet
«Kalvelykke», har NORS@K og Norsk landbruksradgiving Nordvest besgkt flere garder. Hensikten var
a se pa muligheten for @ ha ku og kalv sammen, og hvordan bgndene pa en enkel og rimelig mate
kunne tilrettelegge for det (Sgrheim m.fl. 2021; Sgrheim m.fl. 2022).

| ett eksempel fra Sgrheim m.fl. (2021) ble det beregna en kostnad pa 720 000 kr (2020-kr, eks. mva.)
for et pabygg pa 54 m? som gir plass til kalvingsbinger, fellesareal for ku og kalv og kalvegjemme for
8-10 kyr som gar med kalv samtidig. Med ei enklere ominnredning inne i det eksisterende fjgset ble
kostnaden redusert til 145 000 kr (2020-kr, eks mva.) med samme antall kyr. Denne besetninga
hadde mellom 50 og 60 melkekyr, og med spredt kalving vil det vaere nok plass. Det ble gjort
tilsvarende gjennomgang av fem andre fjgs og for de fleste gar det an a finne gode Igsninger uten
altfor store kostnader. Et eksempel er fjgset pa Tingvoll gard, der det kan bli ei god Igsning for
samveer til en kostnad pa 226 000 kr (2022-kr, eks. mva). Fjgset har 33 liggebasplasser, men har bare
21,4 arskyr per i dag og en kvote pa 160 000 liter (Sgrheim m.fl. 2022).

| et relativt nybygd fjgs med melkerobot for 60 kyr ble det funnet en Igsning som ga 178 000 kr
(2022-kr, eks. mva.) i investeringskostnader, der det er plass til 6 kyr med kalv samtidig.

Et annet eksempel er et basfjgs med 18 kyr som skal bygges om til Igsdrift med robot og samvaer.
Kostnaden er estimert til 2,9 mill. kr for ombygging til Igsdrift og robot pluss 75 000 kr ekstra for
tilrettelegging for samvaer mellom ku og kalv.

Halland m.fl. (2021) har gjort beregninger for investeringsbehovet innen melkeproduksjon i forhold
til Igsdriftskravet i 2034, og fant en kvadratmeterpris pa mellom 225 og 385 kroner for fjgs for
henholdsvis 50 og 30 arskyr.

Dersom det kan tilrettelegges for ku-kalv-samveer i eksisterende fjgs, uten pabygg og uten a redusere
ku-tallet, ser det, ut fra eksempler og beregninger ovenfor, ut til at kostnaden ligger mellom 3000 og
5000 kr/arsku. Ved pabygg eller nybygg 10000-15000 kr/arsku for enkle, men gode Igsninger.
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3 @konomiske konsekvenser

Dette kapittelet viser hvordan melkeinntekter og kostnader pavirkes av samvar mellom ku og kalv i
14 dager og i 56 dager. Gruppene med samvaer sammenlignes med a gi helmelk, melkeerstatning
eller en kombinasjon av helmelk og melkeerstatning i 8 uker uten samveer.

| praksis er det vanlig a gi helmelk i deler av eller hele den perioden kalven skal ha melkeféring. TINE
(2021) anbefaler a gi helmelk fremfor melkeerstatning i hele melkeforingsperioden. Det er flere
mater a fore kalver pa. TINE (2021) har tre forslag til foérplaner og anbefaler & gi helmelk til kalvene i
7-9 uker. De tre férplanene foreslar ulike daglige melkemengder til kalvene, men likt totalt
melkeforbruk pa 430 liter per kalv. | regneeksemplene nedenfor antar vi at det féres med helmelk i 8
uker.

3.1 Med og uten samveer i 14 dager

Vi tar utgangspunkt i eksempelgarden som er presentert i kapittel 2, tabell 1, som er et gjennomsnitt
av 9 garder med samvaer mellom ku og kalv i 14 dager. Eksempelgarden pa 292 daa fulldyrka areal
har 22 arskyr, leverer 91 % av melkekvoten og forer frem 6 okser til slakt. Vi sammenligner samvaer i
14 dager med tre ulike melkeféringsstrategier uten at det er samveer; tildeling av helmelk i 8 uker,
helmelk i 2 uker og deretter melkeerstatning i 6 uker og et alternativ med melkeerstatning i hele
melkeféringsperioden. Forutsetningene er presentert i tabell 2.

Tabell 2. Forutsetninger for gkonomiske beregninger ved samvaer mellom ku og kalv og uten samveer pd gjennomsnittsgard
som praktiserer 14 dagers samveer. | alle alternativene forutsetter vi spredd kalving gjiennom dret.

Samveeri 14 Uten Uten samveer. Uten samveer. 8
dager, samveer. Helmelk i 2 uker, uker med
deretter Bare deretter melkeerstatning
helmelk til helmelk til melkeerstatning
kalvene kalvene

Antall uker melkeféring 8 8 8 8

Diing, liter melk/kalv/dggn 12

Liter melk/kalv i dieperiode 168

Liter helmelk/kalv 343 430 87

Kg melkeerstatning/kalv 61 77

Leveringsprosent melk 91 92 98 99

Liter melk levert 140 460 142 485 151 060 153 235

Kg kalvekraftfor/kalv/dggn 0,13 (2 uker) 0,34 0,34 0,34

0,34 (6 uker)

Med utgangspunkt i forutsetningene i tabell 2 beregnes melkeinntekt med og uten diing, kostnader
til kalvekraftfor og til melkeerstatning i tabell 3.
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Tabell 3. Melkeinntekt og kostnader til kalvekraftfér og melkeerstatning pd gjennomsnittsgdrd ved samvaer mellom ku og
kalv i 14 dager og uten samveer. Kalven drikker 12 liter per dag i dieperioden. Helmelk og melkeerstatning tildeles etter
férplan fra TINE (2021).

Samvaer 14 Uten Uten samvaer.2 Uten samveer. 8
dager, samvazer. 8 uker helmelk, uker
deretter uker helmelk deretter melkeerstatning
helmelk melkeerstatning
Melkeinntekt, kr 855410 867 740 919 960 933 210
-Kostnader kalvekraftfor, kr 2 440 2 880 2 880 2 880
-Kostnader melkeerstatn., kr 50950 64 060
SUM, kr 852 970 864 860 866 130 866 270
Differanse i forhold til 11890 13160 13300
samveer, kr
Ngdvendig merpris pa melk 0,085 0,094 0,095

ved samveer, kr/|

Foring med helmelk i 14 dager med helmelk og deretter 6 uker med melkeerstatning eller bruk av
melkeerstatning i 8 uker kommer omtrent likt ut gkonomisk. | tabell 3 er det tatt utgangspunkt i sone
A uten distriktstilskudd pa melk slik det er i sone A. Differansen gker jo hgyere sone for
distriktstilskudd garden er plassert i. For a kompensere for lavere melkeinntekt i sone E ved samvaer i
14 dager sammenlignet med uten samvaer og helmelk i 8 uker, b@gr merprisen vaere 0,094 kr/l og i
sone ] ma merprisen vaere 0,113 kr/liter.

For melk som blir levert i manedene juni til og med september gis det tillegg i melkeprisen. | sonen
som kalles «Landet», som er alle regioner i Norge som ikke defineres i sonen «Fjord & Fjell» var
tillegget i snitt 0,505 kr/l i 2022 (TINE Ravare 2022). Hvis halvparten av melkeleveransen skjer om
sommeren i denne sonen, gker ngdvendig merpris bare med 0,3 gre per liter i forhold til ikke
samvaer og helmelk til kalvene, 2 gre for alternativet der kalvene far helmelk i 14 dager pluss
melkeerstatning og 2,3 gre nar kalvene fores med melkeerstatning i 8 uker. Dette gjelder for garder
som er i sone A for distriktstilskudd.

3.1.1 Flere arskyr og kvotefylling

En tilpasning pa eksempelgarden med 14 dager samvzer kan vaere a gke kutallet for a fylle
melkekvoten. Dette forutsetter at det er plass til flere melkekyr og kalver i figset. Antall arskyr ma
gke (med 2,3) fra 22 til 24,3 for a fylle kvoten nar det er samvaer mellom ku og kalv. Da blir det ogsa
fgdt flere kalver, totalt 28. Vi antar at fordelingen mellom okse- og kvigekalver er halvparten av hvert
kjgnn. For a fa nok grovfor har vi redusert kjgttproduksjonen ved a la veere a fore frem 6 okser til
slakt, selge alle de 14 oksekalvene og 4 av kvigekalvene som livdyr ved 3 maneders alder. Reduksjon i
kjgttproduksjon gir nok for til gkningen av antall arskyr. Nedvendig investering for a fa til samvaer nar
det er litt flere arskyr og kalver er satt til 5 000 kr/arsku, som nevnt i kapittel 2.2.10.
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Tabell 4. Bkonomiske konsekvenser ved 14 dagers samvaer mellom ku og kalv sammenlignet med & ikke ha samvaer. Kvoten
leveres i begge eksemplene og derfor er antall Grskyr gkt i forhold til i tabell 3.

Samveer 14 dager, Uten samvaer. 8 uker
deretter helmelk. Flere  helmelk. Flere arskyr
arskyr og kvotefylling og kvotefylling

Antall arskyr 24,3 23,9
Melkeinntekt, kr 941 510 941 510
-Kostnader kalvekraftfor, kr 2730 3230
SUM, kr 938 780 938 280
Salg av kalver, kr 183 600 153 000
Kjgttsalg inkl. kvalitetstilskudd, kr 147 610 187 060
Tilskudd dyr 159 690 158 810
Tilskudd sma og mellomstore bruk 54 710 55390
SUM, kr 1484 390 1492 540
Differanse i forhold til samvaer 8 150
Ngdvendig merpris for samveer, kr/I 0,05
Kostnad for & tilrettelegge for samvaer 11 500

Nar man ikke har samvaer mellom ku og kalv og gir kalvene helmelk i 8 uker, ma antallet arskyr gke
med 1,9 for & fylle kvoten. Arsaken til litt faerre arskyr for & fylle kvoten nar det ikke er samveer er at
det gér med mindre melk til kalvene nar de ikke dier. Uten samvaer blir det foret frem to okser til
slakt. 12 oksekalver og 4 kvigekalver selges som livdyr ved 3 maneders alder. Arsaken til forskjellen i
dyretilskudd mellom samvaer og ikke-samvaer i tabell 4 er at produksjonstilskudd til melkekyr er
hgyere enn til ungdyr, og siden det er litt flere melkekyr nar det er samveer blir dyretilskuddet hgyere
enn i eksemplet uten samvzer. Melkeinntekter minus kraftférkostnader til kalvene blir litt lavere nar
det ikke er samveer pa grunn av at kalvene spiser mer kraftfér. Men siden man kan fére frem 2 okser
til slakt fgrer inntektene fra kjgttsalg til en differanse pa 8 150 kr f@r kostnader til tilrettelegging for
samvzer er tatt med. For & kompensere for denne forskjellen er det behov for en merpris pa 0,05 kr/I
melk i samvaerseksempelet. Pa eksempelgarden var det allerede etablert samvaer mellom ku og kalv.
Det er derfor kostnader med tilrettelegging for de ekstra arskyrne som fgrer til gkte kostnader i
figset. Siden kostnadene med tilrettelegging i dette tilfellet er lavere enn kr 15 000 kan kostnaden
utgiftsfgres direkte nar tiltaket blir giennomfgrt som en engangskostnad.

3.1.2 Samveer og behov for tilbygg/nybygg

Hvis eksempelgarden i utgangspunktet ikke hadde samvaer, men gnsket a starte med en slik
driftsform, kan det tenkes at det ble behov for tilbygg til eksisterende fj@s for a fa dette til a fungere i
praksis.

| kapittel 2.2.10 har vi antydet at investeringsbehovet ved pabygg eller nybygg for a tilrettelegge for
samvaer mellom ku og kalv varierer fra 10 000 — 15 000 kr/arsku. Ved stgrre investeringer er det
vanlig at kostnaden fordeles over flere ar som avskrivninger. Det vil si at man fradragsfgrer verdifallet
pa bygget etter hvert som det brukes og slites. Husdyrbygg i jordbruk kan avskrives med inntil 6 %
arlig, og faste tekniske installasjoner med 10 % (Sticos 2022). Vi har brukt 5 % lineaer avskrivning
med samme avskrivningssats arlig. Avskrivingstiden for pabygget blir da 20 ar. Vedlikeholdsbehovet
gker ogsa nar bygningsmassen gker. Vedlikeholdsbehovet gker med alderen, her er det satt til 1 %
arlig i byggets levetid. Vi antar ogsa at pabygget ma lanefinansieres og at arlig rente er 5 %.
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Tabell 5. Bkonomiske konsekvenser for samvaer mellom ku og kalv i 14 dager nér det blir behov for @ utvide figset med
pdbygg og antall drskyr er 24,3 for a fylle kvoten. Avskrivningstid er 20 dr og rentekostnad 5 %.

24,3 arskyr

Med samveer, kvotefylling
Investering, kr/arsku 10 000 15 000
Investering, kr 243 000 330000
Arlig avskrivningskostnad, kr 12 150 18 225
Arlig vedlikeholdskostnad, kr 2430 3 645
Arlig rentekostnad, kr 6 380 9570
Arlig kostnad, kr 20 960 31440

For a kompensere for kostnader med utbygging for at ku og kalv skal kunne vaere sammen kan det
for eksempel gis et arlig «samvaers-tilskudd» per arsku som i dette tilfellet ma vaere mellom 863 —

1 294 kr. Hvis antall liter melk levert for 22 arskyr var slik kolonne to i tabell 2 viser, ma melkeprisen
gkes med et tilskudd pa 0,14 — 0,20 kr/I for & dekke opp ekstrakostnadene med pabygget.

3.2 Med og uten samvaer i 56 dager

For eksempelgarden som lar kalvene ga sammen med mora i 56 dager, altsa i hele
melkeféringsperioden, sammenligner vi med tre alternativer: 1) a gi helmelk i 8 uker, 2) a gi helmelk i
2 uker etterfulgt av 6 uker med melkeerstatning og 3) a gi melkeerstatning i hele
kalveféringsperioden pa 8 uker. Eksempelgarden er presentert i kapittel 2, tabell 1, og er et
gjennomsnitt av 9 garder. Den har 605 daa fulldyrka areal, 46 arskyr, forer frem 17 okser til slakt og
leverer 86 % av melkelkvoten.

Tabell 6. Forutsetninger for gkonomiske beregninger ved samvaer mellom ku og kalv og uten samveer pG gjennomsnittsgard
som praktiserer 56 dager samveer mellom ku og kalv.

Samvazer i 56 Uten Uten samvaer.2  Uten samvaer. 8
dager samveer. 8 uker helmelk, uker med
uker deretter 6 uker melkeerstatning
helmelk melkeerstatning
Antall uker melkeféring 8 8 8 8
Diing, liter melk/kalv/dggn 15
Liter helmelk/kalv 840 430 87
Kg melkeerstatning/kalv 61 77
Leveringsprosent melk 86 92 96 97
Liter melk levert 316 965 337 465 354 615 358 965
Kg kalvekraftfor/kalv/dggn 0,13 0,34 0,34 0,34
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Tabell 7. Melkeinntekt og kostnader til kalvekraftfér og melkeerstatning pa gjennomsnittsgdrd ved samvaer mellom ku og
kalv i 56 dager og uten samveer. Kalven drikker 15 liter per dag i dieperioden. Helmelk og melkeerstatning tildeles etter
férplan fra TINE (2021).

Samvaer Uten Uten samveer. 2 Uten samvaer. 8
56 dager samvaer. 8 uker helmelk, uker
uker deretter melkeerstatning
helmelk melkeerstatning
Melkeinntekt, kr 1930310 2 055 160 2 159 600 2 186 090
-Kostnader kalvekraftfor, kr 2 200 5760 5760 5760
-Kostnader melkeerstatning, 101 500 128 130
kr
SUM, kr 1928110 2 049 400 2 052 340 2 052 200
Differanse i forhold til 121 290 124 230 124 090
samveer, kr
Ngdvendig merpris pa melk 0,38 0,39 0,39

ved samveer, kr/|

For a fa et like godt gkonomisk resultat med samvaer som uten ma melkeprisen gkes med 0,38 kr/I
hvis man férer kalvene med helmelk i 8 uker etter forplanen til TINE (2021). Dette resultatet er fra
sone A for distriktstilskudd, der det ikke gis noen tillegg. | sone E for distriktstilskudd ma merprisen
for melk vaere 0,43 kr/l og i sone J 0,51 kr/I for 8 kompensere for lavere inntekt ved samvaer mellom
ku og kalv i 8 uker.

Hvis halvparten av kvoten leveres om sommeren i sone «Landet», ma ngdvendig merpris vaere 2 gre
mer enn i tabell 7 nar det ikke er samvaer og kalvene fores med helmelk, 3 g¢re ved 2 uker med
helmelk deretter melkeerstatning i 6 uker, eller melkeerstatning i 8 uker.

Bilde 3. Tgrst kalv. Foto: R. Johanssen, NORS@K.
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3.2.1 Flere arskyr, st@rre areal og kvotefylling

For a kunne fylle kvoten i gardseksemplet med samvaer i 56 dager ma antall arskyr gkes fra 46 til 54,
og det blir behov for a leie 52 daa ekstra til grovférproduksjon. Selv med 52 daa i tillegg ma
oksekalvene, 31 stk, og de 9 kvigekalvene som ikke skal settes p3a, selges ved 3 maneders alder. Hvis
man ikke praktiserer samvaer, men férer kalvene med helmelk, ma antallet arskyr gkes til 51. Med 52
daa ekstra grovforareal blir det fér nok til 3 fore opp 8 av oksekalvene, mens de 8 kvigekalvene som
ikke skal settes pa, selges ved 3 maneders alder. Siden det leies like stort areal i begge eksemplene i
tabell 8 er ikke leiekostnader eller ekstra grovforkostnader pa dette arealet tatt med som kostnad i

tabellen. Dette pavirker ikke differansen mellom eksemplene.

Tabell 8. Bkonomiske konsekvenser ved 56 dager samvaer mellom ku og kalv sammenlignet med ikke noe samvaer. Kvoten
fylles i begge eksemplene, derfor er antall drskyr gkt i forhold til i tabell 7.

Samvaer 56 dager, deretter Uten samvaer. 8 uker
helmelk. Flere arskyr, stérre  helmelk. Flere arskyr, stgrre

areal og kvotefylling areal og kvotefylling
Melkeinntekt, kr 2244 470 2 244 470
-Kostnader kalvekraftfor, kr 2730 6 795
SUM, kr 2241740 2237 675
Salg av kalver, kr 428 400 306 000
Kjgttsalg, kr 357 485 477 025
Kvalitetstilskudd kjgtt 2195 24 035
Tilskudd dyr, kr 286 755 288 140
SUM inkl. livdyr, kjett, kval.tilsk., kr 3296175 3332875
Differanse i forhold til samvaer, kr 36 700
Ngdvendig merpris ved samveer, kr/I 0,10

Det er tvilsomt om det er ledig kapasitet i figset til & gke kutallet med 8 arskyr i eksemplet med
samveaer og med 5 i eksemplet uten samvaer. For at det skal bli mulig a fylle kvoten for dette
gardseksempelet, antar vi at det blir behov for a utvide fjgset.

Tabell 9. Bkonomiske konsekvenser for samvaer mellom ku og kalv i 56 dager nédr det blir behov for d utvide fjgset med
pdbygg og antall arskyr er 54 for a fylle kvoten. Avskrivningstid er 20 dr og rentekostnad er satt til 5 %.

54 arskyr

Med samveer, kvotefylling
Investering, kr/arsku 10 000 15 000
Investering pabygg, kr 540 000 810 000
Arlig avskrivningskostnad, kr 27 000 40500
Arlig vedlikeholdskostnad, kr 5400 8100
Arlig rentekostnad, kr 14 175 21 265
Arlig kostnad 46 575 69 865
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Siden vi legger de samme forutsetningene til grunn for byggekostnader i dette eksemplet som i
gardseksempelet med 22 arskyr blir foreslatt arlig tilskuddssats for samveer per arsku likt, 863 — 1 294
kr. Tilskudd for melk bgr vaere 0,13 — 0,19 kr/| for & dekke byggekostnader ved tilrettelegging for
samveer.

3.3 Samvaer ved konvensjonell og gkologisk drift

| tabell 10 har vi lagt om eksempelgardene til gkologisk drift. Vi har sammenlignet
gjennomsnittsgarden der det var samveer i 14 dager og deretter helmelk til kalvene og samvaer i 56
dager uten noe mer melkeforing for de konvensjonelle utgangspunktene og melkeféring i 3 maneder
i det gkologiske alternativet. Grovféravlingene i de gkologiske alternativene er redusert med 15 % i
forhold til konvensjonelt utgangspunkt, pasettprosenten redusert fra 35 til 30 %, kjgttproduksjonen
redusert og avdratt per arsku opprettholdt. Det er tatt hensyn til at gkologisk kraftfor er vesentlig
dyrere enn konvensjonelt. @kologisk kalvekraftfor er 42 % dyrere og gkologisk kraftfor til melkekyr
og ungdyr er 56 % dyrere enn konvensjonelt.

Tabell 10. Sammenligning av melkeinntekter, kostnader til kalvekraftfér ved 14 og 56 dagers samvaer mellom ku og kalv ved
konvensjonell og gkologisk drift pa to giennomsnittsgdrder.

Samveer 14 dager Samveer 56 dager

Konvensjonell @kologisk Konvensjonell @kologisk
Melk til kalver, uker 8 12 8 12
Liter melk levert 140 460 138 710 316 965 300 325
Melkeinntekt, kr 855 410 962 655 1928115 1984 245
-Kostnader kalvekraftfor, kr 2435 3455 2200 2290
SUM, kr 852 975 959 200 1928 115 1981 955
Differanse i forh. til konv. 106 225 53840

Det gar mer helmelk til kalvene i det gkologiske driftsopplegget siden kalvene skal féres med naturlig
melk i minimum 3 maneder ifglge regelverket for gkologisk drift (Mattilsynet 2022). TINE (2021) har
ogsa forplan for melketildeling til kalver i gkologiske driftsopplegg, denne er benyttet ved
beregningen vist i tabell 10. Hvis man har avtale med TINE gis det 0,85 kr/l i merpris for gkologisk
melk, dette er arsaken til at de gkologiske alternativene har bedre resultat enn de konvensjonelle.
Tabellen ovenfor viser kun det som gjelder inntekter fra melkesalg og kostnader til kalvekraftfér. Hvis
man skal legge om en gard til gkologisk drift, bér man regne dekningsbidraget pa hele garden for a
finne de gkonomiske konsekvensene av a legge om.

Hvis man beregner dekningsbidrag for hele garden far det gkologiske alternativet med 14 dagers
samveer 7 % hgyere dekningsbidrag enn det konvensjonelle. Da er alle tilskudd inkludert, det samme
er merpris pa gkologisk melk, kjgtt, kraftfor og safrg, avgift til Debio for det gkologiske alternativet
og kunstgjadselkostnader er tatt med for det konvensjonelle alternativet.

For alternativet med samveer i 56 dager blir dekningsbidraget pa gardsniva likt for det konvensjonelle
og gkologiske hvis avdratten per arsku ble opprettholdt etter omlegging. For a klare dette matte
kutallet reduseres fra 46 til 44 arskyr. Hvis man isteden velger @ ha samme antall arskyr og heller
reduserte avdratten per arsku ble dekningsbidraget for gkologiske alternativet ca 3,5 % hgyere enn
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det konvensjonelle. Dette viser at det er flere mater a tilpasse seg pa for a fa best mulig gkonomisk
resultat.

3.4 Resultatene oppsummert i tabeller

Resultatene er kort oppsummert i de tre fglgende tabellene for a gi en samlet oversikt over de
gkonomiske konsekvensene ved samvaer kontra ikke samvaer mellom ku og kalv.

Tallene i tabell 11 gjelder eksempelgarden som har 14 dagers samvar mellom ku og kalv. Tabellen gir
oversikt over ngdvendige merpriser per liter melk nar det er samvaer sammenlignet med at det ikke
er samvaer for 8 kompensere for reduserte inntekter/gkte kostnader med samveer. Hvis det blir
behov for a bygge pa fjgset for a legge til rette for samvaer er ogsa arlige faste kostnader tatt med.
Tabell 11. Oppsummerte resultater for gjennomsnittsgard med 14 dager samvaer sammenlignet med ikke G ha samveer.

Ngdvendig merpris pd melk ndr gérden er plassert i tre ulike soner for distriktstilskudd pd melk. @kte faste kostnader og
ngdvendig merpsis pG melk ved pdbygg/nybygg for é praktisere samveer ved kvotefylling og flere Grskyr er ogsad vist.

Eksempelgard med samvazer i 14 dager Uten Uten samvazer. Uten samvzer. 8
samveer. Helmelk i 2 uker, uker med
Helmelk til deretter melkeerstatning
kalvene i 8 melkeerstatning
uker i 6 uker

Ngdvendig merpris pa melk ved samvaer i

0,085 0,094 0,095
sone A, kr/l
Ngdvendig merpris pa melk ved samvaer i
g & pris P 0,094
sone E, kr/I
Ngdvendig merpris pa melk ved samveer i
‘ & prisp 0,113

sone J, kr/I

Ngdvendig merpris ved 50 %,
sommermelk sone «Landet», 0,088 0,114 0,117
distriktstilskuddsone A

24,3 arskyr og kvotefylling:

Ngdvendig merpris ved flere arskyr og 0.05
kvotefylling ’

Arlige kostnader for tilbygg ved oppstart
] 21000 -31000
av samvaer og kvotefylling, kr

Ngdvendig merpris pa melk for a dekke
o i 0,14 -0,20
arlige kostnader for tilbygg, kr/I

Tabell 12 viser samme type resultater som i tabell 11 for eksempelgarden som hadde 56 dager

samveer.
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Tabell 12. Oppsummerte resultater for giennomsnittsgdrd med 56 dager samvaer sammenlignet med ikke & ha samveer.
Ngdvendig merpris pd melk ndr gérden er plassert i tre ulike soner for distriktstilskudd p& melk. @kte faste kostnader ved
pdbygg/nybygg for @ praktisere samveer ved kvotefylling og flere drskyr er ogsa vist.

Eksempelgard med samveer i 56 dager Uten Uten samveer. Uten samvaer. 8
samveer. Helmelk i 2 uker, uker med
Helmelk til deretter melkeerstatning
kalvene i 8 melkeerstatning
uker i 6 uker

Ngdvendig merpris pa melk ved samvaer i

0,38 0,39 0,39
sone A, kr/l
Ngdvendig merpris pa melk ved samveer i 0.43
sone E, kr/I ’
Ngdvendig merpris pa melk ved samveer i 051
sone J, kr/l ’
Ngdvendig merpris ved 50 %
sommermelk sone «Landet», 0,40 0,42 0,42

distriktstilskuddsone A
54 arskyr og kvotefylling

Ngdvendig merpris ved flere arskyr og 0.10
kvotefylling ’

Arlige kostnader for tilbygg ved oppstart av
& vBg ved opp 47 000 — 70 000

samvaer og kvotefylling, kr

Ngdvendig merpris pa melk for a dekke
- . 0,13-0,19
arlige kostnader for tilbygg, kr/I

Tabell 13 er basert pa at gjennomsnittsgardene ble lagt om til gkologisk drift og viser gkonomiske
differanser mellom konvensjonell og gkologisk drift.

Tabell 13. Differanse i melkeinntekter minus kostnader til kalvekraftfér og dekningsbidrag (DB) mellom gkologisk og
konvensjonell drift pG giennomsnittsgardene, den ene med 14 og den andre med 56 dagers samvaer mellom ku og kalv.

Samveer 14 dager, deretter Samveer 56 dager, deretter
helmelk i 10 uker helmelk i 4 uker
@kologisk @kologisk
Differanse i melkeinntekt minus
kraftférkostn. i forhold til 106 225 53 840
konvensjonell drift, kr
Differanse i DB for hele garden ved +7% +3,5%
samme antall arskyr (lik avdratt/arsku) (redusert avdratt/arsku)

Differanse i DB ved samme

avdratt/arsku og feerre arskyr* Ingen forskjell

*Kun beregnet for garden med 56 dager samveer
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4 Diskusjon

De to ulike «eksempelgardene» vi har laget pa bakgrunn av faktiske tall fra Kukontrollen har ulik
lengde pa samvaret mellom ku og kalv, den ene i 14 dager og den andre i 56 dager.

For @ sammenligne samvaer med kalver som skilles fra mor ved fgdsel har vi tatt utgangspunkt i
standard melkeférplan fra TINE der det anbefales a gi 430 liter helmelk per kalv. | praksis erfarer vi at
noen bgnder gir kalvene mindre mengder melk enn anbefalt. Johnsen m.fl. (2021) fant ati 61 % av
912 melkeproduksjonsbesetninger fikk kalvene mindre melk enn det som var anbefalt mengde. | slike
tilfeller kan overgang til samvaer mellom ku og kalv komme darligere ut gkonomisk enn det vi har
beregnet. Arsaken er at kalvene drikker mer melk nar de far die i forhold til en restriktiv melkeféoring.
Da vil mengden melk levert til meieriet bli lavere og den gkonomiske forskjellen mellom ikke samvaer
og samveer blir stgrre enn vare beregninger viser. Lavere melkeleveranse og dermed lavere
melkeinntekter fra garder med samvar sammenlignet med garder som ikke praktiserer samvaer
samsvarer med andre undersgkelser (Knierim m.fl. 2020; Berge & Langseth 2022).

| vare beregninger antar vi at kalven i gjennomsnitt drikker 12 liter melk per dggn nar kalven er
sammen med mor i 14 dager etter fgdsel. Dette fgrer til at liter melk levert til meieriet blir lavere enn
om man ikke har samvar mellom ku og kalv. Flere forsgk viser at kyr som gar sammen med kalven
holder tilbake melka slik at levert melkemengde faktisk kan blir mindre enn det som produseres
minus det som kalven har drukket. Fra beiteforsgket i «Succeed» erfarte vi at avdratten for kyr som
gikk sammen med kalv var lavere hele dieperioden, ogsd under og etter avvenning, sammenlignet
med de som ikke gikk med kalv. Differansen var stgrre enn det vi forventet at kalven greide a drikke
(pers. medd. Sgrheim 2023). Dette taler for at levert melkemengde er bedre mal for melkeinntekt
ved samveaer mellom ku og kalv enn antall liter melk kalven drikker per dggn.

Pa gjennomsnittsgarden med 14 dagers samvzer er forskjellen i melkeinntekt i underkant av 12 000
kr nar man ogsa tar hensyn til kostnadene med kalvekraftforet i dieperioden. Kalvene spiser daglig
litt mer kraftfor nar de ikke dier. For @ kompensere for lavere melkeinntekt burde merprisen veere
0,085 kr/lI melk. Hvis halvparten av melkemengden ble levert om sommeren nar gjennomsnittlig
melkepris var 0,505 kr/| ekstra, burde ngdvendig merpris til bonden vaere 0,088 kr/I.

Ngdvendig merpris per liter melk for 14 dagers samvaer er pa niva med kvalitetstillegget som betales
til melkeprodusenter som leverer melk med fettinnhold over 4,0 %. Det blir betalt 0,09 kr/| for hver
1/10 % over 4,0 % fett (TINE Ravare 2022).

Pa gjennomsnittsgarden med 14 dagers samvaer ble det ikke levert nok melk til & fylle kvoten. Nar vi
gjorde beregninger med flere arskyr for a levere hele kvoten, ble den gkonomiske differansen
mellom samvaer og ikke-samvaer lavere enn nar 91 % av melkekvoten ble levert. Da kunne 0,05 kr/l i
merpris pa melk ved samveaer mellom ku og kalv kompensert for differansen.

Nar samveeret varte i 56 dager, slik den andre eksempelgarden var viste, antok vi at kalvene i snitt
drakk 15 liter melk per dggn. Den gkonomiske differansen mellom samveer og ikke-samvaer ble stgrre
pa denne eksempelgarden enn ved 2 ukers samveer. | dette tilfellet bgr merprisen vaere 0,38 kr/I
melk for @ kompensere for lavere melkeinntekt ved samvaer. Hvis kutallet ble gkt og 100 % av
melkekvoten levert, kan en merpris pa 0,10 kr/l vaere nok for & kompensere for den gkonomiske

forskjellen mellom samvaer og ikke-samvaer. Asheim m.fl. (2016) undersgkte samveer i 3 dager, 7 uker
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og 13 uker. De fant at samvaer opptil 7 uker kunne vaere gkonomisk gunstig hvis hele kvoten ble
levert, men ikke hvis samveeret varte i 13 uker.

Tildeling av helmelk til kalvene kom omtrent likt ut gkonomisk som bruk av melkeerstatning,
forutsatt jevn kalving gjennom aret. Melkeerstatningene inneholder i tillegg til
myse/myseproteinpulver og skummetmelkpulver ogsa ingredienser fra planteriket og har lavere
energiinnhold enn helmelk. Ingredienser fra planteriket fgrer til lavere fordgyelighet av fett og
protein sammenlignet med helmelk (TINE 2021). | tillegg kan man hevde at det a kjgre melk fra
garden, ta ut den fettrike delen, tgrke resten, tilsette ingredienser fra planteriket, pakke og
transportere pulveret tilbake til garden ikke burde Ignne seg gkonomisk. Det beste alternativet
finnes allerede pa garden.

Det er mange mater 3 tilpasse melkeproduksjonen til det som er mest gkonomisk. Omlegging fra
konvensjonell til gkologisk drift pa de to gardseksemplene vare ville bedret det gkonomiske
resultatet. Dette forutsetter at man far leveranseavtale med TINE og dermed merprisen som er 0,85
kr/l. I tillegg bar det ligge til rette for gkologisk drift pa det aktuelle gardsbruket og driverne ma veere
motiverte for a legge om.

| vare beregninger har vi ikke tatt hensyn til at tilveksten hos kalvene kan bli bedre nar de far die, og
at dette ogsa kan vaere positivt nar de selges som livdyr, slaktes eller blir kyr. TINE (2021) skriver at
kyr som har fatt mye melk som kalv lettere tar kalv og produserer mer melk nar de er i sin fgrste
laktasjon som kyr. For eksempel kan 100 gram gkt tilvekst per dag i melkeforingsperioden gke
ytelsen med inntil 150 kg melk per laktasjon og ku. Borderas m.fl. (2009) fant hgyere tilvekst hos
kalver som hadde fri tilgang pa melk via melkeféringsautomat kontra de som fikk begrensede
mengder melk. Fri tilgang pa melk fgrte til lavere opptak av kraftfor. Samtidig viser andre
undersgkelser ikke bedre tilvekst hos kalver som dier kontra de som ikke dier. Tilveksten hos kalver
kan bli bedre nar de dier, avhengig av hvilke melkemengder kalvene far nar de ikke far die. Johanssen
& Sgrheim (2021) fant at kalver som diet spiste 0,21 kg kraftfér mindre per dag enn de som ikke diet
og fikk 11 liter melk daglig, men de fant ingen forskjell i tilveksten.

Anbefalingene for kraftfortildeling til kalver er at de skal ha fri tilgang pa ferskt kraftfor i
melkeféringsperioden (TINE 2021), noe som ogsa er vanlig praksis. Derfor er det vanskelig a finne
opplysninger om daglig mengde kraftfor per kalv. Vi har regnet med at kalver som ikke hadde
samvaer med mor spiste 0,34 kg kraftfor per dag slik som beiteforsgk i «Succeed» har vist (Johanssen
& Sgrheim 2021). Men disse kalvene fikk mer melk enn det som er angitt i forplanen til TINE. Derfor
er kanskje kraftformengdene til kalvene som ikke har samvar med mor for lave i vare beregninger.
Hgyere kraftformengder til kalver uten samveer ville gitt hgyere kraftforkostnad og dermed mindre
forskjell i inntekt mellom samveer og ikke-samveer enn det vi har vist i vare eksempler.

Materialet vart gir ikke grunnlag for a hevde at kalvehelsa blir bedre av samvaer med mor siden vi
ikke har opplysninger om kalvehelsa og kalveholdet fgr overgangen til samvaer. Bgnder som har blitt
intervjuet om hvordan de opplever samvaer mellom ku og kalv hevder ofte at bade tilvekst, helse og
robusthet hos kalvene ble bedre etter at de startet med samveer (Johanssen & Sgrheim 2021). Dette
betviles ikke, men vi mangler faktisk dokumentasjon pa at det er selve samvaret mellom ku og kalv
og ikke andre endringer i driftsopplegget som gir bedre kalvehelse.
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Flere bgnder som praktiserer samvaer mellom ku og kalv hevder at slike driftsopplegg er
arbeidsbesparende (Johanssen & Sgrheim 2021; Johanssen m.fl. 2023). Sinnott (2023) fant derimot
at automatiske melkeforingssystemer for kalvene var mer arbeidseffektive enn bade fulltids og
deltids samvaer mellom ku og kalv. Ogsa for arbeidsforbruket er det vesentlig hva man sammenligner
med og hvordan melkeféringsopplegget til kalvene har vaert fgr man startet med samveer.
Arbeidsforbruk er ikke med i vare beregninger siden vi ikke har tall pa arbeidstimer til kalvestellet
med og uten samvaer. Fra praksis ser vi at samveer gir gkt fleksibilitet i forhold til melkeféring av
kalver og passer godt i fijgs som har melkerobot.

Det er behov for flere undersgkelser der ku og kalv har samvaer. Hvor mye kalvene daglig drikker nar
de dier, hvordan dette pavirker melkekvaliteten, kalvens helse, kraftforopptak, arbeidsforbruk,
tilvekst og slaktekvalitet burde veert undersgkt naermere. | tillegg trengs det grundigere
underspkelser av kyr som i deler av kalveoppdrettet har hatt samvaer for a finne ut om dette blant
annet pavirker «voksenlivet» nar det gjelder tilvekst, brunst, fruktbarhet, helse og melkeproduksjon.
Disse faktorene pavirker igjen det gkonomiske resultatet. Dette blir ogsa undersgkt neermere i
Succeed-prosjektet og publisert i Ippet av 2023.

Det spiller en stor rolle for mange bgnder at samvaer mellom ku og kalv er det naturlige og at det
oppleves som «koselig» (Johanssen & Sgrheim 2021; Johanssen m.fl. 2023). For mange bgnder er
dette viktigere enn at levert melkemengde blir lavere ved samveer. Hansen m.fl. (2023) peker pa at
de stgrste barrierene for at bgnder skal starte med a ha ku og kalv sammen er bekymring for
darligere gkonomisk resultat, uegnet utforming av fjgset og stress nar ku og kalv skal skilles etter
samveeret.

Velferd for husdyrene er et dagsaktuelt tema. At ku og kalv far veere sammen oppleves som mer
naturlig og riktig i motsetning til radende praksis der kalven blir skilt fra mor ved fgdsel. Det er ikke
utenkelig at det blir satt sgkelys pa slike forhold og at forbrukere dermed blir mer opptatt av
dyrevelferd for ku og kalv. Tilrettelegging for gkt samvaer mellom ku og kalv kan ogsa bli tema i den
nye dyrevelferdsmeldinga, uten at det ngdvendigvis kommer et pabud om det. Det kan da bli aktuelt
at meieriene ma vurdere 3 gi ekstra betaling til melkeprodusenter som lar ku og kalv veere sammen i
kortere eller lengre perioder. Deler av merprisen kan muligens tas ut i markedet ved at melk fra
garder som praktiserer samvar mellom ku og kalv koster litt mer i butikk. Dette avhenger av at melk
fra samvaersgarder har egen inntransport og produksjonslinje pa meieriet slik at den kan tappes pa
egne kartonger, noe som per dags dato er utfordrende a fa til giennom TINE-systemet. Andre land
har enklere logistikk og kan selge melk produsert pa ulikt vis. | Danmark kan man kjgpe melk merket
med «Bedre Dyrevelfeerd»-merket (Arla 2023), og melk som gjenspeiler spesielle driftsforhold pa
gardsniva, for eksempel «Graesmelk», «Jersey gardsmaelk» og «Thise maelk ad libitum» (Thise 2023).

For noen bgnder blir det behov for pabygg til fijgset for a kunne praktisere samveer. Ved stgrre
investeringer bgr staten bidra med tilskudd og prioritering av tiltaket gjennom stgtteordningene i
Innovasjon Norge, for eksempel en andel av den arlige kostnaden per arsku, eller som et
engangstilskudd ved ombygging/pabygging. Pa denne maten viser staten at den fremmer og
belgnner en driftsform for melkeproduksjon som gir stgrre mulighet til naturlig adferd ved at ku og
kalv far vaere mer sammen.
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5 Konklusjon

Ved samvaer mellom ku og kalv drikker kalven mer melk per dggn enn om den fores etter standard
forplan uten & ha samvaer med mor. P3 vare to «gjennomsnittsgarder» beregnet pa bakgrunn av tall
fra Kukontrollen, den ene med samvzer i 14 dager, den andre i 56 dager, antok vi at kalven drakk
henholdsvis 12 liter og 15 liter melk per dggn i giennomsnitt i dieperioden.

Samvaer mellom ku og kalv pavirker gkonomien i melkeproduksjonen. Melkeleveransen blir lavere
ved samvaer enn uten samvaer mellom ku og kalv, bortsett fra hvis man produserer tilstrekkelig
mengde melk over det man har kvote til 3 levere. Vi fant lavere leveranser nar vi sammenlignet
samvaer bade i 14 dager og i 56 dager med ikke samvaer, og kalvene uten samveer ble féret i 8 uker
etter forplan anbefalt av TINE (2021).

Pa gjennomsnittsgardene ble ikke hele melkekvoten levert. Ved sammenligning av melkeinntekt
inkludert kostnader til kalvekraftfor ved 14 dagers samvaer og uten samvaer kan merpris pa 0,085 kr/|
melk kompensere for nedgang i melkeinntekt ved samvaer. Hvis kalvene uten samvaer féres med
melkeerstatning eller en kombinasjon av helmelk og melkeerstatning ma merprisen vaere 0,09 kr/I
ved samveer for a fa like hgy melkeinntekt. Nar antallet arskyr pa eksempelgarden gkte slik at 100 %
av melkekvoten ble levert, var det nok med 0,05 kr/I for & kompensere for lavere melkeinntekt ved
samvaer sammenlignet med a gi kalven helmelk etter forplan. Fem gre per liter melk i merpris kan
veere en start for a bidra til 14 dagers samvaer etter kalving hvis det er gnskelig a stimulere til at
bpnder praktiserer samvar mellom ku og kalv.

Eksempelgdrden som praktiserte 56 dagers samvaer var stgrre bade i areal, antall arskyr og
melkekvote enn garden med 14 dagers samvaer. For 3@ kompensere for lavere melkeinntekt ved diing
i 56 dager matte merprisen vaere 0,38 kr/l for a ha samme melkeinntekt som uten samvaer og 8 uker
helmelksforing til kalvene. Kalvene drikker mer ved diing i sa lang tid og den gkonomiske forskjellen
mellom samveer og ikke samvaer blir stgrre enn om kalvene er sasmmen med mor i 14 dager.

Det var gkonomisk Isnnsomt a ha gkologisk drift ved samvaer mellom ku og kalv pa de to
eksempelgdrdene selv om vi regnet med 15 % lavere grovféravling, mindre kjgttproduksjon og dyrere
kraftfor ved gkologisk drift. Forutsetningen er a fa leveringsavtale med TINE med dagens merpris for
pkologisk melk pa 0,85 kr/l, og at tilskuddene til pkologiske dyr og areal opprettholdes pa dagens
niva.

Dersom en gardbruker med 22 arskyr vil legge til rette for samveer i 14 dager og samtidig fylle
melkekvoten, kan det bli behov for pabygg/ombygging av figset for a fa plass til samvaersavdeling og
flere arskyr. Den arlige kostnaden kan bli 21 000 - 31 500 kr forutsatt en investering pa 10 000 -

15 000 kr/arsku, 20 ars avskrivningstid og at investeringen lanefinansieres til 5 % rente. Pa garden
med 56 dagers samveer, matte antallet arskyr gkes med 8 for a levere kvoten. Byggekostnadene gkte
da de arlige faste kostnadene med 47 000 - 70 000 kr. @kte arlige faste kostnader for velferdstiltak
bgr kompenseres med for eksempel tilskudd til en viss andel av byggekostnaden eller tilskudd per
arsku.

Bgnder som praktiserer samvaer mellom ku og kalv har funnet et opplegg som fungerer og er forngyd
med en slik driftsform. Derimot er mange bgnder som ikke praktiserer samvaer bekymret for

darligere gkonomisk resultat med en slik driftsform, og nevner spesielt stress ved separasjon som en
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stor utfordring det er vanskelig a Igse. | tillegg er det sprikende forskningsresultater blant annet nar
det gjelder hvor mye melk kalvene drikker ved diing, om det fgrer til bedre tilvekst eller ikke og
hvordan det pavirker arbeidsforbruket.

Hvis samfunnet mener at samvaer skal verdsettes, ma det ogsa veere betalingsvilje. Bendene ma fa
ekstra betalt for 3 kompensere for lavere melkeinntekt for at ku og kalv skal fa veere sammen.
Merpris pa melk eller et velferdstillegg til melkeproduksjonsgarder som praktiserer samvaer kan vaere
gunstig for a imgtekomme eventuelle fremtidige krav om tilrettelegging for mer naturlig atferd i
melkeproduksjonen.

Bilde 4. Ku med kalv pg beite. Foto: R. Johanssen, NORS@K.
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