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1 Einleitung

Die Visionen, Standards und Richtlinien der Okologischen Gefliigelhaltung sind anspruchsvoll. Im
Vergleich zur konventionellen intensiven Gefligelhaltung sind hier MaRRstdbe gesetzt worden. Sie hat
eine grolie Akzeptanz in der Gesellschaft und bei den Kunden. Die Praxis ist angehalten, die Visionen
umzusetzen: Richtlinien geben die Hirde vor. In einer immer mehr von der Lebensmittelproduktion
entkoppelten Gesellschaft (,meine Milch kommt von Aldi“) versus einer Lebensmittelproduktion, die
immer weniger die ganzheitlichen Bedirfnisse der Konsumenten beachtet (Essverhalten und -kultur,
ideelle und ethische Werte) ist die Praxis aber nicht leicht.

In Diskussionen zur Okologischen Gefliigelhaltung ist heute oft ein Ton zu vernehmen, den es in
dieser Form und Deutlichkeit vor einigen Jahren noch nicht gegeben hat. Zugespitzt formuliert: Es
wird beklagt, dass der Okologische Landbau zwar artgerechte Tierhaltung anstrebt und dass die Hal-
ter diesen Anspruch nach bestem Wissen und Gewissen umsetzen, dass die Huhner, Enten, Puten
und Géanse es den Haltern jedoch nicht danken. In vielen Herden ist zu beobachten, dass, obwohl sie
aus Kafigen befreit worden sind, in Gruppen leben, die Schnabel nicht kupiert bekommen, Biofutter
haben und ins Griine durfen:

- Sie sich gegenseitig mit ihren spitzen Schnabeln die Federn auspicken — bis aufs Blut, im wahrs-
ten Sinne des Wortes,

- Kannibalismus betreiben — teilweise mit erheblichen Verlusten,

- Eier nicht nur in die Nester legen — aber auch dort bleiben sie nicht immer sauber, also vermark-
tungsfahig,

- Im Stall und auf dem Griinauslauf Parasiten und andere Krankheitskeime aufnehmen, die sie
krank machen,

- Frei gesuchtes Futter und spezifische Verhaltensweisen die Produktqualitat gefahrden (z.B. Di-
oxine),

- 100%-Biofutter nicht den ernahrungsphysiologischen Bedurfnissen der Tiere gerecht wird und
- die Umwelt durch Immissionen belastet werden kann.

Fir die Geflugelhalter sind dies frustrierende Erfahrungen — fiir die Konsumenten (Ent-)Tauschungen.
Sie werfen natirlich die Frage auf, woran dies liegt, und in diesem Kontext werden nicht nur Probleme
angesprochen, die produktions- und haltungstechnischer Natur sind und sich auf technische, struktu-
relle oder im engeren Sinne betriebswirtschaftliche Probleme beziehen. Es wird auch gefragt, ob der
Okologische Landbau im allgemeinen und die Okologische Gefliigelhaltung im speziellen noch eine
tragfahige Vision besitzen.

Die Diskussion lber Visionen ist fiir den Okolandbau nicht neu. Seine Entwicklung war immer durch
explizit gesellschaftliche Ziele und durch ethisch begriindete Verhaltens- und Zukunftsvorstellungen
gepragt. In den letzten Jahren war die Versuchung grof3, diese Fragen zu ignorieren (weil man genug
zu tun hatte, die 6kologische Produktionsform aus ihren Nischenstrukturen zu befreien und professio-
nell zu werden) oder sie Sonntagsreden zu Uberlassen (weil sich dies gegeniiber einer fir
Tierschutzbelange sensibilisierten Offentlichkeit gut machte).

Dies geht offensichtlich nicht mehr, denn so sehr es praktischer Antworten fiir die oben angesproche-
nen Probleme auf der betrieblichen Ebene bedarf, es muss auch klar sein, dass sich ein Sektor, der
sich mit einem gesellschaftlichen und moralischen Thema (z.B. artgerechte Tierhaltung, Umwelt-
schutz, hohe Lebensmittelqualitat) an die Offentlichkeit wendet und der - mit Blick auf die vorherr-
schenden Haltungsformen in der konventionellen Landwirtschaft - verspricht, es (sehr viel) besser zu
machen, in eine schwere Glaubwirdigkeitskrise geraten muss, wenn sich herausstellt, dass Anspruch
und Realitat auseinander klaffen.

Unser Beitrag behandelt diese Kluft mit einem soziologische Fokus. Er unternimmt zum einen den
Versuch, den Graben zwischen Visionen und Realitaten genauer auszuleuchten. Zum anderen wer-
den Uberlegungen vorgestellt wie die Kluft geschlossen werden kann. Den Stein des Weisen kdnnen
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wir leider nicht prasentieren. Es ware beim aktuellen Stand Debatte jedoch schon ein Fortschritt, wenn
es gelingen wurde, grobe Richtungen anzugeben, in der Antworten gesucht werden kdnnen.

2 Wie sehen die Visionen und Realititen der Haltung von Gefliigel im Okolandbau aus?

Die Okologische Landwirtschaft erhebt den Anspruch, dass Nutztiere artgerecht zu halten sind. Sie
hat diesen Anspruch nach auften aktiv kommuniziert und sowohl durch ihr praktisches Verhalten wie
auch durch die Prasentation dieser Thematik in den Medien und nicht zuletzt durch vielfaltige Publika-
tionen erheblich dazu beigetragen, dass die Gesellschaft dem Tierschutz' insgesamt und speziell der
artgerechten Tierhaltung einen hohen Stellenwert beimisst. Zweifellos gibt es im allgemeinen Be-
wusstsein und in vielen 6ffentliche Diskussionen auch eine starkes Element einer wissenschaftlich
unzulassigen und politisch wie moralisch sehr fragwirdigen Vermenschlichung der Tiere und eine
damit verbundene Romantisierung des Tierschutzgedankens. Dies hebt die Ernsthaftigkeit des Enga-
gements vieler Menschen fiir den Tierschutz nicht auf.

Die industrielle Art und Weise der intensiven Geflligelhaltung beriihrt die Offentlichkeit seit Jahrzehn-
ten und war wichtiger Grund und Argumentationsmittel fiir verstarkten Tierschutz. Wahrend Ende der
sechziger und in den siebziger Jahren die Kafighaltung als Fortschritt verstanden wurde, hat sie in
den achtziger Jahren das Image von Tierquélerei bekommen. Die Okologische Gefiigelhaltung hat
sich deswegen von Anfang an gegen die Kafighaltung ausgesprochen. So steht in der EU-
Okoverordnung 2092/91 ,Gefliigel muss in traditioneller Auslaufhaltung und darf nicht in Kéfigen
gehalten werden.“ Dabei wurde herausgestellt, dass die Kafighaltung von Legehennen nicht allein
durch die Stalle definiert wird.? Hier hat der Okolandbau Uberzeugende Gegenkonzepte entworfen.
Ein wesentlicher Vorzug der von der 6kologische Landwirtschaft geleisteten Kritik an der konventio-
nellen Gefligelhaltung wie auch der eigenen Konzeptbildung und der umgesetzten praktischen Kon-
zepten ist dabei der landwirtschaftliche Systemgedanke.

Im Prinzip kann der Okolandbau stolz darauf sein, dass er mit seinem Konzept einer artgerechten
Gefllgelhaltung die Grundlagen fiir eine Nutzungsform entwickelt hat, wo wirtschaftliche Nutzungsin-
teressen und Tierschutz miteinander verbunden sind. Und er hat nicht nur Konzepte entwickelt — wie
die Auslaufhaltung beim Gefliigel - sondern er hat auch gezeigt, wie diese Konzepte umzusetzen
sind. In der Praxis sind jedoch nur Teile auf wirklich breiter Basis umgesetzt worden. Die heute vor-
herrschende Okologische Gefliigelhaltung kann man mit dem Begriff Intensive Okologische Gefliigel-
haltung umschreiben. lhr intensiver Charakter zeigt sich insbesondere an folgenden Punkten:

- Hybridlinien dominieren, Rassegeflligel und betriebsindividuelle Zucht sind die absolute Aus-
nahme.

- In vielen Stallen gibt es hygienische Probleme mit Parasiten, Staubbelastungen und ammoniak-
haltiger Luft.

- Federpicken und Kannibalismus flhrt zu Tierleiden und Imageproblemen.

- Brut- und Aufzuchtverhalten kénnen nicht erlebt werden. Sozialverhalten ist durch homogene
Herdenstrukturen mangelhaft ausgebildet.

- Mauser und mehrjahrige Haltung von Legehennen sind nicht tblich.
- Mannliche Kiiken werden weiterhin nicht gebraucht, da sie scheinbar nicht mastfahig sind.

- 100 Prozent Biofutter ist nur bedingt moéglich (Kiken, Puten), konventionelle Futtermittel sind
immer noch wichtig. Tierische Proteine werden den Tieren vorenthalten.

- 100 Prozent betriebseigenes Futter in einem geschlossenen Kreislauf ist nicht tblich.

! Tierschutz ist zu einem wichtigen Wert der Gesellschaft geworden. Der Tierschutz ist seit 2002 Staatsziel (Art. 20 GG). Im
allgemeinen Bewusstsein wird das Tier nicht langer als ein Geschdpf angesehen, dass viele Stufen unter dem Menschen steht
und dem im Extrem sogar ein sachlicher Charakter zugewiesen werden kann. Das burgerliche Recht hatte Tiere bis zu einer
entsprechenden Reform des BGB im Jahr 1990 bekanntermaflen eindeutig als Sachen definiert (vgl. Tierschutzbericht 2003).
Noch bis in die siebziger und achtziger Jahre hinein galt Kafighaltung den meisten Menschen als Fortschritt. Dass sie Tierquale-
rei ist, rickte erst spater in das Offentliche Bewusstsein. Tiere werden heute jedoch von sehr vielen Menschen und nach der
Anderung des GG im Jahr 2002 ausdriicklich auch von unserer Rechtsordnung als ,Mitgeschopfe” (ebenda, S. 1) angesehen,
die einen Eigenwert besitzen. Eine Analogie mit dem Begriff der Menschenwiirde wie er im GG gebraucht wird, verbietet sich.
Doch dass mit unseren Mitgeschopfen ,wirdig“ (ebenda) umgegangen werden muss, ist durch die Aufnahmen des Tierschutzes
als Staatsziel in das GG ganz sicher abgedeckt.

2 Nur mit Hochleistungshybriden, groRen Bestanden, intensiver Futterung mit héchstwertigen und betrieblich nicht alle herstell-
baren Futtermitteln, einem hohen Einsatz an Tierarzneimitteln in sehr weit entwickelten vertikalen Strukturen ist das System der
Intensiven Gefliigelhaltung komplett und kann seine wirtschaftlichen Potenziale ausschépfen. Ahnlich sieht es auch bei den
Masthahnchen, Puten, Enten und — bis auf die Stopfmast nicht ganz so gravierend — bei den Gansen aus.
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- Biotische (v.a. Mycotoxine, Keime) und a-biotische (v.a. Umweltgifte) Belastungen des Futters
sind leicht moglich.

- Die Bestandsdichten in der Okologischen Gefliigelhaltung sind haufig auch als ,Massentierhal-
tung”“ (Tiere pro Flacheneinheit) zu bezeichnen, da die potenzielle Nutzflache von den Tieren
nicht genutzt wird.

- Die Herdengrofie und die Haltungsumwelt entspricht meist nicht den ethologisch optimalen Be-
dingungen.

- Im Freien ist die Umwelt selten gefligelgerecht: Hihnervdgel missen Offenflachen statt Ge-
bisch nutzen, Wassergefliigel wird ohne Wasser oder in stark verschmutzten Gewassern gehal-
ten.

- Auslaufe und stallnaher Griinauslauf sind haufig stark mit Exkrementen (iberlastet und deswegen
okologisch und hygienisch bedenklich.

- Die Abhangigkeit von vertikalen Strukturen (landwirtschaftlich vor- und nachgelagerte Markte) ist
nicht wirklich geringer als in der konventionellen Gefligelhaltung.

Diese Situation ist nicht gewiinscht — am wenigsten von den Geflligelhaltern selber. Viele Losungs-
bemihungen sind aber nur partiell und selten grundsatzlich angegangen worden. Desillusionierung
und ein Beharren auf den immer noch sehr intensiven Strukturen in der Gefligelhaltung ist zu erken-
nen. Die Visionen der Okologischen Gefliigelhaltung werden als schwierig und anpassungsbediirftig
in Richtung gegenwartige Realitat betrachtet.

Bei den Auseinandersetzungen uber die zuklnftige Entwicklung wird schnell vergessen, dass die
Erwartungen der Kunden und der Gesellschaft wichtige Faktoren fir die Weiterentwicklung einer
nachhaltig akzeptierten Art und Weise der Tierhaltung sind. Die Verbraucher erwarten allgemein, dass
die Tiere auf Biobetrieben artgerecht und umweltfreundlich gehalten werden. Hierflir sind die Kunden
bereit, mehr Geld zu zahlen. Es ist aber vielen Menschen — insbesondere Stadtern — unklar, was Oko-
logische Tierhaltung genau bedeutet. Bereits Kleinkindern wird das Bild ,einer heilen Welt* auf Bau-
ernhdfen vermittelt, zum Beispiel in Kinderbuchern, in Kinderfilmen oder als Spielzeug. Die Bauern-
hofidylle hat nicht nur fiir die konventionelle sondern auch fiir die Okologische Gefliigelhaltung als
Werbebotschaft z.B. auf Eierschachteln oder auf Plakaten gut funktioniert. Viele Menschen denken an
die mittlerweile sprichwdrtlichen glucklichen Huhner auf griner Wiese mit einem idyllischen Bio-
Bauernhof im Hintergrund. Wie wir alle wissen, entspricht dieses Bild in vielen Punkten nicht der Rea-
litat. Wie die Gesellschaft (Verbraucher) die Realitat der Okologischen Gefliigelhaltung bewerten wiir-
de(n), wenn sie diese ungeschminkt zur Kenntnis nehmen wuirde(n), ist eine offene Frage. Wir wagen
allerdings zu behaupten, dass die dann eintretende Erniichterung die Akzeptanz der Okologischen
Gefllgelhaltung schmalern wiirde.

3 Visionen fiir eine Okologische Gefliigelhaltung

Trotz der Kenntnis der schwierigen 6konomischen Situation sehen wir die Notwendigkeit an einer
Ausrichtung der Okologischen Gefliigelhaltung festzuhalten, die nicht zuerst den 6konomischen son-
dern den 6kologischen und gesellschaftlichen Bedlrfnissen gerecht wird. Ansonsten wird die Okologi-
sche Geflugelhaltung nach unserer Ansicht — zeitlich verzdgert - die gleichen gesellschaftlichen Ak-
zeptanzprobleme bekommen wie die konventionelle Gefliigelhaltung.

3.1 Zur Erinnerung: Gefliigel — natiirlicher Lebensraum und Lebensweise?

Viele der heutigen Probleme in der intensiven Okologischen Gefliigelhaltung sind durch die nicht er-
reichte artgerechte Haltung begriindet. Es wird erwartet, dass die Tiere in der Okologischen Gefliigel-
haltung ihre naturlichen Verhaltensweisen so weit es geht ausiiben kénnen.

Huhner, Enten, Ganse und Puten dienen der Produktion von Eiern, Fleisch und Federn. Jede dieser
verschiedenen Gefllgelarten hat ihre besonderen Angewohnheiten und Bedirfnisse, die sie auch
durch die Domestikation nicht verloren haben.

Huhner: Die Wildform des Huhns — das Bankiva-Huhn - stammt aus Asien und ist ein Wald- und Lich-
tungsbewohner. Die wichtigsten Fortbewegungsarten sind das Gehen und Laufen. Huhner sind was-
serscheu, kénnen nicht schwimmen und auch nur schlecht fliegen. Sie flattern abends auf Schlafbau-
me (bis zu 10 m hoch), oder wenn sie aus Gefahr fliehen missen. Zum Ruhen klammern sie sich auf
einem Ast fest und legen den Kopf unter einen Fligel. Als Allesfresser scharren und kratzen sie den
ganzen Tag auf dem Boden im Laub und in der Erde, um Futter zu finden. Huhner kdnnen sehr gut
sehen und mit dem Schnabel die kleinsten Teile vom Boden aufnehmen. Farbintensives und kdrniges
Futter wird lieber gefressen als farbloses und mehlférmiges. Damit die harten Samen gut verdaut
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werden kdénnen, nehmen Hihner kleine Steinchen auf, die im Muskelmagen wie Muhlisteine wirken.
Mittags wird gerne ein Sonnen- und Staubbad genommen und etwas geddst. Eigene oder gegenseiti-
ge Gefiederpflege, FulR- und Fllgelstrecken sowie Fliigelschlagen gehéren zum Komfortverhalten.

Eine wilde Huhnerschar besteht nur aus wenigen Hennen und einem Hahn als Leittier. Die Hackord-
nung bestimmt die Sozialstruktur und wird immer wieder festgelegt. Sie wird vor allem durch das &u-
Rere Erscheinungsbild bestimmt und driickt sich in Hacken und Jagen sowie Flucht und sich Ducken
aus. Ein unvollstandiges Gefieder ist ein Zeichen fiir einen niedrigen Rang.

Das Legeverhalten wird vom Licht gesteuert. Bei Kurztagsbedingungen wird das Eierlegen eingestellt
und eine Mauser (Federwechsel) eingeleitet. Mehrere Hennen legen vorwiegend morgens in ein ge-
meinsames weiches, geschitztes und verstecktes Nest auf dem Boden. Die 12 - 30 Eier werden 21
Tage von einer Glucke ausgebritet. Hiihnerkiiken sind Nestflichter und werden durch LautdufRerun-
gen auf die Glucke gepragt. Die Glucke kiimmert sich rund 10 - 12 Lebenswochen um die Kiiken und
bringt ihnen alles bei, was sie fiir ihr (Uber-)Leben brauchen. Die Kiiken wachsen schnell und sind
nach 20 Wochen fast ausgewachsen und legefahig.

Puten: Puten stammen aus Mittel- und Siidamerika. In ihrem Verhalten und Bedurfnissen sind sie den
Hihnern ahnlich. Sie sind nur bedingt flugfahig, wasserscheu und bewegen sich in der Regel durch
Gehen und Laufen (bis zu 25 km/h) fort. Sie leben im gebulschreichen Offenland und suchen hier nach
Insekten, Samen und sonstigem Futter. Wie Hiihner leben sie im Herdenverband mit Untergruppen.
Die Putenschar hat eine ausgepragte Rangordnung und wird von einem Puter gefiihrt.

Wassergefligel (Enten und Ganse): Die Stammformen der Enten sind die europaische Stockente
(Pekingente) und die lateinamerikanische Barbarie-Ente (auch Moschus-, Warzen-, Flug- oder Tir-
kenente genannt). Die Hausgans stammt von der wilden Graugans ab, die in den gewasserreichen
Gebieten Europas (z. B. Friesland, Osteuropa) domestiziert wurde. Enten und Ganse sind Wasservo-
gel. Beide mogen stehende, leicht flieRende Gewasser oder Timpel, wo sie baden und schwimmen
konnen. Hier finden sie einen Teil ihres Futters und Schutz vor vielen Raubtieren. Im Gegensatz zu
ihren wilden Artgenossen kdnnen Hausganse nicht mehr fliegen, sondern nur noch flattern. Gans und
Ganter bilden lebenslang ein Paare und leben in grofteren Gemeinschaften, die vom starksten Ganter
gefuhrt wird. Hausenten kdnnen noch fliegen, wenn sie nicht zu schwer sind. Bei Enten ist eine ein-
deutige Paarbildung und eine Rangordnung mit einem Leittier nicht Gblich.

Samen, Grinfutter und kleine Insekten sind die wichtigsten Futtermittel der Enten. Wegen ihrer fla-
chen und breiten Schnabelform kénnen sie nicht wie Hihner picken. Die Nahrungsaufnahme bei
Hausenten wird als Griindeln, Seihen, Zupfen/Picken und Abbeilken bezeichnet. Das Griindeln kann
nur in entsprechenden Gewassern ausgefiihrt werden, das Seihen auch an Trankeeinrichtungen.
Ganse sind Weidetiere und kénnen einen GroRteil ihres Futters durch Gras und Krauter decken. Klei-
ne Nahrungsstlicke werden durch Zupfen oder gezieltes Picken aufgenommen. Wegen ihrer Fif3e,
die mit Schwimmhauten versehen sind, kénnen Enten und Géanse nicht im Laub oder in der Erde
scharren oder kratzen. Sie schlafen im Liegen, gerne auf einer weichen Unterlage oder in Nestern, im
Stehen oder beim Schwimmen.

Enten und Géanse legen weniger Eier als Hihner. Die Eiablage ist bei beiden Arten saisonal. Es wer-
den keine Gemeinschaftsnester angelegt. Die Eiablage und Brut findet im Frihjahr statt. Pekingenten
legen pro Legeperiode (8 - 10 Monate) 150 - 180 Eier, Barbarie-Enten in 5 Monaten 60 - 90 Eier.
Ganse haben eine 4 — 5 Monate lange Legeperiode und kdnnen 40 - 45 Eier legen. Die Brutzeit von
Pekingenten liegt bei 28 Tagen, von Warzenenten bei 35 Tagen und bei Gansen bei 30 - 32 Tagen.
Die Kiiken bzw. Gossel sind Nestflichter und kénnen von Anfang an schwimmen. Durch LautaulRe-
rungen werden die Entenkiiken auf ihre Mutter und Goéssel auf ihre Eltern gepragt. Gossel werden
sowohl von der Gans als auch vom Ganter gefiihrt und gehudert (die Jungen unter die Fligel neh-
men). Entenkiken sind nach 5 — 6 Monaten legereif, Ganse erst nach 8 — 9 Monaten.

Vogel haben keine Zahne; sie nehmen Nahrungsmittel mit dem Schnabel auf und schlucken sie un-
zerkleinert herunter. Ahnlich wie bei Wiederkauern gelangt auch beim Gefliigel das Futter nicht direkt
in den Magen. Statt in Vormagen kommt es erst in einen Kropf, einer sackartigen Ausstilpung der
Speiserdhre. Der Kropf dient als kurzfristiger Futterspeicher. Hier werden harte Futterteile (z. B. Kor-
ner) mit einem wasserigen Sekret durchtrankt, damit sie weicher werden. Von hier aus gelangt das
Futter dann in den Drisenmagen, wo es mit Pepsin und Salzsaure versetzt wird. Im anschliefenden
Muskelmagen wird dieses Futtergemisch durch muhlensteinartiges Aneinanderreiben der inneren
Magenflachen unter Beteiligung kleiner Steinchen zerkleinert und dann verdaut.

Der Magen-Darm-Trakt von Geflligel ist wesentlich kiirzer als bei anderen Haustierarten. Er ist beim
Wiederkauer 30x, Schwein 25x, Pferd 15x, Gans 11x, Ente 10x und beim Huhn nur noch 8x so lang
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wie der Korper der Tiere. Wenig Nahrung im Korper erleichtert das Fliegen. Die Nahrstoffgehalte in
Gefligelfutter missen sehr konzentriert sein. Da bei der Verdauung keine bakterielle Synthese von
essentiellen Aminosauren stattfindet, miissen diese Stoffe im Futter bereits vorhanden sein. Im Darm
werden die Nahrstoffe dann aufgenommen. Durch die Kloake werden der Kot und der Harn (weil3e
Farbe des Kotes) gemeinsam ausgeschieden. Auch die Eier werden vom Eileiter durch die Kloake
gelegt.

3.2 Wie wiirde eine artgerechte Okologische Gefliigelhaltung aussehen?

Die angestrebte, aber nicht klar definierte traditionelle Gefligelhaltung der EU-Verordnung
1804/99/EG soll artgerechte Haltung garantieren. Wie eine ideale und artgerechte Okologische Geflu-
gelhaltung aussehen wirde, ist nicht unbekannt, sollte aber hier ruhig wiederholt werden?

- Zucht: Sie erfordert eine Abkehr von Hybridlinien, keine kunstliche Aufzucht ohne Glucke und
Einbindung der Junghennen in den Sozialverband. Der Sozialverband sollte aus weiblichen und
mannlichen, jungen und alten Tieren bestehen. Damit wird die betriebseigene Zucht und Auf-
zucht moglich. Die Aufzucht muss die Verwendung von weiblichen und mannlichen Tieren er-
moglichen.

- Bestandsgréfien: Tausende von Hihnern, Puten, Enten und Ganse sind zu viele Tiere in einem
Stall. Die beste Herdengrof’e misst sich aber nicht an der Zahl sondern am Zustand und den
Verhalten(smdglichkeit) der Tiere.

- Futter: 100 Prozent betriebseigenes Biofutter ist anzustreben. Futtermittel tierischen Ursprungs
sind fur Huhner physiologisch und ethologisch wichtig. Tierische Abfélle und Kadaver gehéren
nicht in den Sonderabfall, sondern sollten fir die Gefligelfitterung wieder zugelassen werden.
Bio-Tiermehl wéare winschenswert, wenn es gesundheitlich unbedenklich ist. Bio-
Regenwurmzucht, Bio-Madenzucht oder Bio-Insektenzucht fir die Gefligelfitterung kénnte al-
ternativ aufgebaut werden.

- Grunauslauf: Der Auslauf sollte als natirliches oder kinstliches Dickicht gestaltet sein. Nutz-
straucher (z.B. Johannisbeeren, Himbeeren) oder Hecken eignen sich. Verbesserte Umtriebssys-
teme sind zur Parasitenkontrolle erforderlich. Natirliche und kunstliche Schutz- und Aufbaumge-
hélze sind anzubieten. In bestimmten Gebieten ist Grinauslauf nicht angemessen (Krankheiten,
Schadstoffe, 6kologisch sensible Gebiete). Artgerechte Offen-Hallenlésungen ohne Griinauslauf
sollten entwickelt werden.

- Stall: Das Hithnermobil® ist die bislang einzige Entwicklung, die uns liberzeugt. Es ist uns schwer
verstandlich, warum sich der Okolandbau so schwer tut, dieses Konzept anzunehmen.
NEULAND® hat angekiindigt, dieses als MaRstab fiir seine Legehennenhaltung anzusetzen. Der
Mehrpreis von ca. 0,02 Euro pro Ei ist nicht unerheblich, liegt aber im Rahmen ublicher Mehrkos-
ten in der Okologischen Landwirtschaft.

- Wassergefligel: Wassergefliigel hat Anspruch auf sauberes Wasser zum Schwimmen.

- Gesundheitsvorsorge: Stoppelacker mit kiinstlichen Schutzmdglichkeiten sind hervorragende
Grinauslaufe fir Geflligel, da sie meist frei von patogenen Keimen sind. Speziell fir Gefliigel an-
gelegte Ackerkulturen sind ebenfalls geeignet. Alternative Heilverfahren — insbesondere Phyto-
medizin - sind auf ihre Eignung zur Krankheitsbehandlung, Parasitenbekampfung, Gesunderhal-
tung und Desinfektionsfahigkeit zu Gberpriifen.

- Produkteigenschaften: Die Prozess- und Produktqualitatseigenschaften miissen unverwechsel-
bar fir Bioprodukte stehen. Eine artgerechte und umweltfreundliche Haltung sind die wichtigstes
Prozessqualitaten. Fir die Produktqualitéat kann die GVO-Freiheit im Gefliigelfutter 10 bis 15 Jah-
re als Pradikat dienen, dann sollten weitere Qualitdten entwickelt sein (besondere Inhaltsstoffe).
Das Besondere an natirlich hergestellten Lebensmitteln ist zu identifizieren.

3.3 Ist eine solche Gefliigelhaltung 6konomisch machbar?

Doch ist dies wirklich praktikabel - vor allem in 6konomischer Hinsicht? Dass ein Okolandwirt, der
Gefllgel halt, von Idealen oder Visionen nicht leben kann und sein Einkommen auf realen Markten
erwirtschaften muss, liegt auf der Hand.

Nun ist nicht zu tibersehen, dass Okologische Landwirte gegenwartig in sehr vielen Produktbereichen
die Erfahrung machen, dass sie breitere Verbrauchergruppen nur erreichen kénnen, wenn sie sich mit
den 6kologischen Erzeugerpreisen nicht zu weit vom Preisniveau der konventionellen Markte entfer-
nen. Marktuntersuchungen haben gezeigt, dass Okoprodukte, die einen Aufpreis von 30% und mehr
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Uber der Durchschnittslinie des konventionellen Preisniveaus aufweisen, nur noch auf sehr kleine
Verbrauchergruppen bauen kénnen.

In wichtige Vermarktungslinien (konventioneller LEH, Niedrigpreisanbieter im Naturkostbereich) kom-
men Okolandwirte mit Hochpreisangeboten heute tiberhaupt nicht mehr hinein, so dass sich dort nicht
einmal testen lasst, wie Verbraucher auf solche Angebote reagieren. Da nicht zu leugnen ist, dass
viele der oben angerissenen Verbesserungen kostentrachtig sind, scheint es flr eine Strategie der
Anhebung der Standards keinen Spielraum zu geben.

Gibt es also keinen Ausweg aus dem Dilemma, sich entweder mit der beschriebenen intensiven Form
der Okologischen Gefligelhaltung zu arrangieren und auf keinen Fall héhere Standards anzustreben
oder auf einen Kleinstmarkt (Nische in der Nische) zuriickgeworfen zu werden?

Eine Auflésung des Dilemmas gibt es aus unser Sicht tatsachlich nicht. Was dennoch Sinn macht, ist
sich die Freiheit zu nehmen, den Horizont der Diskussion wg_iter zu ziehen, als er durch die Alternative
héhere Standards und Einrichten in Kleinstmarkten versus ,Okolight* definiert ist.

4 Was muss bzw. kann getan werden?

Es ist notwendig, sich tUiber mdgliche Entwicklungspfade zu unterhalten. Dieses ist notwendig, da sich
die konventionelle Gefliigelhaltung weiterentwickeln wird (siehe NEULAND® und die konventionelle
Freilandhaltung) und andere Okoverbande haben auch visionare Landwirtschaftskonzepte und setzen
diese erfolgreich ein (DEMETER®). Last but not least wird sich die Gesellschaft intensiver mit den
Realitaten in der Okologischen Gefliigelhaltung auseinandersetzen, wenn der Marktanteil weiter zu-
nimmt.

Wir sind nicht so arrogant, dass wir den Biobetrieben vorfihren bzw. etwas vormachen wollen, wie
Okologische Geflligelhaltung praktiziert werden sollte. Wir miissen nicht davon leben und wissen es
auch vielfach nicht besser als die Praxis. Trotzdem ist es wichtig, Visionen zu haben und diese auch
anzustreben. Dieses ist nicht leicht, besonders fiir die Biobauern, die tagtaglich ihre Mihe haben,
Uberhaupt ihre Existenz zu sichern. Als Wissenschaftler haben wir aber den Vorteil, das wir ohne
Zwange Dinge anstofen kénnen.

4.1 Aufklirung der Kunden iiber die Realititen

Die erste Uberlegung stellt darauf ab, dass es besser ist die bestehenden Schwierigkeiten der Okolo-
gischen Geflugelhaltung aktiv zu kommunizieren und die Problem nicht unter den Teppich zu kehren.
Es macht keinen Sinn, eine heile Welt vorzuspiegeln, wo keine ist. Aus dem sogenannten Nitrofen-
Skandal lassen sich zwei Lehren ziehen. Einerseits hat der Okosektor erfahren miissen, dass
Verbraucher sich verschreckt zurlickziehen, wenn erkennbar schludrig gearbeitet worden ist oder sich
Anspruch und Wirklichkeit beilen.

Auf der anderen Seite haben der offene Umgang mit Fehlern und Problemen wahrend des Nitrofen-
Skandals und die relativ schnell eingeleitete Reform der Kontrollstrukturen neues Vertrauen geschaf-
fen. Die Masse der Verbraucher und mehr noch Verbrauchergruppen, die sich fir Qualitatsprodukte
interessieren, sind nicht so irrational, dass sie sich differenzierten Bewertungen verschlielen. Was sie
wollen ist Transparenz und aktives Bemuhen der Produzenten, an Problemlésungen heranzukom-
men. In dieser Hinsicht unterscheiden sich Nahrungsmittelmarkte nicht von Automobilmarkten oder
den Markten fiir Finanzdienstleistungen, und in dieser Hinsicht sollte die Okologische Gefliigelwirt-
schaft eine Aufklarungsoffensive starten, die auf zwei Beinen stehen kann:

- Das eine Bein ist die klare Benennung der Schwierigkeiten ohne dass die 6kologischen Vorteile
und die Forschritte im Tierschutz, die den heute praktizierten Systemen eigen sind, zu kurz
kommen. Kritische Verbraucher vertragen es durchaus, wenn man Starken und Schwachen be-
nennt. Dass die Darstellungsform sich dabei nicht in Einzelheiten verliert, so dass am Ende nie-
mand so recht weil3, was die Botschaft ist, steht auf einem anderen Blatt. Wir haben nicht die
Sorge, dass Okologische Gefliigelhalter so (iberkritisch gestimmt sind, dass sie nicht mehr erkla-
ren wollen und kénnen, warum sie Okolandwirte geworden sind.

- Und das zweite Bein ist die ebenso klare Benennung der Schritte, die unternommen werden
(kdnnen), um die aufgelaufenen Probleme zu I6sen. Dazu gehoéren sicher die Themen Intensivie-
rung der Forschung und Intensivierung der Beratung. Dazu gehért auch, dass die Okologische
Gefligelhaltung Systeme etabliert, die wieder kleiner sind als die heutigen Grolisysteme bzw. wo
unter dem Dach eines grof3en Betriebes viele kleinere, unabhangige Systeme zusammengefasst
sind und gemeinsam bewirtschaftet werden.
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Es ist aus unserer Sicht zudem Uberlegenswert, ob sich Uber Direktvermarktung, tUber Erzeugerge-
meinschaften und uber regionale Vermarktungsformen, Qualitatslabels fur solche Systeme aufbauen
lassen, die bewusst mit noch héheren Okostandards und héheren Anspriiche an Tiergerechtheit ar-
beiten.

4.2 Modellbetrieb(e) fiir die Weiterentwicklung der Okologischen Gefliigelhaltung

Die aktive Kommunikation der Realitdten muss von einer Strategie der Umsetzung der Visionen be-
gleitet werden. Damit wird einerseits ausgedrickt, dass nicht alles die ,Schoéne heile Welt* auf Biobe-
trieben darstellt. Die Visionen sind aber trotzdem wichtig und sollten angestrebt werden. Da scharfere
Biolandrichtlinien nicht méglich sind, da diese in der Praxis nicht akzeptiert werden - siehe die Diskus-
sion um die 100-%-Biofutterung — sind Modellbetriebe die beste Mdglichkeit der Weiterentwicklung.
Damit kann nach innen in den Verband hinein und nach auflen zum Kunden kommuniziert werden,
dass die Okologische Gefliigelhaltung reale Probleme hat, aber nach einem praktischen Weg sucht,
wie diese Probleme zu bewaltigen sind.

Wir in der Forschung kennen das Problem, Visionen in der Realitat zu Gberprifen. Das Problem liegt
immer im Detail und meistens wollen wir zu viel. Deswegen raten wir, nicht zu viel zu verlangen und
sich auf einen langeren Zeithorizont einzustellen. Da es auch in Zukunft keine staatlich finanzierten
Modellbetriebe fiir die Weiterentwicklung der Okologischen GefIU%eIhaItung geben wird, hierfir auch
keine anderweitigen Strukturen und Ressourcen vorhanden sind”, erscheinen verbandseigene For-
schungs- und Entwicklungsstrukturen sinnvoll zu sein. Es gibt Biobetriebe, die bereits eine sehr gute
Okologische Gefliigelhaltung betreiben aber durchaus bereits sind weiter zu gehen und ihre Ideale
und Visionen einmal auszuprobieren. Es ware denkbar, dass der BIOLAND-Verband hier Vorreiter bei
der Organisation solcher Prozesse wird. Die verbandsweite Solidaritat ist dabei notwendig, da kein
Betrieb dies allein 6konomisch wagen kann. Dabei sind ganz konkrete Ziele innerhalb bereits existie-
render Gefligelbetriebe anzustreben, die zeitlich befristet sind und neutral bewertet werden kénnen.
Dieses waren zum Beispiel:

- 100-Prozent-betriebseigenes Futter (geschlossene Kreislaufe)

- Management von Gehdlz-Auslaufe: Strauchkulturen, Mais

- In-door-Systeme fiir Gebiete mit Kontaminationsgefahr

- Mobile Systeme (z.B. Hilhnermobil®)

- Robuste Doppelnutzungs-Leistungsrassen auf der Basis von Rassezuchten

- Entwicklung und Uberpriifung von Naturheilverfahren

- Umweltgerechte Prozessqualitaten (Immissionen in Luft, Gewasser und Boden)

- Entwickung von Spezialprodukten (neue Inhaltsstoffe identifizieren, besondere Verarbeitungsme-
thoden)

- Regionalisierung der ,vom Stall bis zum Kunden* —Strukturen

- Neue Marketingsysteme (warum nicht Kiiken/Huhn-Patenschaften, WebCam-Offensive)
5 Zusammenfassung

Bei allen Problemen bleibt wichtig, das Ziel des Okolandbaus — und damit auch der Okologischen
Geflligelhaltung — nicht aus den Augen zu verlieren. Es geht um die dkologische, tiergerechte, wirt-
schaftliche Produktion von hochwertigen Nahrungsmitteln, die nachhaltig und gesellschaftlich akzep-
tiert auch zukinftigen Generationen eine Lebensgrundlage bieten. Modellbetriebe, die solche Leitbil-
der auf ihre Praxisfahigkeit (iberpriifen, sind geeignet, die Okologische Gefliigelhaltung weiter zu
entwickeln. Hier kann auch ein Verband aktiv werden, da staatliche Forschungsinstitutionen dieses zu
wenig bearbeiten. Gemeinsam von Praktikern, Wissenschaftlern und Verbrauchern organisierte ,think
tanks“ und Modellbetriebe, getragen von Verbanden wie BIOLAND, waren innovativ und attraktiv, um

3 " "

Das Institut fur Okologischen Landbau der FAL in Trenthorst ist grundsatzlich auch dafir vorgesehen, Visionen des Okoland-
baus in der Praxis zu Uberprifen. Anhand von sehr zentralen Punkten und Fragestellung wird dieses auch fur Rinder, Schafe,
Ziegen und Schweine durchgefiihrt. Gefliigel ist im Forschungskonzept aber nicht vorgesehen.
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bessere ganzheitliche Konzepte fiir die Okologische Gefliigelhaltung der Zukunft zu entwickeln. Ziel
muss es sein — neben dem Imageeffekt der verbandseigenen Weiterentwicklung — einen Vorsprung
vor Konkurrenten zu behalten, der 6konomisch genutzt werden kann. Deswegen muss der Vorsprung
fir den Kunden auch erfahrbar sein, damit die erforderlichen Preise erzeilbar sind. Gegebenenfalls
sind exklusive Patent- bzw. Warenzeichenrechte anzustreben.

Es ist auch denkbar, dass sich ganz neue Konzepte entwickeln, die sich auch auRerhalb des gegen-
wartigen Okolandbaus bewegen kénnen. Solche evolutiondren - und nicht unbedingt revolutionaren -
Prozesse wird es ganz sicher geben, wenn auch mdglicherweise erst in 10 bis 20 Jahren. Die Frage
ist nur, wer sie initiiert und tragt. Warum sollte der BIOLAND-Verband auch bei solchen Prozessen
nicht Vorreiter sein, um die Zukunft der Okologischen Gefliigelhaltung nachhaltig zu beeinflussen.
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