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Grundlagen und Ablauf des Projektes

1. Hintergrund und Aufgabenstellung

Der 6kologische Landbau gilt als eine besonders nachhaltige Form der Landwirt-
schaft. Viele Naturschutz-Leistungen werden quasi systemimmanent durch den Oko-
landbau erbracht. Aus Sicht des Naturschutzes trifft dies jedoch nicht in allen Fallen
zu. So hat z.B. die aus 6konomischem Zwang meist intensive und friihe Nutzung vie-
ler Wiesen und Weiden negative Auswirkungen auf die Artenvielfalt. Auch eine zu-
nehmend perfektionierte Beikrautregulierung auf den Ackern beeintrachtigt die Erhal-
tung empfindlicher Tier- und Pflanzenarten.

Vor dem Hintergrund der beabsichtigten Ausweitung des Okolandbaus ist eine Ten-
denz zur Entwicklung von ,Intensiv-Biobetrieben” zu erwarten, die beziglich der Na-
turvertraglichkeit z.T. schlechter abschneiden als extensiv gefiihrte, konventionelle
Betriebe. Um das positive Image des Okolandbaus zu erhalten und sein qualitatives
Wachstum sicherzustellen, ist es daher notwendig, den konkreten Handlungsbedarf
und die Anforderungen an den Okolandbau aus Naturschutzsicht zu formulieren.
Weiterhin erscheint es geboten, das Naturschutzpotenzial des Okolandbaus abzu-
schatzen und in der Offentlichkeit zu kommunizieren. Ziel des Projektes ist es, den
Naturschutzbeitrag des 6kologischen Landbaus zu verbessern helfen, ihn deutlicher
sichtbar und in der Offentlichkeit bekannter zu machen.

Aus diesen Zielen ergaben sich folgende Aufgaben:

e Konkrete Benennung von Naturschutzzielen fir die landwirtschaftliche Flachen-
nutzung: Durch Literaturrecherche und mit Befragungen von Experten sollen ins-
besondere die Naturschutzziele, die aus gesamtlandschaftlicher und faunistischer
Sicht von Seiten der Landwirtschaft erbracht werden sollten, herauskristallisiert
werden. Diese Ziele stellen die Basis fur Empfehlungen fur den Okolandbau zur
Integration von Naturschutzzielen in die betriebliche Entwicklung.

e Erhebung und Dokumentation der aktuellen Leistungen des Okolandbaus fiir den
Naturschutz mit Hilfe einer Umfrage auf Uber 200 Betrieben bundesweit und mit
50 Betriebsbesuchen.

e Erhebung der Bereitschaft von Okobetrieben zur Erbringung von Naturschutzleis-
tungen: Durch Befragungen und Betriebsbesuche soll geklart werden, welche Zie-
le des Naturschutz mit welcher Art von Losungen umgesetzt werden kénnen.

Nz
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e Entwicklung von Naturschutz-Handlungsempfehlungen fir den Okolandbau: Eine
Liste, mit deren Hilfe die Betriebe wiinschenswerte und machbare MaRnahmen
fur den Naturschutz in ihrem Betrieb abchecken kdnnen, ist ein erster Schritt, um
diese MalRnahmen einleiten kdnnen. Diese MalRnahmen sollen moglichst konkret
formuliert werden, damit sie sowohl der Betriebsentwicklung dienen als auch die
Dokumentation der Umweltleistungen des Betriebes unterstitzen kénnen.

e Entwicklung eines Prognosemodells, das Aussagen dariiber zulasst, welchen
Nutzen eine Ausweitung des Okolandbaus fiir die Entwicklung der Biodiversitat in
Deutschland hat. Dabei sind verschiedene Szenarien zu entwickeln, die unter-
schiedliche Anteile von intensiv und extensiv wirtschaftenden Betrieben in den
verschiedenen Betriebszweigen und Landnutzungsformen berlcksichtigen.

2. Voraussetzungen der Durchfihrung des Vorhabens

Elementare Voraussetzung zur Durchfihrung des Vorhabens war die gute Zusam-
menarbeit mit den Okolandbauverbéanden, denn zur Durchfiihrung der Umfrage und
Betriebsbesuche war es notwendig, Adressen der Betriebe zu bekommen und eine
wohlwollende Unterstiitzung vorzufinden. Dies konnte schon vor Projektbeginn ab-
geklart werden. Es zeigte sich, dass Okolandbauverbénde sehr interessiert an dem
Vorhaben sind. Besonders hervorzuheben ist das Engagement von Bioland, Demeter
und Naturland.

3. Planung und Ablauf des Vorhabens

Unmittelbar nach Bewilligung des Vorhabens fand ein Treffen verschiedener Projekte
vor allem aus dem Bundesprogramm Okolandbau in Braunschweig statt, in dem es
darum ging, mogliche Uberschneidungen und Synergieeffekte zu klaren. Anléasslich
dieses Treffens zeigte sich, dass im Bereich Naturschutz und Okolandbau bundes-
weit nur drei Projekte laufen, aul3er diesem Vorhaben noch ein vom BfN gefdrdertes
Vorhaben von Naturland und ein BfN-Projekt zur Naturschutzberatung im Okoland-
bau (Projekte waren bekannt, wurden miteinander abgestimmt, siehe unten). Zusatz-
lich wurde mit Dr. Gerold Rahmann, der ein Vorhaben zur Erfassung eines Testbe-
triebsnetzes betreut, eine Kooperation zur moglichen Betriebsauswahl in gemein-
schaftlicher Abstimmung ins Auge gefasst. Im Verlauf des Projektes zeigte sich je-
doch, dass die zwei Zeitablaufe nicht kompatibel waren. Die Betriebsauswabhl erfolgte
dann Uber die direkte Zusammenarbeit mit den Verbanden.

Nz
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Parallel begann die fachliche Arbeit mit Literaturrecherche und -auswertung, ersten
Expertengesprachen sowie der Entwicklung eines Fragebogens. In Abbildung 1 ist
dargestellt, wie sich der Zeitablauf des Vorhabens entwickelte, mit schwarzen Balken
die Planung (vgl. Antrag) und mit grinen Balken der Vollzug. Im folgenden seien ei-
nige Erlauterungen zu den Eckpunkten im Ablauf des Vorhabens sowie zu Verande-
rungen gegenuber dem Plan erlautert.

Die Expertenbefragung und Literaturrecherche wurde langer als urspringlich ge-
plant durchgefuhrt, da sich die Mdglichkeit ergab, im Laufe des Fruhjahrs und
Sommers noch weitere Experten vor Ort aufzusuchen und im Gelande mdogliche
Maflinahmen zu diskutieren.

Ein Treffen mit den Okolandbauverbanden in der Bioland-Bundesgeschéftsstelle
fand am 10.02.2003 statt. Hier wurde das Projekt im einzelnen vorgestellt (zuvor er-
folgte bereits im Herbst 2002 eine schriftliche Information) und eine Einigung Uber
das weitere Vorgehen bei der Betriebsauswabhl erzielt (Zufallsauswahl aus den Mit-
gliedsbetrieben, ndheres siehe unten).

Der Fragebogen wurde mit den Verbandsvertretern und der SOL besprochen und
Anderungsvorschlage beriicksichtigt. Eine detaillierte Abstimmung und ein Abgleich
erfolgte mit Naturland, da Naturland eine eigene Umfrage unter seinen Mitgliedsbe-
trieben durchfihrte und die Naturland-Betriebe in dieser Untersuchung ausgespart
wurden. Der Teilbereich des Fragebogens, in dem es um die zukinftige Weiter-
entwicklung des Okolandbaus im Bereich Naturschutz ging, wurde gleich gestaltet.
Die Durchfihrung von Fragebogen-Aussendung, Kontrolle des Rucklaufs, Planung
und Durchfiihrung der Betriebsbesuche verlief planmaRig. Uberraschend gut ge-
lang es, bei den Betriebsbesuchen zur Hochsaison der Landwirtschaft in den Mona-
ten Mai-Juli kurzfristig Termine mit den Landwirten zu bekommen.

Bei der Entwicklung eines Prognosemodells zeigte sich, dass dieses erst mit den
Ergebnissen des Ricklaufs zu einem Ergebnis gefuhrt werden konnte, daher erga-
ben sich hier Verschiebungen nach hinten.

Das Statusseminar wurde vom 16. - 18.10.2003 in Zusammenarbeit mit einem Pro-
jekt der Universitat Kassel zum Thema Naturschutzberatung und zusammen mit
dem Naturland-Projekt in Witzenhausen durchgefihrt. Hierbei wurden die Ergeb-
nisse der o0.g. drei Projekte zum Themenfeld ,Naturschutz und Okolandbau“ vorge-
stellt und mit Verbandsvertretern und anderen Interessierten diskutiert.

Dieses Statusseminar war Ausgangspunkt fur die geplante Zusammenfassung der
Ergebnisse in Form einer Broschiire, die an alle Okolandbaubetriecbe geht. Am
05.11.2003 fand ein Treffen der Verbandsvertreter zur Abstimmung der Inhalte statt
(Vorlage wurde von uns erarbeitet), im Folgeprozess wurde in mehreren mail-
Abstimmungsrunden an dem Papier gefeilt. Am 10.12.2003 ging ein letzter Entwurf
an alle Verbande mit der Bitte um Rickmeldung heraus. Dabei gelang es, alle Ver-

Nz
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bande fur das Mitzeichnen der Broschire (mit Logo und Adresse) und das Versen-
den an die Mitgliedsbetriebe zu gewinnen.

- Durch das zeitliche Procedere mit dem vielfachen Abstimmen des Papieres wurde
ein Herausschieben des Layout- und Drucktermins von Dezember 2003 in den
Jan./Feb.2004 und damit eine Verlangerung des Projektes notwendig. Dieser kos-
tenneutralen Verlangerung wurde seitens der BLE zugestimmt.

- Eine Pressemitteilung ist fur einen Zeitpunkt bald nach dem Erscheinen der Bro-
schire geplant, - der Termin steht jedoch noch nicht fest.

Insgesamt verliefen die Planung und der Ablauf des Vorhabens sehr gut. Die ver-
gleichsweise geringflgigen Veranderungen im Ablauf gegeniiber dem urspriinglichen
Plan waren notwendig bzw. halfen dabei, letztlich alle Okolandbauverbande fir das
Mitzeichnen der Broschire zu gewinnen.

5
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Abb. 1: Balkenplan fiir das Projekt , Zielvorstellungen und Entwicklungsperspektiven fiir den Okolandbau aus Naturschutzsicht*
schwarze Balken: Planung: Juli 2002, griine Balken: Vollzug Okt. 2002 - Feb. 2004.
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4. Wissenschaftlicher und technischer Stand des Wissens (Juli 2002)

Fur viele Tierarten der Agrarlandschaft gibt es publizierte Daten tber Habitatanspri-
che und Raumbedarf, die zum Teil nach Regionen und Standorten differenziert vor-
liegen. Ebenso gibt es Vorschlage zur Verbesserung der ékologischen Situation von
Betrieben, z.B. durch Pflanzung von Hecken, Belassung von Saumen etc.. Weiterhin
wurden Forschungsprojekte begonnen, die konkrete Mal3nahmen zur Forderung be-
stimmter Arten testen (z.B. durch die Royal Society for the Protection of Birds in
GroRbritannien). Es gibt jedoch noch keinen Versuch, die vorliegenden Erkenntnisse
in konkrete Flachenziele auf landschaftlicher Ebene umzusetzen und diese wiederum
auf die einzelbetriebliche Ebene herunter zu brechen. Ferner missen die Mal3nah-
men konkretisiert werden, d.h. fir den Okolandwirt miissen praxisnahe Handlungs-
vorschlage entwickelt werden, und fir die Entwicklung gesamthafter 6kologischer
Zielvorstellungen aus Naturschutzsicht missen Sollwerte fir bestimmte Mal3nah-
mentypen formuliert werden. In der Literatur (z.B. VAN ELSEN & DANIEL 2000: ,Na-
turschutz praktisch®) fehlt der Bereich der konkreten Zielvorstellungen. In einem Vor-
haben des BfN, das auf der letztgenannten Arbeit aufbaut, wird ein ,Online-Leitfaden
Naturschutz im Okologischen Landbau“ entwickelt, um Landwirten den Naturschutz
naher zu bringen. Mit dem Betreuer beim BfN (Herrn Kéarcher) wurde abgeklart, dass
sich die beiden Vorhaben sehr gut erganzen, da in diesem Vorhaben insbesondere
landschaftliche und faunistische Zielvorstellungen recherchiert und erarbeitet wer-
den, die in das derzeit anlaufende und im Jahr 2003 endende Vorhaben des BfN ein-
flieRen kénnen. Zu der Frage der Zielvorstellungen gibt es erste methodische Denk-
ansatze in der NABU-Broschure ,Naturschutz mit der Landwirtschaft* (OPPERMANN
2001).Sie sind allerdings nicht mit konkreten Literaturquellen oder vergleichbaren
Informationen belegt. Aul3erdem bezieht sich die Studie nur auf Baden-Wurttemberg.
Die Ergebnisse mussen fur ganz Deutschland angepasst, wissenschatftlich hinterfragt
oder untermauert und speziell auf 6kologisch wirtschaftende Betriebe Ubertragen
werden. Hierzu sind eine grundliche internationale Literaturrecherche sowie Exper-
tenbefragungen notwendig. Insbesondere in Grof3britannien, den Niederlanden und
in der Schweiz liegen Erkenntnisse hierzu vor, z.T. auch in derzeit laufenden Projek-
ten (z.B. CHAMBERLAIN et al. 1999, JENNY et al. 1997, MAURER 1999).

Fir die Umsetzung von Naturschutzzielen im Okolandbau muss die Machbarkeit und
Akzeptanz bei den Okolandwirten untersucht werden. Zur Bereitschaft von Landwir-
ten gibt es einige Arbeiten (z.B. HAMPICKE 1995, KNAUER 1993, MEYER-AURICH
et al. 1998, SCHUMACHER 1995, STREIT et al. 1998), z. T. auch neueren Datums
(KEUFER 2000). Eine Sichtung ergab jedoch, dass hier nicht konkret die landschaft-
lichen oder Flachenziele abgefragt wurden. So wurde z.B. in der Arbeit von KEUFER

Nz
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(2000) in erster Linie die Bereitschaft zur Pflanzung von Hecken, Anlegen von
Feuchtbiotopen u.d. bei den Landwirten erfragt, nicht aber die fir den Naturschutz
ebenfalls relevanten Fragen zur Flachenbewirtschaftung. Aktuelle Vorhaben zur In-
tegration von Naturschutzzielen laufen derzeit beim BfN (z.B. Naturschutzhof Brodo-
win), bei denen die Machbarkeit von Malinahmen auf einzelnen Musterbetrieben im
Vordergrund steht. Ferner ist derzeit ein Vorhaben beim BfN im Anlaufen begriffen,
bei dem Erhebungen zur Naturschutzsituation von Naturland-Betrieben durchgefiihrt
werden sollen. Mit dem entsprechenden Sachbearbeiter beim BfN (Herr Karcher)
wurde abgeklart, dass zwischen beiden Vorhaben gute Synergieeffekte dadurch ent-
stehen werden, dass sich das hier beschriebene Projekt auf Okoanbau-Betriebe mit
Ausnahme von Naturland (z.B. Bioland, Demeter, Biopark) beziehen wird und so die
ganze Bandbreite der Biobetriebe abgedeckt wird und zum anderen ein gegenseiti-
ges Abgleichen der Erfassungs- bzw. Erhebungsbégen erfolgt, sodass sich die erho-
benen Informationen auch inhaltlich erganzen. In einem derzeit laufenden Vorhaben
.Naturindikatoren fur die landwirtschaftliche Praxis* bei der BLE, das von der Ar-
beitsgemeinschaft ILN Singen — FOL Uni Kassel — IfON Eberswalde bearbeitet wird,
wird die Methodik zur Erfassung von Naturschutzleistungen von landwirtschaftlichen
Betrieben entwickelt und erprobt. Damit steht ein gutes Instrumentarium zur Abfrage
von Naturschutzleistungen auf den Betrieben zur Verfigung. In dem Vorhaben wer-
den jedoch explizit nicht Fragen zu anzustrebenden ZielgréRen fur Naturschutzleis-
tungen bearbeitet, da dies ein eigenes, umfangreiches Arbeitsfeld ist und gegebe-
nenfalls die Fragen der Methodik und Erfassbarkeit in den Hintergrund riicken wirde.
Diese Fragen der Zielgro3en sollen nun in dem hier beschriebenen Projekt fir Be-
triebe des Okolandbau von der wissenschaftlichen Seite aufbereitet und mit Prakti-
kern aus dem Okolandbau auf Betrieben und in den Verbanden erértert werden. Da-
bei geht es nicht um ein Infragestellen der generellen Vorteile des Okolandbaus,
denn diese sind mehrfach dokumentiert (z.B. WEIGER & WILLER 1997). Vielmehr
geht es um die Entwicklung von landschaftlichen Zielgrof3en und die Darstellung der
Effektivitat von Flachenmaflinahmen aus Naturschutzsicht, die bei der Weiterentwick-
lung des Okolandbaus und von Einzelbetrieben beriicksichtigt werden kénnen. Hier-
zu liegen aus Deutschland und dem Ausland einige Einzeluntersuchungen vor (z.B.
LAURMANN & PLACHTER 1998, CHAMBERLAIN et al. 1999). Hingegen gibt es bis-
lang keine Prognosen, wie sich die angestrebte erhebliche Ausdehnung des Oko-
landbaus auf die Biodiversitat in Deutschland auswirken konnte. Dies liegt daran,
dass die flachenhaften Naturschutzziele bislang nicht formuliert worden sind und erst
mit Hilfe der oben genannten detaillierten Literaturrecherche und mit den Experten-
gesprachen dargestellt werden mussen; ferner kann ein Prognosemodell nur aufge-
baut werden, wenn zumindest grobe Daten zur betrieblichen Situation der Naturviel-
falt von einer Reihe von Betrieben vorliegen, wie es bei den geplanten Befragungen
und Erhebungen geplant ist.

Nz
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Es kann durchaus vermutet werden, dass von Seiten des Okolandbaus mit geringem
Aufwand erhebliche Beitrage zur Verbesserung des Status von Agrararten geleistet
werden und in Zukunft vermehrt geleistet werden konnen. Die Vogel der Agrarland-
schaft zum Beispiel gehdren zu den in Deutschland gefahrdetsten Artengruppen
(WITT et al. 1996). Es bedarf jedoch einer grindlichen Untersuchung der wissen-
schaftlichen Eckdaten und deren Umsetzung in die Praxis. Der Okolandbau und sein
Image in der Offentlichkeit diirften jedoch in erheblichem MaR davon profitieren.

5. Zusammenarbeit mit anderen Stellen

Eine enge Zusammenarbeit erfolgte mit den Okolandbauverbanden und hierbei ins-
besondere mit Bioland, Demeter und Naturland. Doch auch die anderen Okoland-
bauverbdnde engagierten sich durch Zurverfigungstellung von Adressen und ihre
allgemeine Unterstltzung des Projektes. Im Weiteren fand eine Zusammenarbeit mit
dem NABU-Bundesverband statt (Bundesgeschéftsstelle in Bonn, F. Schone), der
sich insbesondere fur die Knipfung von Kontakten zu den Verbanden und bei der
kritischen Begleitung der Treffen engagierte.

Nicht zuletzt sei die Zusammenarbeit mit Uber Landwirten erwédhnt, die sich und ihre
Zeit einbrachten, um den Fragebogen zu beantworten und bei den Betriebsbesuchen
einen Feldumgang machten und ihre Gedanken einbrachten.

. o
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. Ergebnisse und Verwertung

1. Ergebnisse

1.1 Habitatanspruche von Tierarten der Agrarlandschaft im Hinblick auf Malf3-
nahmen des Okolandbau zur Starkung der Arten

1.1.1 Einleitung

Der gro3te Teil der Flache der Bundesrepublik Deutschland wird von der Landwirt-
schaft beansprucht, die somit wie keine andere Nutzungsform die Lebensraume fur
Tiere und Pflanzen pragt. Zahlreiche Vogelarten leben auf Ackern und Wiesen, brii-
ten dort oder suchen nach Nahrung. Vielfach sind Agrarflachen Ersatzlebensraume
fur verloren gegangene naturliche Lebensrdaume (zum Beispiel Feuchtwiesen fir
Moore). Einige Vogelarten sind wohl erst durch die Entstehung offener Ackerflachen
in Mitteleuropa heimisch geworden (Flade et al. 2003). Insgesamt etwa 40 bis 50 Ar-
ten (Tab. 1) sind wahrend der Brutzeit aufgrund ihrer Neststandorte oder Nahrungs-
habitate eng an den Agrarbereich gebunden und werden im Folgenden als ,Agrarvo-
gel* oder ,Feldvogel* bezeichnet. Vogel standen im Mittelpunkt der Recherchen, weil
sie sich als Indikatoren fur den 6kologischen Zustand der Agrarlandschaft besonders
gut eignen: sie stehen an der Spitze der Nahrungspyramide und erlauben somit auch
indirekt Aussagen Uber den Zustand der Flora und der tbrigen Fauna, ferner sind sie
eine gut untersuchte und relativ artenreiche Gruppe mit sehr unterschiedlichen 6ko-
logischen Ansprichen.

. o
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Tab. 1: Agrarvogel in Mitteleuropa: BestandsgréfRen und -trends in Deutschland und Europa,
Status in der Roten Liste (Quellen: Bauer et al. 2002, BirdLife International & European Bird Cen-
sus Council 2000). Erklarungen: Trend in Deutschland: aa: > 50 % Abnahme, a: > 20 % Abnahme, 0:
stabiler Bestand, z > 20 % Zunahme, zz > 50 % Zunahme, bezogen jeweils auf den Zeitraum 1975-
1999. Status Rote Liste in Deutschland: 1: vom Erléschen bedroht, 2: stark gefahrdet, 3: gefahrdet, V:
Vorwarnliste. Status Rote Liste in Europa: V: vulnerable (bedroht), D: declining (abnehmend), S: secu-
re (gesichert).

Status Rote Status Rote

Bestand in Liste in Bestand in Listein

Trend in Deutschland Deutschland Europa Europa

Art Deutschland (Brutpaare) (2002) (Brutpaare) (2000)
Weil3storch Ciconia ciconia z 4.363 3 140.000 \%
Rotmilan Milvus milvus 0 12.250 \% 21.500 S
Wiesenweihe Circus pygargus z 259 2 39.000 S
Méausebussard Buteo buteo 0 88.500 845.000 S
Rebhuhn Perdix perdix aa 73.500 2 3.850.000 \%
Wachtel Coturnix coturnix z 22.000 1.565.000 \Y
Fasan Phasianus colchicus 165.000 4.650.000 S
Wachtelkonig Crex crex 0 2.250 2 1.450.000 \%
Zwergtrappe Tetrax tetrax ausgestorben 335.000 \%
GroR3trappe Otis tarda aa 84 (Ind.) 1 29.500 D
Triel Burhinus oedicnemus ausgestorben 100.500 \%
Kiebitz Vanellus vanellus aa 85.500 2 6.500.000 S
Alpenstrandlaufer Calidris alpina aa 39 1 945.000 \Y
Kampflaufer Philomachus pugnax aa 117 1 5.550.000 S
Bekassine Gallinago gallinago aa 8.000 1 6.400.000 S
Doppelschnepfe Gallinago media ausgestorben 230.000 \%
Uferschnepfe Limosa limosa aa 6.650 1 185.000 \%
GroRer Brachvogel Numenius arquata aa 3.600 2 200.000 D
Rotschenkel Tringa totanus a 10.850 2 435.000 D
Steinkauz Athene noctua 5.950 2 360.000 D
Blauracke Coracias garrulus aa 0-1 1 104.500 D
Wiedehopf Upupa epops a 385 1 1.135.000 S
Wendehals Jynx torquilla a 16.500 3 575.000 D
Feldlerche Alauda arvensis a 2.150.000 \Y 40.000.000 \Y
Rauchschwalbe Hirundo rustica a 1.275.000 \Y 26.000.000 D
Wiesenpieper Anthus pratensis 0 92.000 15.200.000 S
Schafstelze Motacilla flava a 94.000 \% 18.000.000 S
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus a 139.500 \% 3.400.000 \Y
Braunkehichen Saxicola rubetra a 63.500 3 3.600.000 S
Wacholderdrossel Turdus pilaris 0 475.000 12.000.000 S
Singdrossel Turdus pilaris 0 1.850.000 13.500.000 S
Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris 0 600.000 2.650.000 S
Dorngrasmiicke Sylvia communis 0 375.000 14.850.000 S
Neuntoter Lanius collurio 0 140.000 4.500.000 D
Rotkopfwurger Lanius senator aa 15 1 770.000 \%
Saatkréhe Corvus frugilegus 7z 59.000 9.100.000 S
Aaskrahe Corvus corone 0 450.000 13.050.000 S
Kolkrabe Corvus corax z 10.350 840.000 S
Star Sturnus vulgaris 0 3.000.000 77.000.000 S
Haussperling Passer domesticus a 7.000.000 \% 117.000.000 S
Feldsperling Passer montanus a 1.500.000 \% 25.000.000 S
Stieglitz Carduelis carduelis 0 450.000 16.100.000 S
Bluthanfling Caduelis cannabina a 605.000 \% 14.200.000 S
Goldammer Emberiza citrinella 0 1.900.000 77.000.000 S
Ortolan Emberiza hortulana a 6.300 2 6.250.000 \%
Rohrammer Emberiza schoeniclus 0 280.000 4.800.000 S
Grauammer Milaria calandra a 22.500 2 11.300.000 S

SN
Schlussbericht ,Zielvorstellungen und Entwicklungsperspektiven fiir den Okolandbau aus Naturschutzsicht* /nasu



Schlussbericht von Februar 2004 zum Projekt Naturschutz und Okolandbau — 020E577 16

Vogel der Agrarlandschaft sind zur Zeit die am starksten bedrohte Artengruppe in
Deutschland, wie die Rote Liste der Brutvogel ausweist (Bauer et al. 2002). Von den
47 in Tabelle 1 genannten Agrarvogelarten sind 31 (66 %) bedroht (Kategorien ,Be-
stand erloschen®, ,Vom Erléschen bedroht®, ,Stark gefahrdet®, ,Gefahrdet®, ,Vorwarn-
liste”). Von den tbrigen 207 regelmaldig in Deutschland briitenden Arten gilt das ,nur®
fur 81, also 39 % (Abb. 2). Der Unterschied der Prozentsatze ist statistisch hochsigni-
fikant (Chi®-Test, p<0,001). Agrarvogel sind nicht nur in Deutschland besonders be-
droht. Auch im européischen Kontext zeichnen sich die Agrarvdgel durch erhebliche
Bestandsriickgange aus. Von den in Tabelle 1 aufgefiihrten Arten gelten in Europa
21 (44 %) als ,endangered” (stark gefahrdet), ,vulnerable“ (gefahrdet) oder ,decli-
ning“ (abnehmend). Von den ubrigen 470 européischen Brutvogelarten trifft dies fur
29 % zu (134 Arten) (BirdLife International & European Bird Census Council 2000).
Auch in diesem Fall ist der Unterschied der Prozentsétze statistisch signifikant (Chi?-
Test, p<0,001).

Foto 1: Ein stark gefahrdeter Wiesenbruter, der Rotschenkel (Tringa totanus)
(Author: B.Klinner-Hotker).

%&\
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Abb. 2: Anteil der Feldvdgel Deutschlands (Artenauswahl siehe Tab. 1) in der Roten Liste der
Brutvogel Deutschlands (Bauer et al. 2002) und in der Roten Liste der Vogel Europas (BLI &
EBCC 2000), jeweils im Vergleich zu den Ubrigen Brutvogelarten.

Arten in Roten Listen (%)

80

40

20
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Der Okologische Landbau erfiillt per se einige der Forderungen, die an eine Agrar-
vogel-freundliche Landwirtschaft zu stellen waren. So verzichtet er auf Pestizide und
chemische Dungemittel und weist im Allgemeinen eine reichhaltige Fruchtfolge auf
(s. Kap. 1.3.4). Der Frage, wie sich der Okolandbau auf die Bestande und den Brut-
erfolg von Agrarvigeln auswirkt, wurde bisher in nur relativ wenigen Untersuchungen
nachgegangen. Die Tabellen 2 und 3 fassen einige Ergebnisse zusammen. Insge-
samt wiesen 6kologisch bewirtschaftete Flachen arten- und individuenreichere Feld-
vogelbestande auf als konventionell bewirtschaftete. Besonders Feldlerchen und
Goldammern zur Brutzeit sowie Kdrner fressende Vogel auRerhalb der Brutzeit profi-
tierten vom Okolandbau. Umgekehrt konnte nicht festgestellt werden, dass der kon-
ventionelle Landbau fir bestimmte Vogelarten Vorteile brachte.

S'-fa-\
Schlussbericht ,Zielvorstellungen und Entwicklungsperspektiven fiir den Okolandbau aus Naturschutzsicht* naBu



Schlussbericht von Februar 2004 zum Projekt Naturschutz und Okolandbau — 020E577 18

Tab. 2: Vergleichende Untersuchungen zu Vogelbestéanden zur Brutzeit im konventionellen und
im 6kologischen Landbau.

Die Ziffern geben an, in wie vielen Studien die Bestande im Okolandbau signifikant hoher, héher, nied-
riger bzw. signifikant niedriger als im konventionellen Landbau waren (Signifikanzberechnungen aus
den Originalarbeiten, Quellen : Braae et al. 1988, Chamberlain et al. 1999a, Chjristensen et al. 1996,
Fuchs & Scharon 1997, Wilson et al. 1997, Wilson et al. 1996).

Brutzeit
signi- signi-
fikant fikant
positiv_ positiv. negativ_ negativ
Mausebussard 1
Rebhuhn 1
Wachtel 1
Fasan 1
Kiebitz 1
Alpenstrandlaufer
Kampflaufer 1
Bekassine 1
Feldlerche 3 2 1
Rauchschwalbe 1
Wiesenpieper 1
Schafstelze 1
Gartenrotschwanz 1
Braunkehlchen 1
Wacholderdrossel 1
Singdrossel 1 2 2
Sumpfrohrsanger 1
Dorngrasmiuicke 3 1
Neuntoter 2
Saatkrahe 1
Aaskréahe 1
Star 1
Haussperling 1
Feldsperling 3 1
Stieglitz 2 2
Bluthanfling 1 2 1
Goldammer 4
Rohrammer 3 3
Grauammer 1

Nz
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Tab. 3: Vergleichende Untersuchungen zu Vogelbestanden auRerhalb der Brutzeit im konventi-
onellen und im 6kologischen Landbau.

Die Ziffern geben an, in wie vielen Studien die Bestande im Okolandbau signifikant hoher, hoher, nied-
riger bzw. signifikant niedriger als im konventionellen Landbau waren (Signifikanzberechnungen aus
den Originalarbeiten, Quellen siehe Tabelle 2).

Nicht-Brutzeit

signi- signi-
fikant fikant
positiv positiv__negativ__ | negativ
Rebhuhn 3 1
Fasan 1
Kiebitz 1 3
Feldlerche 5
Wiesenpieper 1
Wacholderdrossel 4 4
Singdrossel 7 2
Aaskrahe 1
Star 1 3 1
Feldsperling 2 2
Stieglitz 8 1
Bluthanfling 7 1
Goldammer 2 4 3
Rohrammer 1 4

Der Okolandbau verfiigt damit tber betrachtliche Entwicklungspotentiale. MaRnah-
men zur Forderung von Feldvogeln und anderen Lebensgemeinschaften der Agrar-
landschaft sind im Okolandbau vermutlich wirksamer als im konventionellen Land-
bau, da sie auf ein bereits gut geeignetes Umfeld treffen. Trotz der unbestrittenen
Vorteile des Okolandbaus fiir Vogelarten der Agrarlandschaft gibt es jedoch auch
Problembereiche. So hat die aus 6konomischem Zwang erfolgende meist intensive
und frihe Nutzung vieler Wiesen und Weiden negative Auswirkungen auf die Arten-
vielfalt. Auch eine zunehmend perfektionierte Beikrautregulierung auf den Ackern
beeintrachtigt die Erhaltung empfindlicher Tier- und Pflanzenarten. Es erscheint des-
halb sinnvoll, mogliche MaRnahmen zur Férderung der Biodiversitat im Okolandbau
zusammenzustellen und zu bewerten.

Die Frage, welche MaRnahmen im Okolandbau am wirkungsvollsten die Biodiversitat
steigern konnen, sollte anhand einer Literaturstudie und anhand von Expertenge-
sprachen beantwortet werden. Der Begriff ,MalRnahmen* ist sehr weit gefasst und
enthalt unter anderem Bewirtschaftungsformen (z. B. naturvertragliche Mahtechni-
ken) wie auch die Anlage dauerhafter Strukturen (z. B. die Anlage von Hecken).

Nz
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1.1.2 Methodik

Zur Klarung der Habitatanspriiche der betrachteten Arten und zur Identifizierung ge-
eigneter SchutzmafRnahmen wurden in den einschlagigen Fachzeitschriften und
durch Literatur-Suchsysteme geeignete Publikationen ermittelt. Die Auswahl erfolgte
nach bestimmten Kriterien:

Die Untersuchungen sollten moglichst nicht friher als 1985 erfolgt sein, da ein Be-
zug zu den gegenwartigen landwirtschaftlichen Systemen hergestellt werden sollte
(Ausnahmen bilden sehr grundlegende Arbeiten.)

Die Untersuchungen sollten wegen der geografischen Relevanz maéglichst in Mittel-
und Westeuropa durchgefuhrt worden sein

Die Publikationen mussten Originaldaten (in ausreichender Menge) prasentieren.

Insgesamt konnten Daten aus 142 Literaturstellen entnommen werden, die aus 12
Landern stammten (Tab. 4). Da viele Arbeiten mehrere Arten behandelten, ergaben
sich daraus 590 Datensatze. Die berucksichtigten Publikationen finden sich in An-
hang 1.

Tab. 4: Landerubersicht der fiir die Literaturstudien herangezogenen
Publikationen

Zahl der
Land Studien
Danemark 2
Deutschland 38
Frankreich 5
Grof3britannien 66
Italien 1
Lettland 1
Niederlande 6
Polen 4
Schweden 1
Schweiz 15
Spanien 1
Tschechien 2
Summe 142

Etwa 200 weitere Literaturstellen wurden bezuglich ihrer Auswertbarkeit tGberprift
und nicht berlcksichtigt, weil die Daten bereits in einer schon in die Studie aufge-
nommenen Arbeit publiziert waren oder weil keine quantitativen Daten mit Bezug zu
den ausgewahlten Arten vorhanden waren.

Nz
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Zusatzlich wurden Gespréache mit 35 Experten gefiihrt, um auch laufende und (noch)
nicht publizierte Studien in die Ergebnisse einzubeziehen (Tab. 5).

Tab. 5: Liste der befragten Experten

Name Organisation Ort, Land

Hubertus Iliner ABU Soest Soest

Henrik Olsen Agricultural University Fredriksberg, Danemark
Manfred Lithy agrofutura Frick, Schweiz

Daniel Schaffner agrofutura Frick, Schweiz

Hans Schekkerman Alterra Texel, Niederlande

Johannes Melter
Szabolz Nagy
Umberto Gallo-Orsi
Canan Orhun

lan Burdick

Ole Thorup

Ben Delbaere

Prof. J6rg Bohner
Rodney West
David Stroud

Alf Pille

Andreas von Lindeiner
Bernard Deceuning
Frank Gottwald
Sarah Fuchs
Johannes Grimm
Hans Meltofte
Meinte Engelmoer
Robert Sheldon
Richard Winspear
Anthony Morris
Norbert Schéaffer
David Beaumont
Markus Jenny
Ubbo Mammen
Knut Jeromin

Prof. Thomas Bauer
Helge Neumann
Andreas Bosshard
Christoph Zdckler

Bio Consult OS

BirdLife International

BirdLife International

BirdLife International

Birdlife International

DOF

ECNC

Freie Universitat Berlin

International Wader Study Group

JNCC

Landesbund fir Vogelschutz
Landesbund fur Vogelschutz

LPO BirdLife France

Naturschutzhof Brodowin
Naturschutzhof Brodowin
Naturschutzhof Brodowin

NERI

Regierung der Provinz Friesland

Royal Society for the Protection of Birds
Royal Society for the Protection of Birds
Royal Society for the Protection of Birds
Royal Society for the Protection of Birds
Royal Society for the Protection of Birds
Schweizerische Vogelwarte Sempach
Univ. Halle/S.

Universitat Kiel

Universitat Kiel

Universitat Kiel

Universitat Zurich

World Conservation Monitoring Centre

Osnabriick
Wageningen, NL
Wageningen, NL
Wageningen, NL
Wageningen, NL
Vester Vedsted, Danemark
Tilburg, Niederlande
Berlin

Farnham, UK
Peterborough, UK
Wiirzburg

Hilpoltstein
Rochefort, Frankreich
Brodowin

Brodowin

Brodowin

Roskilde, Danemark
Groningen, Niederlande
Sandy, UK

Sandy, UK

Sandy, UK

Sandy, UK
Edinburgh, UK
Sempach, Schweiz
Halle/S.

Kiel

Kiel

Kiel

Zirich, Schweiz
Cambridge, UK

Nur 13 Untersuchungen (9 %) bezogen Flachen des Okolandbaus ein. Eine Be-
schrankung auf diese Studien im Rahmen unserer Untersuchung ware nicht moglich
gewesen. Viele Ergebnisse mussten deshalb vom konventionellen auf den 6kologi-
schen Landbau tbertragen werden.
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Funfzehn der 142 publizierten Studien (11 %) verwendeten einen experimentellen
Ansatz. Von den ubrigen Studien arbeiteten 106 (74 %) nur mit raumlichen Verglei-
chen (Ublicherweise zeitgleiche Untersuchung verschiedener Lebensraume),
3 (2%) nur mit zeitlichen Vergleichen und 18 (13 %) sowohl mit raumlichen wie auch
mit zeitlichen Vergleichen.

Die Literaturstellen und zum Teil auch die Expertengesprache wurden folgenderma-
Ben ausgewertet: Die Daten wurden zundachst in eine MS Excel-Tabelle eingegeben,
in der neben einigen allgemeinen Angaben Uber Ort, Zeit und Art der Untersuchung
vor allem Angaben zu Habitaten beziehungsweise zu MalRnahmen enthalten waren
(Tab. 6). Es wurde unterschieden nach Untersuchungen zur Brutzeit, au3erhalb der
Brutzeit und nach Studien zum Bruterfolg. In die Felder der Habitate bzw. MaRRnah-
men wurde eingetragen, ob die Art das betreffende Habitat mied oder mehr als
durchschnittlich nutzte. Genauso wurde notiert, ob bestimmte MalRnhahmen zu einer
Praferenz oder einer Uberdurchschnittliche Reaktion fihrten. Der Bezugswert war der
durchschnittliche Bestand bzw. der durchschnittliche Bruterfolg und wurde in einigen
Fallen aus den Daten in der Publikation selbst berechnet. Des Weiteren wurde unter-
schieden, ob die Ergebnisse in der Publikation von den Autoren als statistisch signifi-
kant ausgewiesen worden waren oder nicht. Fir das weitere Vorgehen mussten eini-
ge zu detaillierte Habitat- und MaRnahmenkategorien zusammengefasst werden. Aus
diesem Grunde sind in Tabelle 6 Habitatkategorien enthalten, die verschiedenen hie-
rarchischen Ordnungsebenen zuzuordnen sind.

Da sich die bearbeiteten Untersuchungen hinsichtlich Methode, Ort, und beteiligten
Wissenschaftler unterschieden, war mit sich widersprechenden Befunden zu rech-
nen. Unterschiedliche MaRnahmen kdnnten in unterschiedlichen Gebieten durchaus
unterschiedlich wirken. Da eine geografische Differenzierung innerhalb der vorlie-
gende Studie nicht méglich war und stattdessen ermittelt werden sollte, welche Mal3-
nahmen Uberhaupt (wenigstens unter bestimmten Bedingungen) wirkungsvoll sein
konnen, wurden Habitate als praferiert bzw. Malinahmen als wirkungsvoll angese-
hen, wenn mindestens eine Untersuchung eine signifikante Praferenz zeigte, oder
mindestens drei Untersuchungen eine nicht signifikante Praferenz zeigten, oder (im
Falle sich widersprechender Ergebnisse) mindestens drei Untersuchungen mehr eine
Praferenz als eine Ablehnung zeigten.

N
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Tab. 6: Datenfelder der Auswertungstabelle

Allgemeine Angaben
Literatur-ldentifikationsnr.
Arten

Land

Region

Habitat (Acker-Griinland)
Okolandbau (ja-nein)

erstes Untersuchungsjahr
letztes Untersuchungsjahr
Saison (Brutzeit-Nichtbrutzeit)
MessgrofRe*

Malnahmen

Experiment (ja-nein)
raumlicher Vergleich
zeitlicher Vergleich
Auswertung (stat. Signifikanzprifung)

*Bruterfolg, Bestandsdichte, Habitat-
wahl

Untersuchungsergebnisse
textliche Zusammenfassung
Daten

Winterweizen
Sommerweizen
Wintergerste

Sommergerste
Winterroggen

Triticale

Hafer

Mais

Wintergetreide
Sommergetreide

Getreide mit Untersaat
Getreide

Winterraps

Sommerraps

Luzerne
(Zucker-)riibe
Hackfriichte
Klee

Leinsaat

Kohl u. a.
Gemluse

Erbse, Bohne
Kartoffel
Sonnenblume
Schwarzacker
Acker

Mischung Acker Griinland
Intensivgrinland
Extensivglinland
Feuchtwiese
Weide
Rinderweide
Schafsweide
Méahwiese
Grinland
Grasstreifen
Brache, nicht rotierend

Daten (Fortsetzung)
Brache, rotierend

Brache

Grunlandbrache
Stoppeln ohne Untersaat
Stoppeln mit Untersaat
Stoppeln
Acker(rand)streifen
Uferrandstreifen
Fehlstellen im Acker
Kleingewasser, Graben, Soll
Schlaggrofle

Diversitat der Feldfriichte
Streuobstwiese
Pestizideinsatz
Mineraldiinger

Organischer Diinger
Dingung

Mahdtermine
Mahtechnik
Wasserstandsanhebung
Nutzungsextensivierung allg.
Nestschutz

Viehdichte

Verzicht auf Schilfmahd
Elektroleitungen

Hecke Geblisch Gehdlz
Heckendichte und -héhe
Heckenhdhe
Heckenbreite

Baumzahl in der Hecke
Dornenstraucher
Baumreihe
Milchviehhaltung
Beikrauter
Vegetationsdichte
Sitzwarten

Stral3en

Bulten

Das Ergebnis dieses Vorgehens ist eine Matrix, aus der fur jede Art die durch Unter-
suchungen der vergangenen 20 Jahren wirksamen MalRnahmen im Agrarbereich
kenntlich werden, die zum Schutz der Arten dienen kénnen (Tab. 7).
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Grauammer + + + +
Rohrammer + + + +
Goldammer + + + + + + +
Hénfling + + + + + +
Stieglitz + + + + + + +
Feldsperling + + + + + +
Haussperling + + + +
Star + + + +
Rabenkrahe + + + + + +
Saatkrahe + + + +
Neuntoter + +
Dorngrasmiicke + + + + +
Sumpfrohrsanger + +
Singdrossel + + + +
Wacholderdrossel + + + + +
Braunkehlchen + + + +
Schafstelze + + +
Wiesenpieper + + + + + +
Rauchschwalbe + + + +
Feldlerche + + + + + + +
Kiebitz + + + + +
Fasan + + + +
Rebhuhn + + + + + +
Wachtel +
Wiesenweihe +
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Fur einige der selteneren Agrarvogel lagen nicht gentigend Daten vor, um sie nach
den oben genannten Kriterien in die Matrix einfigen zu kénnen. Da es sich hierbei
zum Teil um Vogel handelt, fur die Schutzmalinahmen besonders dringlich sind,
wurden in einem zweiten Schritt etwa 220 Literaturstellen betrachtet, die Hinweise
zum Schutz von Vogelarten der Agrarlandschaft beinhalten. Dabei handelt es sich
um allgemeine Werke (Handbuch der Végel Mitteleuropas, regionale Avifaunen) und
um Publikationen, denen keine konkreten Untersuchungen, wohl aber Erfahrungen
der Autoren zugrunde liegen. Diese Studie fand im Rahmen einer Recherche fir eine
Feldvogelbroschire statt (NABU 2004). Auch diese Literaturquellen wurden ausge-
wertet und zu einer ,Erfahrungsmatrix” zusammengestellt (Tab. 8).

Malnahmen- und Erfahrungsmatrix wurden in einem nachsten Schritt zu einer ge-
meinsamen Matrix zusammengefugt, in der das beste verfliigbare Wissen Uber Mal3-
nahmen fur Vogel der Agrarlandschaft summarisch dargestellt ist (Tab. 9).

Aus Tabelle 9 geht noch nicht hervor, welchen Mindestumfang die einzelnen Mal3-
nahmen haben missen um wirksam zu sein. Diese Frage wurde bisher in nur weni-
gen Untersuchungen thematisiert. Im Rahmen der vorliegenden Studie soll versucht
werden, anhand einiger besonders gut untersuchter Arten (Rebhuhn, Kiebitz, Feld-
lerche, Goldammer, Grauammer und Feldhase) Naherungswerte zu erarbeiten.

Die wichtigsten Ergebnisse der Literaturstudie sind fur die Arten, fur die eine ausrei-
chende Zahl von Untersuchungen zur Verfigung stand, in kurzen Art-Kapiteln darge-
stellt. In einigen Fallen erlaubte die Anzahl der Untersuchungen eine statistische U-
berprifung der Frage, ob die beobachtete Bevorzugung eines bestimmten Lebens-
raum-Elements zufallig war oder nicht. Dazu wurde die Zahl der Untersuchungen mit
Bevorzugung derjenigen mit Meidungen gegenubergestellt. Zur Anwendung kam je-
weils der Vorzeichentest nach Dixon und Mood (Sachs 1978).

Nz
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Tab. 8: Erfahrungsmatrix aufgrund von Sekundarliteratur und Expertenmeinungen (s. NABU 2004) / +: Empfohlene Mal3nahmen (Expertenwissen)

Grauammer + + +
Rohrammer + + +
Ortolan + + +
Goldammer + + + +
Bluthanfling + + + +
Stieglitz + + + +
Feldsperling + + + +
Haussperling + + + +
Star + +
Kolkrabe
Aaskrahe +
Saatkréhe + +
Rotkopfwirger + + +
Neuntoter + + +
Dorngrasmiicke + + +
Sumpfrohrsanger +
Singdrossel + +
Wacholderdrossel + +
Braunkehichen + + + + +
Gartenrotschwanz + + +
Schafstelze + + + + + + +
Wiesenpieper + + + +
Rauchschwalbe + + + + +
Feldlerche + + + + + + + +
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Tab. 9: Zusammenfassende Daten- und Meinungsmatrix. Die grau unterlegten Felder bedeuten, dass sich Mal3Bnahmen aufgrund der im Projekt vorgenom-

menen Datenauswertung (siehe Text) als wirksam dargestellt haben. Kreuze bedeuten Expertenmeinungen.

Grauammer + “F +
Rohrammer + + +
Ortolan + + +
Goldammer + + + +
Bluth&nfling + + + +
Stieglitz aF + ar +
Feldsperling + + + +
Haussperling + + + +
Star + +
Kolkrabe
Aaskrahe +
Saatkrahe + +
Rotkopfwurger + + +
Neuntoter + + +
Dorngrasmiicke + + +
Sumpfrohrsanger +
Singdrossel + +
Wacholderdrossel + +
Braunkehlchen + -+ + + +
Gartenrotschwanz + + +
Schafstelze + i + + + + +
Wiesenpieper + + + +
Rauchschwalbe + + b + +
Feldlerche i + + + + + + + +
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1.1.3 Ergebnisse

Die Ergebnisse der Literaturrecherchen und Expertenbefragungen sind fur die besser
untersuchten Arten in einzelnen Art-Kapiteln dargestellt. Fir Rebhuhn, Kiebitz, Feld-
lerche, Goldammer, Grauammer und Feldhase wird beispielhaft versucht, den Um-
fang zu ermitteln, den die Mal3nahmen mindestens einnehmen missen um wirksam
zu sein. Ein Zusammenfassung und eine beurteilende Betrachtung finden sich im
Anschluss.

Betrachtung einzelner Arten

Wiesenweihe (Circus pygargus)

Wiesenweihen sind Bodenbriter und kommen in offenem Gelande vor. Urspringlich
besiedelten sie feuchte Niederungsgebiete. Mittlerweile britet aber etwa 90% des
deutschen Bestandes in ausgedehnten Ackerlandschaften (Holker 1999). Mitteleuro-
paische Wiesenweihen sind Langstreckenzieher, die den Winter in Afrika stdlich der
Sahara verbringen. In Mitteleuropa ernahren sie sich von kleinen Wirbeltieren, vor
allem von Mausen, aber auch Insekten.

In den wichtigsten Brutgebieten der Wiesenweihe in Deutschland haben sich die
staatlich geférderten Programme zum Schutz der Bruten bewdahrt (Belting & Kriger
2002, Hofmann 2002, Holker 1999). In den ackerbaulich genutzten Brutgebieten wird
der Nestschutz fur die weitere Entwicklung der Wiesenweihe auch langfristig unab-
dingbar sein. In natirlicheren Brutgebieten (feuchte Niederungen) gilt es, den Cha-
rakter der Gebiete zu erhalten und durch eine extensive Bewirtschaftung Nestverlus-
te landwirtschaftlich bedingte Nestverluste zu vermeiden.

Rebhuhn (Perdix perdix)

Rebhuhner leben in der offenen Feldflur, in der sie ihre Bodennester in deckungsrei-
chen Strukturen anlegen. Die nestflichtenden Jungen sind darauf angewiesen, Le-
bensraume mit ausreichender Insektenverfligbarkeit vorzufinden. Die Altvégel ernah-
ren sich Uberwiegend pflanzlich. Rebhihner sind Standvdgel mit geringer Mobilitat.

Bruterfolg und Habitat

Der Bruterfolg von Rebhihner wurde neben dem Wetter (Kaiser & Storch 1996, Pa-
nek 1992) vor allem durch die Nahrung fir die Kiken beeinflusst (Borg & Toft 2000,
Kaiser & Storch 1996, Panek 1992), die im konventionellen Landbau wiederum durch

N,
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den Einsatz von Pestiziden stark dezimiert war (Potts 1971, Potts 1973). Im Oko-
landbau herrschten gunstigere Bedingungen fur die Erndhrung und das Wachstum
der Kiken (Fuchs 1997). Untersaaten sowie die Durchmischung von Grin- und A-
ckerland wirkten sich in jeweils einer Untersuchung positiv auf den Bruterfolg aus
(Potts 1973). Neben der Nahrung wurde der Bruterfolg auch noch durch das Vorhan-
densein geeigneter Randstrukturen zur Anlage bzw. zum Verstecken des Nestes ge-
pragt (drei jeweils signifikante Ergebnisse, siehe auch (Panek 1997a, Panek 1997b,
Rands 1987); es handelte sich dabei vor allem um brach liegende Ackerrandstreifen
und niedrige Hecken.

Habitatwahl zur Brutzeit

Rebhihner erreichten dort eine héhere Dichte, wo geeignete Lebensraumelemente
zur Nestanlage vorhanden waren (Kaiser & Storch 1996, Panek 1997a). Die Reb-
huhndichte war umso hoher, je grof3er der Anteil von Grenzlinien und Linearstruktu-
ren war (Do6ring & Helfrich 1986, Kaiser & Storch 1996, Pegel 1987, Rands 1987).
Brachen wurden signifikant bevorzugt (11 von 13 Untersuchungen, p<0,05), die
Rebhuhndichte erreichte hier oftmals mehr als das Zehnfache der Dichte auf bewirt-
schafteten Ackern (Ellenbroek et al. 1998). Wintergetreideflachen wurden hingegen
signifikant gemieden (10 von 12 Untersuchungen, p<0,05).

Als wirkungsvolle MaRnahmen zum Schutz von Rebhihnern haben sich erwiesen:
die Anlage von Strukturen (Randstreifen, Hecken) zur Nestanlage (Kaiser & Storch
1996, Panek 1997a, Panek 1997b, Rands 1987), die Schaffung geeigneter Nah-
rungsflachen wie Stoppeln, Brachen, Randstreifen (Bauer & Ranftl 1996, Kaiser &
Storch 1996, Potts 1997, Sears 1992, Wilson et al. 1996), die Wiedereinfihrung von
Untersaaten (Potts 1997) und die Beweidung von Brachen (Potts 1997). Brachen von
einer Mindestgro3e von 0,1 ha bzw. Brachestreifen von 20m Breite werden empfoh-
len. Brachflachen sollten héchstens alle zwei Jahre geméht werden (nicht alle Brach-
flachen im gleichen Jahr). Alternativ kbnnen auf groRen Schlagen Grasstreifen von
mindestens 2m Breite, die das Feld durchziehen, bestandssteigernd wirken. In inten-
siv genutzten Grunlandbereichen wird eine Breite von 6m fur Grunlandbrachestreifen
empfohlen (RSPB 2002). Fur die Wirksamkeit der MalRnahmen ist entscheidend,
dass sie Uber die Flache verteilt angewendet werden und zum Strukturreichtum der
Landschaft beitragen. Lokal begrenzten Lebensraumverbesserungen wurde nur eine
geringe Wirksamkeit flr Bestandssteigerungen attestiert (Kaiser & Storch 1996).
Rebhuhnbestande profitierten vom Okolandbau (Fuchs 1997, Wilson et al. 1996). In
einer Untersuchung zur Habitatwahl der Kiiken stellte Fuchs (1997) eine signifikante
Bevorzugung von Sommerweizen, biologisch angebautem Wintergetreide und Erb-
sen fest.
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Habitatwahl auRerhalb der Brutzeit

Aul3erhalb der Brutzeit zeigten Rebhihner eine signifikante Praferenz fur Stoppel-
brachen (7 von 7 Untersuchungen, p<0,05; siehe auch Bauer & Ranftl (1996) und
Wilson et al. (1996)) wéahrend bewirtschaftete Ackerflachen signifikant gemieden
wurden (10 von 12 Untersuchungen, p<0,05). Eine Selbstbegriinung der Brachen
erwies sich als gunstiger als Einsaaten (Wilson et al. 1996).

Mindestumfang von Malinahmen

Welchen Flachenanteil die oben genannten Malinahmen einnehmen missen um den
Bestand zu steigern, ist nur selten untersucht worden. Jenny et al. (2002) gehen da-
von aus, dass ein Rebhuhnpaar ein Areal von mindestens 10 — 30 ha benétigt, dass
zu einer langfristig tUberlebensfahigen lokalen Population mindesten zehn Paare ge-
horen sollten, und funf bis zehn solcher lokaler Populationen in einer Entfernung von
maximal 2 - 3 km eine minimale, Uberlebensfahige Metapopulation bilden kénnen.
Fur eine lokale Population ergibt sich daraus ein minimales Areal von etwa 300 ha, in
dem die von den Rebhihnern benétigten Ressourcen in ausreichender Menge zur
Verfiigung gestellt werden mussen. Kaiser & Storch (1996) kommen in einer umfang-
reichen Habitatanalyse in Franken zu dem Ergebnis, dass eine Steigerung des Bra-
cheanteils auf 10 % und des Heckenanteils auf 4% zu Lasten des Getreideanteils zu
einer Bestandssteigerung fihren kénnte. In England zeigen Untersuchungen, dass
ein Rebhuhn-Lebensraum minimal 8 km Deckungsstrukturen (Hecken mit Krautsau-
men) pro 100 ha aufweisen muss (Potts 1986). Fur die Agrarlandschaft des Schwei-
zer Mittellandes gehen Broggi & Schlegel (1989) davon aus, dass ein Anteil naturna-
her Flachen von 12 % in der freien Feldflache notwendig ist, um die Artenvielfalt und
Lebensraumqualitat der 1950er und frihen 1960er Jahre zu erreichen, als das Reb-
huhn noch verbreiteter Brutvogel war.

Da Rebhihner ungenutzte Strukturen wie Bracheflachen, Bluhstreifen etc. sehr deut-
lich praferieren und zumindest auf Brachflachen eine sehr bedeutsame Dichtesteige-
rung maglich ist, dirfte ein Flachenanteil von etwa 10 % von fur Rebhihner geeigne-
ten naturnahen Strukturen tatsachlich ausreichend sein, um die Bestande zu férdern.
Wichtig ist eine gute Verteilung der Malinahmen in der Landschatft.

Wachtel (Coturnix coturnix)

Wachteln sind wie Rebhuhner Bodenbriter mit nestflichtenden Kiken und leben in
der offenen Feldflur, meiden aber Baume, Gebusche und Hecken. Als Deckung be-
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vorzugen sie hoch gewachsene Krautschichten. Wachteln sind Langstreckenzieher,
die Uberwiegend in Afrika Uberwintern. Die Bestdnde schwanken jahrlich sehr stark,
unter anderem aufgrund von Invasionsjahren. Die Nahrung besteht aus Insekten (vor
allem zur Brutzeit) und aus Samereien.

Je nach Standort scheinen Wachteln unterschiedliche Kulturen zu bevorzugen.
Wenn auch Bracheflachen und Grasstreifen sich in drei Untersuchungen als prafe-
rierte Strukturen erwiesen, gilt eine Extensivierung des Ackerbaus auf grol3er Flache
als das wirksamere Schutzinstrument (George 1996).

Fasan Phasianus colchicus

Fasane wurden und werden zu jagdlichen Zwecken in Mitteleuropa in groRem Um-
fang ausgesetzt. Sie leben — Uberwiegend als ganzjahrige Standvégel — vor allem
dort, wo ihnen sowohl offene Asungsflachen als auch deckungsreiche Abschnitte wie
Hecken, Geblische und Hochstaudenfluren zur Verfiigung stehen. Fasane sind Bo-
denbrater mit nestflichtenden Kiken. Die Nahrung der Altvogel besteht Gberwiegend
aus pflanzlichen Anteilen, wohingegen sich die Kiken weitgehend von Insekten er-
nahren. Die Bestande des Fasans sind wesentlich von Besatz- und Hegemalnah-
men (Winterfutterung) der Jager abhéangig.

Zwei Untersuchungen berichten von einer Meidung von Wintergetreidefeldern und
einer Bevorzugung von Gemduse- bzw. Hackfruchtackern zur Brutzeit. Brachen (3
Untersuchungen), Grasstreifen und die Nahe von Hecken (je eine Untersuchung)
werden bevorzugt aufgesucht, so dass diese Mal3Bhahmen als wirkungsvoll fur den
Schutz der Fasanenbestande angesehen werden kann. Im Winter gilt dies fur Stop-
pelflachen (Wilson et al. 1995), aber auch Randstreifen und wiederum Hecken (je 2
Untersuchungen) und Brachen (1 Untersuchung). Wintergetreidefelder wurden auch
im Winter gemieden (5 Untersuchungen).

Kiebitz Vanellus vanellus

Kiebitze briten in Mitteleuropa vorwiegend in flachen, offenen Landschaften, dabei
werden Feuchtwiesen, aber auch Acker besiedelt. Sie sind Bodenbriiter, die sich -
berwiegend von Regenwirmern und Bodenarthropoden ernahren. Bei den Kiken
handelt es sich um Nestfliichter. Kiebitze verbringen den Winter in West- und Sid-
westeuropa.
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Bereits ab Mitte des 19. Jahrhunderts erlitten Kiebitze in Mitteleuropa schwerwiegen-
de Bestandverluste, von denen sie sich allerdings an einigen Stellen in der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts erholten. Zusatzlich konnten sie ihr Areal nach Norden
erweitern. Seit spatestens den 1970er Jahren setzten jedoch wiederum erhebliche
Bestandsverluste ein, die bis heute offensichtlich ungebrochen anhalten (Hotker
1991, Nehls et al. 2001). Aus vielen Gebieten verschwand die Art. Lediglich in inten-
siv vom Naturschutz betreuten Gebieten und im Kistenraum konnten sich noch gro-
Rere und stabilere Bestéande halten.

Nach Untersuchungen aus Grol3britannien ist zumindest dort der Rickgang der Kie-
bitzbestéande nicht auf eine erhdhte Altvogelmortalitat zurtickzufihren. Dieser Wert
blieb wahrend der letzten 40 Jahre konstant. Vielmehr schien die Reproduktionsrate
nicht auszureichen, um die Population zu erhalten (Catchpole et al. 1999, Peach et
al. 1994). Der Bruterfolg verringerte sich unter anderem deshalb, weil Kiebitze vieler-
orts bei Brutverlusten nur noch héchstens einmal nachlegten, wahrend friher bis zu
vier Nachgelege auftraten (Koster et al. 2001, Nehls 1996). Zusatzlich waren vor al-
lem die Uberlebensraten der Jungvogel niedrig (Nehls 1996, Tucker et al. 1994) — ein
Hinweis auf eine geringe Eignung der Habitate als Aufzuchtgebiete. In Grof3britan-
nien nahm auf Ackern — weniger in anderen Lebensraumen — die Schlupfrate der
Gelege in den letzten Jahren erheblich ab (Chamberlain & Crick 2002).

Bruterfolg und Habitat

Mehrere Untersuchungen belegen einen negativen Zusammenhang zwischen dem
Bruterfolg des Kiebitzes und der Intensitat der Grinlandbewirtschaftung (Baines
1990). Insbesondere die Dichte von Weidevieh wirkte sich negativ auf den Bruterfolg
aus (Bairlein & Bergner 1995, Beintema & Miskens 1987, Hart et al. 2002). Beson-
ders dort, wo direkte Verluste durch die Landwirtschaft durch entsprechende Bewirt-
schaftungsauflagen gering gehalten werden konnten, traten Brutverluste durch Pra-
datoren - vor allem durch Raubséauger - in den Vordergrund (Bellebaum 2001, Onnen
1986). Uber den Bruterfolg auf Ackern im Vergleich zum Grinland liegen unter-
schiedliche Ergebnisse vor (Salek 1992, Triplet et al. 1997), auf Brachflachen konn-
ten zum Teil hohere Bruterfolgsraten erzielt werden als auf reinen Ackerstandorten
(Bollmeier 1992). Wiedervernassung wirkte sich je nach Voraussetzung unterschied-
lich auf den Bruterfolg aus. Belting et al. (1997), Guldemond et al. (1995) und
Thomsen et al. (2002) belegten eine positive Auswirkung von hohen Wasserstanden.
Thomsen et al. (2002) wiesen dabei einen signifikant positiven Zusammenhang zwi-
schen der Lange der zuganglichen Grabenwasserflache und der Anzahl der Famili-
enbeobachtungen nach (Abb. 3). Uberstauungen, die langer als bis in den April be-
stehen, kdnnen sich aber auch negativ auf die Beuteorganismen der Kiebitze auswir-
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ken und zu Nahrungsengpassen bei den Kiken fuhren (Belting & Belting 1999). Zu-
satzlich hatte der direkte Schutz von Nestern vor landwirtschaftlichen Aktivitaten ei-
nen positiven Einfluss auf den Bruterfolg (Guldemond et al. 1995, Teunissen & Ha-
gemeijer 1999). In Schleswig-Holstein konnte durch einen kurzfristigen Vertragsna-
turschutz der Bruterfolg auf Grinland unter ginstigen Witterungsbedingungen ge-
steigert werden. Bei Auftreten einer Wiesenvogelkolonie fallt je nach Bedarf die Frih-
jahrbearbeitung aus oder wird die Mahd verschoben (Koster et al. 2003).

Abb. 3: Zusammenhang der Anzahl von Sichtungen von Kiebitzfamilien und
der Grabendichte in ihrem Lebensraum (aus Thomsen et al. 2002).
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Habitatwahl zur Brutzeit

Kiebitze haben in Mitteleuropa ihren Verbreitungsschwerpunkt in den grof3en Niede-
rungen und insbesondere den kistennahen Marschen (z.B. fir Deutschland:
Rosenthal et al. (1998)). Die héchsten Siedlungsdichten wurden auf feuchtem Grin-
land erreicht, wobei einzelne, in groRere Grunlandbereiche eingestreute Acker, unter
bestimmten Bedingungen viele Brutpaare anziehen konnten (Koéster et al. 2001).
Dies hangt moglicherweise mit einer Bevorzugung brauner, vegetationsarmer Stellen
bei der Nistplatzwahl zusammen (Klomp 1954). In GroRRbritannien erreichten Kiebitze
in reinen Acker- und in reinen Grinlandgebieten geringere Dichten als in Mischgebie-
ten (Wilson et al. 2001). In 9 von 10 Untersuchungen (p<0,05) zeigte sich, dass Kie-
bitze extensiv genutzte gegeniber intensiv genutzten Grunlandern bevorzugten (sie-
he u. a. Baines (1990) und Henderson et al. (2002)). Auf Moorbéden war dies nicht
unbedingt der Fall. Altere Ausmagerungsstadien in den Vreeser Wiesen (Nieder-
sachsen) wiesen Veradnderungen im pH-Wert und eine Abnahme in der Biomasse
und Dichte von Regenwirmern und Schnakenlarven auf - mit der Folge, dass sie
nicht mehr von Kiebitzen besiedelt wurden (Duttmann & Emmerling 2001). Ein Ruck-
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gang dieser Art nach Extensivierung und Wasserstandanhebung wurde auch in der
Alten Sorge-Schleife (Schleswig-Holstein) festgestellt (Koster & Bruns 2003, Nehls et
al. 2001). Der Besatz mit zuviel Weidevieh konnte ebenfalls einen negativen Einfluss
auf die Siedlungsdichte haben (Bairlein & Bergner 1995, Hart et al. 2002). Ein hoher
Wasserstand wirkte sich haufig bestandssteigernd aus (Belting et al. 1997, Gulde-
mond et al. 1995). Auf Moorboden in Zusammenhang mit einer Extensivierung der
Bewirtschaftung konnte er aber auch zu einem brachedhnlichen Charakter des Grin-
lands fuhren. Eine Minderung der Habitateignung und Abnahme der Siedlungsdichte
war die Folge (Ausden 2001, Késter & Bruns 2003).

Im Ackerbereich gab es eine Bevorzugung von Sommergetreide (Salek 1993, Wilson
et al. 2001). Innerhalb von Ackergebieten wurde in einigen Gebieten intensiv genutz-
tes Grinland gegenuber anderen Nutzungen durchaus gemieden (Salek 1993). Be-
sonders attraktiv waren Brachflachen (Ellenbroek et al. 1998). Ihre Attraktivitat konn-
te dadurch gesteigert werden, dass ihre Vegetation moglichst kurz und ltickenhaft
gehalten wird. Dies war z.B. durch eine Bodenbearbeitung vor der Brutzeit zu errei-
chen (RSPB 2002).

Neben der grof3rdumigen Nutzung des Gelandes waren Mikrohabitatstrukturen von
entscheidender Bedeutung. Dies galt besonders fur die Jungvogel, die bereits kurz
nach dem Schllipfen selbst fir ihre Ernahrung sorgen mussen. Schekkerman (1997)
belegte ebenso wie Johansson & Blomqvist (1996), dass Kiebitzkiiken auf Grunland
eine kurze Vegetation auf feuchtem Untergrund benétigten. Sie jagen optisch oder
nach Gehor (Fallet 1962) nach Nahrung, die sie meist auf oder im Boden erbeuten
(Gienapp 2001). Eine kurze und liickige Vegetation erlaubt ihnen eine gute Rundum-
sicht und erleichtert ihre Fortbewegung (Christiansen 1995). Kurzrasige, feuchte
Grunlandflachen wie z.B. frisch gemahte Wiesen und Weiden, insbesondere wenn
sie Blanken aufweisen, (Koster & Bruns 2002, Stahl 2002) sowie Flachen mit langen,
freizuganglichen Grabenwasserstanden (Stahl 2002, Thomsen et al. 2002), stellen
geeignete Kikenhabitate dar.

Habitatwahl aufRerhalb der Brutzeit

Auch aul3erhalb der Brutzeit bevorzugten Kiebitze sehr offene Flachen (Mason &
Macdonald 1999) und mieden Waldrander und Baumreihen. Sie bevorzugten Grin-
land, waren aber auch auf Ackern anzutreffen (Tucker 1992). Wichtig war eine nicht
zu hohe Vegetation (Mason & Macdonald 1999). Feuchtflachen konnten die Attrakti-
vitat der Lebensraume erhdhen (Ranftl & Schwab 1990).
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Mindestumfang von Mal3hahmen

Als Grof3e von Brachflachen werden mindestens 2 ha vorgeschlagen (RSPB 2002).
In Grunlandgebieten ist es auf der einen Seite durchaus méglich, mit kleineren Mal3-
nahmen (Schaffung von Blanken, Anstau einzelner Gréaben) kurzfristige Effekte fur
Kiebitze zu erzielen (Ranftl & Schwab 1990), auf der anderen Seite sind in Gebieten,
in denen das ©kologische Gleichgewicht zu ungunsten der Wiesenvogel nachhaltig
gestort ist und massive Pradationsprobleme auftreten, nur grof3flachige Malinahmen
Erfolg versprechend (Dynamisierung des Wasserregimes, Zulassen grol3flachiger
Uberflutungen im Winterhalbjahr, (Koster & Bruns 2003)). Alle MaRnahmen sind fir
Kiebitze nur dann wirkungsvoll, wenn sie in Landschaften stattfinden, die offen genug
sind, um prinzipiell von Kiebitzen besiedelt werden zu kdnnen.

Feldlerche Alauda arvensis

Feldlerchen sind die Charaktervogel der offenen Feldflur und vielerorts noch die ein-
zigen Vogel, die ihre Nester auf dem Boden von Ackerflachen anlegen. Hohere Sied-
lungsdichten als auf Ackern erreichen Lerchen auf Brachen und extensiv genutztem
Grunland, vor allem Feuchtgrinland. Feldlerchen ernédhren sich zur Brutzeit Uberwie-
gend von Wirbellosen und im Winter, den sie meist im Westen und Siudwesten Euro-
pas verbringen, von Samereien und Grunpflanzen.

Bruterfolg und Habitat

Der Bruterfolg der Feldlerchen variiert von Jahr zu Jahr und von Gebiet zu Gebiet.
Klare und eindeutige Beziehungen zwischen Biotoptyp und Bruterfolg (Anzahl der
Junglerchen, die das Nest verlassen) lie3en sich kaum feststellen (Tab. 10 und 11).
Wilson et al. (1997) fanden einen signifikant hoheren Bruterfolg auf Brachen als auf
Ackern, wahrend Donald et al. (2002) zum umgekehrten Ergebnis kamen. Poulsen et
al. (1998) konnten zeigen, dass die Gelegegrof3e in Nestern auf Brachen hdher war
als in Nestern auf Silagegras oder Acker. Es gab jedoch keinen Unterschied im Brut-
erfolg pro Nest. Mehrere Autoren erwdhnen, dass in Wintergetreidefeldern weniger
Jahresbruten mdglich waren als in anderen Kulturen, da die Vegetation in der zwei-
ten Halfte der Brutzeit zu hoch und zu dicht fur die Anlage von Nestern war
(Chamberlain et al. 1999b, Schlapfer 1988, Wilson et al. 1997). Nester in Randlagen
oder sehr schmalen Ackerrandstreifen litten in einer Untersuchung in der Schweiz
unter einem erhohten Pradationsrisiko (Weibel 1999).
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(Fuchs & Saacke 1999) stellten fest, dass der Bruterfolg von Feldlerchen auf Ackern,
auf denen Feldfutter angebaut wurde, durch einen Mindestabstand zwischen zwei
Mahden von 7 Wochen, der es den Lerchen erlaubte, einen Bruzyklus zu vollenden,
entscheidend gesteigert werden konnte.

Tab. 10: Bruterfolg von Feldlerchen,

berechnet nach Mayfield (1975); aus Jeromin (2002).

Angaben zur Untersuchung
Grol3britannien, Zeitraum 1976-1994
Klettgau (CH), Untersuchungsjahr 1998
Grol3britannien, Zeitraum 1962-1975
Suffolk/Oxfordshire (GB), 1993-1995, 6kol. Landbau
Sidengland, Untersuchungsjahre 1996-1998
Suffolk/Oxfordshire (GB), 1993-1995, konv. Landwirtschaft
Klepelshagen (D), Untersuchungsjahre 1998-2000
Klettgau (CH), Untersuchungsjahre 1995-1997

Bruterfolg [%] Quelle

40
37,8
36
34
24,2
23
21,7
17,8

Chamberlain & Crick (1999)
Weibel (1999)

Chamberlain & Crick (1999)
Wilson et al. (1997)

Donald et al. (2002)

Wilson et al. (1997)
Jeromin (2002)

Weibel (1999)

Tab. 11: Produktivitat von Feldlerchen in unterschiedlichen

Untersuchungsgebieten

(als nestverlassende Jungvogel/Gelege (nJ/G)); aus Jeromin (2002).
(* = direkt ermittelt, * = mit Formeln als Naherungswert bestimmt).

Untersuchungsgebiet

Nutzung

Produktivitat [nJ/G]

Quelle

Ravenglass (GB) Dunengebiet 1,68 Delius (1965)"
Gempen (CH) Acker, gemischt 1,28 Schlapfer (1988)"
Sudengland Getreide 1,26 Donald et al. (2002)*
Altbokhorst (D) Acker, gemischt 0,88 Daunicht (1998)"
Reussebene (CH) Acker, gemischt 0,78 Jenny (1990)*
Siidengland Brachen 0,78 Donald et al. (2002)*
Klettgau (CH) Acker, gemischt 0,75 Weibel (1999)*
Klepelshagen (D) Acker, gemischt 0,74 Jeromin (2002)*
Siidengland Griinland 0,63 Donald et al. (2002)*

Habitatwahl zur Brutzeit

Bracheflachen wurden signifikant Uberproportional haufig von Feldlerchen zur Nah-
rungssuche wahrend der Brutzeit benutzt (Chamberlain et al. 1999b, Jeromin 2002,
Poulsen et al. 1998). Die Siedlungsdichten von Feldlerchen auf Brachen lagen in fast
allen untersuchten Gebieten erheblich hoéher als auf genutzten Ackerflachen
(Chamberlain et al. 1999b, Henderson et al. 2000, Jeromin 2002). In Ackerlandschaf-
ten mit eingestreuten Bracheflachen waren sie etwa doppelt so hoch wie in Gebieten
ohne Brachen (Tab. 12).

N

pZ=N
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Tab. 12: Siedlungsdichte von Feldlerchen in unterschiedlichen, zwischen 100
ha und 1000 ha gro3en Ackergebieten; aus Jeromin (2002); +: hoher Bracheanteil.

Untersuchungsgebiet Flache Abundanz  |Quelle

[ha] [Rev./10 ha]
Kronsberg-Sud (D) + 100 6,7 Brauning (1997)
Widen (CH) + 531 6,3 Weibel et al. (2001)
Plomberg (CH) + 467 59 Weibel et al. (2001)
Klepelshagen (D) + 199 (112) 5,1(6,0) |Jeromin (2002)
Vantaa (SF) 242 4,4 Tiainen et al. (2001)
Langfeld (CH) + 235 3,9 Weibel et al. (2001)
Haigerloch (D) 125 max. 3,8 |Schon (1999)
Altbokhorst (D) 100 3,5 Daunicht (1998)
Sid-Niedersachsen (D) 40 Flachen a 250 max. 2,9 |Dreesmann (1995)
Knoeringue (F) 147 2,7 Schlapfer (1988)
Hampshire/Dorset (GB) 234 2,6 Poulsen et al. (1998)
Sierentz (F) 137 2,5 Schlapfer (1988)
Wenslingen (CH) 110 2,5 Schlapfer (1988)
Kontrollflachen Klepelshagen (D) 197/235 2,4 Jeromin (2002)
Lindenberg (D) 100 2,2 Brauning (1997)
Siid-Niedersachsen (D) 863 1,9 Dierschke & Vohwinkel (1990)
Hampshire/Dorset (GB) 589 1,8 Poulsen et al. (1998)
Biel (CH) 110 1,8 Schlapfer (1988)
Mohlin (CH) 116 1,3 Schlapfer (1988)
Landau (CH) 195 1,3 Schlapfer (1988)
Ettingen (CH) 142 1 Schlapfer (1988)
Hampshire/Dorset (GB) 599 0,9 Poulsen et al. (1998)
Missen (D) 100 0,9 Ullrich (2001)

Im Vergleich reiner Acker- und Bracheflache stellte sich der Unterschied noch deutli-
cher dar. Dichtevergleiche jungerer Untersuchungen ergaben 1,9 bis 9 x hohere
Dichten auf Brachen als auf Wintergetreidefeldern. Extensiv genutzte Wiesen wiesen
bis zu 4 x dichtere Feldlerchenbestande auf als Wintergetreideacker und auf Som-
mergetreideackern briuteten bis zu 3,7 x mehr Feldlerchen als auf Wintergetreide-
ackern. Die Siedlungsdichte auf extensiv genutztem Griinland war bis zu 4,4 x héher
als auf intensiv genutztem (Tab. 13).
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Tab. 13: Siedlungsdichten von Feldlerchen auf Getreide, Brache und Grinland

im Vergleich.

Winter- | Sommer- Extens. | Intens.
Quelle Land getreide | getreide | Getreide | Brache | Griinl. | Griinl.
Poulsen et al. (1998) UK Rev./10ha 0,3 1,0 3,0 1,3 0,5
Wilson et al. (1997) UK Rev./10ha 1,1 1,1 3,1 0,3
Browne et al. (2000) UK Rev./10ha 1,1 1,2 3,1 0,7 0,5
Chamberlain & Gregory
(1999) UK Ind./10ha 2,1 3,0 1,0
Donald et al. (2001) UK Rev./10ha 0,3 1,1 15 0,3
Wakeham-Dawson et al.
(1998) UK Rev./10ha 7,8 14,6 11,3 2,6
Ellenbroek et al. (1998) | Niederlande [ Rev./10ha 0,7 2,9
Toepfer & Stubbe
(2001) Deutschland | Rev./10ha 1,8 3,0 7,1
Schlapfer (1988) Schweiz Rev./10ha 1,3 4,3 2,1
Eraud & Boutin (2002) Frankreich | Rev./10ha 3,5 3,2 11,5 6,0

Auch im Okolandbau besiedelten Feldlerchen bevorzugt Brachen. In einer britischen
Untersuchung wurden 2,7 Reviere/10ha auf Getreideackern und 4,8 Reviere/10ha
auf Brachen festgestellt (Wilson et al. 1997).

Wintergetreide (18 von 22 Untersuchungen, p<0,05) und intensiv genutztes Grinland
(21 von 29, p<0,05) wurden signifikant gemieden. Neben der Bevorzugung bestimm-
ter Feldfrichte bzw. der Brache zeichneten sich Feldlerchen dadurch aus, dass sie
besonders dort vorkamen, wo eine grol3e Vielfalt der Feldkulturen herrschte
(Chamberlain et al. 2000, Jenny 1990, Schlapfer 1988), bzw. wo die SchlaggréRen
gering waren (Chamberlain et al. 2000, Eraud & Boutin 2002, Jenny 1990, Schlapfer
1988). Der Grund hierflr liegt vermutlich darin, dass Feldlerchen, deren Reviere so-
wohl Wintersaaten als auch andere, spater wachsende Pflanzenbestdnde umfassten,
nicht nur zur Erstbrut, sondern auch noch zur Zweit- oder Drittbrut Flachen mit guins-
tiger Vegetationshohe (20 cm — 60 cm) aufwiesen. In Revieren, die sich ausschliel3-
lich im Wintergetreide befanden, war wegen der ab Mai zu dichten und hohen Vege-
tation h&ufig nur eine Brut madglich.

Auch Ackerrandstreifen bzw. Buntbrachen wurden von Feldlerchen zur Brutzeit be-
vorzugt zur Nahrungssuche genutzt (Chamberlain & Gregory 1999, Frank 1984, Pa-
rish et al. 1995, Weibel 1999). Die Grof3e von Feldlerchenrevieren mit Buntbrachen
war in einer schweizerischen Untersuchung geringer als die Grof3e von Feldlerchen-
revieren ohne Buntbrachen (Weibel et al. 2001). Der Unterschied betrug allerdings
durchschnittlich meist weniger als 10 %, so dass die Auswirkung auf die Dichte rela-
tiv gewesen sein dirfte.
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Die Siedlungsdichte von Feldlerchen kann nicht nur durch die Anlage von Brachen
gesteigert werden, sondern auch durch kleinere MalRnahmen auf den Schlagen
selbst. In England wurden nach zweijahriger Versuchszeit sehr positive Erfahrungen
mit der Anlage von Fehlstellen auf Wintergetreidefeldern gemacht (Morris, Sheldon,
Winspear, RSPB, mindl. Mitt.). Diese Fehlstellen wurden dadurch erzeugt, dass bei
der Einsaat die Drillmaschine fiur eine kurze Zeit wahrend der Fahrt des Traktors
ausgestellt blieb, so dass etwa 3m x 3m grol3e unbestellte Flecken entstanden. Diese
Flachen wurden bei den Ubrigen Bearbeitungsschritten genauso behandelt wie der
Rest des Ackers. Zwei dieser Fehlstellen pro Hektar waren ausreichend, um eine
signifikante Steigerung der Feldlerchendichte zu bewirken. Eine hohere Dichte von
Fehlstellen hatte keinen grof3eren Effekt auf die Besiedlung durch Feldlerchen.

In diesen Zusammenhang reiht sich der Befund von Flade et al. (2003) ein, die in
Brandenburg keinen Zusammenhang zwischen den Feldlerchendichten und der
SchlaggréRe fanden, aber den natlrlich vorkommenden Fehlstellen (magere Kup-
penlagen etc) eine grol3e Bedeutung fir das Feldlerchenvorkommen zumalRen. Die
Bedeutung von nur sparlich mit Vegetation bewachsenen Flachen ist auch durch an-
dere Untersuchungen belegt (Frank 1984, Oddeskaer et al. 1997, Schon 1999).

Zu unterschiedlichen Zwischenergebnissen kommen einige noch andauernde Unter-
suchungen uber den Einfluss von veranderten Saatreihenabstanden im Wintergetrei-
de. In England wurden die Saatreihenabstande verdoppelt (22 cm statt 11 cm), aber
die gleiche Saatmenge gedrillt. Die Ubrigen Bearbeitungsschritte — es handelte sich
um konventionell bewirtschaftete Acker - blieben gleich. Es gab keinen Effekt auf die
Feldlerchenbestdnde (Morris, Sheldon, Winspear, RSPB, mindl. Mitt.). In Westfalen
wurde bei einer Verdopplung der Reihenabstdnde die Menge des Saatgutes halbiert
und die Dungung und Pestizidbehandlung auf den zuvor konventionell bewirtschafte-
ten Flachen ausgesetzt. Feldlerchen nutzten die Versuchsflaichen mehrfach starker
als Kontrollflachen, ihr Bestand stieg (lliner, ABU, mind. Mitt.). In Schleswig-Holstein
betrug die Feldlerchendichte auf einer dkologisch bewirtschafteten Winterweizenfla-
che mit Reihenabstand von 60 cm und Kleeuntersaat mehr als das 6-fache des Be-
standes auf benachbarten konventionell bewirtschafteten Winterweizenackern (eige-
ne Untersuchungen).
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Als Grund fur die oben geschilderten Praferenzen der Feldlerchen fir bestimmte Ha-
bitate oder Habitatelemente wurde neben der Vegetationsstruktur — bestimmte Kultu-
ren sind zu hoch und dicht zum Anfliegen der Nester — in fast allen Untersuchungen
die Verfugbarkeit der Nahrung genannt, die durch ihre Menge und ihre Erreichbarkeit
bestimmt ist. Letztere hangt wiederum mit der Vegetationsstruktur zusammen.

Mindestumfang von MalRBhahmen

Die Antwort auf die Frage nach dem Umfang von NaturschutzmalRnahmen zur Stei-
gerung der Feldlerchenbestande lasst sich zum Teil aus den oben zitierten Untersu-
chungen ableiten. Grundsatzlich ist zunachst festzuhalten, dass Feldlerchen beson-
ders stark von der 6kologischen Landwirtschaft profitieren, wie alle entsprechenden
Untersuchungen zeigen (Tab. 2) (Chamberlain et al. 1999a, Christensen et al. 1996,
Fuchs & Scharon 1997, Wilson et al. 1997). Relativ kleine Malinahmen auf den A-
ckerflachen selbst (2 kleine Fehlstellen pro Hektar) bewirkten bereits eine Bestands-
steigerung. Aus den gegensatzlichen Erfahrungen der drei bisher erfolgten Untersu-
chungen zum Reihenabstand bei Wintergetreide lasst sich ableiten, dass diese Mal3-
nahme im Okolandbau vermutlich sehr effektvoll sein durfte. Zusatzlich kénnen A-
ckerrandstreifen bzw. Buntbrachen die Siedlungsdichte steigern. Damit sie wirksam
sind, mussen sie in einer relativ hohen Dichte in der Landschaft vorhanden sein.
Geht man von einer durchschnittlichen Grol3e eines Feldlerchenreviers von 2,6 ha
aus (arithmetisches Mittel der Werte aus Tab. 14) und nimmt der Einfachheit halber
an, es sei quadratisch, wirde ein Ackerrandstreifen von 6 m Breite, der es seitenpa-
rallel durchzieht, einen Flachenanteil von 3,7 % ausmachen. Da sich Randstreifen
nur relativ gering auf ReviergréfRe bzw. Dichte auswirken, sollte dieser Wert als Min-
destwert angesehen werden. Wichtig ist, eine Mindestbreite der Randstreifen von 5
m einzuhalten, um Pradationsprobleme (Leitlinienwirkung fir Fiichse und andere Bo-
denpréadatoren) zu minimieren (Weibel 1999).
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Tab. 14: Mittlere ReviergrdofRen von Feldlerchen in unterschiedlichen Untersu-
chungsgebieten; aus Jeromin (2002).

Untersuchungsgebiet Nutzung Mittlere Revier-|Quelle

grofRe (ha)
Ravenglass (GB) Diinengebiet 0,5 Delius (1963)
Oranienbaumer Heide (D) Truppenibungsplatz 1,0 Schaefer (2001)
Klepelshagen (D) Acker, gemischt 1,0-1,3 Jeromin (2002)
Klettgau (CH) Acker, gemischt 1,3 Weibel (1995)
Gempen (CH) Acker, gemischt 2,2 Schlapfer (1988)
Knoeringue (F) Acker, gemischt 2,2 Schlapfer (1988)
Flughafen Zurich-Kloten (CH) |Wiesen, extensiv 2,2 Griesser & Hegelbach (1999)
Wenslingen (CH) Acker, gemischt 2,4 Schlépfer (1988)
Sierentz (F) Acker, gemischt 2,6 Schlapfer (1988)
Biel (CH) Acker, gemischt 29 Schlapfer (1988)
Reussebene (CH) Acker, gemischt 3,3 Jenny (1990)
Riburg (CH) Acker, gemischt 3,5 Schlapfer (1988)
Mohlin (CH) Acker, gemischt 3,6 Schlapfer (1988)
Aesch (CH) Acker, gemischt 3,6 Schlapfer (1988)
Landau (F) Acker, gemischt 4,3 Schlapfer (1988)
Ettingen (CH) Acker, gemischt 4,7 Schlapfer (1988)

Brachflachen konnen eine hohe Wirkung auf Feldlerchenbestande haben. Die Fla-
chen sollten mdglichst eine Mindestausdehnung in der Gréf3enordnung eines Reviers
besitzen. Bei gro3eren Flachen dirfte sich der Anteil der Brache etwa proportional
auf den Feldlerchenbestand auswirken. Ahnliches gilt fur extensiv genutztes Griin-
land.

Alle genannten MalRnahmen konnen fur Feldlerchen nur dann wirksam werden, wenn
sie auf der freien Flache durchgefiihrt werden und Mindestabstande (ca. 50 m) von
Waldrandern, Baumreihen oder gréReren Hecken eingehalten werden.

Habitatwahl aufRerhalb der Brutzeit

Aul3erhalb der Brutzeit sind Stoppelbrachen die wichtigsten Nahrungsflachen (Bauer
& Ranftl 1996, Buckingham et al. 1999, Gillings & Fuller 2001, Wilson et al. 1996).
Uber den minimalen Anteil von Stoppelbrachen in der Landschaft, um Feldlerchen-
bestdnde zu fordern, lassen sich aus den bisherigen Untersuchungen keine konkre-
ten Schlisse ziehen. Ein Anteil von 10% scheint jedoch ein realistischer Wert zu
sein.
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Rauchschwalbe Hirundo rustica

Rauchschwalben briten in Mitteleuropa vor allem in Stéllen und anderen landwirt-
schaftlichen Gebauden. Viehhaltung ist ein wichtiger Faktor fur ihr Vorkommen. Sie
suchen ihre Nahrung — Fluginsekten — Uberwiegend auf Griunflachen, aber auch an
Gewassern. Mitteleuropaische Rauchschwalben sind tUberwiegend Langstreckenzie-
her und Gberwintern stdlich der Sahara.

In 6 Untersuchungen (p<0,05) konnte eine Bevorzugung von Griinland festgestellt
werden. Besonders der Milchviehhaltung und dem Vorhandensein hofnaher Grin-
lander kommt eine besondere Bedeutung zu, die sich auch auf den Bruterfolg aus-
wirkt (Ambrosini et al. 2002, Mgller 2001). Die Anlage von Hecken und Knicks in der
Agrarlandschaft schaffen wichtige Nahrungsquellen vor allem bei schlechtem Wetter
(Evans et al. 2003). Rauchschwalben bendétigen Einflugmoglichkeiten in Gebaude
(Stallungen) und dort ggf. Nisthilfen.

Wiesenpieper Anthus pratensis

In Mitteleuropa briten Wiesenpieper in offenem Gelande, vor allem auf Grinland,
insbesondere auf Feuchtwiesen, an einigen Orten auch auf Ackern (siehe unten).
Daneben gibt es Vorkommen in Mooren, Salzwiesen sowie offenen Bereichen in den
Hochlagen der Mittelgebirge. Wiesenpieper sind Bodenbriter, erndhren sich von
Arthropoden und verbringen den Winter tGberwiegend in Westeuropa sowie im Mit-
telmeerraum. Der Bruterfolg des Wiesenpiepers ist mit dem Vorhandensein von mit
kurzer Vegetation bewachsenen Flachen im Mai korreliert. Die hochste Produktivitat
wird auf Feuchtwiesen mit verzogertem Wachstum oder entsprechender Beweidung
erzielt (Hotker 1990).

Acker (auRer Brachen) wurden signifikant gemieden (8 Untersuchungen, p<0,05).
Ahnliches gilt fiir intensiv genutztes Griinland (4 Untersuchungen). Brachen und ib-
riges Grunland wurden bevorzugt (4 Untersuchungen). Ackerlandschaften konnten
besiedelt werden, wenn Graben, Wege und andere offene Strukturen mit Gras be-
wachsenen Saumen vorhanden waren. Wiesenpieper bevorzugten das Vorhanden-
sein von Singwarten. So konnte in einer Studie ein signifikant positiver Zusammen-
hang des Wiesenpiepervorkommens und dem Vorhandensein von elektrischen Lei-
tungen festgestellt werden.
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Foto 2: Wiesenpieper (Anthus pratensis) (Author: K. Thomsen).

Im Winter bevorzugten Wiesenpier Grunlander sowie Stoppel- und Brachflachen (11
von 12 Untersuchungen, p<0,01) und mieden bewirtschaftete Acker (9 Untersuchun-
gen, p<0,01).

Als Schutzmaflinahmen ergeben sich daraus der Schutz und die Erhaltung, ggf. Wie-
dervernassung, von Mooren, Niedermooren und Feuchtwiesen, die Extensivierung
der Grunlandnutzung und die Anlage von Grasstreifen oder mit Gras bewachsenen
Bdschungen als Neststandort in der Feldflur (Hotker & Sudfeldt 1982, Parish et al.
1995) sowie die Anlage von Brachen bzw. Stoppelackern.

Schafstelze Motacilla flava

Schafstelzen sind Bodenbrtter, die sich von Arthropoden ernahren und den Winter in
Afrika sudlich der Sahara verbringen. In Deutschland britet Gberwiegend die Unterart
M. f. flava, die Wiesen, insbesondere Feuchtwiesen, Niedermoore, aber auch offene
Ackerlandschaften besiedelt.

Getreideacker wurden eher gemieden (8 von 10 Untersuchungen), Raps und Hack-
fruchtacker (9 von 10 Untersuchungen, p<0,05) und Brachen wurden hingegen be-
vorzugt (9 von 10 Untersuchungen, p<0,05).
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Folgende MalRnahmen fir den Schutz von Schafstelzen werden vorgeschlagen: Er-
halt und ggf. Verndssung von Feuchtwiesenlebensraumen (Belting et al. 1997), An-
lage von Flachwassermulden (Ranftl 2002), Reduktion und zeitliche Verschiebung
von landwirtschaftlichen Bearbeitungsschritten, Verkleinerung der SchlaggroRe und
Erhohung der Kulturenvielfalt im Ackerbereich (Stiebel 1997), Anlage von Ackerrand-
streifen, Brachen oder Fehlstellen auf den Ackern (Ellenbroek et al. 1998, Stiebel
1997).

Braunkehlchen Saxicola rubetra

Braunkehlchen besiedeln offene Landschaften und sind in Mitteleuropa sowohl im
Flachland als auch in den Mittelgebirgen anzutreffen. Die Art bevorzugt reich struktu-
riertes Grunland mit ausreichend Sitzwarten, insbesondere extensiv genutzte und
feuchte Bereiche. Braunkehlchen sind Bodenbriter, die ihre Nester mitten in bewirt-
schafteten und unbewirtschafteten Wiesen- und Weideflachen anlegen. Sie sind da-
mit ,klassische® Wiesenbrtter. Braunkehlchen sind Insektenfresser und Uberwintern
sudlich der Sahara.

Foto 3: Braunkehlchen (Saxicola rubetra) (Author: K. Jeromin).
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Je eine Untersuchung ergab, dass der Bruterfolg des Braunkehichens auf Mahwie-
sen hoher als auf Weiden war (Labhardt 1988) und dass der Bruterfolg durch Exten-
sivierungsmalRnahmen gesteigert werden konnte (Block et al. 1993). Zur Brutzeit
zeigten Braunkehlchen eine signifikante Praferenz (8 von 9 Untersuchungen, p<0,05)
fur Brachen bzw. Randstreifen. Detaillierte Analysen der Habitatwahl finden sich in
Bastian & Bastian (1996), Oppermann (1990) und Oppermann (1999a).

Als MalRnahmen zur Verbesserung der Bestandssituation dienen vor allem der
Schutz der noch vorhandenen Bruthabitate wie Feuchtwiesen, Streuwiesen und Nie-
dermooren, ggf. die Wiedervernassung von Feuchtwiesen, Nieder- und Hochmooren,
die Anlage von Brachflachen, vor allem im Grinlandbereich (Feulner & Forster 1995,
Jobges et al. 1997, Priednieks et al. 1999), die Warten aufweisen missen
(Oppermann 1999b), und die Extensivierung der Grinlandnutzung mit Verzicht auf
intensive Dungung und Mahd vor dem 15. Juli (J6bges et al. 1997).

Entscheidender Faktor fur die Eignung der Bruthabitate des Braunkehlchens ist eine
ausreichende Nahrungsbasis (Nahrungsangebot und Nahrungsverfiigbarkeit). Dies
konnte von Oppermann 1999 a und b eindriicklich nachgewiesen werden. Das Nah-
rungsangebot seinerseits korreliert innerhalb des Bereiches der Futterwiesen sehr
deutlich mit der Struktur der Wiesen, d.h. artenreiche Wiesen (Pflanzenarten-reich)
und Bestande mit lichter Struktur (nicht zu dichtwichsig) weisen das grof3te Nah-
rungsangebot auf. In Bezug auf die landwirtschaftliche Nutzung von Braunkehlchen-
Habitaten bedeutet dies, dass es nicht nur auf eine Extensivnutzung der Wiesen an-
kommt (mit spatem Mahdtermin zur Schonung des Brut), sondern auf die Fuhrung
und Entwicklung der Wiesen in Richtung arten- und strukturreicher Bestande.

Wacholderdrossel Turdus pilaris

In Mitteleuropa kommen Wacholderdrosseln in halboffenen Landschaften vor, wo sie
ihre Nester in Feldgehélzen, Obstgarten, besonders Steuobstbestanden (Résler
2003), Baumreihen und Parks anlegen. Wacholderdrosseln bilden gern kleinere Ko-
lonien, die besonders im Tiefland haufig in der Nahe von Griinlandbereichen ange-
legt werden. Sie erndhren sich zur Brutzeit haufig von Boden-Wirbellosen. Aul3erhalb
der Brutzeit kommen Frichte hinzu. Wacholderdrosseln sind Kurzstreckenzieher.

Der Erhalt bzw. die Neuanlage von Streuobstwiesen, der Erhalt von Grinland sowie
die Anlage von Hecken (Parish et al. 1995, Tucker 1992) kdnnen die Bestande von
Wacholderdrosseln fordern. Aul3erhalb der Brutzeit sind Wacholderdrosseln haufig
auf Grunland anzutreffen, besonders wenn gréRere Hecken oder andere Gehdlze in
der N&he sind. Sie meiden Acker.
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Singdrossel Turdus philomelos

Singdrosseln briten in Geholzen, auch Obstgarten, nutzen aber zur Nahrungssuche
wie Wacholderdrosseln gern das Offenland. Sie ernahren sich von Wirbellosen, wo-
bei Schnecken eine besonders grofRe Rolle spielen. Singdrosseln sind tGberwiegend
Kurzstreckenzieher.

Fur das Vorkommen von Singdrosseln in der Feldflur entscheidend war das Vorhan-
densein von Hecken bzw. Buschen oder Feldgehdlzen. Hecken wurden umso dichter
besiedelt, je dichter, hdher, reicher an Baumen und diverser hinsichtlich der Arten-
zusammensetzung sie waren (Macdonald & Johnson 1995, Parish et al. 1995). In der
Umgebung des Brutplatzes war das Vorhandensein von Grasflachen, auch Grasstrei-
fen, vorteilhaft. Acker wurden eher gemieden.

Auch aufBerhalb der Brutzeit waren fir Singdrosseln Hecken wichtig, die mdglichst
dicht und hoch sein sollten. Grunlander in der Umgebung wurden bevorzugt, Acker,
Brachen und Stoppelfelder wurden gemieden (11 von 13 Untersuchungen, p<0,05).

Sumpfrohrsdnger Acrocephalus palustris

Sumpfrohrsénger legen ihre Nester in offen gelegenen Hochstaudenfluren und Réh-
richten an. In der mitteleuropaischen Agrarlandschaft handelt es sich dabei oft um
Grabensaume und Fliel3gewasser oder feuchte Ruderalfluren. Sumpfrohrsanger bru-
teten bis in die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts hinein auch in verunkrauteten Ge-
treidefeldern. Dies ist heute nur noch ausnahmsweise der Fall. Neuerdings sind Ge-
lege in Rapsfeldern bekannt geworden. Sumpfrohrséanger sind Insektenfresser, die
im tropischen Afrika tberwintern.

Der Stehenlassen von Saumen an Gréaben, Gewassern und Ackerrandern kann zur
Erhohung des Bestandes beitragen (Christen 1991, Franz & Sombrutzki 1992). Ob
extensiv bewirtschaftete Getreideflachen wieder fur Sumpfrohrséanger attraktiv wer-
den kdnnen, bleibt abzuwarten.
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Neuntdter Lanius collurio

Neuntoter leben in halboffenen Landschaften, gern in Grinland- aber auch in Acker-
bereichen sowie in Streuobstwiesen, in denen dornige Hecken oder Gebusche aus-
reichend Deckung zur Nestanlage bieten. GroRere Insekten und kleinere Wirbeltiere,
die von Ansitzen aus erbeutet werden, bilden die Hauptnahrung der Art. Neuntoter
sind Langstreckenzieher mit Uberwinterungsgebieten im 6stlichen und sudlichen Af-
rika.

Bruterfolg und Habitat

Der Bruterfolg war zum Teil abh&ngig vom Vorhandensein von Dornenbischen, z. B.
Schlehen (Soderstrom 2001).

Habitatwahl zur Brutzeit

Neuntoter bevorzugen in Mitteleuropa Kulturlandschaften mit hoher Strukturvielfalt,
insbesondere Hecken und Geblschen (Pfister & Naef-Daenzer 1987, Pfister et al.
1986). Es gibt Hinweise darauf, dass zur Nahrungssuche Griinlander gegeniiber A-
ckern bevorzugt werden (Fl6ter 2002).

Als geeignete Mal3Bnhahmen zur Verbesserung der Bestandssituation gelten die Anla-
ge von Hecken, insbesondere Dornenhecken sowie die Schaffung von Ruderalfla-
chen, Ackerstreifen und Magerwiesen zur Erhdhung des Nahrungsangebotes
(LauBmann & Plachter 1998, Pfister & Naef-Daenzer 1987). Das Vorhandensein von
Grunland wirkte sich ebenfalls positiv auf die Bestandsdichte aus.

Mindestumfang von Mal3hahmen

Untersuchungen in der Schweiz zeigen, dass Hecken einen Flachenanteil von min-
destens 1 %, besser 4 % in der Landschaft besitzen sollten, damit dort dichte und
stabile Bestande des Neuntoters vorkommen koénnen (Pfister et al. 1986).

Nz
L. S,
Schlussbericht ,Zielvorstellungen und Entwicklungsperspektiven fur den Okolandbau aus Naturschutzsicht” naBu



Schlussbericht von Februar 2004 zum Projekt Naturschutz und Okolandbau — 020E577 50

Saatkrahe Corvus frugilegus

Saatkréhen briten in Kolonien in Waldern oder Baumgruppen, mittlerweile vor allem
in Stadten. Wahrend der Brutzeit suchen sie auf Grunland, haufig auf ortsnahen
Weideflachen, und auf frisch bestellten Ackern nach Boden-Wirbellosen. AuRerhalb
der Brutzeit leben Saatkrahen tiberwiegend vegetarisch. Sie meiden bestellte Acker
(8 von 9 Untersuchungen, p<0,05) und halten sich tGberwiegend auf Grinland und
Stoppelackern auf. Die mitteleuropéischen Saatkrahen sind vermutlich Kurzstrecken-
zieher.

Aaskrahe Corvus corone

Aaskrahen sind in Deutschland mit den Unterarten Rabenkréhe (C. c. corone) und
Nebelkréahe (C. c. cornix) vertreten. Aaskrahen bruten auf Baumen und halten sich
zur Nahrungssuche Uberwiegend auf landwirtschaftlichen Nutzflachen auf. Sie sind
omnivore Standvdgel.

Wahrend der Brutzeit werden bestellte Acker gemieden und Griinlandflachen signifi-
kant bevorzugt (6 Untersuchungen, p<0,05). Auch auf3erhalb der Brutzeit mieden
Aaskrahen bestellte Acker (9 von 11 Untersuchungen, p<0,05) und hielten sich hau-
figer auf dem Grinland auf. Gehélze innerhalb der Feldmark stellen zu allen Jahres-
zeiten wichtige Elemente dar.

Star Sturnus vulgaris

Stare briten in Baumhohlen, haufig in Nistkdsten und suchen zur Nahrungssuche
Grinland, seltener Ackerbereiche, auf. Sie erndahren sich zur Brutzeit Gberwiegend
von Wirbellosen. Stare sind Kurzstreckenzieher. Auch die hier ausgewerteten Unter-
suchungen zeigten eine Meidung von Ackerstandorten und eine Préferenz von Grin-
land. Anderungen in der Griinlandbewirtschaftung und Verlust von Griinland konnen
sich negativ auf die Nahrungsverfugbarkeit auswirken (Robinson et al. 2002). Als
fordernde MalRBnahme kdnnen der Erhalt von Streuobstwiesen und das Anbringen
von Nistkasten gelten (Rdosler 2003). Auch aulRerhalb der Brutzeit mieden Stare be-
stellte Acker (9 Untersuchungen, p<0,01) und préaferierten Griinlandereien. Hecken
und andere Gehdlze waren zu allen Jahreszeiten gunstig fur die Besiedlung.
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Haussperling Passer domesticus

Haussperlinge briten in Mitteleuropa ganz Uberwiegend in Hohlen oder Halbhéhlen
an Gebauden. Sie sind Kdornerfresser, die allerdings ihre Jungen mit Arthropoden
versorgen. Die Nahrungssuche erfolgt oft auf Feldern oder an Gehdften. Haussper-
linge sind Standvogel.

Die ausgewerteten Untersuchungen zeigten, dass zur Brutzeit fur das Vorkommen
von Haussperlingen au3er den Nistmdglichkeiten méglichst groRe und dichte Hecken
wichtig waren. Acker wurden relativ weniger stark genutzt als das Griinland.

Im Winter ergibt sich ein &hnliches Bild wie im Sommer: Fur das Vorkommen von
Haussperlingen waren moglichst groRe und dichte Hecken wichtig. Acker wurden
signifikant gemieden (8 Untersuchungen, p<0,01). Positive Wirkung auf die Haus-
sperlingsbestéande durften Verbesserungen des Nahrungsangebots durch Stoppelfla-
chen, Brachstreifen, naturnahe Garten etc. haben (Robinson et al. 2002).

Feldsperling Passer montanus

Feldsperlinge sind wie Haussperlinge Hohlenbrter, die im landlichen Raum an Ge-
hoften, Garten, Feldgehélzen und Hecken vorkommen, aber auch stadtische Berei-
che besiedeln. Wie Haussperlinge erndhren sich Feldsperlinge tberwiegend von
Samereien, die sie oft auf Feldern oder an Gehdften finden. Sie ziehen ihre Jungen
mit Arthropoden grol3. Feldsperlinge sind Standvdgel. Feldsperlinge profitieren von
Streuobstwiesen (Rosler 2003) sowie von Gehdlzen in der Agrarlandschatft.

Stieqglitz Carduelis carduelis

Stieglitze braten in halboffenen Landschaften wie Obstgérten, aber auch Feldgehdl-
zen, wo sie ihre Nester auf Baumen oder Bischen anlegen. Sie erndhren sich von
Samereien, insbesondere Disteln. Stieglitze sind Kurzstreckenzieher.

Im offenen Agrarbereich war in der Umgebung des Brutplatzes das Vorhandensein
von Grasflachen, insbesondere auch Grasstreifen, vorteilhaft. Reine Acker wurden
oft gemieden.

Im Winter waren Stieglitze vor allem in ungenutzten Strukturen wie Grasstreifen, Bra-
chen und Stoppeln anzutreffen. Acker wurden signifikant gemieden (11 von 13 Un-
tersuchungen, p<0,05). Dichte und breite Hecken wirkten attraktiv auf Stieglitze.
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Bluthanfling Carduelis cannabina

Bluthanflinge briten in Bischen, Hecken und jungen Nadelbdumen, die sich sowohl
in Acker- als auch in Grunlandbereichen befinden kénnen. Sie ernédhren sich Utber-
wiegend von Samereien. Bluthanflinge sind Kurzstreckenzieher.

Der Bruterfolg des Hanflings war signifikant mit dem Vorhandensein von Viehweiden
in der weiteren Umgebung korreliert (Siriwardena et al. 2000). Die Dichte und die
GroRRe von Hecken wirkten sich positiv auf den Bruterfolg aus (GalRmann & Glick
1993). In GroRbritannien wurde festgestellt, dass die Néhe von Rapsfeldern den
Bruterfolg positiv beeinflusste (Bradbury et al. 2003, Moorcroft & Wilson 2000).

Fur das Brutvorkommen von Hanflingen in der Feldflur entscheidend waren Hecken
bzw. Blsche. Hecken wurden umso dichter besiedelt, je dichter sie waren. In der
Umgebung des Brutplatzes war das Vorhandensein von Grasflachen (insbesondere
Grasstreifen) vorteilhaft (11 von 13 Untersuchungen, p<0,05). Ebenfalls stark bevor-
zugt wurden Randstreifen und sonstige Bracheflachen (6 Untersuchungen, p<0,05).

Auch im Winter spielten dichte Hecken fur das Vorkommen eine gewisse Rolle
(1 Studie). Brachen und Stoppelflachen wurden signifikant bevorzugt (8 von 9 Unter-
suchungen, p<0,05). Bestellte Acker wurden signifikant gemieden (12 von 13 Unter-
suchungen, p<0,01).

Goldammer Emberiza citrinella

Goldammern sind Voégel der offenen und halboffenen Agrarlandschaft, wo sie am
FulR von Hecken und Bischen ihre Bodennester anlegen. Sie erndhren sich zur Brut-
zeit von Arthropoden, sonst vorwiegend von Samereien. Goldammern sind Kurzstre-
ckenzieher.
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Bruterfolg und Habitat

Deutliche Zusammenhénge zwischen dem Bruthabitat und dem Bruterfolg konnten
bei der Goldammer bisher noch nicht nachgewiesen werden (Biber 1993b, Bradbury
et al. 2000). Bradbury et al. (2000) fanden einen héheren Bruterfolg von Nestern in
Hecken verglichen mit Graben, wahrend Stoate et al. (1998) einen hoheren Bruter-
folg in Ackersaumen als in Hecken feststellten. In Grol3britannien war der Bruterfolg
in Gebieten mit gemischter Acker- und Grinlandwirtschaft héher als auf reinen A-
cker- bzw. Grinlandbetrieben (Siriwardena et al. 2000). In zwei Gebieten mit einem
relativ groRem Anteil an Brachflachen (21 % bzw. 15 %) lag der Bruterfolg mit 52 %
(Lille 1996) bzw. 41 % (Stoate & Szczur 2001) deutlich hoher als bei sonstigen, jin-
geren Untersuchungen, die zum Beispiel 31 % fur Grof3britannien nach 1970 anfih-
ren (Crick et al. 1994). In einer danischen Studie wurden auf 6kologisch bewirtschaf-
teten Flachen hohere GelegegrofRen als auf konventionell bewirtschafteten festge-
stellt. Der Bruterfolg war jedoch gleich (Petersen et al. 1995).

Habitatwahl zur Brutzeit

Das Vorkommen von Goldammern in der Feldflur wurde in erster Linie durch die
Ausdehnung von Hecken und Buschgruppen bestimmt (12 Untersuchungen, p<0,01;
siehe auch Biber 1993a, Biber 1993b, LaulBmann & Plachter 1998, Parish et al.
1995, Pfister et al. 1986, Stoate & Szczur 2001). Eher kleinere Geholze mit einer
dichten Niederstrauchschicht, einer tppigen Krautschicht im Unterholz und gut aus-
gebildeten Krautsdumen wurden bevorzugt, einzelne Baumreihen und Waldréander
gemieden (Biber 1993a, Green et al. 1994, Parish et al. 1995). Zur Nahrungssuche
bevorzugten Goldammern Brachestreifen, Wildkrautstreifen, Weg- und Bahnsaume
sowie Haferschlage (Biber 1993c, Lille 1996). Die genannten Saumstrukturen wirkten
sich signifikant positiv auf die Siedlungsdichte aus (19 von 23 Untersuchungen,
p<0,01; siehe auch Biber (1993a), Bradbury et al. (2000), Parish et al. (1995), Stoate
et al. (1998)). In einer englischen Untersuchung zeigte sich eine Korrelation zwischen
der Breite der Saumstruktur (Ackerrandstreifen bzw. verkrauteter Graben) und der
Antreffwahrscheinlichkeit von Goldammern. Strukturen mit einer Mindestbreite von
3m wurden signifikant haufiger besiedelt als andere (Stoate & Szczur 2001). In einer
weiteren Untersuchung in GroRRbritannien schwankte die Siedlungsdichte der Gold-
ammern von 0,7 -— 2,9 Rev./10 ha und war sowohl abhangig von der Heckenlange
(nicht Lange der Baumreihen!) und von der Ausdehnung der Brachestreifen (Brache-
anteil variierte zwischen 0 und 24%) und der Gréaben (Bradbury et al. 2000). Aul3er
von Hecken und Gebischen profitierten Goldammern auch von FlielRgewésser-
Randvegetation (Franz & Sombrutzki 1992) und von Hochstamm-Streuobstwiesen
(Rosler 2003).
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Habitatwahl aufRerhalb der Brutzeit

Auch aul3erhalb der Brutzeit bestand ein deutlicher Zusammenhang zwischen dem
Vorkommen von Goldammern und dem Vorhandensein von Hecken (Buckingham et
al. 1999, Parish et al. 1995). Stoppelfelder und Brachen besal3en auf3erhalb der
Brutzeit eine Uberragende Bedeutung fur die Erndhrung (10 von 11 Untersuchungen,
p<0,05; siehe auch Bauer & Ranftl (1996), Bradbury et al. (2000), Buckingham et al.
(1999), Wilson et al. (1996)) wahrend bestellte Acker gemieden wurden (15 Unter-
suchungen, p<0,01).

Mindestumfang von MalRBhahmen

Die fur die Goldammer entscheidenden Landschaftselemente sind Hecken und Ge-
bUsche. Wie oben ausgefuhrt, kann davon ausgegangen werden, dass die Zahl der
Goldammern in der Feldflur annahernd linear mit der Lange geeigneter Hecken
steigt. Die Attraktivitat der Hecken lasst sich durch Brachestreifen, Ackerrandstreifen
oder verkrautete Graben- oder Wegrander erheblich aufwerten. Die genannten
Randstrukturen sollten eine Breite von mindestens 5 m besitzen.

Welche Ausdehnung die oben beschriebenen Elemente haben sollten, damit sie ftr
den Bestand von Goldammern wirksam werden, lasst sich aus den oben zitierten
Untersuchungen nicht direkt ableiten. Pfister et al. (1986) kommen durch eine umfas-
sende Studie an verschiedenen in Hecken briitenden Vogelarten im schweizerischen
Kanton Thurgau zu dem Schluss, dass im Kulturland ein Heckenflachenanteil von
1 %, bzw. wo es die Bewirtschaftung erlaubt von 4 % anzustreben sei. Sie weisen
darauf hin, dass ortsgemalR3e Straucharten, insbesondere Dornenstraucher, zu be-
vorzugen sind.

Goldammern besetzen recht kleine Reviere in einer Spanne von etwa 0,2 ha bis 2 ha
(Glutz von Blotzheim & Bauer 1997). Sie kdnnen deshalb bereits von kleineren Malf3-
nahmen (Anlage einzelner Gebuschreihen, Hochstamm-Obstwiesen oder Uferstrei-
fen) profitieren. Geht man davon aus, dass ein durchschnittliches Revier 1 ha grof3
ist, eine quadratische Form besitzt, die Mindestbreite von Hecke und begleitender
Saumstruktur insgesamt 8 m betrdgt und das Revier seitenparallel durchschneidet,
wurde diese Struktur 8 % des Reviers einnehmen. Es erscheint deshalb plausibel,
dass dieser Wert Ubertragen auf die Feldflur bereits eine deutliche Wirkung nach sich
zieht.
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Rohrammer Emberiza schoeniclus

Rohrammern sind Bodenbrtiter, die sich von Samereien und Invertebraten ernahren.
Sie sind Kurzstreckenzieher. Da Rohrammern am Boden nisten, haufig in Réhrichten
oder an Graben, bevorzugten sie Grassstreifen und Uferrandstreifen und profitierten
vom Verzicht auf Schilfmahd im Uferbereich (6 Untersuchungen, p<0,05). Hecken
wurden besonders dann genutzt, wenn sie dicht waren. In der Nestumgebung wur-
den Grunlander etwas starker bevorzugt als Acker.

AulBerhalb der Brutzeit bevorzugten Rohrammern eher Grinland, Grasstreifen und
Stoppelflachen, mieden jedoch Acker (11 von 13 Untersuchungen, p<0,05). Auch im
Winter wurden Hecken besonders dann besiedelt, wenn sie dicht waren (1 signifikan-
te Studie).

Grauammer Miliaria calandra

Lebensraum der Grauammern in Mitteleuropa sind offene, ebene Landschaften, bei
denen es sich haufig um extensiv genutzte Grunlandereien und Ackerlandschaften
auf schweren Boden handelt. Grauammern sind Bodenbriiter, die sich zur Brutzeit
uberwiegend von Arthropoden, sonst von S&dmereien erndhren. Es handelt sich um
Teilzieher, die den Winter entweder im Brutgebiet verbringen oder ins westliche Eu-
ropa ziehen.

Bruterfolg und Habitat

Brachen und extensiv genutztes Grinland haben eine besonders hohe Bedeutung
fur Grauammern, wie die Ergebnisse einiger neuerer Untersuchungen zum Bruterfolg
und zur Habitatwahl deutlich zeigen. In Brandenburg war der Bruterfolg von Grau-
ammern auf Brachen signifikant hoher als auf landwirtschaftlich genutzten Feldern
(Fischer & Schneider 1996). In der Schweiz flogen aus Nestern in verunkrauteten,
extensiv genutzten Kulturen signifikant mehr Jungvégel aus als auf intensiv genutz-
ten Kulturen (Suter et al. 2002). In beiden Untersuchungen spielten Verluste durch
landwirtschatftliche Aktivitaten eine wichtige Rolle. In GroR3britannien fuhrte das Vor-
handensein von Brachen im Brutrevier zu einem friheren Brutbeginn im Jahr und
damit méglicherweise zu mehr Jahresbruten (Brickle & Harper 2002). Insgesamt war
dort der Bruterfolg in Gebieten mit vielen Weiden und gemischten Grinland-
Ackerbau-Betrieben hoher als in anderen Regionen (Siriwardena et al. 2000). Die
Bevorzugung von Brachen bzw. extensiv genutzten Griunlandern hing mit der Nah-
rung zusammen, die dort erheblich besser verfiigbar war als auf Ackern (Brickle et al.
2000, Fischer & Schneider 1996).
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Foto 4: Grauammer (Miliaria calandra) (Author: K. Jeromin).

Habitatwahl

Die Siedlungsdichte der Grauammern auf Brachen war héher als auf anderen Stand-
orten. In Brandenburg wurden auf Brachen durchschnittlich 0,7 Reviere/10 ha, auf
Flachen des Okolandbaus 0,5 Reviere/10 ha und auf konventionell bewirtschafteten
Flachen 0,4 Reviere/10 ha angetroffen (Fischer & Schneider 1996). Brachen und
auch extensiv genutzte oder ungenutzte Grasstreifen (z. B. Wegréander) wurden er-
heblich intensiver zur Nahrungssuche genutzt als andere Habitate (Brickle et al.
2000, Eisloffel 1996, Fischer & Schneider 1996). Neben den genannten Flachen
konnten auch tiefe Fahrspuren und Kleingewasser, die die Ackerstandorte auflo-
ckern, die Attraktivitdt von Grauammerrevieren steigern (Mason & MacDonald 2000).
Weiterhin stellten Einzelb&ume bzw. einzeln stehende Bische als Singwarten wichti-
ge Strukturelemente in Grauammerrevieren dar (Fischer & Schneider 1996).

Der Anteil der Bracheflachen in der Landschaft Ubte offensichtlich einen entschei-
denden Einfluss auf die Bestandsentwicklung der Grauammern aus. In Deutschland
stieg der Bracheanteil in den 1990er Jahren — im deutschen Bundesland Branden-
burg auf bis zu 14 — 20 % (Flade et al. 2003), sank danach aber wieder. Der Bestand
der Grauammer entwickelte sich weitgehend parallel (Flade & Schwarz 1996, NABU
2004).
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Mindestumfang von Mal3nahmen

Wie grol3 die Ausdehnung von bevorzugten Habitatelementen, also Bracheflachen,
Ackerrandstreifen, Grasstreifen, verunkrauteten Flachen etc. sein muss, um einen
bestimmten Effekt hinsichtlich des Grauammerbestandes zu erzielen, lasst sich aus
den zitierten Publikationen nicht unmittelbar ableiten. Der Vergleich der brutbiologi-
schen Untersuchungen lasst jedoch bereits eine Tendenz erkennen. In der branden-
burgischen Untersuchung lagen der Bruterfolg und auch der Bracheanteil im Unter-
suchungsgebiet mit Abstand am héchsten. In der britischen Untersuchung betrug der
Bruterfolg 50% und der Anteil bevorzugter Habitate (Brachen, extensives Grasland,
Grasstreifen) 11%. In der schweizerischen Studie schlieBlich waren nur 34% der
Nester erfolgreich, und der Anteil der 6kologischen Ausgleichsflachen betrug weniger
als 1 %. Mdglicherweise hatte also der Bracheanteil in der Landschaft einen Einfluss.

Flade et al. (2003) gehen davon aus, dass der Bracheanteil mindestens 10% betra-
gen sollte, die Brachflachen mdglichst 15-20 ha grof3 sein sollten (Grauammern bri-
ten in Clustern) und nicht weiter als 5 — 10 km voneinander entfernt sein sollten. An-
dere Autoren (Brickle et al. 2000, RSPB 2002) gehen davon aus, dass auch schon
kleinere MalRnahmen wie das Anlegen von Brachestreifen, Grasstreifen sowie eine
Reduktion des Pestizideinsatzes an bestimmten Stellen des Ackers sehr hilfreich
sein kénnen.

Zur Abschatzung mdglicher Auswirkungen von Naturschutzmaflinahmen kann als
Mal3stab die Reviergrof3e herangezogen werden. Die durchschnittliche Reviergrof3e
von Grauammern betragt etwa 5 ha (drei Ergebnisse jeweils umfangreicher Studien
(Glutz von Blotzheim & Bauer 1997): 4,1 ha, 9,1 ha, 4 — 6 ha). Berucksichtigt man die
Tatsachen, dass Grauammern ihre Reviere oft zu kleinen Gruppen zusammenfugen,
erscheint die von Flade et al. (2003) angegebene Mindestgrélie plausibel. Geht man
der Einfachheit halber von einem quadratischen Zuschnitt der Reviere aus, also einer
Seitenldnge von 224 m, wirde z. B. ein Ackerrandstreifen von 6 m Breite, der das
Revier seitenparallel durchzieht, innerhalb des Reviers einen Flachenanteil von nur
etwa 2,7 % ausmachen (1342 m?). Auch wenn aus den oben genannten Studien
deutlich wird, dass Grinstreifen und Ackersaume von Grauammern sehr stark bevor-
zugt werden, dirfte ein so geringer Anteil an der Revierflache nur geringe Auswir-
kungen haben. Um auf einen Flachenanteil von 10 % zu kommen, mussten vier sol-
cher Streifen das Revier durchziehen. Ackersdume und vergleichbare Strukturen
missten also in potentiellen Lebensrdaumen in einer relativ hohen Dichte vorhanden
sein.
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Alle aufgefuhrten MalRnahmen kdnnen nur in der offenen Landschaft ihre Wirkung
entfalten, da Grauammern die Nahe von Waldern meiden (Mason & MacDonald
2000).

Dort wo Grauammern nicht in ,stillgelegten* Landschaftselementen briten, ist darauf
zu achten, dass die Bodennester moglichst wenig durch mechanische Bodenbearbei-
tung bzw. Mahd gefahrdet werden.

Habitatwahl auRerhalb der Brutzeit

Im Winter bevorzugen Grauammern Stoppelacker (Donald & Evans 1994). Auch hier
durfte die Erreichbarkeit der Nahrung die entscheidende Rolle spielen. Um das Uber-
leben der Grauammern im Winter zu sichern, sollten méglichst viele Stoppelacker zur
Verfigung stehen. Quantitative Angaben lassen sich hier nicht ableiten. Ein Wert von
10% der Ackerflache erscheint aber auch in diesem Zusammenhang als realistisch.

Feldhase Lepus europaeus

Wie zahlreiche Feldvogelarten ist auch der Feldhase in den vergangenen Jahrzehn-
ten in seinem Bestand stark rucklaufig und somit auf die Roten Listen der bedrohten
Tierarten geraten (Boye 1996, Marboutin & Peroux 1995, Pfister et al. 2002, Spittler
1987).

Der Feldhase lebt in Offenlandschaften. Er kommt sowohl auf Acker als auch auf
GriUnlandstandorten vor. Sehr wichtig fir das Vorkommen sind weitrdumige, nicht
durch menschliche Siedlungen und Verkehrsanlagen zerschnittene Lebensrdume
(Pfister et al. 2002).Unter gunstigen Bedingungen (trockene Bdden, gunstige Witte-
rung) kénnen Feldhasen auch in intensiv genutzten Kulturlandschaften hohe Dichten
erreichen (Pavel et al. 1997, Pfister 1995).

Einige der fur den Bestandsriickgang der Feldhasen verantwortlich gemachten Fak-
toren wie der Einsatz von Pestiziden und von Mineraldiinger kommen im Okolandbau
nicht vor, so dass hier das Nahrungsangebot und damit die Ausgangssituation fir ein
Populationswachstum der Feldhasen deutlich besser ist, als im konventionellen
Landbau. Als fordernde Mafllnahmen gelten die Erhohung der Kulturenvielfalt auf
kleinem Raum, also auch die Verringerung der Schlaggréf3en und die Vermehrung
des Deckungsangebotes (Brachestreifen, niedrige Hecken). Besonders zur Erntezeit
im Sommer missen ausreichend viele Ersatzlebensraume nach dem Abraumen der
Felder zur Verfiigung stehen (Pfister et al. 2002). Im Grunlandbereich und im Feldfut-
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terbau sind spate Mahtermine (15.6.) wichtig, um das Uberleben der Junghasen zu
gewahrleisten.

Mindestumfang von Mal3hahmen

Gebiete, in denen Schutzmaflinahmen fir Feldhasen wirksam sein sollen, missen
eine Mindestgro3e von 1,5 — 2 km2 aufweisen. Auf dieser Flache darf die Landschatft
nicht durch Siedlungen, Verkehrswege, Walder oder andere Strukturen zerschnitten
sein, da sich sonst keine lebensfahigen Populationen ausbilden. Pfister et al. (2002)
stellten fest, dass in intensiv genutzten Ackerlandschaften Flachenanteile von 1 % - 5
% fur Hasen gut geeigneter Lebensraume (artenreiche Wiesen und Buntbrachen) zu
wenig, waren, um einen Effekt auf die Populationen zu erzielen. Auch Aufwertungs-
maflinahmen in der Landschaft (Anlage von (Bunt-)Brachen, Extensiv-Wiesen) auf
Flachenanteilen von 0,8 % — 4,9 % bis zu 8,9 % — 9,7 % hatten keinen signifikanten
Effekt auf die Hasenbestande. Der Flachenanteil fur Hasen-freundliche Landschafts-
elemente in einer intensiv genutzten Ackerlandschaft sollte also Gber 10 % liegen.

1.1.4 Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse

In der vorliegenden Studie wurden durch Literaturrecherchen und Expertenbefragun-
gen jungeren Studien zur Habitatwahl von Feldvogelarten in Mitteleuropa zusam-
mengestellt. Flr insgesamt 25 Agrarvogelarten lagen jeweils mehrere unabhangige
Datensatze vor, die es erlaubten, eine Reihe von MalRhahmen zu identifizieren, die
sich nicht nur in Einzelfallen, sondern an mehreren Orten positiv auf die Bestdnde
auswirkten. Die Ergebnisse dieser Analysen sind in Tabelle 7 dargestellt. Die Befun-
de lassen sich nach den Lebensraumanspriichen der Arten getrennt darstellen. Fur
Vogel, die uberwiegend auf Ackern vorkommen, wirkte sich besonders die Anlage
von Brachen, Ackerrandstreifen (Bluhstreifen), sowie Grasstreifen innerhalb von A-
ckerstandorten positiv auf die Bestande (Siedlungsdichten) und zum Teil auf die
Bruterfolgsraten auf. Arten der strukturreichen Kulturlandschaft profitierten zur Brut-
zeit vor allem durch die Anlage von Hecken. Fir Vogelarten des Griinlandes hatte
die Extensivierung der Grunlandwirtschaft die grof3ten Auswirkungen. Aul3erhalb der
Brutzeit zeigten viele verschiedene Arten, besonders Kornerfresser, eine besondere
Praferenz fur Stoppelacker, die auf die besondere Bedeutung dieser Flachen fir die
Ernahrung von Vogeln zur Zugzeit und im Winter hinweist. Entscheidend bei fast al-
len betrachteten Arten ist, dass MaRnahmen nicht nur die Umgebung der Acker und
Wiesen berthren, sondern auch auf den Nutzflachen selbst stattfinden.
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Fur zahlreiche Vogelarten, darunter besonders die selteneren und bedrohteren, la-
gen keine oder zu wenige Originaluntersuchungen vor. Auch fir diese Arten existiert
jedoch ein Erfahrungswissen Uber geeignete SchutzmalRnahmen. Um dieses Fach-
wissen nutzbar zu machen, wurden die in der Literatur zusammengefassten Erfah-
rungen und sekundaren Auswertungen ausgewertet. Dazu wurden vor allem Hand-
blcher und Regionalavifaunen herangezogen. Die recherchierten Schutzmaf3nah-
men (Tabelle 8) waren denen sehr ahnlich, die unter Berlicksichtigung der Original-
untersuchungen ermittelt worden waren. Es traten allerdings noch einige weitere
Faktoren in den Vordergrund. Besonders zu erwahnen ist der Erhalt von Feuchtgrin-
land und Niedermooren, der fur die besonders bedrohte Gilde der Wiesenvogel von
entscheidender Bedeutung ist.

Um die Bedeutung einzelner Schutzmafl3hahmen mdglichst umfassend beurteilen zu
konnen, wurden die durch Originaluntersuchungen und Experten-Erfahrungen ge-
wonnenen Erkenntnisse zusammengefasst (Tabelle 9). Auch fir die selteneren Vo-
gelarten des Agrarlandes liegt somit einen Katalog von Mal3hahmen vor, deren Wirk-
samkeit entweder in den letzten Jahren nachgewiesen werden konnte, oder der unter
Experten als sicher gilt. Es sei an dieser Stelle noch einmal darauf hingewiesen, dass
einige MalRnahmen, die fir die konventionelle Landwirtschaft gelten (Reduktion der
Anwendung von Pestiziden und Mineraldiinger) vom 6kologischen Landbau per se
erfillt werden.

Mit MaRnahmen auf Ackerflachen wie Anlage von Brachen, Blih-, Rand-, Brach- o-
der Grasstreifen sowie Fehlstellen lassen sich immerhin 26 der hier behandelten 47
Feldvogelarten fordern. Fir Arten der Feuchtwiesen sind Schutzkonzepte weniger
leicht zu entwickeln. Immerhin 17 Arten benétigen einen Schutz ihrer gesamten Le-
bensraume. Die Wirksamkeit von Einzelmal3nahmen ist hier oft auf wenige Arten be-
schrénkt.
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1.2 Entwicklung eines Fragebogens zur Erfassung der Naturschutzsituation
auf Betrieben

Es wurde ein 6-seitiger Fragebogen entwickelt, der sich nach der Abfrage von Be-
triebskenndaten in den Teil A ,Bestandaufnahme der aktuellen Naturschutzsituation
des Betriebes" und den Teil B ,Zukunfts- und Entwicklungsperspektiven fir Natur-
schutz im Okolandbau® gliedert. Der Fragebogen wurde vor der Fertigstellung mehre-
ren Personen zum Gegenlesen (u.a. SOL, Bioland) gegeben und insbesondere mit
einem Naturland-Fragebogen (BfN-Projekt) abgestimmt.

Bis auf wenige Ausnahmen wurde um die Angabe konkreter Zahlenwerte gebeten,
damit die Antworten statistisch auswertbar sind (mit MS Excel, SPSS,
Arcview). Zur Vereinfachung wurden teilweise Auswahlmdglichkeiten zum Ankreuzen
angeboten (siehe Fragebogen, Erlauterungsbogen und Beispiel-Farbtafeln flr arten-
reiche Flachen im Anhang). Im B-Teil wurde fast durchgéngig durch eine Tabellen-
struktur eine zweigliedrige Antwort vorgegeben, d.h. die bei den Fragen fur weitere
Malnahmen konnte der Landwirt unterscheiden, ob er sich diese ohne oder mit einer
finanziellen Férderung vorstellen kénne.

Einige Fragen, z.B. zum Artenreichtum, waren fir die Landwirte ungewohnt und si-
cherlich schwer genau zu beantworten. In der Erlauterung zum Fragebogen wurden
die Landwirte daher ermutigt, im Zweifelsfall eine grobe Schatzung anzugeben. Fur
die Beantwortung des Fragebogens wurde meistens nicht langer als eine halbe Stun-
de bendtigt.

Neben einem anonym behandelten Datenkopf wurden insgesamt 86 Fragen (inkl.
Unterfragen 136) gestellt. Die Fragen wurden thematisch gebiindelt und einzelnen
Kapiteln wie z.B. Nutzungsvielfalt oder Nutztierrassen- und Pflanzensortenvielfalt
zugeordnet. Dabei wiederholen sich viele der A-Fragen (IST-Zustand) systematisch
im B-Teil (Bereitschaft fur weitere Mal3hahmen). So wurde beispielsweise im ersten
Teil unter Rubrik ,Wie viele Extensivnutzungsflachen bewirtschaften Sie?* u.a. nach
der aktuell bewirtschafteten Flache von Extensivgriinland [< 3 Nutzungen (Wiese
oder/und Weide)] gefragt. Korrespondierend zu dieser Frage erscheint im B-Teil un-
ter ,Extensivnutzungsflachen und Artenvielfalt: Grinland” die Frage, ob der Landwirt
sich vorstellen kann, bewusst eine Begrenzung der Intensitat der Grinlandnutzung
auf einem Teil seiner Flachen auf eine maximal 2(-3)-malige Nutzung pro Jahr vor-
zunehmen. Falls dies fur den Landwirt zutrifft, wurde der konkrete Flachenanteil er-
fragt, falls nicht, die Grunde fur seine ablehnende Haltung. D.h. dem Landwirt wurde
es belassen, einfach nur mit JA/ NEIN zu antworten oder zusatzlich seine Angaben
zu konkretisieren. Der Vergleich von IST- und ,KANN“-Fragen erméglichte eine diffe-
renzierte Beurteilung der Bereitschaft fir naturschutzrelevante MalRnahmen tber den
aktuellen Stand hinaus.

N
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Nach der EDV-technischen Erfassung aller Frageb6gen wurden die einzelnen Fra-
gen auf Plausibilitat gepruft und widersprichliche Angaben soweit mdglich korrigiert.
In Einzelfallen wurden nicht ausgefillte Fragen mittels Rickschlissen aus anderen
Fragen erganzt. Insgesamt lag die Beantwortungsquote der Fragen mit 75 % hoch,
wenn auch nur zwei Fragebtgen komplett ausgefillt wurden. Die Abbildungen in den
folgenden Kapiteln beziehen sich daher auf unterschiedlich grof3e Stichprobenzah-
len. Generell wurden allerdings nur diejenigen Fragen als aussagekraftig interpretier-
bar angesehen, die mindestens von 80 % der Landwirte beantwortet worden sind.

Nz
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1.3 Naturschutzsituation der Betriebe — Ergebnisse der Erfassung mit
Fragebogen und Betriebsbesuchen

Der Fragebogen wurde an insgesamt 238 Betriebe ausgesandt, 107 in Nord- und
137 in Suddeutschland (Suddeutschland: Bayern, Baden-Wirttemberg, Rheinland-
Pfalz, Saarland; Norddeutschland: tbrige Bundeslander). Die Betriebe gehdrten den
Organisationen Bioland (118 Betriebe), Demeter (48), Biokreis (31), Biopark (25) und
Géa (16) an. Die Anzahl der Betriebe wurde entsprechend ihrer bundesweiten An-
zahl insgesamt gewahlt. Die Auswahl erfolgte zufallig, indem jeder 25. Betrieb nach
Postleitzahl-Sortierung angeschrieben wurde. Bei den Demeter-Betrieben wurde je-
der 16. Direktvermarkterbetrieb angeschrieben. Die Anbauorganisationen Biokreis
und Biopark haben ebenfalls nach einer Zufallsstichprobe ihre Mitgliedsbetriebe
selbst angeschrieben. Samtliche Betriebe wurden mit Begleitschreiben und frankier-
tem Ruckkuvert um die Beantwortung gebeten.

1.3.1 Datenbasis

Von den 238 Fragebdgen, die versendet wurden, kamen 102 Fragebdgen ausgefillt
zurlick, 22 weitere Fragebdgen wurden direkt bei den Betriebsbesuchen ausgefullt.
Der Fragebogenriicklauf ohne Betriebsbesuche liegt mit 102 Bégen bei 43 % und mit
den 22 Betriebsbesuchen (gesamt 124 Betriebe) bei 52 % der angefragten Betriebe.
Bericksichtigt man die formlosen Antworten (Betriebsaufgaben, Austritte) erhéht sich
der Rucklauf auf 54 %.

Die Rucklaufquote unterschied sich zwischen den einzelnen Anbauverb&nden fol-
gendermal3en (siehe Tab. 15 u. Abb. 4). Bei Bioland antworteten 63 von 118 (53 %),
bei Demeter 27 von 48 (56 %), bei Biokreis 13 von 31 (42 %), bei Gaa 10 von 16
(63 %) und bei Biopark 7 von 25 (28%).

N
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Tab. 15. Rucklauf der Fragenbdgen aufgeschlisselt nach Anbauorganisation

Anbauorganisation | Angeschrieben Geantwortet*
N in %
Bioland 118° 53 63*
Demeter 48? 56 27
Biokreis 317 42 13
Gaa 16 63 10
Biopark 25 28 7
keine Angaben 4**
Formlose Antwort ohne Fragebogen

Austritt*** 2
Betriebsaufgabe 2

*.darunter ein urspringlich reiner Demeter-Betrieb (bzw. als solcher angeschrieben)

**.urspringlich je 1 Biokreis und 1 Biolandbetrieb

***. darunter 3 als Bioland angeschriebene Betriebe und ein weiterer Betrieb, der
nicht zugeordnet werden konnte

1. inklusive der bei den Betriebsbesuchen ausgeflillten Fragebdgen

2: die ausgetretenen bzw. gewechselten Betriebe wurden hier der urspriinglichen

Organisation zugeordnet

Zur Validierung der Aussagen aus den Fragebdgen wurden bei insgesamt 50 Betrie-
ben Betriebsbesuche gemacht, davon jeweils die Haélfte im Norden und im Siden
Deutschlands. Dabei wurde die Gruppe der besuchten Betriebe nochmals aufgeteilt,
in dem zum einen zufallsverteilt Betriebe aufgesucht wurden, die geantwortet haben
(28) und zum anderen Betriebe, die nicht schriftlich geantwortet haben (22). Neben
der Validierung der Umfrageergebnisse wurden durch die personlichen Besuche di-
rekte Eindricke gewonnen, differenzierte Gesprache zum Thema Naturschutz im
Okolandbau gefiihrt und eine Fotodokumentation erstellt.

Nz
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Abb. 4: Geografische Lage der Betriebe und Zugehdorigkeit zu den
Anbauorganisationen
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1.3.2 Repréasentativitat der Fragebogen-Untersuchungen

Ein Vergleich der Betriebe, die den Fragebogen beantwortet haben und der Betriebe,
die nicht geantwortet haben, deren Daten aber durch Hofbesuche ermittelt wurden,
sollte Hinweise auf folgende Thesen geben:

- Die Betriebe, die geantwortet haben, sind bezuglich der Naturleistungen die
.besseren” Betriebe, die gerne ihre Leistungen angeben.

- Die Betriebe, die nicht geantwortet haben, sind die intensiveren Betriebe, die
evtl. nicht die Zeit oder das Interesse an Naturleistungen haben (und ggf.
,Schlechtere” Leistungen aufzuweisen haben).

- Bei den Betrieben, die nicht geantwortet haben, kdénnte es sich um Neben-
erwerbsbetriebe handeln, die aus Aufwandsgrinden kein grol3es Interesse an
Veranderungen haben.

Die Analyse der Daten ergab folgendes (vgl. auch Abb. 5, Tab. 16 bis 17): In Bezug
auf die meisten untersuchten Betriebsparameter unterschieden sich die Betriebe, die
nicht geantwortet haben, nicht signifikant von denen des Fragebogenriicklaufes. Bei-
spielhaft sind in den folgenden Tabellen und Abbildungen die Mittelwerte zum Be-
triebstyp, zur Erwerbsform, zur BetriebsgréRe, zum Umstellungsjahr, zum Anteil der
Landschaftselemente und der Extensivnutzungsflachen und zum Artenreichtum auf-
gefuhrt. Hier unterscheiden sich nur die Angaben zum artenreichen bis sehr artenrei-
chen Grinland. Dieser Anteil liegt bei den Betrieben, die nicht geantwortet haben,
niedriger als bei denen, die geantwortet haben. Wahrscheinlich ist dieser Unterschied
auf die grol3e Schwankungsbreite bei der Beurteilung dieses Faktors zurlickzufiihren
(s.u.).

Der groRte und deutlichste Unterschied bei diesem Stichprobenvergleich war, dass
kleine Betriebe, insbesondere Mischbetriebe und Nebenerwerbsbetriebe (siehe Tab.
16 u. 17) deutlich weniger als gro3ere Betriebe antworteten. Die Mittelwerte der bei-
den Stichproben differieren mit 39 ha zu 130 ha signifikant.

Damit bestatigt sich die These, dass Kleinbetriebe und verstandlicherweise v.a. ar-
beitsintensive ,Mischbetriebe* beim Fragebogenriicklauf unterrepréasentiert sind. Sig-
nifikante Auswirkungen auf die Auswertung des Fragebogenriicklaufes hat dieser
Effekt jedoch nicht, da die BetriebsgroRe mit keiner der Fragen signifikant korreliert.

Vergleicht man die Antworten zur Bereitschaft fir Naturschutzmal3nahmen (ohne
finanzielle Forderung, siehe Abb. 6), liegt die Bereitschaft der Betriebe, die nicht ge-
antwortet haben (und nur Gber einen Hofbesuch erfasst wurden), sogar hoher als die
des Fragebogenricklaufes (41 zu 33 %). Dieser Unterschied ist ,tendenziell signifi-
kant“ (p=0,07), das heil3t, dass die im Folgenden festgestellten Zustimmungsraten zu

N,
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einzelnen MalRnahmen eine leichte Unterschatzung der tatsédchlichen Bereitschaft
darstellen kdnnen.

Aus dieser Analyse ergibt sich also, dass die Betriebe, die den Fragebogen nicht zu-
riickgeschickt haben, sich bezlglich der Beantwortung der Fragen nicht grundsatz-
lich von denen unterscheiden, die geantwortet haben. Demzufolge lasst sich mit den
Daten aus den beantworteten Fragebdgen auf die Grundgesamtheit der Okoland-
baubetriebe schlie3en. (Aus verschiedenen Grinden wéare eine noch deutlich grol3e-
re Stichprobe zwar wiinschenswert, aber sie war vom Aufwand her in diesem Projekt
nicht machbar.)

Nicht alle Betriebe haben bei der Beantwortung der Fragebdgen jeweils alle Fragen
beantwortet, so dass bei den spater dargestellten Grafiken und Tabellen zum Teil
eine unterschiedlich grol3e Anzahl von Betrieben als Datenbasis angegeben ist. Dies
hangt damit zusammen, dass zum einen die Landwirte bestrebt waren, mdglichst
zugig den Fragebogen auszufiillen und zum anderen damit, dass bestimmte Fragen
sehr ungewohnt und neu fur die Landwirte waren. Relativ haufig wurde auch die Dif-
ferenzierung der Fragen im B-Teil (Zustimmung zu Naturschutzmal3hahmen) in die
Kategorien ,ohne” und ,mit finanzieller Unterstiitzung® nicht eindeutig beantwortet.

Tab. 16: Anteile der Betriebstypen im Vergleich von Fragebogenricklauf und
Betrieben, die nicht geantwortet hatten (Uber Hofbesuch erfasst)

Fragebogenrucklauf | Hofbesuch (keine Fragen-
Betriebstyp (N=102) bogenricksendung; N=22)
Ackerbau 24,5 % 9,1 %
Grunland 23,5% 22,7 %
Gemischt 52,0 % 68,2 %

Tab. 17: Anteile der Erwerbsformen im Vergleich von Fragebogenricklauf und
Betrieben, die nicht geantwortet hatten (iber Hofbesuch erfasst)

Fragebogenriucklauf | Hofbesuch (keine Fragen-
Betriebstyp (N=102) bogenriicksendung; N=22)
Haupterwerb 66,7 % 54,5 %
Nebenerwerb 25,5 % 45,5 %
Zuerwerb 7,8 % 0%
Nas
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Abb. 5: Vergleich der mittleren Betriebsgrof3en der Betriebe des Fragebogen-
ricklaufes und Betrieben, die nicht geantwortet hatten
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Abb. 6: Vergleich der Bereitschaft fir NaturschutzmalBnahmen der Betriebe des
Fragebogenriucklaufes und Betrieben, die nicht geantwortet hatten
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Abb. 7: Vergleich von Umstellungsjahr der Betriebe des Fragebogenricklaufes
und Betrieben, die nicht geantwortet hatten

= TERE—
=
%. .
g e —L
E 1970
=
1960
=z =97
| ]
nur bel Hofbesueh  Fragebegenslicklauf

Stichprobe

Abb. 8: Vergleich der Anteile artenreicher Flachen der Betriebe des Fragebo-
genricklaufes und Betrieben, die nicht geantwortet hatten
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Abb. 9: Vergleich der Anteile von Extensivnutzungsflachen der Betriebe des
Fragebogenriucklaufes und Betrieben, die nicht geantwortet hatten
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Abb. 10: Vergleich der Anteile von Landschaftselementen der Betriebe des
Fragebogenriucklaufes und Betrieben, die nicht geantwortet hatten
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1.3.3 Betriebscharakterisierung der befragten Betriebe

Die GrolRe der landwirtschaftlichen Nutzflache (LF) variiert stark. Die Spanne reicht
von 4,5 ha bis 2151 ha, wobei 2/3 der Betriebe Flachen zwischen 10 und 75 ha ha-
ben. 15 % der Betriebe sind kleiner 10 ha und 22 % gr6Rer als 75 ha (siehe Abb. 11).
Die durchschnittliche BetriebsgroR3e liegt bei 113 ha.

Die durchschnittliche Bodenpunktzahl weist ebenfalls eine erhebliche, allerdings sehr
symmetrische Streuung auf (siehe auch Abb. 12). Sie reicht von 12 bis 82 Boden-
punkten, der Durchschnitt liegt bei 42. Hierbei liegen 67 % zwischen 30 und 60 Bo-
denpunkten, 18 % darunter und 15 % dariber.

Die befragten OL-Betriebe wirtschaften in Hohenlagen zwischen 2 und 900 m {i.NN,
der Durchschnitt liegt bei 347 m U.NN. 29 % der Betriebe liegen im Flachland (bis
200 m U.NN), 37 % in Lagen von 200-500 m 0.NN und ein relativ hoher Anteil von 34
% in einer Hohe von tber 500 m U.NN. Der Niederschlag schwankt entsprechend der
Hohenlage zwischen 450 und 1800 mm/Jahr (im Mittel 829 mm/Jahr).

Foto 5: Grunlandbetrieb auf 650 m .NN (Allg&u)

Nach den Flachenanteilen von Acker und Grinland an der LF kann man die Betriebe
in drei Gruppen einteilen (> 80 % Ackerland, Gemischtbetriebe, > 80 % Grinland).
23 % der Betriebe sind vorwiegend Ackerbetriebe, 54 % zéhlen zu den Gemischt-
und 23 % sind vorwiegend Griinlandbetriebe. Im Mittel bewirtschaften die OL-
Betriebe fast gleichgro3e Anteile von Ackerland (50 % der LF) und Grinland (47 %
der LF).

%&\
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Von den 124 Betrieben sind 65 % Vollerwerbsbetriebe, 29 % betreiben die Landwirt-
schaft als Nebenerwerb und 6 % sind Zuerwerbsbetriebe.

Abb. 11: Verteilung der Betriebe nach BetriebsgrdfRenklassen (N=124)
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Abb. 12: Verteilung der Betriebe nach Bodenpunkteklassen (N=105)
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In den Abbildungen 13 bis 15 ist die Lage und die Zugehdrigkeit der Betriebe zu den
GroR3naturrdumen, aufgetrennt nach Betriebstyp, kartografisch und in Form von
Kreisdiagrammen festgehalten. Die Zugehorigkeit der Betriebe des Fragebogenrick-
laufes zu den Grof3naturraumen entspricht in etwa der Flachenverteilung der Natur-
raume. Entsprechend der weiteren Verbreitung von biologisch wirtschaftenden Be-
trieben in Suddeutschland liegen in den stdwestdeutschen Mittelgebirgen und im
Alpenvorland von mehr Betrieben Daten vor, als der geografischen Ausdehnung die-
ser Landschaften entsprechen wiirde.

S-fv\
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Abb. 13: Geografische Lage der Betriebe nach Betriebstypen aufgetrennt
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Gewichtet man dagegen diese Verteilung mit der Betriebsgréf3e, sind flaichenmalig
gesehen die (i.d.R. grof3eren) Betriebe der Nordostdeutschen Tiefebene deutlich U-
berreprasentiert.
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Abb. 14: Zugehdrigkeit der Betriebe zu Grof3naturraumen (N=124)
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Strukturvielfalt in der Umgebung der Betriebe:

Unterschieden wurde in der Umfrage zwischen klein- und grof3parzellierter Umge-
bung mit jeweils der Unterteilung nach hoher, mittlerer und geringer Ausstattung mit
Strukturelementen (wie z.B. Hecken, Graben, Randstreifen, Feldgehdlze oder andere
Biotope, siehe Abb. 16).

Knapp 2/3 (65 %) der Betriebe gaben an, innerhalb einer kleinparzellierten Umge-
bung zu liegen. Davon wéren 32 % hoch, 56 % mittel und 11 % gering ausgestattet
mit Strukturelementen. Entsprechend gaben 35 % der Betriebe an, dass das Be-
triebsumfeld eher gro3parzelliert strukturiert ist und zwar im einzelnen zu 24 % hoch,
zu 45 % mittel und zu 26 % gering ausgestattet mit Strukturelementen.

Interessant ist, dass die Einschéatzung von ,GroRRparzelliertheit* bzw. ,Kleinparzel-
liertheit* in den einzelnen Naturraumen sich deutlich unterscheidet und scheinbar
sehr subjektiv erlebt wird. So bezeichneten z.B. 11 Betriebe in Nordostdeutschland
ihr Umfeld als kleinparzelliert und nur drei als gro3parzelliert, wahrend umgekehrt im
Alpenvorland und den Alpen 23 Betriebe ihre Umgebung als grof3- und nur 10 als
kleinparzelliert einstuften.

Abb. 16: Ausstattung des Betriebsumfeldes mit Strukturelementen
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oy

Foto 6: Durch Realteilung entstandene kleinparzellierte Feldflur in Stiddeutschland (links) im
Vergleich zu einem grofR3flachigen Getreideacker in Norddeutschland (rechts).

1.3.4 Aktuelle Naturschutzleistungen der Betriebe (Fragebogen — Teil A)

Im Teil A des Fragebogens wurde nach der konkreten 6kologischen Vielfalt auf den
Betrieben gefragt. Insgesamt wurden hier 53 Fragen zu 7 Themenkomplexen ge-
stellt, die jedoch nicht fur alle Betriebe relevant waren (z.B. einige Fragen nur far
Grunland- oder nur fur Ackerbaubetriebe). Einige Fragen wurden nur von einem klei-
nen Teil der Landwirte beantwortet, weil sie nicht relevant waren (s.0), weil sie den
Landwirten nicht relevant erschienen oder weil sie offensichtlich falsch verstanden
wurden (z.B. Fragen 4 und 5 zur Nutzungsvielfalt). Insgesamt aber war die Beantwor-
tung in elementaren Fragen zu den Naturschutzleistungen jedoch erfreulich hoch
(z.B. auch die schwierig einzuschatzenden Bereiche Artenvielfalt und Landschafts-
elemente mit einer Beantwortungsrate von jeweils 92 %).

Die 7 Themenkomplexe waren folgende:

- Nutzungsvielfalt

- Nutztierrassen- und Pflanzensortenvielfalt
- Artenvielfalt

- Landschaftselemente

- Extensivnutzungsflachen

- Naturschonende Techniken

- Weitere Bemuhungen

Die Antworten werden nun nach diesen Themenkomplexen vorgestellt, wobei jeweils
nur von zentralen und elementaren Fragen Grafiken dargestellt sind.

%&\
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Nutzungsvielfalt:

Zur Nutzungsvielfalt wurden die Betriebe im Ackerbausektor zur Anzahl von Acker-
frichten und Fruchtfolgegliedern und im Grinlandbereich zur Anzahl von Obstsorten
und zu den Griunland-Nutzungstypen befragt.

Die Anzahl der Fruchtfolgeglieder reicht bei den Betrieben von 1 bis 11 Gliedern.
Dreiviertel aller Betriebe bewegen sich in einem Bereich von 3 bis 6 Fruchtfolgeglie-
dern, 16 % arbeiten sogar mit 7 oder mehr Gliedern (siehe Abb. 17). Der Durch-
schnitt liegt bei 5,2 Gliedern. Die OL-Betriebe im Osten des Landes (Nordostdeut-
sche Tiefebene und Ostliche Mittelgebirge) unterscheiden sich mit nur 4,0 Gliedern
signifikant von den Ubrigen Betrieben (siehe Abb. 18).

Diese vielseitige Fruchtfolge zeichnet typischerweise die OL-Betriebe aus. Diese
dient im System des OL einer hohen Bodenfruchtbarkeit, der Unkraut-Unterdriickung
und dem vorbeugenden Pflanzenschutz. Entsprechend hoch ist auch mit 6,3 die
durchschnittliche Anzahl von Feldfrichten (Spanne 1 bis 30, siehe Abb. 19). Hier
arbeitet mit 70 % die Uberwiegende Mehrzahl der Betriebe mit 4 bis 9 Ackerfriichten,
17 % wirtschaften mit 1 bis 3 und nur 9 % mit 10 oder mehr Ackerfriichten. Auch hier
liegen die Mittelwerte der ostdeutschen Betriebe etwas unter dem Durchschnitt, signi-
fikant darunter allerdings nur fur die Betriebe der 6stlichen Mittelgebirge (mit 5,1 A-
ckerfriichten, siehe Abb. 20).

Die Vielfalt beim Anbau von Obstsorten wird (nicht nur im OL) stark von regionalen
und klimatischen Aspekten gepragt. In den meisten Féllen spielt der Obstanbau fi-
nanziell gesehen nur eine Nebenrolle. Immerhin wird auf 60 % der Betriebe noch
Obst angebaut, wenngleich z.T. nur auf kleineren Flachen im unmittelbaren Hofbe-
reich. Im Durchschnitt findet man 2,7 Sorten auf den OL-Betrieben. Gut ein Drittel
haben 3 bis 5 Sorten (siehe Abb. 21). Ein Betrieb gab sogar an 100 Sorten anzubau-
en. Interessanterweise finden sich in den Mittelgebirgen mit 0,7 bis 1,8 Sorten die
wenigsten Obstsorten, wahrend (erwartungsgemani) die hochsten Werte im Alpen-
vorland und den Alpen mit 5,1 Sorten und in der Norddeutschen Tiefebene mit 3 bis
3,5 Sorten liegen (siehe Abb. 22).

Als Grinland-Nutzungstypen wurden gezahlt: Wiese mit 1 Schnitt, 2 bis 3 Schnitte, >
3 Schnitte, Mahweide, Umtriebs-, Stand- und Hutweide. Im Durchschnitt werden 3,0
Nutzungstypen im Grunland angewendet. 15 % der Betriebe haben nur einen Grln-
landnutzungstyp, bei 66 % der Betriebe wird das Griinland in Form von 2 bis 4 Typen
genutzt und 15 % geben mehr als 4 Nutzungstypen an (allerdings fehlen von 6 % der
Betriebe spezifische Angaben, siehe Abb. 23). Im Naturraumvergleich unterscheidet
sich die Vielfalt verschiedener Griinland-Nutzungstypen nicht wesentlich. Auffallend
sind nur die Betriebe der Nordwestdeutschen Tiefebene. Diese arbeiten im Mittel nur
mit 2,3 Grinland-Nutzungstypen (siehe Abb. 24).

Insgesamt ist die Nutzungsvielfalt im OL als recht hoch zu bewerten.
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Foto 7: Kleinstrukturiertes Salat- und Spargelfeld eines OL-Betriebes
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Abb. 17: Betriebe mit unterschiedlicher Anzahl von Fruchtfolgegliedern
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Abb. 18: Anzahl von Fruchtfolgegliedern nach Naturraumen gegliedert (N=97)
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Abb. 19: Betriebe mit unterschiedlicher Anzahl von Ackerfrichten (N=103)
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Abb. 20: Anzahl von Ackerfrichten nach Naturrdumen gegliedert (N=99)
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Abb. 21: Betriebe mit unterschiedlicher Vielfalt von Obstsorten (N=109)
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Abb. 22: Anzahl von Obstsorten nach Naturrdumen gegliedert (N=96)
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Abb. 23: Betriebe mit unterschiedlicher Anzahl von Grinland-Nutzungstypen
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Abb. 24: Anzahl von Griunland-Nutzungstypen (N=109)
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Nutztierrassen- und Pflanzensortenvielfalt (genetische Vielfalt):

Als genetische Vielfalt im Bereich der landwirtschaftlichen Nutzung wird die Vielfalt
der angebauten Kulturpflanzensorten und Nutztierrassen verstanden. Bei letzteren ist
relativ gut bekannt, welche Rassen als selten oder bedroht zu bezeichnen sind. Dies
ist bei den Kulturpflanzensorten und selbst bei den Obstsorten nicht der Fall, da es
hier bislang keine entsprechenden Listen auf Bundes- oder Landesebene gibt (Aus-
nahme Brandenburg).

Die Ergebnisse der Umfrage belegen jedoch, dass nach eigenen Angaben immerhin
15,5 % der Betriebe seltene Sorten anbauen und rund 20 % der viehhaltenden Be-
triebe seltene Nutztierrassen halten (Abb. 25 und 26, dabei 7 % ohne nahere Anga-
ben zur GroRRe des Viehbestandes). Insofern ist auf jeden Fall ein Bewusstsein fur
diesen Teil der Biologischen Vielfalt (Biodiversitat) zu konstatieren. Insgesamt ergab
die Selbsteinschatzung der Okolandbaubetriebe einen durchschnittlichen Anteil von
2,0 % seltener Kulturpflanzensorten (bezogen auf das Ackerland, dabei 3 % ohne
nahere Angaben), 1,2 % seltener Obstsorten (bezogen auf die Landwirtschaftlich
genutzte Flache LF, dabei 11 % ohne nahere Angaben) und 6,2 % (Grol3vieheinhei-
ten GVE) seltener Nutztierrassen (siehe Abb. 27 bis 28).

Abb. 25: Verbreitung von Rassen- und Sortenvielfalt in den Betrieben
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Abb. 26: Anteil der Betriebe mit unterschiedlich hohem Anteil seltener / gefahr-
deter Nutztierrassen an der Gesamt GVE (N=116)
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Abb. 27: Anteil der Betriebe mit unterschiedlichen Anteilen an seltenen / loka-
len Obstsorten an der LF (N=109)
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Abb. 28: Anteil seltener Kulturpflanzen- und Hofsorten am Gesamtackerland
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Foto 8: Eine alte Schwarzwéalder Rasse im Aufwind: Das Hinterwalder Rind

Foto 9: Seltene alte Getreidesorten, wie Einkorn und Emmer werden gerade im
Okolandbau wiederentdeckt
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Artenvielfalt:

Eine Beurteilung der Artenvielfalt der Wildkrauter der OL-Betriebe ist nicht ganz ein-
fach, da bislang eine naturrdumlich differenzierte Vergleichsbasis fehlt. Es zeigte sich
jedoch, dass die Artenvielfalt im Ackerbau oft recht artenreich entwickelt ist (siehe
Abb. 29). Bei einigen Betrieben konnten auch hohe und dichte, nahezu wildkrautfreie
Ackerflachen festgestellt werden. Positiv war jedoch insbesondere, dass es bei die-
ser Stichproben-Untersuchung nur wenige Flachen gab, die von Problemwildkrautern
dominiert waren.

Die Anteile artenreichen Griin- und Ackerlands unterscheiden sich laut Angaben der
Landwirte nicht stark in den verschiedenen Naturraumen (siehe Abb. 32 und 33).
Der relativ hohe Anteil des artenreichen bis sehr artenreichen Griin- und Ackerlands
im nordostlichen Tiefland und der hohe Anteil mafig artenreichen bis artenreichen
Grunlands in den dstlichen Mittelgebirgen ist aufgrund der geringen Stichprobengro-
3e und der groRen Varianz innerhalb der einzelnen Betriebe nicht signifikant.

Im Gegensatz zum Ackerland prasentieren sich die Grinlandbestande in der Mehr-
zahl der Betriebe im Vergleich zum Standortpotential als relativ verarmt. Auch wurde
die Artenvielfalt im Grinland von den Betriebsleitern im Gegensatz zum Ackerland
meist Uberschéatzt. Allerdings waren die Fragen nach dem Artenreichtum der Wirt-
schaftsflachen generell schwierig fir Landwirte einzuschatzen, da sie mit dem The-
ma bisher nur in Baden-Wirttemberg aufgrund einer Férderrichtlinie flr artenreiches
Grunland vertraut sind (Grunland mit den Krautern Léwenzahn, Hahnenful3 und
Weil3klee ist noch nicht als artenreich zu bezeichnen). Anhand einer kleinen Stich-
probe (Landwirt und Experte schatzen die Flachen zur gleichen (optimalen) Zeit ein)
wurde deutlich, dass es im Griunland zu einer unterschiedlichen Einschatzung vom
Artenreichtum von Landwirt und Experte kam (siehe Abb. 29). Hier unterschieden
sich die Einschatzung von Experte und Landwirt bei den besuchten Betrieben v.a. im
Falle des artenreichen bis sehr artenreichen Grinlandes (Suddeutschland), wahrend
die Angaben fur die Artenvielfalt der Ackerflachen weitgehend Ubereinstimmten.
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Foto 11: Sehr artenreiche Glatthaferwiese mit Bocksbart, Margerite und Augenfalter
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Abb. 29: Vergleich der Einschatzung des Umfangs artenreichen Grinlands
von Landwirt und Experte (Suddeutschland)
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Die Anteile maRig artenreichen bis artenreichen Ackerlands, die die Betriebe haben,
sind relativ gleichm&Rig tber die vier Kategorien verteilt (Abb. 30). Es gibt sogar
32 % der Betriebe, die einen Anteil von tber 70 % artenreicher Ackerflache angeben.
Im Durchschnitt aller Betriebe liegt der Anteil bei 49 %.

Im Gegensatz zu den Ackerflachen, bei denen als Datengrundlage die Angabe
.artenreiche Ackerflachen” diente, stellte sich die Situation bei den Griunlandflachen
ganzlich anders da: hier haben 70 % der Betriebe einen Anteil von nur bis zu 10 %
artenreicher bis sehr artenreicher Flachen (Datengrundlage: Angabe ,sehr artenrei-
che Griunlandflachen® der Landwirte aufgrund der Stichproben-Untersuchungen, vgl.

Abb. 31). Im Durchschnitt aller Betriebe sind ca. 15 % der Grunlandflachen als arten-
reich (bis sehr artenreich) zu bezeichnen.
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Abb. 30: Betriebe mit unterschiedlich hohem Anteil von
maliig artenreichem bis artenreichem Ackerland

80 =
o {(N=93) Durchschnitt: 49 %

60
a0

40

20
10

0 T
0-10 % - 40 % 41 -70 % =70 %

Anteil am Ackerland

Anteil Betriebe [%)]

Abb. 31: Betriebe mit unterschiedlich hohem Anteil von
artenreichem bis sehr artenreichem Grinland
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. 32: Artenreichtum im Grinland in den GroBnaturraumen
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Abb. 33: Artenreichtum im Ackerland in den GroBnaturraumen
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Landschaftselemente:

Sehr erfreulich ist die Ausstattung der OL-Betriebe mit Landschaftselementen wie
Hecken, Feldrainen, Sdumen, Graben etc. Insgesamt weisen 83 % der Betriebe auf
uber 4 % der Flache Landschaftselemente auf. Der groldte Teil der Betriebe, 46 %,
gibt an, einen mittleren Bestand an Landschaftselementen aufzuweisen. 17 % der
Betriebe haben einen geringen- sehr geringen Bestand und 37 % einen grol3en bis
sehr groR3en Bestand an Landschaftselementen (siehe Abb. 34 u. 35).

Im Mittel umfassen die Landschaftselemente 6 % der LF.

Foto 12: Unbefestigter Weg mit breiten Saumstreifen
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Abb. 34: Mittlerer Anteil von Landschaftselementen an der LF
nach Betriebstyp gegliedert
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Abb. 35: Betriebe mit unterschiedlichem Anteil von
Landschaftselementen an der LF
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Extensivnutzungsflachen:

Das Extensivgrinland macht mit 32 % der LF bzw. 69 % des Grunlands den grof3ten
Anteil der Extensivnutzungsflachen aus. Insgesamt geben tber 50 % der Betriebe
einen sehr hohen Extensivgrinlandanteil von tber 70 % an, nur 26 % der Betriebe
haben einen geringen Extensivgriinlandanteil von maximal 10 % (siehe Abb. 36). Der
geringste Anteil am Extensivgriinland (bezogen auf das Gesamt-Grinland) wurde
erwartungsgemal bei den Betrieben im Nordwesten und im Alpenvorland festgestellt
(siehe Abb. 37).

Insgesamt entfallen 11 % der LF auf den extensiven Ackerbau (siehe Abb. 38) und
7 % auf die Stilllegungsflachen. Nur kleine Anteile entfallen auf Grinland-Rand-
streifen (0,6 %), Streuobstflachen (1,2 %) und Bluh- und Brachestreifen (0,4 %).

Im Mittel umfassen die Extensivnutzungsflachen 49 % der LF.

Abb. 36: Anteile und Art der Extensivnutzungsflachen an der LF
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Abb. 37: Betriebe mit verschieden gro3en Anteilen an Extensivgrinland
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Abb. 38: Flachenanteile des Extensivgrinlands nach Naturraumen gegliedert
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Naturschonende Techniken:

Als naturschonende Techniken werden landwirtschaftliche Wirtschaftsweisen und der
Einsatz von Maschinen bezeichnet, die sich als naturvertraglich erwiesen haben. Be-
sonders hoch ist hier der Anteil der Betriebe, die ihre organische Dingung ganz oder
teilweise in Form von Festmist ausbringen (67 %). Auch der Anteil der Betriebe, die
Heuwirtschaft betreiben (43 %) und die eine Mahdschnitthéhe von Gber 7 cm anset-
zen (40 %), liegt erfreulich hoch (siehe Abb. 39 und Tab. 18). Hingegen ist der Ein-
satz naturschonender Messerbalken-Mahgerate und bodenschonender Leichtgeréte
mit jeweils 16 % nicht sehr verbreitet.

Im Ackerbau arbeiten 12 % der Betriebe mit verringerten Saatdichten,
9 % praktizieren auf ihren Flachen Stoppelbrache/Selbstbegriinung und bei 29 %
erfolgt eine Winterbegrinung.

Foto 13: Tierschonender Schnitt mit einem Doppelmesser-Balkenmesser.
Der glatte Schnitt ermoglicht eine schnellere Trocknung.
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Abb. 39: Einsatz naturschonender Techniken im Uberblick
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Tab. 18: Verbreitung von naturschonenden Techniken im Uberblick
(siehe Abb. 38)

Naturschonende Techniken | N Anteil [%] SE

Heuwirtschaft |101 43 + 3,6

Festmistwirtschaft |106 67 +3,7
Balken-Mahwerk | 86 16 +3,6

Schnitthohe >7cm | 77 40 +5.2

Mahd von innen nach aul3en | 77 26 +4,2
bodenschonende Leichtgerate | 74 15 +3,3
verringerte Saatdichte | 75 12 +3,1
Stoppelbrache / Selbstbegrinung | 70 9 +2,7

Herbst- / Winterbegrinung | 79 29 +3,2

Anmerkung: N =Antworten, SE = einfacher Standardfehler

Die Abbildungen 40 bis 43 zeigen die Verbreitung der einzelnen naturschonenden
Techniken nach Grof3naturraumen aufgeschlisselt. In Einzelfallen konnten auffallen-
de Unterschiede im Umfang der Anwendung dieser Techniken ausgemacht werden.
So setzte in den westlichen Mittelgebirgen kein Betrieb verringerte Saatreihen ein,
Stoppelbrache und Selbstbegrinung werden in den dstlichen Mittelgebirgen nur von
4 % der OL-Betriebe durchgefiihrt. Uberdurchschnittlich hoch ist dagegen der Anteil
von winter- oder herbstbegriinten Flachen im Alpenvorland (42 %) und die Anwen-
dung einer hohen Schnitthéhe (> 7 cm) im Nordosten (knapp 60 %). Erstaunlicher-
weise sind Balken-Mahwerke in den Mittelgebirgen generell weniger verbreitet als in
der norddeutschen Tiefebene (entsprechend hoch ist dort auch der Anteil von Betrie-
ben mit Heuwirtschaft). Die tierschonende Mahd von innen nach auf3en wird mit 55 %
v.a. in den sudwestdeutschen Mittelgebirgen betrieben.

In den Abbildungen 44 bis 49 und Tab. 18 ist dargestellt, mit welchen typischen An-
teilen die einzelnen naturschonenden Techniken auf den Betrieben vertreten sind.
Auch bei den wenig verbreiteten Techniken, wie z.B. Stoppelbrachen, gibt es Betrie-
be, die dies auf einem Flachenanteil von Uber 70 % praktizieren. Bei der Herbst- und
Winterbegriinung dominiert mit 42 % der Anteil der Betriebe, die 11 bis 40 % ihrer
Flachen begriinen (siehe Abb. 46). Viele Betriebe haben sowohl Festmist als auch
Gulle. Je nach Umfang der Festmist- und der Gillewirtschaft erklart dies den unter-

N
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schiedlichen Anteil der Festmistdiingung an der gesamten organischen Dingung
(siehe Abb. 51).

Abb. 40: Naturschonende Techniken im Ackerbau nach Naturraumen gegliedert
50
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Foto 14: Festmistdepot eines Rindermastbetriebes
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AbDb. 41 bis 43: Naturschonende Techniken v.a. im Grinland
nach Naturrdumen gegliedert
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Abb. 44 bis 46: Betriebe mit verschieden grof3en Anteilen naturschonender
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Abb. 47 bis 49: Betriebe mit verschieden grof3en Anteilen naturschonender
Techniken im Grinland
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Abb. 50 bis 52: Betriebe mit verschieden grofien Anteilen von Heu-, Festmist-
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Foto 15: Heuwirtschaft auf der Schwéabischen Alb

Weitere Bemuhungen:

Die Schnittstellen mit Naturschutzbelangen innerhalb eines landwirtschaftlichen Be-
triebes sind sehr vielschichtig. Um weiteren Einblick in naturschutzfachlich interes-
sante Bewirtschaftungs- und Engagementbereiche der OL-Betriebe zu erhalten, wur-
den unter ,Weitere Bemuhungen* viele z.T. sehr unterschiedliche Fragen gestellt.

Die Bewirtschaftung von Moor- und Uberschwemmungsbodden sowie von erosionsge-
fahrdeten Hangen stellen fur den Landwirt nicht nur Bewirtschaftungshemmnisse dar,
er leistet damit gleichzeitig auch Ressourcenschutz. Mit 6 bis 7 % der Betriebe sind
dies durchaus verbreitete Themen im OL (siehe Abb. 53). 83 % der Moor- und Uber-
schwemmungsbdden befinden sich in Grinlandnutzung und auf 59 % der erosions-
gefahrdeten Hange werden Erosionsschutzmassnahmen durchgefihrt.

5\&*\
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Abb. 53: Umfang der Bewirtschaftung von Moor- und Uberschwemmungsbo-

den und erosionsgefahrdeter Hange
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Gewasser und insbesondere kleine Graben spielen zum einen eine herausragende
Rolle fur die Artenvielfalt, zum anderen ist die Pflege dieser oft fir die Entwasserung
notwendigen Graben eine arbeitsintensive Aufgabe fur die Landwirte. Eine extensive
Grabenpflege kommt dabei beiden Seiten entgegen. Immerhin hat jeder OL-Betrieb
im Mittel 3,9 km Graben oder Gewasserrander (siehe Abb. 54). An 21 % dieser Ge-
wasser grenzen Acker mit einem Abstand von weniger als 5 m. Auf im Schnitt 1 km
Lange wird eine Grabenbewirtschaftung bzw. -pflege durchgefuhrt. In 87 % dieser
Falle wurde die Pflege als naturschonend eingestuft.
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Foto 16: Schmale Grabenrandstreifen erhéhen den Artenschutzwert von
Feucht-Grinland erheblich.

In der Tabelle 19 werden die Ubrigen abgefragten Naturschutzleistungen aufgelistet.
H&aufig genannt werden dabei insbesondere die Gewahrleistung von Einflugmdglich-
keiten fur Eulen und Fledermause (83 %, die meisten mit Quartiernutzung), das Vor-
handensein von Hofbaumen, Hausspalierobst oder einer Hausbegriinung (88 %)
bzw. das Bewirtschaften eines Bauerngartens (siehe auch Foto 17) und/oder von
Trockenmauern (72 %). Relativ gering ist das Angebot fur Nistmoglichkeiten fir
Mehl-/ Rauchschwalben (38 %).

Im Durchschnitt werden knapp 350 Ifm Hecke pro Jahr gepflegt, der Extremwert liegt
hier bei 5,5 km. Auch die Pflanztatigkeiten (Hecken, Baume) der OL-Betriebe sind
beachtlich, der Durchschnitt liegt bei ca. 0,5 ha in den letzten 5 Jahren, ein Betrieb
pflanzte sogar 15 ha Blsche und Baume in diesem Zeitraum.

Auch die Durchfiihrung von Biotop- und Landschaftspflege-MaRnahmen ist bei OL-
Betrieben ein wichtiges Thema. Im Schnitt werden auf jeden Betrieb 4,4 ha (ent-
spricht 5 % der LF) derart gepflegt. Allerdings beantworteten diese Frage nur 47 %
der Landwirte, so dass der Anteil auch darunter liegen konnte (vermutlich beantwor-
teten diese Frage eher diejenigen Betriebe, die PflegemalRnahmen durchfihren). Ein
Betrieb betreibt auf sogar auf 48 ha Biotop- und Landschaftspflege-Maflinahmen.

Als Grenzbereich zu allgemeinen Kulturlandschaftsbelangen wurde nach der regio-
naltypischen Bauweise der Betriebs- und Wohnhauser gefragt. 56 % der Betriebe
besitzen Gebaude in regionaltypischer Bauweise, weitere 26 % mindestens einen
Teil der Gebaude.

%A\
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Tab. 19: Weitere Naturschutzleistungen im Uberblick

106

(,ja"I“teilweise®)

Anteile/ |Anzahl
Leistungen Mittelwerte | (N)
Durchfihrung von Heckenpflege [Ifm/Jahr] 347 Ifm/a 86
Pflanzungen/Nachpflanzungen in den letzten 5 Jahren [ha] | (0,47 ha)
Anteil an LF 0,5%
Nistmoglichkeiten fir Mehl-/ Rauchschwalben 38 % 84
Brutpaare 8
Einflugmdglichkeiten fur Eulen und Flederméause 83 % 87
Quartiernutzung (88 %)
Unbefestigte Hofstellen mit Wildkrautervorkommen 65 % 83
Quadratmeter| 2054 mz2
Hofbaum, Hausspalierobst, Hausbegriinung 88 % 103
Bauerngarten und/oder Trockenmauer 72 % 98
Regional- und landschaftstypische Bauweise 56 % /26 %| 97

Durchfiihrung von Biotop- & Landschaftspflege-
Malinahmen

Anteil an LF

(4,4 ha)

(5,0 %)

Anmerkung:

Die Félle, in denen weniger als 80 Antworten (< 65 % aller Betriebe) vorlagen, wurden

eingefarbt und die entsprechenden Werte in Klammern gesetzt, weil hier nicht
mehr von reprasentativen Angaben auszugehen ist. Tendenziell muss vermutet werden,
dass bei diesen Fragen Uberwiegend diejenigen Landwirte die Fragen nicht beantworte-

ten, auf die diese Leistungen nicht zutreffen.
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Foto 17: Blumenreicher Bauerngarten mit Gemuse fir den Eigenbedarf

Sonstige Angaben zu weiteren Bemihungen:

Im Fragebogen konnten die Landwirte zum Abschluss einiger Fragen eigene Kommen-
tare oder Anmerkungen anbringen. Diese Mdglichkeit hat Uber die Halfte der Landwirte
genutzt - z.T. sehr ausfihrlich. In Kap. 1.4 werden diese Bemerkungen stichpunktartig
als Zitate aufgefuhrt, da diese neben den inhaltlichen Anregungen ein personlicheres
Bild der Landwirte mit ihrem Verhaltnis zum Naturschutz wiedergeben, als es reine Sta-
tistiken kdnnen (siehe Tab. 24).

N,
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Foto 18: (Pflanzen-) Artenreiches
Extensivgrinland bietet zugleich
Lebensraum fur zahlreiche Tierar-
ten (hier mit Goldenen Scheckenfal-
ter, Eurodryas aurinia).

N
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1.4  Okolandbau-Szenarien fiir den Naturschutz

Zur Entwicklung von Szenarien tber die Entwicklung der Naturschutzsituation der Oko-
landbau-Betriebe wurde analysiert, welche Leistungen die Betriebe derzeit erbringen
(Fragebogen Teil A) und welche Leistungen zu erbringen sie eventuell in Zukunft bereit
sind (Fragebogen Teil B). Dabei wurden Gruppen von Betrieben unterschiedlichen Um-
stellungsdatums unterschieden. Somit werden hier zunachst die Ergebnisse des Frage-
bogen-Teils B dargestellt und anschlieend in einzelnen Punkten den aktuellen Leis-
tungen gegenulbergestellt.

5
. )
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1.4.1 Mogliche zukinftige MalBhahmen auf den Betrieben (Fragebogen - Teil B)

Im Fragebogen Teil B wurde nach Malinahmen gefragt, die sich die Landwirte jeweils
mit oder ohne finanzielle Férderung vorstellen kénnen, was ggf. begrenzende Faktoren
sind und wie Beratung, Planung und Aus-/Weiterbildung gesehen werden.

Ein Teil der Fragen waren Ja/Nein-Fragen (z.B. ,Kdnnen Sie sich vorstellen, auf
naturschonende Balkenmahwerke umzustellen?®). Die hier im Ergebnis dargestellten
Mittelwerte der Bereitschaft beziehen sich nur auf die Betriebe, die geantwortet haben.
Antworten mit ,Ja“ wurden mit 100 % Zustimmung bzw. Bereitschaft gewertet, Antwor-
ten mit ,Nein“ mit 0 %. Als einzelne Stichprobe wurde die Beantwortung einer einzelnen
Frage gezahlt und nicht der Mittelwert aller Fragen im B-Teil pro Betrieb, da relativ viele
Betriebe nicht alle Fragen beantwortet haben.

Die Bereitschatft fur Naturschutzmafl3nahmen ist erwartungsgeman mit Kopplung an eine
finanzielle Forderung hoher als ohne finanzielle Férderung. Die genaue Hohe dieser
Forderung wurde im Fragebogen nicht weiter differenziert. Die Bereitschaft zu Natur-
schutzmallinahmen ohne finanzielle Férderung lag im Mittel Uber alle 13 Fragen bei
34 %. Mit Aussicht auf eine finanzielle Forderung lag die Zustimmung bei
65 % (siehe Abb. 55). Dieser Anstieg traf auf fast alle gestellten Fragen im gleichen Um-
fang zu. In Norddeutschland und im Alpenvorland lag die Aufgeschlossenheit fir Natur-
schutzmalinahmen deutlich niedriger als die in Mittel- und Stiddeutschland (siehe Abb.
56). Besonders grol3 war die Differenz zwischen der Bereitschaft ohne und mit finanziel-
ler Férderung im Alpenvorland bzw. Alpen. Ohne finanzielle Férderung konnten sich nur
25 % der Betriebe NaturschutzmafRnahmen vorstellen, mit einer solchen Férderung da-
gegen 66 %. Dieser Unterschied konnte damit erklart werden, dass in Baden-
Wirttemberg und Bayern bereits entsprechende Forderprogramme laufen, die die
Landwirte bereits nutzen.

Die Zustimmungsrate lag bei den Demeter-Betrieben mit 47 % (ohne Foérderung) am
hdchsten, wahrend die Zustimmung bei den Biopark-Betrieben mit nur 18 % ohne For-
derung am geringsten war. Die Bereitschaft zu Naturschutzmal3hahmen mit
finanzieller Forderung war bei allen Anbauorganisationen in etwa gleich (siehe
Abb. 57).

Auffallend ist die unterschiedliche Bereitschaft fiir Naturschutzmafnahmen bei den ver-
schiedenen Betriebstypen. Nur 23 % der Grinlandbetriebe kénnen sich (ohne Fdrde-
rung) NaturschutzmalRnahmen vorstellen, wéhrend es bei den Ackerbau- und Mischbe-
trieben 35 bzw. 37 % sind (siehe Abb. 58).

s R
Schlussbericht ,Zielvorstellungen und Entwicklungsperspektiven fur den Okolandbau aus Naturschutzsicht* /nasu



Schlussbericht von Februar 2004 zum Projekt Naturschutz und Okolandbau — 020E577 111

Abb. 55: Zustimmung zu Naturschutzmal3hahmen
ohne und mit finanzieller Férderung
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Abb. 56: Zustimmung zu Naturschutzmallnahmen ohne und mit finanzieller
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Abb. 57: Zustimmung zu NaturschutzmalBhahmen nach Anbauorganisation
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Abb. 59: Bereitschaft fur grinland- und ackerspezifische
Naturschutzmal3nahmen
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Differenziert man die Fragen nach acker- und grinlandspezifischen MalRhahmen, so
zeigt sich mit 46 % zu 22 % eine deutlich héhere Bereitschaft fir Naturschutzmaf3nah-
men im Grinland im Vergleich zum Ackerbau (siehe Abb. 59).

Insgesamt konnte jedoch eine unerwartet hohe Bereitschaft fur Naturschutzmaf3hahmen
im OL festgestellt werden und das auch ohne eine finanzielle Unterstiitzung. Nach der
folgenden Darstellung der Szenarien zum Einfluss des Umstellungsjahrs auf die Befra-
gungsergebnisse wird die Bereitschaft flr einzelne Mal3hahmen vorgestellt.

1.4.2 Szenarien - Welche Rolle spielt der Zeitpunkt der Umstellung auf den Oko-
landbau?

Im folgenden soll v.a. der Frage nachgegangen werden, ob es beziiglich der Einstellung
zu NaturschutzmaRnahmen einen Unterschied zwischen den frith auf den Okolandbau
umgestellten und den erst in den letzten Jahren umgestellten Betrieben gibt. Diese
Frage kann nicht im generellen, sondern muss differenziert nach Betriebstyp und
Erwerbsform und z.T. Lage der Betriebe beantwortet werden.

Besonders auffallend ist, dass seit ca. 1990 eine zunehmend grof3ere Zahl von
Grunlandbetrieben auf den Okolandbau umgestellt hat (siehe Abb. 61). Dies hangt u.U.
damit zusammen, dass in Suddeutschland nach attraktiven Angeboten der Milch verar-
beitenden Industrie vermehrt Grinlandbetriebe umstellten. Im Vergleich zu den Grin-
landbetrieben stieg die Anzahl der Ackerbaubetriebe bei weitem nicht so stark an. Bei
der insgesamt dominierenden Gruppe, den Mischbetrieben, fanden sich sehr viele Be-
triebe mit Umstellungsjahren von 1982 bis 1995. Danach lag die Anzahl der Umstel-
lungsbetriebe auf dem Niveau der reinen Ackerbaubetriebe.

Mittelt man alle Fragen zur Bereitschaft fur Naturschutzmaflinahmen, sind es gerade die
Grunlandbetriebe, die mit 23 % die geringste Zustimmung aufweisen. Ackerbaubetriebe
stimmten 35 % und Mischbetriebe 37 % der Fragen fur Naturschutzmal3hahmen zu (je-
weils ,ohne finanzielle Forderung®, siehe Abb. 58).

Diese spezifische Zusammensetzung der neu hinzugekommenen Okolandbaubetriebe
fuhrte zu dem Befund, dass die Betriebe, die erst unlangst umgestellt haben, weniger
bereit sind, NaturschutzmalRnahmen umzusetzen, als Betriebe, die schon langer Oko-
landbau betreiben (siehe Abb. 62). Differenziert man zwischen griinland- bzw. acker-
baurelevanten MalRnahmen, so stellt sich heraus, dass sowohl bei den ackerbauspezifi-
schen als auch bei den grinlandspezifischen MaRhahmen eine geringere Bereitschaft
zu Naturschutzleistungen von den ,Neu-Umstellern® im Vergleich zu den ,Alt-
Umstellern® besteht (siehe Abb. 63). Dies betrifft nur die freiwilligen Mal3nahmen (ohne
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finanzielle Férderung). Besonders gering ist die Bereitschaft zu Naturschutzmaflinahmen
bei Nebenerwerbsbetrieben.

Insgesamt zeigt sich, dass die geringe Bereitschaft zu Naturschutzmal3nahmen zum
einem auf das Umstellungsjahr zurlckzufiihren ist (und damit auf eine ggf. andere
.Mentalitat*) und insbesondere auch auf eine spezielle Gruppe von Nebenerwerbs-
Grunlandbetrieben der Mittelgebirge.

Diese tendenziell geringere Bereitschaft fur NaturschutzmaflRnahmen im Falle jungst
umgestellter Betriebe schlagt sich auch in vielen aktuellen Naturschutzleistungen wie-
der. Besonders auffallend ist, dass der Anteil artenreicher bis sehr artenreicher Acker-
flachen bei Betriebe, die nach 1989 umgestellt haben, deutlich niedriger als bei bereits
langer Okologisch bewirtschafteten Betrieben liegt. Der Anteil an der LF fallt von ca. 15
% auf 2 bis 5 % (siehe Abb. 64). Ahnlich deutlich und ebenfalls statistisch signifikant fallt
die Abnahme fur das maRig artenreiche bis artenreiche Ackerland aus. Dieser Zusam-
menhang kann allerdings auch positiv gedeutet werden, da es naturgemal} viele Jahre
bis zu Jahrzehnten dauern kann, bis sich eine wieder eine artenreiche Ackerbegleitflora
- geférdert durch die schonende 6kologische Bewirtschaftung - etablieren kann. Im glei-
chen Zeitrahmen (1980 bis 2002) zeigt sich eine Konzentrierung auf weniger Fruchtfol-
geglieder. Im Mittel wurden bei den vor 1980 umgestellten Betrieben noch knapp sechs
Fruchtfolgen eingesetzt, die nach 1996 umgestellten Betriebe weisen nur noch vier
Glieder auf (siehe Abb. 65). Eindeutig positiv fallt der Vergleich von ,alten* und ,jungen*”
OL-Betrieben bei der Durchfilhrung von Biotop- und Landschaftspflege-MalRnahmen
aus. Solche MalRnahmen werden von den vor 1980 umgestellten hier befragten Betrie-
ben Uberhaupt nicht durchgeflhrt, dagegen bewirtschaften die nach 1989 umgestellt
Betriebe knapp 6 % der LF speziell nach Biotopschutz- und Landschaftspflege-
Richtlinien (siehe Abb. 66).

Neben der engeren Fragebogenauswertung wurde begrenzt auch untersucht, ob es Co-
Faktoren im abiotischen Bereich gibt, die einen Einfluss auf die Bereitschaft flr Natur-
schutzleistungen der OL-Betriebe haben koénnten. In diesem Rahmen ist v.a. eine
schwach negative Beziehung zwischen Hohenlage der Betriebe und Bereitschaft zu Na-
turschutzmaflRnahmen zu sehen (siehe Abb. 67). Alle anderen untersuchten abiotischen
Faktoren, wie z.B. die Bodenwerte spielten diesbeziglich keine Rolle.

Es zeigte sich jedoch, dass diese Tendenz der geringeren Bereitschaft und Leistungen
nur eine schwache Tendenz ist und die Betrachtungen sehr betriebs- und regionsspezi-
fisch betrachtet werden mussen. Die anvisierte klare Aussage, dass sich die Natur-
schutzsituation in 10 Jahren aufgrund einer Trendfortschreibung in eine klare Richtung
entwickelt und z.B. beziiglich der Artenvielfalt eine bestimmte Situation zu erwarten ist,
konnte auf Basis des vorliegenden Datenmaterials nicht getroffen werden. Insofern hat
sich nur die Vermutung bestatigt, dass im Hinblick auf die Ausdehnung des Okoland-
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baus eine latente Verschlechterung der Naturschutzsituation eintreten konnte. Aller-
dings zeigen auch die hohe Bereitschaft und das groRRe Interesse der Okolandwirte am
Naturschutz, dass sie sehr aufgeschlossen fiir weitere Malinahmen sind und dass dies-
bezlglich ein groRes Potential besteht. Die zukiinftigen Bemihungen sollten also darauf
setzen, dieses Potential positiv zu nutzen und so Verbesserungen herbeizufihren. Im
Folgenden wird die Bereitschaft zur Durchfiihrung einzelner MaRnahmen dargestellt.

Abb. 61: Anteil von Betrieben nach Umstellungsjahr und Betriebstyp
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Abb. 62: Bereitschaft fur NaturschutzmalBnahmen in Abhangigkeit
vom Umstellungsjahr
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Abb. 63: Bereitschaft fur NaturschutzmalBhahmen in Abhéangigkeit zum
Umstellungsjahr (aufgetrennt in grinland- und ackerspezifische Malinahmen)
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Abb. 64: Anteil von artenreiche_m bis sehr artenreichem Ackerland im Verhaltnis
zum Umstellungsjahr der OL-Betriebe (signifikante Abnahme, p=0,001)
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Abb. 65: Mittlere Anzahl von Fruchtfolgegliedern im Verhaltnis zum Umstellungs-
jahr der OL-Betriebe Betriebe (signifikante Abnahme, p=0,01)
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Abb. 66: Durchfihrung von Biotop- und Landschaftspflege-Mal3nahmen im Ver-
haltnis zum Umstellungsjahr der OL-Betriebe
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Abb. 67: Verhaltnis zwischen Hohenlage der Betriebe
und Bereitschaft fir NaturschutzmalBnahmen (p=0,06)
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1.4.3 Bereitschaft der Okolandbaubetriebe zur Durchfiihrung von Naturschutz-
mal3nahmen

Pflanzensorten- und Nutztierrassenvielfalt:

Das allgemeine Bewusstsein flr den Ressourcenwert alter Sorten und Rassen ist in den
letzten zwei Jahrzehnten deutlich gestiegen. Erfreulich hoch war daher die Bereitschaft
im OL mit jeweils 26 % fir den Anbau seltener Kultur- und Hofsorten bzw. die Haltung
seltener/bedrohter Nutztierrassen (siehe Tab. 20).

Bei der konkreten Nachfrage, wie grof3 denn der Anteil sein kénnte, ergibt sich bei den
bedrohten Tierrassen mit einem Anteil von 14 % am Gesamt-Tierbestand ein hoher
Wert. Auch bei den Nutzpflanzen- und Hofsorten ist mit 5,8 % der Ackerflache ein hohes
Interesse gegeben, obwohl hier schwierige Rahmenbedingungen herrschen (es gibt
keine Listen seltener Sorten mit Ausnahme von Brandenburg, Verflugbarkeit von Saat-
gut ist schwierig).

Tab. 20: Bereitschaft fur MalRnahmen im Bereich der Pflanzensorten- und Nutztier-
rassenvielfalt (ohne finanzielle Unterstitzung)

Bereitschaft /
MalRnahme | N Anteil [%0] SE
Anbau seltener Kultur- und Hofsorten | 100 26
falls ja, welcher Anteil der Ackerflache | 58 5,8 +3,5
Haltung seltener/bedrohter Nutztierrassen | 109 26
falls ja, welcher Anteil am Viehbestand | 59 14 +3,8

Anmerkung: N =Antworten, SE = einfacher Standardfehler

Extensivnutzungsflachen und Artenvielfalt:

Bei einem bereits heute hohen Anteil von 69 % Extensivgriinland sind 57 % der OL-
Betriebe bereit, ihre Bewirtschaftungsintensitat von Grinland zu begrenzen und dies im
Schnitt auf 50 % der Grunlandflachen. Auf den ersten Blick ist die Bereitschaft also ge-
ringer als der aktuelle Anteil an Extensivgrinland. Dies ist nicht verwunderlich, da sich
die Landwirte nicht gerne festlegen auf einen bestimmten Mindestanteil. Um so erstaun-
licher ist, dass nach einer einzelbetrieblichen Status Quo-Analyse immerhin 14 % Be-
triebe bereit waren, einen grol3eren Anteil an Extensivgrinland als bisher zu bewirt-
schaften.

N
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Naturrdumlich schwankt die Bereitschaft fir Extensivgrunland zwar deutlich, aufgrund
der grofRen Varianz der Betriebe innerhalb der jeweiligen Naturrdume sind diese Unter-
schiede jedoch hochstens schwach signifikant (Tab. 21 u. Abb. 68).

Extensivgrinland ist jedoch nicht in allen Fallen gleich zu setzen mit naturschutzfachlich
wertvollem Griunland. Zielvorgabe ist daher artenreiches Extensivgriinland (siehe Kap.
1.5).

Im Ackerbausektor ist die Bereitschaft fir Extensivierungsmaflinahmen deutlich gerin-
ger, allerdings immer noch relativ hoch. Ca. ein Viertel der OL-Betriebe kann sich die
Einrichtung von Blih- und Brachstreifen, eine verringerte Saatdichte und Ackerwild-
kraut-Untersaaten vorstellen (siehe Tab. 22). Zur Produktion von autochthonem
Saatgut (Ackerwildkrauter, aber auch Wiesenblumen) waren 12 % der Betriebe bereit.
Flachenmafiig kénnen sich die Betriebe immerhin auf 14 % ihrer Ackerflache eine ver-
ringerte Saatdichte vorstellen, auf knapp 9 % Ackerwildkraut-Untersaaten und auf nur
1 % BIluh- oder Brachestreifen.

Tab. 21: Bereitschaft fur die Extensive Bewirtschaftung von Griinland
(ohne finanzielle Unterstitzung)

Bereitschaft /
MalRnahme | N Anteil [%] SE

Begrenzung der Intensitat der Grinlandnutzung

auf 2(-3) Nutzungen (Extensivgrinland) 102 57

falls ja, welcher Anteil der Grunlandflache | 72 50 +4.8

Anmerkung: N =Antworten, SE = einfacher Standardfehler

N
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Abb. 68: Bereitschaft fur die Extensive Bewirtschaftung von Grinland
(ohne finanzielle Férderung)
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Tab. 22: Bereitschaft fur Extensivierungs-Mal3nahmen v.a. im Ackerland
(ohne finanzielle Unterstttzung)

Bereitschaft /
MalBnahme | N Anteil [%] SE

Anlage von Bluh- und Brachstreifen | 95 22
falls ja, welcher Anteil der Ackerflache | 50 1,0 +0,3
verringerte Saatdichte | 97 22
falls ja, welcher Anteil der Ackerflache | 53 14 +3,8
Ackerwildkraut-Untersaaten 94 27
falls ja, welcher Anteil der Ackerflache | 52 8,8 +25
Produktion autochthonen
Saatguts (Ackerwildkrauter/ Wiesenblumen) | 93 12

Anmerkung: N =Antworten, SE = einfacher Standardfehler
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Foto 19: Ackerrandstreifen mit Kornblume und Kamille

Landschaftselemente:

Zur Anlage von Landschaftselementen (z.B. Hecken) waren gut ein Drittel der OL-
Betriebe bereit (ohne finanzielle Férderung) und das im Mittel auf 2,5 % ihrer Flachen
(siehe Tab. 23). Allerdings liegt hier die pauschal abgefragte Bereitschaft sicherlich ho-
her als die reale Bereitschaft. Dafur spricht, dass 17 Landwirte zwar bereit fur die Anla-
ge von Landschaftselementen waren, dagegen bei der Angabe des Umfanges ,0“ an-
gaben. Trotzdem ist der Anteil der Zustimmung erstaunlich hoch, bedenkt man den er-
heblichen Aufwand, der zur Anlage z.B. von Hecken betrieben werden muss.

Bei den Fragen zur Anlage von Saumstreifen lag die Bereitschaft mit 19 % deutlich
niedriger. Interessant ist, dass falls nach der Anlage von Saumstreifen konkret entlang
von Wegen, Waldréandern, etc. gefragt wurde, der Anteil nur zwischen 4 und 7 % lag.
Interessanterweise ist die Bereitschaft zur Anlage von Saumstreifen innerhalb von
GroRparzellen am grof3ten (6,9 %).

N,
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Tab. 23: Bereitschaft fur die Anlage von Landschaftselementen
(ohne finanzielle Unterstutzung)

Bereitschaft /
MalRnahme | N Anteil [%] SE

Anlage von Landschaftselementen | 107 35
falls ja, welcher Umfang (Anteil LF)* | 18 2,5 +0,3
Anlage von Saumstreifen (3-5m Breite) | 102 19

entlang Parzellengrenzen | 92 5,4 Ja/15 evt.
in Gro3parzellen | 87 6,9 Ja/12 evt.

entlang von Waldrandern | 94 4,3 Ja/16 evt.
entlang von Graben | 92 4,3 Ja/16 evt.

entlang von Wegen | 95 4,2 Ja/l17 evt.

Anmerkungen: N =Antworten, SE = einfacher Standardfehler,

evt.: eventuell

*: 17 weitere Betriebe gaben zwar an sich vorstellen zu kénnen LE an-
zulegen, bei der Angabe des Umfanges wurde jedoch ,0“ eingetragen

iy W e B

Foto 20:Stufenraine mit einschiriger Vegetation und Streuobstbdumen

%A\
Schlussbericht ,Zielvorstellungen und Entwicklungsperspektiven fiir den Okolandbau aus Naturschutzsicht* naBu



Schlussbericht von Februar 2004 zum Projekt Naturschutz und Okolandbau — 020E577 125

Naturschonende Techniken:

Die Bereitschaft fur den Einsatz naturschonender Techniken korrespondiert im Wesent-
lichen mit dem Umfang, in dem diese Techniken bereits eingesetzt werden
(siehe Abb. 69). So konnen sich 47 % der OL-Betriebe eine Festmistwirtschaft auf inrem
Betrieb vorstellen, dagegen nur 16 % den Einsatz von Messerbalken-Mahwerken (siehe
Abb. 69). Die Bereitschaft fur diese beiden, stark von den Betriebsgegebenheiten ab-
hangenden, Faktoren steigt im Gegensatz zu allen anderen MaRnahmen nur unwesent-
lich bei der in Aussichtstellung einer finanziellen Férderung (ca. 4 bis 5 % hdher, im Un-
terschied zu ca. 30 % bei anderen Mal3nahmen).

Am hochsten lag die Bereitschaft zur Einrichtung von Nistmoglichkeiten, z.B. far
Schwalben oder Eulen (57 %). Die ebenfalls hohe Zustimmungsrate zu ,weiteren Mal3-
nahmen* (33 %) wird nachfolgend naher betrachtet.

Abb. 69: Bereitschaft fir den Einsatz von naturschonenden Techniken
(ohne finanzielle Férderung)
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Insgesamt gaben 24 % der Landwirte an, weitere Bemiuhungen im Naturschutzbereich
bereits umzusetzen. 21 % schilderten diese MalRnahmen konkret (siehe Tab. 24) bzw.

nutzen diese Spalte fir allgemeine Bemerkungen. Dreimal wurde bemangelt, dass die
Méhleistung von Balkenmahwerken zu schwach wére. Die tbrigen Kommentare bezie-
hen sich zum Teil auf Mal3hahmen im Wald oder auf sehr spezielle Leistungen, wie z.B.
die Schaffung von Biberlebensraumen, Pferdeeinsatz oder die Anlage von Wandflachen

fur Solitarbienen.

Dieses ,Sammelsurium“ von Einzelbemihungen zeigt, dass v.a. klassische Arten-
schutzanliegen bei vielen OL-Landwirte bereits intensiv im Bewusstsein verankert sind

und sich auch im Handeln niederschlagen.

Tab. 24: Anmerkungen zu , Weiteren Bemuhungen“ im Naturschutzbereich
Anmerkungen (, Zitate")

Zahl

Balkenméahwerk zu schwach

Flutungswiesen

Biberlebensraum schaffen

Pflege von Ausgleichsflachen

Waldschutz

Spater Betrieb zu Schutzzwecken Uibergeben

Mehr Bildungsarbeit am Bauern (z.B. Heilpflanzen)
Bereifung anpassen (Tera-Reifen férdern)

Anlage von Biotopen mit Quellen

Entrohrung weiterer Graben, Riickhalteflachen fur Wasser
Verzicht auf Kahlschlage, Naturverjiingung, Ricken mit Pferden

Pfluglose Bodenbearbeitung (auf 100% der Flache schon durchgefiihrt), natiirliche Begri-
nung im Weinbau (in 50% vorhanden)

Pferdeeinsatz verstarkt
Saumstreifen stillgelegt und gepflegt
Sitzstangen fur Greifvogel, dann sitzen sie nicht auf Silage

Reihe von Obstbaumen, um zwei Schlage zu teilen; Wegrander aufpflanzen (Doppelredder),
sog. "Schiffchen" - Hochmoorflachen, kénnten wiedervernasst werden

Anbau von Sommergetreide - fur Kiebitz
Trockenmauern, Hofgestaltung, Fledermausbehausungen etc.

Solitarbienen an 4 m2 Wandflachen, Flechtzdune aus Naturmaterial, Totholzduldung im Wald,
Mehlschwalben ansiedeln etc.

Landschaftsbild = Naherholungsgebiet wird erhalten, bedeutend fir Tourismus; Konkurrenz
zu Weihnachtsbaumkulturen

umfangreiche Pflanzen-Artenlisten
Streuobstflache ohne néhere Angaben
Teichanlage mit Molchen
Summe
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Begrenzende Faktoren:

Die Umsetzung von NaturschutzmaRnahmen im OL hangt ganz entscheidend von eini-
gen personlichen begrenzenden Faktoren ab. Das heif3t, im generellen stimmen viele
Betriebe zwar NaturschutzmalRnahmen zu, im konkreten sehen sich dazu allerdings aus
verschiedenen Grunden nicht in der Lage.

Der dominierende begrenzende Faktor ist mit 62 % die geringe Zeit- bzw. Arbeitskraft-
kapazitat der Betriebe (siehe Abb. 70). Fast ebenso bedeutsam (54 %) ist der Faktor
Geld, das heil3t, die Betriebe halten die Entlohnungen (ggf.) fur solche Mal3nahmen fir
zu gering oder sehen sich mit Verdienstriickgangen konfrontiert.

Immerhin sehen 14 % der OL-Betriebe keine Begrenzung bei der Umsetzung von Na-
turschutzmaflnahmen. 25 % fihlen sich zu schlecht informiert und 30 % haben Angst
vor Bindungswirkungen (z.B. Bestandschutz von Hecken nach der Anlage). Das bedeu-
tet, die Einschrankungen liegen keinesfalls nur im finanziellen Bereich, sondern auch im
Bereich der Schulung und Information bzw. diese hangen ab von der konkreten praxis-
tauglichen Implementierung im betrieblichen Umfeld.

Abb. 70: Personliche begrenzende Faktoren bei der Umsetzung von
NaturschutzmalRnahmen (N=118)
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Andere Grinde:

128

Uber die vorgegebenen acht Griinde fiir personlich begrenzende Faktoren bei der Um-
setzung von NaturschutzmalRnahmen hinaus nannten ein Viertel der Betriebe weitere
Griunde (siehe Tab. 25): Acht Betriebe gaben eine ungenigende Finanzierung bzw. die
schlechte Betriebssituation als weitere Hinderungsgriinde an. Auch die funf Nennungen,
dass die Betriebsflache zu klein sei, zielen in die gleiche Richtung. Haufig wurde auch
eine zu grof3e Birokratie als Hemmnisschuh bei der Umsetzung von MalRnahmen ge-

nannt (vier Nennungen). Nur in wenigen Fallen wurden konkrete schlechte personliche
Erfahrungen angefihrt (s.0.). Einige Landwirte sind auch der Meinung, bereits sehr viel
fur den Naturschutz getan zu haben. In einem Fall wurde der hohe Pachtanteil als
Hemmnis genannt. Dieser Aspekt betrifft sicherlich mehr Landwirte, insbesondere bei

dauerhaften Malinahmen, wie z.B. Heckenpflanzungen.

Tab. 25: Nennung ,Anderer Grinde* fur personlich begrenzende Faktoren

Anmerkungen (, Zitate") Zahl
Felder zu klein 5
Burokratie 5
Finanzierung 4
Schlechte Betriebssituation 4
Stallbau 1
Mangelnde Motivation 1
Schlechte Erfahrung mit Naturschutz und dessen Festlegungen beim Vertragsnaturschutz: z.B.
1. Heuschnitt ab 15. Juni, wenn Gras schon Uberstandig und als Futter minderwertig ist; erfor-
derlich ware die Festlegung des 1. Heuschnitts zum jeweiligen Zeitpunkt der Grasbliite. 1
-Wir machen schon alles: Végel, Amphibien, Griinlandkrauter, Walder, Streuobstweiden (ohne
uns waren die 30 ha am Dorf schon weg).” 1
.Gesamtes Grinland im NSG, Auflagen vorhanden, aber seit Natura 2000 fallen VNS / MSL-
Gelder weg.” 1
,95% der Flachen sind gepachtet - Zustimmung der Eigentimer ist notwendig.” 1
Wasserstande im Naturpark zu hoch; Kranichschaden im Mais* 1
.Die Programme sind oft zu unflexibel.” 1
.Es fehlt eine Vermarktung des Naturschutz-Mehraufwandes.” 1
.keine erkennbare Wirdigung durchgefiihrter MaRnahmen* 1
Hobbylandwirt 1
-ES wurde schon viel getan, u.a. mit Naturschutzberatung durch E. Keufer* 1
Jteilweise verhartete Positionen” 1
Summe | 31
A
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Naturschutzberatung und -planung:

Das Interesse an einer Naturschutzberatung oder -planung fur den eigenen Hof ist mit
70 % erstaunlich hoch (siehe Abb. 71). Gewlnscht werden Informationen zu Férderpro-
grammen (45 %), aber auch Hilfeleistung fiir betriebsspezifische Uberlegungen (41 %),
Kostenkalkulationen (35 %) oder Detailplanungen fiir Naturschutzziele (34 %).

Abb. 71: Interesse an Naturschutzberatung und -planung fir den eigenen Hof
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Weitere Anmerkungen zu einer Naturschutzberatung bzw. der Aus- und Weiterbil-
dung:

Die einzelnen Kommentare fur weitere Winsche an die Naturschutzberatung lassen
eine Tendenz feststellen: die Landwirte legen in erster Linie auf eine kompetente Bera-

tung wert, die sowohl viel von der Landwirtschaft als auch vom Naturschutz versteht
(siehe Tab. 26).

'?f..\
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Tab. 26: Weitere Winsche und Anregungen der Landwirte an bzw. fir eine

Naturschutzberatung

Anmerkungen (, Zitate")

130

Zahl

Produktion von Obstbdumen

Heckenpflanzung, Steinmauern erreichten
Stallbau

Aktivierung der NABU-Mitglieder zum Bioeinkauf
Vogelschutz

Schédling-Nutzling-Beziehung

Sonstige Wiinsche:

.Naturschutzleute sollten etwas mehr Ahnung von Landwirtschaft haben - wir miissen von
unseren Ertragen leben und investieren kénnen."

,lch werde vom Okoring beraten.*

.Egal, Hauptsache kompetent und unabhangig.”

Nicht Hilfestellung bei, sondern Durchfiihrung von Antragstellung.

Es sollten einzelbetriebliche Mallnahmen angewendet werden, was ist sinnvoll je Betrieb?
Landschaftskulturelle Bedeutung der Bauern wichtig

L-Hauptsache gut, habe aber keine Zeit."

PR R RN

N e

Summe

Aus- und Weiterbildung:

Zum Bereich ,Aus- und Weiterbildung® im Naturschutz wurde weiterhin gefragt, von wel-
chen Institutionen diese durchgefiihrt werden sollte. Grundséatzlich haben fast alle OL-
Landwirte Interesse an derartigen Weiterbildungsangeboten (98 %). An den Berufschu-
len halten 90 % der befragten Landwirte Naturschutzthemen fir nicht ausreichend be-

handelt.

Eine Weiterbildung sollte laut Interesse der OL-Landwirte bevorzugt durch die Anbau-
verbande (54 %) erfolgen. An zweiter Stelle wurden die Naturschutzverbande (35 %)
und zuletzt (allerdings immer noch mit 30 %) die Landwirtschaftsbehérden genannt

(siehe Abb. 72).
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Abb. 72: Interesse an Aus- und Weiterbildungsangeboten zum Naturschutz
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Weitere Bemerkungen, Anregungen und Ergdnzungen zum Fragebogen:

Zum Abschluss des Fragebogens wurde den Landwirten absichtlich viel Platz fur ab-
schlielBende Anregungen und Erganzungen gegeben. Knapp 30 % der Landwirte nutzen
diesen fur teilweise sehr detaillierte Kommentare (s. Tab. 27).

Auch hier wurde betont, Naturschutz misse sich rechnen (sechs Nennungen). Die Ubri-
gen Kommentare sind sehr persénlich und wurden daher ggf. auch als Zitat wiederge-
geben. Interessanterweise finden sich hier nur sehr wenige allgemein politische und
praktisch keine polemischen Kommentare, sondern fast ausnahmslos sehr konkrete
Anregungen oder interessante Einzelfallschilderungen. Einige Betriebe verweisen dar-
auf, dass sie allein durch die Umsetzung der strengen OL-Richtlinien Naturschutzaspek-
te beriicksichtigen, andere verweisen auf bereits gut laufende lokale Kooperationen mit
Naturschutzgruppen und wieder andere winschen sich Veranderungen in der Gesell-
schatft.

N
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Tab. 27: Weitere Bemerkungen, Anregungen und Ergadnzungen zum Fragebogen

Anmerkungen (, Zitate") Zahl
Naturschutz muss sich rechnen 6
Mehr Info an den Verbraucher 2
Infos unnétig - informiert sich standig 2
Imkerei durch Weiterbildung und Férderung wieder beleben 1
Flachen schatzen ist schlecht -> keine genauen Daten 1
Mehr Druck von Oko-Verbande auf Bauern 1
Mehr Zusammenarbeit von Verbéanden und Naturschutz 1
Gesundheitsrisiken der konventionellen Landwirtschaft aufzeigen. 1
Nur nebenberuflich Bauer, deshalb Planung schwierig. 1
Ampferbekdampfung mit Ampferblattk&fer 1
.Naturschutz wird nicht gelehrt* 1
Bio ohne Verband, geht aber oft nicht (Anerkennung) 1
Ferien auf dem Bauernhof 1
,Die Offentlichkeit muss starker iiber die neg. Auswirkungen der modernen Gesellschaft auf
Natur und Kreislaufe aufgeklart werden." 1
svorschlag: Strafabgabe auf Produkte mit negativen Auswirkungen (Chem. / Pharma-Industrie);
Kapital muss aktiven Umweltschitzern fir die aufwandigere Produktion zu Gute kommen.* 1
Milchreferenzmenge bendtigt (100.000 kg) 1
»IN Schulen lauft viel zu wenig an Kenntnissen Uber unsere Lebensgrundlagen; Zusammenarbeit
mit "Aktion Ameise" mit Grinflachenamt lauft sehr gut, auch aufgrund der Freundschaft zu Eh-
renamtlichen, die machen, was wir selbst nicht schaffen.” 1
LSorry fur die Verspéatung; Betrieb wird sehr extensiv im Lohn bewirtschaftet, nicht sehr repra-
sentativ.” 1
Umfangreiche Artenlisten, aber auch angefordert von UNB; Nachpflanzen von Kopfweidensteck-
lingen, Umlegen von 2 Gehdlzgruppen auf grof3strukturiertem Griinland; Anlegen einer Allee ca.
5 km einseitig entlang eines Wirtschaftsweges 1
»In den letzten 2 Jahren erreichten uns und viele andere eine Vielzahl &hnlicher Fragebdgen -
was nutzt das und wem - bestimmt nicht den Landwirten und dem Naturschutz, eher der Da-
seinsberechtigung bestimmter Behdrden und Institutionen- Die Fragestellungen belegen, dass
der ehrenamtliche wie auch der hauptamtliche Naturschutz wenig Kenntnisse von den Bedin-
gungen und Mdoglichkeiten der Landwirtschaftsbetriebe in den NBL hat.“ 1
»ES wird zu wenig auf den Naturschutz eingegangen.” 1
.Die Auflagen fur den 6kologischen Landbau und die entsprechende Foérderung sind so streng,
dass dem Naturschutz damit ausreichend Rechnung getragen wird." 1
langer Kommentar Uber Nationalparkverwaltung und Mahen von Salzwiesen.... 1
Schlagt vor, Naturschutzberatung fiir andere Landwirte auf seinem Betrieb zu machen; hat viel
schon selbst gemacht 1
Bewirtschaftung im NE, keine geeigneten Maschinen, Bodenbearbeitung wird durch Nachbar
gemacht, der nicht noch weiter beansprucht werden soll 1
Landwirtschaftl. und prod. technische Erfordernisse werden vom Naturschutz zu wenig wahrge-
nommen. Auf der anderen Seite wissen Landwirte zu wenig Uber Naturschutz. Gegenseitiger
Respekt und regerer Austausch wéare sehr wiinschenswert. 1
Landwirt war lange krank; Betrieb sehr klein und zudem nicht konsequent bewirtschaftet 1
Naturschutzpadagogik im Wald, Landbauklasse Waldorfschule, BUND Mitgliedschaft 1
LAuf unserem Hof wird es immer schwieriger, Oko-Landbau mit dem gleichzeitig integrierten und
ideellen Naturschutzpraktiken (Hecken, Vielfalt der Kulturen und Tiere) weiterhin aufrecht zu
erhalten, weil die Ertrags- und Kostenschere immer mehr auseinander klafft. Wenn in Zukunft
nicht zunehmend der "Verbraucher" durch seine Einkaufspraktiken sich fiir den Naturschutz
entscheidet, wird sich die Landwirtschaft den notwendigen Naturschutz nicht mehr leisten kon-
nen.” 1
A
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Fortsetzung von Tab. 27

.Das Sehen und Verstehen kommt und findet, ohne die Tat nicht zum Erfolg. Wir mdchten nicht
prahlen oder angeben, unser Betrieb ist schon eine kleine Oase fur Fauna und Flora. Und dies
sind die Abgriinde, die tberwunden werden mussen: Die Habgier -Fundament fir Hunger und
Zerstorung und Unfriede, das ist das, was unser aller Weiterfinden lahmt. Vom lieben Gott her
zum lieben Gott hin, das, was wir Natur nennen. Darum Mensch, hilf Dir selbst, dann hilft Dir
Gott. Wissen Sie einen besseren Weg? Heilung ist Bewegung, ist Veranderung, ist Umkehr.
Das wunsche ich uns allen von Herzen. lhr ...."

»Uns ist es ein Anliegen, dass die biologisch-dynamische Landwirtschaft als ein aktiver Beitrag
zum Schutz und der Pflege unserer Kulturlandschaft anerkannt wird."

.Viele Fragen sind nicht beantwortet, da sie fiir uns als Gemiisebaubetrieb nicht in Frage kom-
men. Gemusebau erfordert intensive Kulturpflege auf den Anbauflachen. Die Randbereiche und
Schlaggrenzen sind schon vielféltig gestaltet.”

Fragebogen trifft auf Betrieb nur begrenzt zu, daher viele Liicken. Sind seit 1983 Bioland Be-
trieb im Nebenerwerb, Grinland, Weideland, Milchschafhaltung auf Festmist / Weide, Jersey-
kuhhaltung auf Festmist / Weide. Schwerpunkt: Kaseherstellung und Verkauf. GroRer Bauern-
garten. Legen Wert auf Hecken, Randstreifen, Steinhaufen, Brutplatze usw. - ist aber nicht
messbar, Daten liegen nicht vor. ,Tut uns leid, nicht mehr Infos zu geben.”

Summe
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1.5 Malnahmenkatalog und Handlungsempfehlungen

Mindestumfang von Naturschutzflachen fur Vogel im Okolandbau

Eines der Ziele des Projektes war es, neben der Identifizierung der geeigneten Schutz-
maflinahmen auch noch Aussagen Uber deren Umfang zu treffen, also etwa die Frage
zu beantworten, welcher Anteil von Blihstreifen ein Betrieb anlegen musste, um eine
bestimmte Anzahl von Feldlerchenpaaren zu beherbergen. Vergleichende oder gar ex-
perimentelle Untersuchungen zur Beantwortung der Frage, welchen Anteil bestimmte
Landschaftselemente in der Agrarlandschaft einnehmen missen, damit Vogelarten dort
in einer bestimmten Dichte vorkommen kdnnen, gibt es kaum. Wohl aber existieren eine
Reihe von zusammenfassenden Vorstellungen (Ubersicht bei Jenny et al. (2002)). Zum
Beispiel gehen Broggi & Schlegel (1989) (zitiert in Jenny et al. 2002) davon aus, dass
ein Anteil von 12 % naturnaher Flachen in der freien Feldflache notwendig ist, um im
Schweizer Mittelland die Artenvielfalt und Lebensraumqualitat der 1950er und frihen
1960er Jahre zu erreichen. Die Haufigkeit bestimmter Landschaftselemente hat ganz
sicher einen entscheidenden Einfluss auf die Zusammensetzung der Vogelwelt. Dies
zeigt zum Beispiel der Vergleich von Siedlungsdichteuntersuchungen in gehdlzarmen
und geholzreichen Agrarlandschaften (Flade 1994)(siehe Tab. 28).

Tab. 28: Vergleich von Siedlungsdichteuntersuchungen in gehdlzarmen und ge-
hélzreichen Agrarlandschaften aus Flade (1994).

Geholzarme Feldflur Geholzreiche Feldflur
(87 Untersuchungen) (24 Untersuchungen)

Dichte (Bp/10 ha) 5,3 19,8

Artenzahl| 72 100

Diversitat (Shan-

non/Weaver) 1,11 2,12

In der hier vorliegenden Untersuchung wurde zunachst ermittelt, welche Landschafts-
elemente besonders wichtig fur die jeweils betrachteten Arten waren, bzw. welche
SchutzmaBnahmen besonders wirkungsvoll waren. Uber einen Vergleich der Sied-
lungsdichten, der Habitatanspriiche und — falls mdglich — des Bruterfolgs in verschiede-
nen Habitaten wurde abgeschéatzt, ab welchem Flachenanteil der MaRnahme ein Effekt

zu erwarten war. Die Herleitungen fur bestimmte Arten (Rebhuhn, Kiebitz, Feldlerche,
N

Yo,
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Goldammer, Grauammer und Feldhase) finden sich in den entsprechenden Art-Kapiteln
(siehe auch Tab. 29). Fur andere Arten wurden Experten-Einschatzungen eingeholt.

Auch die Ergebnisse zum Feldhasen wurden hier eingearbeitet.

Tab. 29: Mindestflachenanteile fir wirksame Malihahmen im Ackerbereich
Zusammenfassung der Arttexte aus Kap. 1.1.3

Art Flachenanteil Brache Flachenanteil Hecken
(incl. Bluhstreifen etc.)

Rebhuhn 10 % 4 %

Kiebitz (2 ha)

Feldlerche 3,7%

Neuntoter 1%-4%

Goldammer 8 % 1%-4%

Grauammer 10 %

Feldhase > 10 %

Es wurden auch die Mal3Bhahmen ,Fehlstellen* und ,Weite Reihe®, deren Wirksamkeit
noch Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen ist, aufgenommen. Die ersten
Resultate der entsprechenden Untersuchungen (lliner, Morris, Sheldon, Winspear, ei-
gene Daten) liel3en ihre Aufnahme in den Mal3Bhahmenkatalog jedoch als gerechtfertigt
erscheinen.

Da es das Ziel war, fur den einzelnen landwirtschaftlichen Betrieb Orientierungshilfen zu
leisten, war es nicht moéglich, auf die Bedirfnisse jeder einzelnen Art einzugehen. Die
Ergebnisse wurden vielmehr nach dem Mehrheitsprinzip zusammengefasst. Die Ergeb-
nisse sind in Tabelle 30 dargestellt. Die vorgeschlagenen MaRnahmenumfange sind so
gewahlt, dass bei ihrer Realisierung auf jeden Fall eine messbare Steigerung des Feld-
vogel-Vorkommens zu erwarten ist. Abhangig von der Lage und Beschaffenheit des Be-
triebs und von dessen naturrdumlicher Eignung fiir einzelne Feldvogelarten sind be-
stimmte der in Tab. 30 aufgefihrten Malinahmen mehr oder weniger sinnvoll. Eine Ent-
scheidung dartber, welche MalRnahme wann und wo durchgefiihrt werden sollte, kann
am besten durch eine einzelbetriebliche Beratung herbeigefihrt werden.

Nz
.. T,
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Tab. 30: Empfehlungen fir den Mindestumfang von MaRnahmen.

Grau hinterlegt sind die MaRhahmen, die z.T. alternativ oder sich ergdnzend vorgenommen werden kon-
nen. Sie sind zum einen mit dem Einzelflachenanteil angegeben, zum anderen in der rechten Spalte mit
dem Gesamtanteil. In Abhangigkeit vom aktuellen Bestand sind jedoch in verschiedenen Naturraumen
bzw. auf bestimmten Betrieben durchaus weit hohere Anteile anzustreben bzw. der Bestand zu erhalten

Flachen- |Empfehlung

anteil
Ackerbereich
Artenreiches Ackerland 20 % Anteil des extensiv oder ungenutzten Acker-
Buntbrache 10 % landes mind. 10 % (Flachen des artenrei-
Ackerrand-, Bliih- bzw. Grasstreifen 5% chen Ackerlandes und der breiten Saatab-
Fehlstellen im Acker 0,2 % stande zahlen zur Halfte)
Getreidesaat mit Reihenabstdnden >20cm |20 %
Stoppelbrache, Selbstbegriinung im Winter |10 % Anteil Stoppelbrache 10 %
Grunland
Artenreiches Griinland 30 % 30 % artenreiches Extensivgriinland
Grinlandrandstreifen 5% Anteil der Brachestreifen im Griinland insge-
Graben- bzw. Gewasserrandstreifen 5% samt 5 %
Einsatz schonender Bewirtschaftungstechni- mdglichst auf den gesamten Griinland-
ken (Messerbalken, Schnitthhe mind. 7-8 Mahflachen
cm, Mahd von innen nach auf3en)
Geholze
Hecken, Bische (1 — 2 %) 5% Anteil dauerhafter Gehdlze insgesamt 2 %
mit Brachestreifen (3 - 4 %)
Hochstammstreuobst 2%
Sonstiges
Anzahl der Bodenbearbeitungsgénge zur
Brutzeit minimieren
Empfehlung zur Anbringung von Nisthilfen

Die aufgefuhrten MalRBnahmen im Bereich Ackerland dienen im Wesentlichen dem 6ko-
logischen Ausgleich fur die z. T. dichten und relativ ertragreichen Bestande insbesonde-
re auf den besseren Boden, auf denen die Ackerwildkrautflora und die Begleitfauna nur
geringe Entfaltungsmdglichkeiten haben. Hier sollen Nahrungs- und Nistmdglichkeiten
fur Feldvogelarten wie z.B. die Feldlerche, aber auch fir Insekten, Kleinsduger und
Feldhasen geschaffen werden.

Stoppelbrache tUber Winter oder Selbstbegriinungen dienen durchziehenden und uber-
winternden Vogelarten und besonders auch Kleinsaugern.

Im Grinland sollte die 6kologische Qualitdt der Extensivnutzungsflachen aufgewertet

werden. Wichtig ist es, jeweils blihende Strukturen zu schaffen. Auch schonende Be-
wirtschaftungstechniken zur Schonung der Fauna sind zu empfehlen.
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Im Bereich Obstbau ist besonders der Streuobstbau mit Hochstamm-Obstbdumen zu
fordern, der sich im Gegensatz zu den auch von zahlreichen Biobetrieben eingerichte-
ten Niederstamm-Obstanlagen durch eine ungleich hohere Artenvielfalt auszeichnet
(Rosler 2003).

1.6 Durchfihrung von Statusseminar und Pressearbeit

Vom 16.- 18. Oktober 2003 fand in Witzenhausen ein Statusseminar zum Thema Natur-
schutz und Okolandbau statt. Zu dieser Veranstaltung kamen iiber 50 Experten aus
dem gesamten Bundesgebiet. Es wurden die Ergebnisse der vorliegenden Untersu-
chung, aber auch der Untersuchungen der Naturland-Studie und der Projekte der Uni-
versitat Kassel vorgestellt und in Workshops diskutiert.

Das detaillierte Programm zu dieser Tagung findet sich im Anhang zum Bericht.

Die Durchfuihrung dieser Expertentagung war sehr fruchtbar, weil dort im Kontext aller
laufenden Projekte bereits eine grundsatzliche Verstandigung tber Inhalte von Empfeh-
lungen erreicht werden konnte und sich die Vertreter der Verbande kennen lernen konn-
ten (soweit nicht schon bekannt). Im Folgeprozess wurde am 05. Nov. 2003 eine Ab-
stimmung des Entwurfspapieres fir eine Broschire aus diesem Projekt vorgenommen
und dort im kleineren Kreis (10 Teilnehmer) in der Demeter-Bundesgeschéftsstelle in
Darmstadt diskutiert.

Das Ergebnis dieses Prozesses - Statusseminar /Expertentagung Witzenhausen und
Diskussion mit den Verbandevertretern im kleinen Kreis mit anschlieRendem regen
mail-Austausch fiihrte zu dem sehr erfreulichen Ergebnis, dass alle relevanten Okoan-
bau-Verbande das Papier (die 16-seitige Broschire) mitzeichnen (mit Logo) und an ihre
Mitgliedsbetriebe aussenden.

Zur Zeit wird eine Pressemitteilung in Zusammenarbeit mit dem NABU-Bundesverband
vorbereitet.

N
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2. Voraussichtlicher Nutzen und Verwertbarkeit
Der Nutzen des Projektes geht in mehrerlei Richtung:

- Mit den Ergebnissen des Projektes und den Empfehlungen fur die Praxis werden alle
in Verbanden organisierten Okolandbau-Betriebe erreicht, da die Broschiire bundesweit
an alle Mitgliedsbetriebe verschickt wird (Gesamtauflage 15.000 Exemplare, Verteiler
siehe Anhang). Dadurch werden die Landwirte fir das Thema Naturschutz sensibilisiert
und es ist davon auszugehen, dass ein Teil der Betriebe Teile der vorgeschlagenen
MalRnahmen aufgreifen wird und den Naturschutz starker bei ihrer Betriebsplanung be-
riicksichtigt. Die Broschiire stellt eine Art Basisbroschiire fir Naturschutz im Okoland-
bau dar, - wiinschenswert ist eine Vertiefung zu verschiedenen Teilaspekten. Diese Ver-
tiefung sollte in den nachsten Jahren erfolgen.

- Die Zusammenarbeit der Okolandbauverbande mit dem Naturschutzverband NABU
war auf3erordentlich positiv (hier im Zusammenhang mit der Erstellung der Broschure).
Dadurch ist ein Nutzen fur die kinftige Zusammenarbeit und die weitere Arbeit an die-
sem gemeinsamen Thema entstanden.

- Das Image des Okolandbaus wird durch diese aktive und positive Auseinandersetzung
mit dem Thema Naturschutz steigen. Bei diesem Thema sind in der konventionellen
Landwirtschaft Vorbehalte zu spuren, im Gegensatz hat sich hier der Okolandbau auf
einen zukunftsorientierten Weg begeben.

- Die erarbeiteten Materialien werden auch iiber den engeren Kreis der Okolandbau-
Betriebe hinaus Verbreitung und Einsatz finden, - so z.B. durch die Verbreitung der Er-
gebnisse in der Fachliteratur (siehe unten) und beim Einsatz in der Naturschutzbera-
tung fur die Landwirtschaft allgemein.

3. Bekannt gewordener Fortschritt bei anderen Stellen

Im gleichen Zeitraum wurde von Naturland eine Umfrage zum Thema Naturschutz und
Okolandbau unter allen Mitgliedsbetrieben durchgefiihrt. Das Naturland-Projekt (gefor-
dert vom Bundesamt fur Naturschutz BfN) und dieses Vorhaben waren miteinander ab-
gestimmt, insbesondere dadurch, dass in diesem Vorhaben die Naturland-Betriebe von
der Umfrage ausgeklammert waren und der Fragebogen in den Grundztigen und in ei-
nigen Detailfragen miteinander abgestimmt wurden. Besonders interessant hierbei ist,
dass in dieser synchronen Umfrage der beiden Vorhaben ganz éhnliche Ergebnisse z.B.

hinsichtlich des Bedarfs an Naturschutzberatung und der Bereitschaft zu mehr Enga-
N
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gement im Naturschutz erarbeitet wurden. Dies spricht fur die Verallgemeinerbarkeit des
in diesem Vorhaben praktizierten reprasentativen Ansatzes im Vergleich zu der Vollum-
frage von Naturland (alle Mitgliedsbetriebe). Wegen dieser vergleichbaren Ergebnisse
haben sich die Verbande auch entschieden, in der Broschire die Ergebnisse gemein-
sam darzustellen.

4. Erfolgte und geplante Verotffentlichungen

Die im Anhang beigeheftete Broschire ist die erste erfolgte Verdffentlichung. Sie hat
eine groRe Auflage und erfahrt weite Verbreitung. Hierbei handelt es sich um eine wis-
senschatftlich nicht zitierfahige Veroffentlichung.

Zwei wissenschaftliche Veroffentlichungen sind in Vorbereitung:

- eine Publikation bei der Zeitschrift ,Okologie und Landbau®, die von der SOL heraus-
gegeben wird. Hier wird das Heft 2/2004 einen Schwerpunkt ,Naturschutz im Okoland-
bau® haben.

- die Vortrage anlasslich des Experten-Workshops im Oktober 2003 in Witzenhausen
werden in einem Tagungsband im Laufe des Jahres 2004 erscheinen. Hier wird tber die
Ergebnisse dieses Projektes berichtet.

N
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5. Zusammenfassung

Vor dem Hintergrund einer weiteren Ausweitung des Okologischen Landbaus (OL) und
seiner moglichen Intensivierung wurde in einer Literaturstudie und mit Expertenbefra-
gungen ermittelt, mit welchen MalRnahmen auf einzelnen Betrieben eine Erhaltung und
Steigerung der Biodiversitat in dem Mal3e erreicht werden kann, dass die Populationen
typischer Agrararten gesichert werden konnen. Als Beispielarten wurden Vogel der Ag-
rarlandschaft und der Feldhase gewahlt. Die Ergebnisse der Literaturrecherche ergab
eine MalRnahmenmatrix fur 47 Feldvogelarten, die zum Teil auch mit quantitativen An-
gaben unterlegt werden konnte.

In einer bundesweiten, reprasentativen Umfrage unter 238 OL-Betrieben wurde ermit-
telt, welche Naturschutzleistungen von den Betrieben bereits erbracht werden, und zu
welchen weiteren MaRnahmen die Betriebe ggf. bereit sind. Die Ricklaufquote war sehr
hoch, durch 50 Betriebsbesuche vor Ort konnten die Ergebnisse validiert und die Verall-
gemeinerbarkeit festgestellt werden. Die Umfrage zeigte, dass im OL bereits viele Be-
triebe neben den systemgebundenen allgemeinen Leistungen zum Umweltschutz we-
sentliche zusatzliche Beitrage zum Naturschutz leisten; hoch sind diese Leistungen ins-
besondere im Bereich der Nutzungsvielfalt und der Artenvielfalt auf Ackerflachen sowie
beim Anteil von Landschaftselementen an der Betriebsflache. Bedarf an Umsetzung von
speziellen Naturschutz-Mal3hahmen besteht im Bereich der Artenvielfalt von Grinland-
flachen und beim Einsatz spezieller naturschonender Techniken.

Die Bereitschaft zu zusatzlichen Naturschutzmaflinahmen auf den Betrieben ist hoch.
Sie wird jedoch oft durch Zeitmangel und fehlende finanzielle Férderung begrenzt. Ent-
scheidend fiir eine weitere Entwicklung des Naturschutzes im OL sind Naturschutz-
Beratung und Weiterbildung mit der Perspektive der Erarbeitung 6kologischer Betriebs-
entwicklungsplane.
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Abstract

Organic farming is growing both in number of farms and agricultural area and has pro-
ven to support a higher degree of biodiversity and wildlife than conventional farming.
However, there is evidence, that organic farming practices shows an increasing degree
of intensity, thus impairing wildlife and countryside habitats. A literature study and expert
interviews have been conducted to identify and compile a list of measures and practices
on the organic farms which could increase the biodiversity. Bird species of the agricultu-
ral landscape and Brown Hare were chosen as indicator species. The results of the lite-
rature study yielded a table of measures / agricultural practices for a total of 47 farmland
bird species; some of those measures could be backed up with quantitative data.

A representative nationwide questionnaire was carried out among 238 organic farms in
order to get figures for the actual performance of nature conservation and the wil-
lingness to carry out additional nature friendly measures. The answer quote was rather
high and with 50 visits on the farms the validity of the results could be proved. Beyond
the general advantages of organic farming due to the ban of pesticides and artificial fer-
tilizer organic farmers care for biodiversity on their farms, especially in the biodiversity
of arable land and in the maintenance of landscape elements. However, the implemen-
tation of measures for nature conservation is necessary in biodiversity of grassland and
in naturally sound cultivation techniques.

The willingness to apply additional nature conservation measures on the farms was ge-
nerally high. However, time constraints and a lack of financial support are seen as con-
siderably limitations. There was clear evidence, that farmers would appreciate practical
advice in nature conservation. Thus, this advice and additional education is deemed to
be crucial in order to positively develop nature conservation, wildlife and countryside
habitat.
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Anhang

- Fragebogen mit Erlauterungsteil

- Programm des Expertenworkshop (Statusseminar) Witzenhausen
- Verteiler der Broschure

- Broschure (gedruckt)
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Umfrage zum , Naturschutz im Okolandbau® Marz 2003
im Rahmen eines Projektes im Bundesprogramm Okolandbau
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Betrieb / Adresse:

Ansprechpartner: ...
Tel./ Fax: ., [,

Ihre personlichen Daten werden nicht fir die Auswertung herangezogen. Alle Angaben
bleiben anonym und werden vertraulich behandelt. Die Bestimmungen des Daten-
schutzes werden eingehalten.

Betriebsform:

O Marktfrucht O Sonderkulturen O Zierpflanzenbau/ Baumschule
O Veredelung O Gartenbau
O Gemischt O Imkerei O s

[ P2 LT 08 101 =T o RS
Bodenpunkte: Spanne:von ........... bis ....unnnn. Durchschnitt: ............
Hohenlage: Durchschnitt ................ m. U.Meer Niederschlage: ........... mm/Jahr

Tierhaltung - NUtztiere: ...

...................................................... gesamt: ........... GVE/ha
Betriebsgrofie: insgesamt:  ................ ha
davon ..l ha Ackerland .. ha Wald
................. ha Grinland cereeeennn. NA Gemise
................. ha Rebland ceeeeeee. NA Sonstiges

................. ha Obstplantagen, Beeren, Sonderkulturen
summe e ha Landwirtschaftliche Flache (LF); davon Pacht: .... %
............. Anzahl der Schlage (Bewirtschaftungseinheiten)
Betrieb ist: arrondiert 0 teilarrondiert O in Streulage O

Erwerbsform: O Vollerwerb Zahl der Arbeitskréafte: ............ AK
O Nebenerwerb
O Zuerwerb

Anbauorganisation: .........cccccceeeeiiiiiiiiiiiiiin, Umstellungsjahr: ..............

Wie sieht die Kulturlandschatt in ihrer Umgebung aus?

O - vorwiegend kleinparzellierte Kulturlandschatft
mittlerer OO0 geringer O Ausstattung mit Strukturelementen

en, Randstreifen, Feldgehdlze, sonst. Biotope etc.)
O - vorwiegend groRparzellierte Kulturlandschaft
mittlerer O geringer O Ausstattung mit Strukturelementen

(wie Hecken, Grében, Randstreifen, Feldgehdlze, sonst. Biotope etc.)
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Teil A: Fragen zur konkreten 6kologische Vielfalt auf Inrem Betrieb

Nutzungsvielfalt:

01 Wwie viele Ackerfriichte bauen Siean? Zahl

Wie viele Glieder hat Ihre Fruchtfolge? J— Zahl

02 \vie viele Obstarten bauen Sie an? Zahl

03 Wie viel Grinland-Nutzungstypen haben Sie? (wiese mit 1 Schnitt, 7 Zahl
2-3 Schn., > 3 Schnitte, Mahweide, Umtriebs-, Stand-, Hutweide; max. 7 Typen)

04 Wie viele der genannten Arten/ Typen nehmen > 5 % der LF ein? Al

95 wie viele der genannten Arten/Typen nehmen > 10 % der LF ein? - Zahl

Nutztierrassen- und Pflanzensortenvielfalt:

06 Halten Sie seltene / gefahrdete Nutztierrassen? ja-nein
07 Wenn ja, welche und mit welchen Bestanden? 7 in % der

ges. GVE

Namen
08 Haben Sie seltene /lokale Obstsorten? ja-nein
09  Wenn ja, welche und mit welchen Anbauflachen? ha

: Namen

10 Bauen Sie seltene Kulturpflanzen-Sorten oder Hofsorten an? ja-nein
11 Wenn ja, welche und mit welchen Anbauflachen? i ha

Namen

Artenvielfalt:

12 Wie viel Prozent lhrer Grinlandflachen sind artenreich? %

13 Wie viel Prozent Ihrer Grunlandflachen sind sehr artenreich? %
Bemerkungen: :

14 Wie viel Prozent Ihrer Ackerflachen sind artenreich? ' %

15 Wie viel Prozent Ihrer Ackerflachen sind sehr artenreich? %
Bemerkungen:

Landschaftselemente?:

16 Wie groR ist der Bestand an Landschaftselementen auf und ent- ‘O sehr gering (< 2%)

. N s :0 gering (2-4 %)
lang der Grenzen von Ihren Wirtschaftsflachen? 0 mittel (4-6 %)

-0 groR (6-8 %)
:0 sehr grof3 (> 8%)

17 Fir wie viel Prozent dieser Landschaftselemente sind Sie fiir die %
Pflege / Bewirtschaftung verantwortlich (fir alle = 100%)
18 Haben Sie selber Landschaftselemente angelegt? ------------- ja-nein
Wenn ja, welcher Art und wie viele? (ha)

! Zu Landschaftselementen z&hlen Hecken, Gebiische, Gestriippe, Feldgehdlze, Waldsaume, Lesestein-

haufen, Feldraine, Béschungen, Brachland, Hochstaudenfluren, Réhrichte, Bache, Graben, unbewirtschaftete
Teiche und Tumpel, Einzelbdume, Feldscheunen, unbefestigte Erd- und Graswege;
- Angrenzende Elemente werden bis zu einer Tiefe von 3 m berucksichtigt! -
Nz
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Wieviele Extensivnutzungsflachen bewirtschaften Sie?

19 Extensivgriinland < 3 Nutzungen (Wiese oder/und Weide) ha
20 Griinland-Randstreifen ha
21 streuobstbestande ha
22 gteillagen- und Extensiv-Weinbau ha
23 Extensivackerbauflache ha
24 Bliihstreifen, Brachestreifen und Ackerrandstreifen ha
25 stillegungsflachen ha
In welchem Umfang setzen Sie naturschonenden Techniken ein?
26 Heuwirtschaft (Griinland mit 1. Schnitt fiir Heu) % der Wiesenmahd
27 Festmistwirtschaft % der Organ. Dingung
28 Mahd mit Balken-Mahwerk % der Wiesenmahd
29 Griinlandmahd Schnitthéhe > 7 cm % der Wiesenmahd
30 Mahd von innen nach aufen % der Wiesenmahd
31 yerringerte Saatdichte im Getreidebau E ha
32 stoppelbrache/Selbstbegriinung ha
33 Herbst- oder/und Winterbegriinung ha
34 Einsatz bodenschonender Leichtgerate % der Arbeits-
(z.B. Handgeréte, Pferdeeinsatz, Leichtschlepper) gange
Weitere Bemuhungen:
35 Bewirtschaftung vom Moor- und Uberschwemmungsboden ha
36 davon als Griinland %
37 Umfang prinzipiell erosionsgefahrdeter Hange auf lhrem ha
38 davon mit ErosionsschutzmaRnahmen %
39 Lange angrenzender Gewasser und Graben km
40 davon Ackernutzung néher als 5 m am Gewés- %
41 Grabenbewirtschaftung und —pflege km
42 davon naturschonende Bewirtschaftung und Pflege : %
43 Durchfiihrung von Heckenpflege Ifm /Jahr
44 pflanzungen/Nachpflanzungen in den letzten 5 Jahren : ha
45 Njistmdglichkeiten fur Mehl-/Rauchschwalben / Brutpaare = - [, ja-nein / Zahl
46 Einflugmoglichktn. f. Eulen, Fledermause / Quartiernutzung? = ----- [, ja-nein / ja-nein
47 unbefestigte Hofstellen mit Wildkrautervorkommen .. [, ja-nein /gm
48 Hofbaum, Hausspalierobst, Hausbegriinung ja-nein
49 Bauerngarten und/oder Trockenmauer ja-nein
50 Regional- und landschaftstypische Bauweise ja-teilweise-nein
51 vorkommen bedrohter Pflanzen- und Tierarten welche?
52 Durchfithrung v. Biotop- und Landschaftspflege-MaRnahmen ha
53 Sonstiges (z.B. Sonderelemente, ggf. extra darstellen) ggf. auf S. 6

Da
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Teil B: Fragen zu méglichen MaRnahmen auf Ihrem Betrieb

Wo sind fir Sie auf Inrem Betrieb konkrete, 6kologisch ‘ohne mit

: finanzielle  ifinanzieller
m m ? : :
wirksame MalBnahmen vorstellbar” Forderung  Forderung

Pflanzensorten- und Nutztierrassenvielfalt:

1 Kénnen Sie sich vorstellen. auf lhren Ackerflichen seltene Kul- gia-nein
tursorten (z.B. Emmer, Einkorn) oder Hofsorten regelméRig an- : :
zubauen?

Wenn ja, auf ca. 1,2, 3, 5, 7, 10 % der Ackerflache? g(%)

2 Konnen Sie sich vorstellen, seltene/ bedrohte Nutztierrassen zu ja-nein

halten? :
Wenn ja, in welchem Umfang (5, 10, 20, 30, ...,100 % des (%)
Viehbestandes?)

Extensivnutzungsflachen und Artenvielfalt:

Grinland
3 Kénnen Sie sich vorstellen, bewusst eine Begrenzung der Ja nein
Intensitat der Griinlandnutzung auf einem Teil lhrer Flachen auf : :
eine maximal 2(-3)-malige Nutzung pro Jahr vorzunehmen? : : :
Wenn ja, auf wieviel % der Griinlandflache (10,20,..., 60, 70%)?% (%)
Wenn nein, warum nicht?
Ackerland
Kdnnen Sie sich vorstellen, auf lhren Ackerflachen :
4 _Blih- oder Brachesteifen anzulegen? ja-nein
Wenn ja, auf ca. 1,2, 3, 5, 7, 10 % der Ackerflache? (%)
5 . die Saatdichte auf einem Teil der Flachen zu reduzieren? %ja'”ei”
Wenn ja, auf ca. 5, 10, 15, 20, 25, 30 % der Ackerflache? (%)
6 . Untersaaten mit ausgewéahlten Ackerwildkrautern %ja'”ei”
auszubringen (keine Problemunkrauter)?
Wenn ja, auf ca. 5, 10, 15, 20, 25, 30 % der Ackerflache? (%)
7 - Autochtones Saatgut von Ackerwildkrautern und Wiesenblumen %ja'”ei”
zu produzieren? : : :
Landschaftselemente:
8  Ké&nnen Sie sich vorstellen, auf Ihren Betriebsflachen neue Land- ja-nein
schaftselemente anzulegen? 7
Wenn ja, in welchem Umfang (1, 2, 3, 4, 5 % der LNF)? (%)
9 Kénnen Sie sich vorstellen, Saumstreifen von ca. 3-5 m Breite %ja'”ei”
anzulegen?
- entlang von Parzellengrenzen? ja-evtl.-nein
- mitten in GroRparzellen? ja-evtl.-nein
- entlang von Waldrandern? %ja‘eV“-‘”ei”
- entlang von Grében /Wasserlaufen? ja-evtl-nein
- entlang von Wegen? ja-evil.-nein

Nz
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Naturschonende Techniken:

Kénnen Sie sich vorstellen, auf Ihrem Betrieb Ja-nein-entfall
10 . quf Festmistwirtschaft umzustellen (betrifft Gulle-Betriebe) - %ja'“ei“'e”tfé”t
11 . auf Mahd mit Balken-Mahwerk umzustellen? %ja'“ei“'e”tfa”t
12 _ Nistmoglichkeiten fiir Schwalben, Eulen etc. einzurichten? %ja‘”em'emfa”t
- weitere MaRnahmen durchzufithren? Ja-nein-entfall

13 .
Vorschlage fur weitere Malinahmen:

Was sind fur Sie personlich begrenzende Faktoren bei der Umsetzung von
NaturschutzmalRnahmen? (Mehrfachnennungen méglich)

ich sehe keine Begrenzungen

keine Zeit / zu wenig Arbeitskrafte

zu geringe Entlohnung / kein Verdienst

Es gibt keine / zu wenig spezifische Forderprogramme

Zu wenig Information Uber MaRnahmen und/oder Férderprogramme
kein konkreter Nutzen fir den Betrieb

Angst vor Bindungswirkung (z.B. eine gepflanzte Hecke wird unter Schutz gestellt)
Naturschutz stort den Betriebsablauf

schlechte Erfahrungen bei der Zusammenarbeit mit Naturschutz

OO0OoOoO0o0oo0ooQ

=T L0 (TSI U] Lo [T

Koénnten Sie sich eine “Naturschutzberatung und -planung” fir Ihren Hof

vorstellen?
(Darunter zu verstehen wére eine freiwillige, unverbindliche, kostenlose Beratung durch einen unabhéngigen Berater.)

O ja O nein; falls ja, hatte ich besonderes Interesse an:

O Information Uber Férderprogramme im Naturschutz

O Konkrete Uberlegungen fur lhren Hof

O Kostenkalkulationen, Férdermittelberechnungen

O Hilfestellung bei Antragstellung

O Planung und Detailplanung fir die mdgliche Umsetzung von Naturschutzzielen

O Hilfe bei der Umsetzung der Planung

O Arbeitserleichterung durch Zusammenarbeit mit Naturschutzverbdnden bei der Umsetzung
O Sonstige Winsche an die Beratung:

5
. )
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O

Haben Sie ein Interesse an Aus- und Weiterbildungsangeboten zum Naturschutz?

Grundsatzlich habe ich Interesse an Weiterbildungs-Angeboten. O kein Interesse

Diese sollten angeboten werden von

O
O
O

O
O

Vertretern der Naturschutzverbénde,
Vertretern der Landwirtschaftsbehorde,
Vertretern der Okolandbau-Anbauverbande.

In der landwirtschaftl. Berufsschule wird Naturschutz heute ausreichend behandelt.
In der landwirtschaftl. Berufsschule wird Naturschutz heute nicht ausreichend behandelt.

Y=L (=T (SN N o =T o 18] o = o AP

Weitere Bemerkungen, Anregungen und Ergdnzungen zum Fragebogen:

Da
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NABU

Naturschutz und Okolandbau
zum Nutzen fir Mensch und Natur

L W Umfrage im Rahmen eines Projektes
e & des Bundesprogramms Okolandbau

Erlauterungen zum Erhebungsbogen

ILN Singen Bergenhusen
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Erlauterungen

zum Fragebogen , Naturschutz und Okolandbaur

Die Befragung von rund 250 Okolandbau-Betrieben, ist Teil eines Projektes, das vom Bun-
desprogramm Okolandbau gefordert wird. Dabei geht es darum, die positiven Leistungen
des Okolandbaus fir die Naturvielfalt starker als bisher bewusst zu machen und fir die
Zukunft mit in den Fokus der Bemiihungen im Okolandbau zu nehmen.

Dieses Projekt wurde mit den Anbauverbanden des Okolandbaus besprochen und wird
von diesen begruf3t. Fur die Befragung wurden in Zusammenarbeit mit den Anbauverban-
den des Okolandbaus rund 250 Betriebe in ganz Deutschland nach dem Zufallsprinzip
ausgewahlt. Wir hoffen dabei darauf, dass Ihr Betrieb nicht ebenso zufallig durch allzu viele
andere Anfragen belastet wird.

Mit dem Fragebogen wollen wir im Teil A erfahren, was Sie bisher auf Ihrem Betrieb an
Naturleistungen erbringen und im Teil B mdchten wir Sie um lhre Einschatzung zu Reali-
sierungsmoglichkeiten fur weitere Mal3nahmen zur Verbesserung der okologischen Situati-
on bitten.

Der Beitrag, den der 6kologische Landbau durch seine besondere Wirtschaftsweise zur
naturvertraglichen Landbewirtschaftung erbringt, wird im Fragebogen nicht behandelt.
Vielmehr geht es um zusétzliche Leistungen und eine flachen- bzw. mengenmalige Ein-
schatzung.

Etwas Wichtiges vorweg:
Das Ausfillen des Fragebogens dauert ca. ¥ bis ¥2 Stunde, Sie brauchen
dazu keine Unterlagen nachschauen.

Wir bitten Sie Ihre Einschatzungen ganz pragmatisch vorzunehmen (Flachenschatzun-
gen ruhig pi mal Daumen bzw. hemdséarmelig vornehmen), wichtig ist jedoch,
alle Fragen zu beantworten.

Ein frankierter Rickumschlag liegt bei.

Im Folgenden finden Sie einige Erlauterungen zum Ausfillen des Fragebogens, jeweils
geordnet nach den Zeilennummern der Fragebogenteile A und B.

Falls Sie mit dem Fragebogen nicht zu recht kommen, wenden Sie sich an uns.
Wir werden Sie anrufen und ggf. den Fragebogen telefonisch mit Ihnen durchgehen.

Ansprechpartner sind:
Dr. Rainer Oppermann, ILN Singen, Tel. 07731-9962-0
Dr. Hermann Hoétker, NABU-Institut Bergenhusen, Tel. 04885-570.

Viel Spald beim Ausfullen und herzlichen Dank fur das Mitmachen!

. R
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Erlauterungen zum Teil A:

Generell: Fur alle Angaben reicht es, wenn Sie diese aus Ihrem Gedachtnis heraus vor-
nehmen. Es ist z.B. nicht wichtig, ob Sie die Betriebsflache mit 47,3 ha oder ca. 47 ha oder
ca. 45 ha angeben oder ob der Betrieb auf 190 m oder nur auf 170 m Hohe liegt. Gleiches
gilt fir die %-Angaben mit den erfragten Schatzwerten (z.B. artenreiches Grinland 20 %
oder 30 %).

Machen Sie die Angaben einfach pragmatisch, aber fillen Sie bitte alle Fragen aus.

Zu Zeile 01: Alle Ackerfriichte ohne Zwischenfriichte, also z.B. Winterweizen, Som-
merweizen, Kartoffeln, Kleegras, etc. (Griindingung nur, wenn mindestens als eine
Jahressaat, nicht als Zwischenfrucht).

Zu Zeile 02: z.B. Apfel, Birne, Zwetschge, Mirabelle etc.

Zu Zeile 03: Als Griunland-Nutzungstypen werden maximal 7 Typen differenziert: Wiese mit
1 Schnitt (Magerwiese, Streuwiese), Wiese mit 2-3 Schnitten, Wiese mit 4 und mehr
Schnitten, Méahweide, Umtriebsweide, Standweide, Hutweide

Zu 06: Seltene Nutztierrassen sind z.B. Hinterwalder und Vorderwalder Kiihe, Schwarz-
walder Fiichse, Schwébisch-Hallische Schweine, etc.

zu 08: Seltene Obstsorten sind z.B. lokale Apfelsorten wie Gewdurzluiken, Reutlinger
Streifling etc., nicht jedoch Jonagold, Elstar, Rubinette etc.

zu 10: Seltene Kulturpflanzensorten sind z.B. Emmer, Einkorn, aber auch Hofsorten im
eigenen Nachbau (> 5 Jahre), Kartoffel-, Gemiisesorten etc.

zu 12: Artenreiche Grinlandflachen sind Wiesen und Weiden, in denen Blumen wie z.B.
Margerite, Rotklee, Wiesensalbei und Kuckuckslichtnelke regelmafig verbreitet sind,
nicht jedoch reine Loéwenzahn- oder Hahnenful3wiesen. Zur lllustration siehe beiliegen-
des Fotoblatt (die Art der Blumen und ob feuchter oder trockener Standort, ist nicht ent-
scheidend)

zu 13: Im Gegensatz zu Zeile 12 sollen hier zusatzlich die Flachen angegeben werden, die
sehr arten- und/oder blumenreich sind (sehr viele verschiedene Blumenarten, - verglei-
che Fototafel) oder in denen besondere Arten wie z.B. Orchideen, Heidekraut oder
Wollgras vorkommen (Flachen mit besonderem Naturschutzwert, auch wenn sie nicht
~ount* sind).

zu 14: Fur Ackerflachen ist in Analogie zum Grinland eine Angabe erwiinscht, auf wieviel
% der Ackerflache regelmafig Arten wie Klatschmohn oder Kornblume zu finden sind
(siehe Fotobeispiel).

zu 15: Sehr artenreiche Ackerflachen sind Flachen, wo sich z.B. nicht nur Klatschmohn
und Kornblume findet, sondern z.B. auch Kamille, Feldrittersporn u.a. (vgl. Fotobei-
spiel).

zu 16: Als Landschaftselemente, die Ihren Wirtschaftsflachen zuzuordnen sind, zahlen
auch angrenzende Hecken, Wegsdaume, Waldrander, unbefestigte Erd- und Graswege
bis zu einer Tiefe von 3 m an der Parzellengrenze; die Element auf Ihrer Flache werden
komplett gerechnet.

Na
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zu 17: Bei den Landschaftselementen auf der eigenen Flache sind Sie selber fur die Pflege
verantwortlich, fir angrenzende Elemente kann es unterschiedlich sein (z.B. Hecke auf
einer Boschung in Gemeinde-Eigentum wird oftmals von den Anrainer-Landwirten ge-
pflegt, ein angrenzender Waldsaum hingegen von der Forstverwaltung); hier geht es
darum, auf wieviel % der Landschaftselemente Sie Einfluss haben.

zu 19: Als Extensivgrinland werden hier Grunlandflachen verstanden, die bis zu 2
Mal/Jahr gemaht oder beweidet werden (gelegentliche zusatzliche Vor- oder Nachbe-
weidung ist moéglich) und nicht stark mit Gille gedingt werden.

zu 22 Als Extensivweinbauflachen werden Flachen verstanden, die nicht mehr als 3 x jahr-
lich gemulcht werden.

zu 23: Als Extensivackerbauflachen werden Flachen verstanden, die im Mai und Juni (zur
Hauptbrutzeit) nicht mehr flachig maschinell bearbeitet (z.B. gestriegelt) werden.

zu 31: Wieviel Flache im Getriedebau wird mit einem erweiterten Drillreihenabstand (> 16
cm) bewirtschaftet? (6kologischer Effekt: bessere Begriinung mit Ackerwildkrautern und
bessere Bewegungsmaglichkeiten fur Rebhihner u.a.).

zu 32: Wieviel Ackerbauflache bleibt nach der Ernte bis in den Herbst oder Winter (mindes-
tens 6 Wochen) als Stoppelbrache liegen? (6kologischer Effekt: Entwicklung von A-
ckerwildkrautern, Nahrung fur samensuchende Végel u.a.).

zu 37/38: Hier geht es um Ackerflachen, die aufgrund von Bodentyp und Hangigkeit erosi-
onsgefahrdet sind oder es waren. Erosionsschutzmal3nahmen sind Anlegen von Feld-
rainen oder Hecken parallel zum Hang oder Umwandlung in Grinland. Schon immer
bestehende hangige Dauergrinlandflachen sind nicht anzugeben.

zu 42: Naturschonende Bewirtschaftung sind z.B. gelegentliches leichtes Ausraumen von
Hand oder mit dem Bagger oder das Ausméahen mit dem Méahkorb. Nicht naturvertrag-
lich sind Frasen und tiefes Ausbaggern.

zu 50: Regional- und/oder landschaftstypische Bauweisen tragen zum naturnahen Er-
scheinungsbild eines Hofes bei, wie z.B. typische Schwarzwaldhauser. Teilweise regio-
naltypisch sind Misch-Bauformen mit landschaftstypischen und —untypischen Elemen-
ten.

zu 51: Vorkommen bedrohter Arten wie z.B. Orchideen oder besonderer Végel wie z.B.
Grol3er Brachvogel oder Kiebitz kdnnen hier angegeben werden; ggf. auf S. 6 des Fra-
gebogens erganzende Aufzéahlung vornehmen.

zu 53: Weitere naturnahe Elemente auf und um den Hof sowie auf den Wirtschaftsflachen
konnen hier gesondert angegeben werden, so z.B: die Wiedervernassung von Feucht-
wiesen, die Bewirtschaftung von Wasserwiesen, die Entbuschung von Wacholderhei-
den oder von Buckelwiesen etc.; notieren Sie ggf. alles Ihnen erwahnenswert Erschei-
nende auf S. 6 des Fragebogens.

. R
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Beispiele fur Artenvielfalt

artenarm artenreich sehr artenreich

Ackerland l

Griinland Siddeutschland

artenarm: keine ader nur sehr artenreich: durchgéngiger sehr artenraich: durchgingig
wenigeeinzelne Blumenarten Bestand won mehreren dichter Bestand einer %ielzahl
wie klatschmohn (Acker) oder typischen Blumenarten wie van Blumenarten — oftmals an
Margerite (Wiesen) nicht jedoch Klatschrmohn, Kornblume etc. mageren Standorten

z.B. reine Léwenzahn- oder (Acker) oder Margerite, Wiesen-

Hahnenfuli-YWiesen bocksbart, Rotklee etc. (Wiesen)
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Erlauterungen zum Teil B:

Hier wird in erster Linie nach flachenwirksamen MalRnahmen gefragt, jeweils mit Ab-
frage ob bzw. in welchem Umfang die MalRnahmen fir Sie vorstellbar sind mit oder
ohne finanzielle Forderung. Letzteres ist etwas diffizil zu beantworten, da eine kon-
krete FordermalRnahme mit xy €/ ha nicht im Raum steht. Gleichwohl méchten wir
Sie bitten, moglichst differenzierte Angaben zu machen, z.B. Anbau von seltenen
Kultursorten ohne Férderung auf 1 % der Flachen vorstellbar, mit entsprechender
Forderung auch auf 5 % lhrer LF oder beim Grunland eine Beschrankung der Inten-
sitdt ohne Forderung auf 20 % der Flache (weil der Standort eine Intensivierung
nicht zulasst bzw. Sie ohnehin gutes, krauter- und rohfaserreiches Rauhfutter brau-
chen) und mit Forderung auf 40 % (mehr wirde ggf. Ihr Betriebskonzept durchein-
ander bringen).

Ziel dieser Fragen sind wirklich ehrliche und differenzierte Antworten; - Ergebnis soll
nicht sein, dass alle Okolandbau-Betriebe nur mit finanzieller Foérderung bereit sind,
Naturschutz-MalRnahmen in geringem Umfang zu erfillen, sondern Ziel ist eine diffe-
renzierte Antwort, in welchem MaRe Okolandbaubetriebe bereit sind, bestimmte
Maflinahmen ohne Forderung zu erbringen, weil sie ohnehin gut in das Betriebs-
konzept passen und ab welchem Punkt eine finanzielle Forderung notwendig ist.

Erlauterungen

zu Frage 6: Zur Starkung der Funktionen der Ackerbegleitflora wird in Fachkreisen dis-
kutiert, ob eine Initial-Einsaat mit ,unproblematischen” Wildkrdutern wie z.B. Mohn
und Taubnessel sinnvoll ist und zugleich hilft, Problemwildkrautern vorzubeugen.

zu Frage 7: Zur Bereicherung der Wirtschaftsflachen muss z.T. wieder gezielt land-
schaftstypisches (autochtones) Saatgut produziert werden. Dies kénnte auf kleinen
Flachen erfolgen und durchaus auch von anderer Seite hachgefragt werden (Gar-
tenbesitzer, Wegrandbegriinung durch Kommunen).

zu Frage 9: Saumstreifen stellen eine Mdglichkeit dar, mit relativ geringem Flachen-
aufwand MafRnahmen zur Bereicherung der Landschaft durchzufiihren,daher werden
hier differenzierte Antworten erbeten.

zu Frage 13: Aus lhrer Praxis haben Sie moglicherweise einige Ideen fir effektive Na-
turschutzmaflinahmen. Wir sind neugierig auf Ihre Vorschlage und mochten Sie bit-
ten, diese ggf. hier oder auf einem Extrablatt zu notieren.

Im Weiteren sind einige ergédnzende Fragen zur kinftigen Umsetzung von mehr Na-
turschutz im Okolandbau aufgefiihrt. Hier geht es darum, die Mdglichkeiten und den
Bedarf an Umsetzung und Bildung zum Thema Naturschutz zu erheben.

Nach Ende der Auswertung werden wir Sie Uber die Gesamtergebnisse dieser Umfrage
informieren.

Haben Sie ganz herzlichen Dank fur das Mitmachen!

s R
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E&\ UNIKASSEL

NABU VERSITAT

Fachgebiet Okologischer Land- und Pflanzenbau
FB11  Okologische Agrarwissenschaften

Dr. Thomas van Elsen

Tel.: +49-(0)5542-98 1655
FA L E-mail: velsen@wiz.uni-kassel.de

Fax: +49- (0)5542-98 1568

| @ nuxvesan Bundesforschungsanstalt
el e far Landwmschg ft Datum: 10.07.2003

Naturschutz als Aufgabe des Okologischen Landbaus

Einladung
zu einem Experten-Workshop an der Universitat Kassel in Witzenhausen
vom 16.-18. Oktober 2003

Liebe Kolleglnnen, liebe Freunde!

Im Rahmen des ,Bundesprogramms Okolandbau® des BMVEL werden derzeit
zwei Forschungsprojekte bearbeitet, die das Thema , Naturschutz als Aufgabe des
Okologischen Landbaus® zum Inhalt haben: das Projekt ,Zielvorstellungen und
Entwicklungsperspektiven fir den Okolandbau aus Naturschutzsicht® der NABU-
Institute Singen und Bergenhusen, sowie das Projekt ,Naturschutzberatung flr
den Okologischen Landbau - eine Projektstudie zur Integration von Naturschutz-
zielen auf Biohofen" unserer Arbeitsgruppe am FOL der Universitat Kassel in Wit-
zenhausen. Kurzbeschreibungen der beiden Projekte finden Sie unter:

http://www.bundesprogramm-oekolandbau.de/projektliste/proijekt671.html
und http://www.bundesprogramm-oekolandbau.de/projektliste/proiekt685.html

Die Bearbeiter beider Projekte haben sich dazu entschlossen, die jeweils vorge-
sehenen Experten-Workshops zu einer kleinen Tagung zu verbinden, die vom
16.-18. Oktober 2003 in Witzenhausen stattfinden soll. Als Mitveranstalter wur-
den das Institut fur 6kologischen Landbau der FAL (Trenthorst) und das Bundes-
amt fur Naturschutz (Bonn) gewonnen. Am ersten Tag werden als Einstieg Er-
gebnisse abgeschlossener und laufender Projekte vorgestellt werden, die die na-
turschutzfachliche Verbesserung des Okologischen Landbaus zum Ziel haben. Die
Vortrédge und Gesprache sollen uns gegenseitig den Stand der jeweiligen Projekte
darstellen und den externen Teilnehmern eine gemeinsame Gesprachsgrundlage
flr die Workshops am zweiten Tag liefern.

Auf dieser Grundlage sind fir den zweiten Tag drei aufeinander folgende Ab-
schnitte mit Workshop-Charakter vorgesehen. Auf Parallelsitzungen haben wir
dabei verzichtet, da wir davon ausgehen, dass die Teilnehmer die drei Themen
gleichermafBen interessieren und sich die Inhalte gegenseitig ergéanzen werden.
Die ersten beiden Abschnitte dienen der Diskussion der Zwischenergebnisse bei-
der laufender Naturschutz-Projekte des Bundesprogramms — hier ist Gelegenheit
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fir die extemmen Expertlnnen, ihr Fachwissen beizusteuern. Eine dritte Sitzung
soll — moderiert von der Abteifung Integrativer Naturschutz des Bundesamtes fir
Naturschutz (BfN) - als eln OUbergrelfendes Thema dle ,Standards™ bzw. Richtli-
nienfrage (Verbesserung der Anbaurichtlinien) aufgreifen.

Am dritten Tag bieten wir fiir Interessierte eine Exkursion zur Hessischen Staats-
doméane Frankenhausen an, wo eine Vorstudie fiir ein E+E-Vorhaben zur ,Integ-
ration von Naturschutzzielen in den Okologischen Landbau™ durchgefiihrt wurde.
Die Fortsetzung des Vorhabens stockt derzeit wegen ungeklarter Fragen in Zu-
sammenhang mit dem geplanten Flughafenausbau im benachbarten Kassel-
Calden. Eine kurze Projektbeschreibung finden Sie unter

http://www.wiz.uni-kassel.de/foel/WissTagg DFH.pdf

Folgender Ablauf des Experten-Workshops ist vorgesehemn:
Donnerstag, 16.10.2003

Projektvorstellungen zur naturschutzfachlichen Varbesserung des Okologischen
Landbaus {30 Minuten + 15 Minuten Gespréch):

10:00 Beginn

10:15-11:00 Wie I3sst sich der groBfidchige Okolandbau (E+E-Vorhaben des BN}
naturschutzfachlich optimieren? {E+E-Vorhaben des BfN} - Angela
Helmecke und Karin Stein-Bachinger (Naturschutzhof Brodowin)

11:15-12:00 -Wie lassen sich Naturschutzziele in einen produktiven Okobetrieb
integrieren? Bestandsaufmahme und MaBnahmenentwicklung auf der
Hessischen Staatsdomdne Frankenhausen™ ({E+E-Vorhaben des
BfN). — Jochen Godt, Thomas van Elsen {Universitdt Kassel).

12:15-13:00 »Welche Rolle splelen Gehdize fiir dle Landwlirtschaft und fir dle Vo-
gelwelt auf einem Okobetrieb? Teil 1: Gehdlzfutter; Teil 2: Habitat.™
- Gerold Rahmann {FAL Trenthorst), Hermann Hdtker (NABU-

Institut Bergenhusen).

Mittagspause
a4 FoAN arr. ar- L L Ty Sy MR oy ey N o LYW oy | FOnpTa R | I e e My B, -
1.0V = 13.90 ~Wie UNa Wanlim entwiCkein bioDauern inre Kununanascnars — Aan-

sétze und Perspektiven aus dem Projekt ,Naturschutzkonforme Op-
timlerung des Okologlschen Landbaus® (abgeschlossenes F+E-
Vorhaben des BM}. — Thomas van Elsen {Universitdt Kassel}.

16:00 - 16:45 ~Wie schatzen Oko-Landwirte ihren Beitrag zum Naturschutz ein?
Ergebnisse und Perspektiven einer bundesweiten Befragung in Na-
turland-Betrieben® (abgeschiossenes F+E-Vorhaben des BfN). -
Markus Niedermaier {Naturland)}, Peter R6hrig (BOLW}, Thomas van
Elsen und Jochen Dianer (Universitdt Kassel).

Kaffeepause

17:15 -18:00 »~Wieviel Naturschutz leisten die Okolandbaubetriebe jetzt und wel-
che Perspektiven gibt es fiir die Zukunft? - Ergebnisse einer bun-
desweiten Untersuchung® (laufendes Bundesprogramm-Projekt des
NABU). - Ralner Oppermann {Institut fir Landschaftsdkologle, Sin-
gen), Hermann Hotker (NABU-Institut Bergenhusen).

18:00 - 18:45 LFinzelbetriebliche Naturschutzberatung fiir den Okologischen Land-
bau — ein Katalysator zur Integration von Naturschutzzielen auf Bio-
hdfen?" (laufendes Bundesprogramm-Projekt des FOL Unl Kassel). -
Thomas van Elsen (Universitit Kassel), Eva Keufer (Kompetenzzent-
rum Okolandbau).

N
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Abends Fortsetzung der Diskussionen in Schinkels Brauhaus (Witzenhduser
Blo-Brauerel}

Freltag, 17.10.2003
Drai Workshop-Abschnitte, auf Grundlage der Projekiberichte vom Vortage:

8:30 - 10:30 Experten-Gesprach zum Bundesprogramm-Projekt des NABU: ,Ziel-
vorstellungen und Entwicklungsperspektiven fir den Okolandbau
aus Naturschutzsicht™

Kaffeapause

11:00 - 13:00 Experten-Gesprach zum Bundesprogramm-Projekt .Naturschutz-
beratung fur den Okologlschen Landbau — elne Projektstudie zur
Integration von Naturschutzzielen auf Biohofen™ (FOL Uni Kassel)

Mittagspause

14:30 - 16:30 Plenumsgesprich: Naturschutz-Standards fiir den Okolandbau™ -
die Verbessarung der Anbaurichtlinien als Perspektive?
Abschiuf des Workshops.

Samsiag, 18.10.2003

Exkursion zur Hessischen Staatsdoméane Frankenhausen: Die Integration von Natur-
schutzzielen in einen zuvor intensiv konventionell bewirtschafteten Biobetrieh. Ausgangs-
Imwvn rhsrvdimndilnwdm  Floedvawres s iws e varsadiaim e ffiers Ervbiseimbrdsimeey srrsws Rl i ov ol pin s nn ot

oY, UWIWiIygCIinie WUIMEIDUGITIUNIYCI L, palUdpaltive LILWILRIUIIY YUl rrapiiaiinicl, rei-
spektiven.

8:30 Abfahrt nach Frankenhausen (ca. 40 km}

9:30 Gelédndebegehung (festes Schuhwerk!), Er&uterungen zur durch-
gefiihrten Voruntersuchung und zum methodischen Vorgehen bei
der MaBnahmenentwicklung, Ausblick auf das geplante Hauptvorha-

ben.

12:00 Mittagessen auf der Domédne

13:00 AbschluBbesprechung: Kultudandschaftsentwicklung als Perspektive
des Okologischen Landbaus?

15:30 Rickfahrt nach Witzenhausen mit Zwischenhalt am Bahnhof Kassel-

Wilhelmshdhe {16:00})

Erlduterungen zum Programm:
Donnerstag, 16.10.2003

Inhalt des 1. Tages: Ergebnisvorstellung abgeschlossener und laufender Pro-
jekte, die die naturschutzfachliche Verbesserung des Okologischen Landbaus
zum Ziel haben. Die Vortrdge sollen uns gegenseitig Ergebnisse der jeweiligen
Projekte darstellen und den extermen Teilnehmern eine gemeinsame Ge-
sprachsgrundlage fiir die Workshops am zweiten Tag liefern. Je 30 Minuten
Vortrag und 15 Minuten anschlieBendes Gesprdch.

Freitag, 17.10.2003
Zum Inhalt der drei Workshop-Abschnitte am Freitag:
1. Bundesprogramm-Projekt des NABU

Aur Basis der Ergebnisse aus den Untersuchungen des Projektes (Umfrage bei
rund 250 Betrieben, Betriebsanalyse auf rund 50 Befrieben) sollen Szenarien
dargestellt werden, wie sich der Okolandbau bei verschiedenartiger Beriick-
sichtigung der Naturbelange auf das Naturpotenlial der landwirtschaftlichen
Flache auswirkt. Dies geschieht vor dem Hintergrund, dass sich mit zuneh-
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mender Intensivierung im Okolandbau dessen Vorteile fir den Naturhaushalt
verringern. In dem Projekt wird analysiert, welche Steuerungsmdéglichkeiten
es gibt, um die Naturbelange in den Okolandbau zu integrieren. Dies solf mit
den Experten diskutiert werden.

2. Bundesprogramm-Projekt ,,Naturschutzberatung™ {(FOL)

Im November 2001 wurde am Kompetenzzentrum Okolandbau Niedersachsen
cine einzelbetriebliche Naturschutzberatung institutionalisiert — fir Biobauern,
dle Naturschutzzlele auf lhren H{fen verwirklichen wollen. Im Rahmen des
Projektes werden die Auswirkungen dieses neuen Ansatzes in Hinblick auf ei-
ne naturschutzfachiiche Optirmierung evaluiert. Weiter werden Gesichtspunide
fiir eine Institutionalisierung auch in anderen Bundesiindern erarbeitet. Die
Zwischenergebnisse solfen unter Einbeziehung von Erfahrungen der teilneh-
menden Expertinnen diskutiert werden, auch mit dem Ziel, weitere Unterstiit-
zer fir die bundesweite Einrichtung einzelbetrieblicher Beratungsansétze zu
gewinnen.

3. .Naturschutz-Standards fiir den Okolandbau™

Auf Grundiage der Seminarergebnisse sollen durch die Workshopteilnehmer
Empfehilungen zur kinftig stérkeren Einbeziehung von Naturschulzstandards
in den ,kontrofliert biologischen Landbau" erarbeitet werden. Zu der Tagung
solf ein erster Entwurf vorgelegt werden, der wahrend des Workshops disku-
tiert und evtl. als Positionspapier ,verabschiedet” werden kann. Adressaten
sind die Anbauverbdnde und Dachorganisationen des Okologischen Landbaus
und Brissef (in Hinblick auf Uberarbeitung der EU-Verordnung).

Organisatorisches:

Zielaruppe sind ,Experten®, die aktiv ihr Wissen und ihre Erfahrungen bei den
Workshop-Sitzungen am Freltag einbringen konnen. Bitte geben Sle das Ta-
gungsprogramm an entsprechende Fachleute weiter!

Anreise: Witzenhausen ist per Bahn (iber Kassel oder Gdttingen zu erreichen.
Vom Bahnhof Witzenhausen-Nord sind es 10 Minuten FuBweg bergab zum Ta-
gungsort {Nordbahnhofstr. 1a}. Weitere Details zur Anreise {(u.a. Stadtplan) fin-
den Sle auf der Homepage des Fachberelches {kologlsche Agrarwlssenschaften
http://www.wiz.uni-kassel.de/ (auf der horizontalen Leiste Studienort™ ankli-
ckenl!).

Unterkunft: Wir haben ein Zimmerkontingent beim ,Hotel Stadt Witzenhausen™
(Am Sande B, Telefon 05542-93450, Fax -9345174, HotelStadtWiz@aol.com)
vorbestellt, das bis 30.8.03 ,mit Bleistift" reserviert ist; siehe
http://www.kirschenland.de/Service/Unterbringung/Vermieter/Hotel2/hotel2 1.html.
Weitere Ubemachtungsmdglichkeiten sind unter
http://www.kirschenland.de/Service/Unterbringung/unterbringung.html zu finden. Bltte
buchen Sie Ihre Unterkunft selbst.

Verpflegunq: Am Donnerstag und Freitag besteht die Maglichkeit zum Mittages-
sen in der Mensa (FuBweg vom Tagungsort ca. 10 Minuten).

Kosten: Der Workshop ist fiir die Teilnehmer beitragsfrei. Fir den Transfer
{Frankenhausen llegt 40 km westich von Witzenhausen} und das Mittagessen am
Samstag auf der Doméne berechnen wir einen Unkostenbeitrag, den Sie bitte auf
der Tagung bar begleichen.

Poster: Zu weiteren Projekten, die die naturschutzfachliche Verbesserung des
Okologischen Landbaus zum Ziel haben, kéinnen wihrend des Workshops Poster

N
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ausgestellt werden (Format max. Din A 0 Hochformat). Da die Stellwénde be-
grenzt sind, missen wir uns bei Eingang zu vieler Anmeldungen eine Auswahl
vorbehalten.

Publikation{en}: Die wissenschaftlichen Vortrége (1. Tag des Workshops) sollen
im Anschluss an die Tagung in der FAL-Schriftenreihe ,Landbauforschung Vélken-
rode - FAL Agricultural Research™ publiziert werden. AuBerdem ist vorgesehen,
die Workshop-Ergebnisse des zweiten Tages in einem Band der Reihe ,BfN-
Skripten™ zu verdffentlichen. Hier kénnen voraussichtlich auch Kurzfassungen der
ausgestellten Poster aufgenommen werden.

Anmeldung: Die Teilnehmerzahl ist auf 50 {maximal 70) Personen begrenzt, bei
der Exkursion auf 30 Personen. Anmeldungen werden in der Reihenfolge des Ein-

gangs beriicksichtigt. Bitte melden Sie sich mdglichst bald, sp&testens jedoch bis
zum 15, ani'nmhnr 2003 varhindlich mit heinefilatem Abschnitt an

11 TR R bl LA T T T AT T TR RAD T

Wir freuen uns auf Lhre Teilnahme!

Mit besten GriiBen, auch im Namen der NABU-Kollegen Rainer Oppermann und
Hermann Hétker sowie von Gerold Rahmann {FAL, Trenthorst)

gez. Thomas van Elsen

=N
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	Wieviele Extensivnutzungsflächen bewirtschaften Sie?
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	In welchem Umfang setzen Sie naturschonenden Techniken ein?
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