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Mehrwerte Sozialer Landwirtschaft fiir landwirtschaftliche
Erzeugung und den landwirtschaftlichen Betrieb
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Abstract

In the EIP project "Added Value of Social Farming for Agricultural Production”, an oper-
ational group of farmers and scientists examined the potential of social farming for the
development of agricultural businesses in Hesse. After a Hesse-wide inventory of the
status quo and the needs of social farming, obstacles to development and approaches
for the optimization or new establishment of social farming and the added value for
agricultural production were identified with a focus on the companies involved in the
project. In addition, training and further education content was developed for a training
course in social farming, the necessary advisory content for agricultural advisory ser-
vices was recorded and measures for knowledge transfer and network building were
carried out. The paper focusses on the suitability of different target groups for farms and
added values for farm production by including people with special needs.

Einleitung und Zielsetzung

»Soziale Landwirtschaft® verbindet Soziale Arbeit mit landwirtschaftlicher Erzeugung
und verfolgt soziale, therapeutische und padagogische Ziele. Inkludiert werden unter-
schiedliche, meist landwirtschaftsfremde Zielgruppen (van Elsen 2016).

Ausgangspunkt des Vorhabens war die Frage nach Mehrwerten Sozialer Arbeit fur die
landwirtschaftliche Erzeugung und Mdglichkeiten zu deren Optimierung. Betriebe der
Sozialen Landwirtschaft sollten bei ihrer weiteren Entwicklung ebenso unterstiitzt wie
der Neueinstieg fur Landwirte erleichtert werden. Aufbauend auf einer Vorstudie wurde
im Rahmen der ,Interdisziplindren Partnerschaft zum Mehrwert durch Soziale Landwirt-
schaft in Hessen“ eine Operationelle Gruppe aus Erzeuger*innen, die bereits unter-
schiedliche Klientel auf Hofen integrieren oder integrieren wollen, und Wissenschaft-
ler*innen gebildet mit der Zielsetzung, das Potenzial Sozialer Landwirtschaft fiir die Ent-
wicklung landwirtschaftlicher Betriebe zu untersuchen und zu unterstiitzen.

Methoden
Der Arbeitsplan umfasste fiinf Arbeitspakete, die zeitlich miteinander verzahnt waren.

- Umfassende Bestandsaufnahme bestehender Aktivitdten im Bereich der Sozialen
Landwirtschaft in Hessen sowie Bedarfsermittlung,

- Empirische Studie unter Einbeziehung der am Projekt beteiligten Partnerbetriebe
(Hof Fleckenbiihl, Antoniushof, Buchwaldhof, Hofgut Richerode, Hof Dr. R. Fett,
Lochwald-Riednuss GbR; Biohof Weil3e Hube sowie die Haberlach-Hamacher GbR),
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in Hinblick auf die Optimierung bzw. Neueinrichtung Sozialer Landwirtschaft und der
Erfassung von Mehrwerten fur die landwirtschaftliche Erzeugung,

- Konzeption von Aus- und Weiterbildungsinhalten fir den Einstiegskurs Soziale LWS,
Identifizierung erforderlicher Inhalte fir die landwirtschaftliche Beratung, Wissens-
transfer, Netzwerkbildung und Initiative zum interministeriellen Austausch in Hessen.

Die im Folgenden vorgestellten Ergebnisse beruhen auf der empirischen Untersuchung
der Partnerbetriebe im Projekt. Nach dem Prinzip der ,maximalen Kontrastierung® wur-
den bei Griindung als Partner der OG mdglichst unterschiedliche Ansétze Sozialer
Landwirtschaft ausgewahlt und mittels qualitativer Leitfadeninterviews befragt. Kriterien
fur die Auswahl waren u.a. die einbezogene Zielgruppe zu betreuender Menschen;
Grole, Arbeitsfelder und Konzept des landwirtschaftlichen Betriebes; Verbindung So-
zialer Arbeit und landwirtschaftlicher Erzeugung; rdumliche Lage in Hessen. Von be-
sonderem Interesse im Projekt waren Auswirkungen und Potenziale der Wirkung der
Arbeit mit betreuten Menschen auf die Primarproduktion. Die Untersuchung der Fallbei-
spiele zielte darauf ab, Ergebnisse der Umfrage zur Eignung unterschiedlicher Betriebs-
typen fur die Einbeziehung unterschiedlicher Klientel zu vertiefen.

Ergebnisse

Mdgliche Mehrwerte der Inklusion landwirtschaftsfremder Menschen in die Soziale
Landwirtschaft fir den Landwirtschaftsbetrieb gibt es auf verschiedenen Ebenen. Ver-
schiedene Zielgruppen eignen sich in unterschiedlicher Weise fur Tatigkeiten auf dem
Landwirtschaftsbetrieb, die von ,Arbeit” (i.S. von sinnvoller Tatigkeit, die produktiv ist im
Gesamtzusammenhang des Wirtschaftsbetriebes) tiber ,Beschaftigung® (i.S. von sinn-
voller Tatigkeit, die vor allem dem Menschen zu Gute kommt), bis hin zu ,Betreuung®
(Tatigkeiten ohne den Anspruch, etwas zum Wirtschaften des Betriebes beizutragen),
+~Wohnen* (der landwirtschaftliche Betrieb als Wohnort, ohne notwendigerweise mit ei-
ner Tatigkeit auf dem Betrieb verbunden zu sein), ,Pflege” (i.S. einer medizinischen
Betreuung) und ,Therapie” (i.S. einer Betreuung oder Pflege, die eine Verbesserung
des gesundheitlichen Zustandes bis hin zur Heilung zum Ziel hat) reicht, aber auch ,Bil-
dung/Padagogik” (i.S. von Nutzung des Landwirtschaftsbetriebes als Erfahrungs-, Er-
lebnis- und Lernort etwa im Rahmen der Bildung fur nachhaltige Entwicklung (BNE)
oder der Handlungspéadagogik) umfasst.

Unter Mitwirkung der OG-Mitglieder Sophia Hesse, Sigrun Krauch, Rike Bullwinkel und
Viola Helwig wurden zwei tabellarische Ubersichten erarbeitet, die komprimiert Projekt-
ergebnisse zusammentragen. Die Zielgruppentabelle (Tab. 1) kategorisiert unterschied-
licher Klientel, die auf Hofen der Sozialer Landwirtschaft als meist landwirtschafts-
fremde Menschen integriert sind. In der Sozialen Arbeit spricht man von einem ,Setting*
als Qualitatsmerkmal eines Ortes, der bestimmt Qualitaten aufweist, die unterschiedli-
chen Zielgruppen zu Gute kommen. Auf dem landwirtschaftlichen Betrieb sind dies das
Miterleben des Jahreslaufes bei Wind und Wetter, das Erleben von Werden, Reifen und
Vergehen im Pflanzenwachstum und das Erleben der Reaktionen im Umgang mit Nutz-
tieren mit unterschiedlichen Charakteren und Eigenschaften, das Eingebundensein in
den Betriebskreislauf, in Stoff- und Energieflisse, in Veredlung und Vermarktung. Im
Vergleich zu Green Care, Garten- oder tiergestltzter Therapie kommt in der Sozialen
Landwirtschaft der Sinnzusammenhang des wirtschaftenden Hofes und dessen Erzeu-
gung hinzu — deren Organisator die Person des Betriebsleiters darstellt. Menschen, die
sich sonst im Leben oft nur als Hilfeempfénger erleben, finden Arbeitsfelder, in denen
sie ihren Fahigkeiten gemafRen Aktivititen nachgehen, die einen Mosaikstein zum Wirt-
schaften des Gesamtbetriebs leisten. Generell gilt: je hdher der Technisierungsgrad,
desto geringer ist die Beschaftigungsmaoglichkeit landwirtschaftsfremder Zielgruppen.
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Tabelle 1: Zielgruppen Sozialer Landwirtschaft und deren Eignung

Zielgruppe Be- Arbeit Betreu- Woh- Pflege Thera- Bil-
schafti- ung nen pie dung/
gung pada-

gogik

Menschen mit ++ ++ ++ ++ +

geistiger Behin-

derung

Menschen mit ++ + ++ ++ ++

psychischer Be-

hinderung

Menschen mit ++ ++ ++

korperlicher Be-

hinderung

Suchtkranke +++ +++ 4 —

Kinder/ Kinder- ++

garten

Schiler T+

Alte Menschen ++ ++ ++

Demenzkranke ++ ++

Straffallige ++ ++ +

Jugendliche

- schulmtde + + + + + +

- lernbehinderte + + + + + +

Migranten/ ++ ++ + +

Gefllichtete

Langzeitarbeits- ++ ++ + +

lose

+++ sehr geeignet
++ geeignet
+ geeignet mit Einschréankungen

Aus der Einbeziehung von Menschen in der Sozialen Landwirtschaft kénnen sich kon-
krete Mehrwerte fir die Erzeugung sog. Anhang-I-Produkte ergeben. Tabelle 2 stellt
exemplarisch Erfahrungen der OG-Mitgliedsbetriebe in Bezug auf Mehrwerte fiir die
landwirtschaftliche Erzeugung zusammen.

Tabelle 2: Mehrwerte Sozialer Landwirtschaft fur die landwirtschaftliche Priméar-

produktion

Anhang I-Produkte

Arbeitsfelder

Mehrwerte

Fleisch Anfiitterung von Jungtieren, Mel- Tierwohl, Vermarktungsargument
ken, Weidepflege, Freischneiden
von Weidezaunen

Kase Kasepflege (Schmieren) Kasepflege, Kasevielfalt, Kase-

qualitat

Getreide Manuelle Unkrautbekéampfung Sauberes Saatgut, Ertrage, Che-
(Ampfer, Distel) mieverzicht

Streuobst Ernte, Hilfe bei Schnitt, Anlagen- Erhalt alter Obstsorten, Vered-

pflege

lung, Mehrertrag durch Pflege,
Apfelringe (Trockenobst)


http://orgprints.org/

16. Wissenschaftstagung Okologischer Landbau
Beitrag wird archiviert unter http://orgprints.org

Gemise Unkraut jaten, Beetpflege, Ernte, Okologisierung der Bewirtschat-
Aufbereitung, Sortieren, Verpa- tung, hohe Produktvielfalt, Schritt
cken in Direktvermarktung/ Abokisten;

Verarbeitung (Einkochen, Einle-
gen von Gurken, Konservierung)

Milchhygiene Melkstandreinigung, Euterpflege Reduktion der Zellzahl

Nusse Sortierung incl. Nutzung der In-Wert-Setzung der Kémbchen
Kémbchen

Eier Betreuung von Hihnermobil, Zusatzliches Arbeitsfeld durch
héaufigeres Misten Handarbeit, weniger Schmutzeier

Jungpflanzen Pikieren, umtopfen, ausgeizen Handarbeitsintensive Téatigkeiten

ermdglichen Mehrertrége

Diskussion und Schlussfolgerungen

Insbesondere ,Arbeit* und ,Beschaftigung® (vgl. Tab. 1) kénnen bewirken, dass sich ein
Betrieb diversifiziert und handarbeitsintensive Arbeitsfelder ausbaut. In welchem Male
(oder ob uberhaupt) die Betreuungsleistung des landwirtschaftlichen Betriebs eine Ho-
norierung erfahrt und somit zum Betriebseinkommen beitrégt und sich zu einem finan-
ziellen Standbein des Betriebes entwickeln kann, ist je nach Zielgruppe (aber auch in-
nerhalb der Zielgruppen) bisher sehr unterschiedlich.

Mehrwerte entstehen dartber hinaus fur die einbezogenen Menschen, die sinnerfillte
Arbeit mit Pflanzen, Tieren und dem Boden erleben (Braastad et al. 2007), fir die sozi-
alen Organisationen, die eine Erweiterung ihres Angebotsspektrums erreichen, fiir das
Gesundheits- und Sozialwesen, indem durch eine an salutogenetischen Prozessen ori-
entierte Pravention langfristig Kosten fiir die Gesellschaft gespart werden, fur den land-
lichen Raum, in dem neue Arbeitsplatze und eine gemeinwohlorientierte Infrastruktur
z.B. durch Hofladen entstehen, fiir die Natur, indem ,helfende Hande“ eine umweltge-
rechte Bewirtschaftung, eine Orientierung am Tierwohl sowie Pflege und Entwicklung
der Kulturlandschaft ermdglichen, und fiir den Staat: Gesundheitspravention durch So-
ziale Landwirtschaft ist kostenglinstiger als teure Therapien zur Nachsorge (vgl. Gallis
2007, Sempik et al. 2010). Soziale Landwirtschaft bietet Perspektiven fir die Multifunk-
tionalitét der Landbewirtschaftung, fur eine Einkommensdiversifizierung landwirtschaft-
licher Betriebe, fiir Social Entrepreneurship und hinsichtlich der Attraktivitat des landli-
chen Raums und seiner Lebensqualitét (van Elsen 2020).
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