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Sammenfatning

I det igangvarende projekt > Nutrient recycling for soil fertility and improved organic livelihood’
(Fertihood) er det besluttet at lave en detaljeret oversigt over relevante affaldsstremme til radighed for
at oge naringsstofforsyningen i ekologisk landbrug, herunder mulighederne for at anvende disse
ressourcer. Pa baggrund af denne "Kortlegning af maengden af organisk affald og restprodukter til
godningsformal’ er der lavet en screening af hvilke af disse ressourcer der pt er lovlige at anvende i
okologisk jordbrug. Efterfolgende er der oprettet en ekspertgruppe, som har vurderet hvor stor en
andel af disse der forventeligt vil kunne tilgd okologiske bedrifter, ud fra et skon om en relativt storre
betalingsevne, baseret pa den nytteverdi de vil kunne have for okologiske landmand. Desuden har
ekspertgruppen vurderet hvilke af de ikke lovlige ressourcer, der i en lidt fjernere fremtid vil kunne
lovliggores, samt andelen af disse der vil tilga okologisk jordbrug. Det forudsattes at EU-lovgivningen i
de kommende ar vil udvikle sig til fordel for storre grad af recirkulering fra det omgivende samfund til
okologisk jordbrug. Usikkerheder forbundet med datakvalitet og vurderingsmetoden beskrives
nermere. I det videre forlob overleveres data til Fertihood projektet, hvor Qkologisk Innovations
center skal sta for at vurdere hvordan de skonnede organiske ressourcer bedst muligt kan anvendes 1

fremtidig ekologisk produktion.

Introduktion

Oget recirkulering af samfundets ressourcer til okologisk jordbrugsproduktion er vigtig for at fa egede udbytter
pé bedrifter med fa husdyr og for muligheden for at ege det okologiske areal. I Organic RDD5 projektet
Nutrients for Higher organic crop Yields (NutHY) blev der igangsat arbejde med vurdering af ’Alternative
nzringsstofkilder til Dkologisk Jordbrug fra restprodukter’ (Magid, 2021). Her fik erhvervets interessenter,
radgivere og universitets reprasentanter anledning til at overveje hvorfor og hvordan de gxldende regler
begranser anvendelse af samfundets ressourcer. Der opstod konsensus om en rekke ressourcekategorier som
erhvervet mente var anvendelige for ekologisk jordbrug, og burde kunne lovliggares. Dette blev forelagt
Landbrugsstyrelsen, som var uenig 1 vurderingen ud fra en ’bogstavtro fortolkning’ af EU reglerne.
Landbrugsstyrelsen var dog enig i at der var behov for sterre muligheder for recirkulering har efterfolgende fulgt

op med henvendelse til DG-Agriculture and Rural Development, og bedt om hjxlp til at 2ndre Annex 1.

Sidelobende hermed blev der i EU-FP7 projektet RELACS foretaget undersogelser af nzringsstof anvendelsen
pé okologiske bedrifter med fi eller ingen husdyr pa tvers af en rakke EU-lande, hvilket har foranlediget at
IFOAM-EU har prioriteret arbejdet med at oge muligheden for at recirkulere, herunder at indga 1 dialog med EU



kommissionen (Camels, 2022). Det vil formodentligt tage arevis for der sker zendringer i EU’s regelgrundlag som

afgerende vil @ndre pa mulighederne for recirkulering i DK.

I det igangvarende projekt > Nutrient recycling for soil fertility and improved organic
livelihood’(Fertihood) er det besluttet at lave en detaljeret oversigt over relevante affaldsstremme til
radighed for at oge naringsstofforsyningen i gkologisk landbrug, herunder mulighederne for at anvende

disse ressourcet.

Metoden
Econet A/S har i samarbejde med projektets parter lavet en > Kortlegning af mangden af organisk

affald og restprodukter til godningsformal’ (Petersen, 2022). Nedenfor folger resultater af en
bearbejdning af denne kortlegning, som har fort frem til en vurdering af hvad der realistisk kan

recirkuleres af samfundets organiske ressourcer til understottelse af okologisk produktion af fedevarer.

Ressourcerne blev opgjort ved hjalp af Gedningsregistret of Affaldsdatasystemet. Godningsregistret er
baseret pa indberetninger fra biogasanleg og andre parter som er ansvarlige for handtering af biomasser
til godningsformal. Affaldsdatasystemet (ADS) som indeholder oplysning om registrerede
affaldsmangder. ADS administreres af Miljostyrelsen. Ressourcerne indberettes af de

indberetningsansvarlige, som oplyser maengden af biomasse (vadvagt), samt indholdet af N og P.

Der indberettes i1 brede kategorier (se bilag 1), hvor det har veret nedvendigt at foretage nogle skon
omkring hvilke af ressourcerne der pt kan anvendes lovlig, samt hvilke der kunne tenkes lovliggjort.

Hertil har vi faet hjlp fra projektdeltagere og fra Karin Peters, Bioman A/S.

Vi har efterfolgende lavet en Delphi panel analyse for at skonne hvor stor en del af den enkelte
ressourcekategori der burde kunne hhv realistisk kan udbringes pa okologiske arealer. Delphi metoden
er en videnskabelig metode til opnéet ekspertkonsensus. Den er udviklet for at kunne skabe overblik
over komplekse problemstillinger og har som grundantagelse at strukturerede forudsigelser er mere

precise end ustrukturerede.

I forste omgang bad vi projektdeltagerne om at bedemme de enkelte fraktioner med 3 svar kategorier:



1. Mener du at hele eller dele af denne fraktion burde kunne udbringes som godning pa ekologisk
landbrugsjord?

2. Huvis ja, hvor stor en andel af den samlede mangde der potentielt kan tilga okologisk
landbrugsjord?

3. Hvor stor en andel af den samlede mangde kan realistisk tilga okologisk landbrugsjord?

Spergsmil 2 og 3 skulle oplyses 1 procent.

Svarende pa disse sporgsmal blev sammenfattet og genfremsendt, hvor eksperterne blev bedt om at
revurdere deres forste svar, for evt. at opna sterre konsensus. Data viste at der var ret stor enighed om
hvor stor en andel af den samlede mangde der potentielt kan tilga okologisk landbrugsjord (sporgsmal
2), mens det langt fra var tilfaeldet ift. sporgsmal 3. Kvalitative inputs viste desuden at der var en del
tvivl om indholdet af de brede kategorier, og at der blev lagt forskellige forudsatninger til grund for
hvad der er realistisk i de kommende ar.

Det blev derfor besluttet at lave en tredje plenar runde pa Fertihood projektmedet d. 22 november
2022. Her blev data grundlagets usikkerheder dreftet (se afsnit nedenfor), og en del af
biomassekategorierne blev droftet i detaljer. Der blev desuden konstateret konsensus om 2 vaesentlige

forudsaztninger:

1) Det forventes at biomasser som betegnes slam i fremtiden vil kunne anvendes okologisk jordbrug,
mens kategorien ’ Inaktiveret og kalkstabiliseret biomasse’ ikke vil kunne anvendes, da den antages
1 hovedsagen at indeholde GMO biomasser.

2) Okologerne vil grundet deres storre betalingsevne (baseret pa marginal nytte) kunne fa en

forholdsmassigt storre andel af ressourcerne end deres nuvarende arealanvendelse tilsiger.

Hvad angar spildevandsslam fra kommunale anlag er der usikkerhed om hvor stor en andel der
fremover vil kunne udbringes i jordbruget grundet PEFAS-indholdet og den manglende afklaring af hvad
miljemyndighederne vil gore mht. stramninger. Det blev antaget at 50% af den nuvarende udbragte

meangde vil kunne udbringes 1 fremtiden, og at skologerne vil kunne fa broderparten af denne.



Resultater
De folgende 4 tabeller giver estimater af samtlige ressourcer, ressourcer der pt kan udbringes inden for

gxldende regler, ressourcer der ikke kan pt, men tenkes udbragt efter en a@ndring af regelswttet, og

endeligt ressourcer som pt gar til forbrending, men realistisk kan udsorteres og blive tilgengelige.

En detaljeret oversigt over ressource kategorier (mangde samt indhold af N og P) findes 1 bilag 1.

Tabel 1. Estimat af samtlige tilgaengelige ressourcer til udbringning i ekologisk jordbrug

Potentiel udbringning Realistisk udbringning
N P N P
(tons) (tons)
Fra biogasanlag 14880 3560 5850 1350
Fra ressourcer der ikke gar til biogas 7055 2645 3660 1440
Total 21935 6205 9510 2790

Tabel 2 Estimat af ressourcer til udbringning i ekologisk jordbrug som pt er lovlige til udbringning

Potentiel udbringning Realistisk udbringning
N P N P
(tons) (tons)
Fra biogasanlag 12205 2600 5010 1035
Fra ressourcer der ikke gar til biogas 5205 1715 2160 690
Total 17410 4315 7170 1725

Tabel 3 Estimat af ressourcer til udbringning i ekologisk jordbrug som pt ikke er lovlige til udbringning,
men kan tenkes lovliggjort

Potentiel udbringning Realistisk udbringning
N P N P
(tons) (tons)
Fra biogasanlag 2675 960 840 310
Fra ressourcer der ikke gar til biogas 1850 930 1500 755

Total 4525 1890 2340 1065



Tabel 4 Estimat af ressourcer som pt forbrendes — men vil kunne udbringes ved optimal sortering

Potentiel udbringning Realistisk udbringning
N P N P
(tons) (tons)
1860 200 650 70

Usikkerheder

Ovenstaende estimater er forbundet med usikkerhed, dels fordi der er tvivl om rigtigheden af visse data
1 ministerielle databaser, og dels fordi der er foretaget skon af potentialet for udbringning til ekologisk

jordbrug, og hvad der er realistisk at udbringe heraf (se metodeafsnittet ovenfor).

Vedrorende rigtigheden af data er det iser blevet bemarket at mangden af animalske biprodukter der
ikke gar til biogasanlag langt undervurderes. DAKA anforer at > Vi producerer i DK 30.000 ton/ér som
ikke gir i biogas, = 3.000 ton N og 810 ton P, alt kan og ma anvendes okologisk’. Overfor de 30.000
tons anferes i databasen 940 tons animalske biprodukter og 54 tons Ked- og benmel, borstemel,

blodmel og fiskemel/affald. Altsa er der her en manko pé en faktor 30.

Nar vi ikke har rettet tallene 1 opgerelsen skyldes det at mangderne kan gemme sig i andre kategorier

som er svare at gennemskue, hvorfor vi holder os til databasernes tal.

Det har varet udfordrende at forsta hvad enkelte produktkategorier faktisk indeholder, hvilket har gjort
skennet over bade potentialer og realistisk udbringning mere usikre. Til illustration af dette citeres her

Casper Lauersen (ICOEL):

Der er flere kategorier, der ser ud til at vare overlappende, eller hvor beskrivelsen er tet pa enslydende
og giver indtryk af, at det dakker over de samme restprodukter.
Afsat til biogasproduktion:

* Andre typer af anden organisk gedning (234.960 ton)

*  Ovrige typer af anden organisk gadning (66.874 ton)

* Slam og spildevand samt uforurenede produktrester (370.710 ton)

* Spildevandsslam (7.342 ton)



Ressourcer der ikke gar til biogas:
* Have- og parkaffald (51.013 ton)
*  Organisk jordforbedringsmiddel, have-parkaffald (29.324 ton)
*  Organisk jordforbedringsmiddel, Kompost (0 ton)

I forbindelse med Fertthoodprojektets workshop i Holstebro (november 2022) opsummerede Erik
Ervolder Olesen (HedeDanmark) sin refleksion over vores forseg pa at vurdere samfundets organiske

ressourcer og maengden af naringsstoffer der kan recirkuleres til okologisk jordbrug:

Det er frustrerende, at virksombeder og formidlere bruger sa meget tid pa at indrapportere data for mengder, neringsstofindbold og
typer af forskellige restprodukter med godningseffefet til diverse registre. Det sanmme gor de landmand og biogasanieg, som
modtager/ anvender restprodukter. Og alligevel opstir der stor tvivl om, hvorvidt mengderne fra registrene er korrefte — og hvad der
ligger bag nogle overordnede kategorier. Det er tankevakkende, nar data burde vere umiddelbart tilgengelige. Oplysningerne er

grundlewggende for at vurdere hvilke mangder, der bliver anvendt — og hvorledes anvendelsen kan optimeres.

Hvad der videre skal ske med data
I det videre forlob overleveres data til Fertihood projektet, hvor @kologisk Innovations center skal std

for at vurdere hvordan de skennede organiske ressourcer kan anvendes bedst muligt i fremtidig

okologisk produktion.
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Bilag til Fertihood projektets notat:

Vurdering af samfundets organiske ressourcer og maengden af naringsstoffer der kan
recirkuleres til okologisk jordbrug.



Ressourcer der gér til biogas (2020). Orange linjer kan ikke anvendes indenfor geldende regler.

Burde

kunne
Ressourcer der gar til biogasanlaeg udbringes
2020 Vadvaegt N (tons) P (tons) (%) N (tons) P (tons)
Andre afgrgder 13193 108 33 100 108 33
Andre restprodukter fra produktion af
primarafgrgder 207991 657 118 100 657 118
Andre typer af anden organisk ggdning 234960 1606 571 100 1606 571
Animalske biprodukter 330655 4088 897 88 3577 785
Fiberfraktion fra separeret husdyrggdning 10942 119 98 100 119 98
Graes (energiafgragder) 102177 838 94 100 838 94
Halm 114067 747 110 98 729 107
Have- og parkaffald 9 0 0 88 0 0
Inaktiveret og kalkstabiliseret biomasse 217719 1483 557 0 0 0
Kartoffelfrugtsaft 6338 4 1 100 4 1
Kasserede afgrgder 52158 322 84 98 314 82
KOD og dagrenovationslignende affald 428739 2157 234 85 1833 199
Kgd- og benmel, bgrstemel, blodmel og
fiskemel/affald 18743 121 34 95 115 33
Konventionel klgvergraes (energiafgrader) 2800 26 4 100 26 4
Korn (energiafgrgder) 10169 89 18 98 87 18
Majs (energiafgrgder) 415115 1580 310 98 1540 302
Naturpleje biomasse 2233 5 3 98 5 3
@kologisk klpvergraes 49400 277 37 100 277 37
Organisk affald fra erhverv 154211 568 212 70 398 149
@vrige typer af anden organisk ggdning 66874 273 101 97 264 97
Roer (energiafgragder) 35392 117 15 73 85 11
Slam fra dambrug 15818 89 37 66 59 25
Slam fra forarbejdning af animalske ravarer 248569 1460 392 90 1314 353
Slam og spildevand samt uforurenede
produktrester 370710 1275 637 66 842 421
Spildevandsslam 7342 77 15 81 63 12

Vinasse (2,2 pct. kvaelstof) 3705 22 6 100 22 6
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Ressourcer der ikke gar til biogas (2020). Orange linjer kan ikke anvendes indenfor gaeldende regler.

Ressourcer der ikke gar til

biogasanlaeg
Andre restprodukter fra produktion af

primaerafgreder Vadvaegt
Andre typer af anden organisk ggdning 485812
Animalske biprodukter 940
Bioaske 2221
Carbokalk, presset 84760
Have- og parkaffald 51013
Kartoffelfrugtsaft 133059
KOD og dagrenovationslignende affald 0
Kgd- og benmel, bgrstemel, blodmel og

fiskemel/affald 54
Organisk affald fra erhverv 8508
Organisk jordforbedringsmiddel, have-parkaffald 29324
Organisk jordforbedringsmiddel, Kompost 0
@vrige typer af anden organisk ggdning 53963
Pressesaft fra grgntpillefabrikation 0
Slam og spildevand samt uforurenede

produktrester 16200
Spildevandsslam 341495
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Ressourcer der pt forbraendes

. _ Realistisk til Realistisk
Potentielt Realistisk : i
; . okologisk til @)
N P til til . . P N P
‘ordbru iordbru jordbrug af total korrigeret
J & | 8 til jordbrug for alt
Vadvaegt tons til hele
tons (tons) (%.) -------mmmmmee- jordbruget tons til @)
Husholdninger 457312 2301 | 249 100 60 35 21 1380 149 483 52
Primaersektor 7128 36 4 100 60 35 21 22 2 8
Sekundaersektor ? 20023 101 11 90 80 35 25 81 9 28
Dagligvarehandel,
detail 31795 | 160 | 17 | 100 70 35 25 112 12 39 4
Dagligvarehandel,
engros 12527 63 7 100 80 35 28 50 5 18 2
Hoteller, restauranter
ol 16039 | 81 | 9 | 100 80 35 28 65 7 23 2
Kontor, hospitaler 9931 50 5 100 70 35 25 35 4 12 1
@vrig tertiaer ¥ 45694 230 25 100 50 35 18 115 12 40




