Klima

Warum Klimaschutz keine
Mulchbiichleinrechnung ist

Rein rechnerisch entfallen 13 Prozent
der Treibhausgasemissionen auf die
Landwirtschaft. Doch Biophysik allein
macht noch keinen Klimaschutz, es geht
immer auch um Konsum und Politik.

Immer wieder wird kritisiert, dass Klimabilanzen in der Land-
wirtschaft die Verantwortlichkeiten (die Emissionen) und die
Leistungen (die CO,-Bindung in Boden und Biomasse) falsch
abbilden. Die Landwirtschaft sei nicht fiir 13 Prozent der
Treibhausgasemissionen verantwortlich, und dariiber hinaus
wiirden die Emissionen den verschiedenen Akteurinnen und
Akteuren falsch zugewiesen. Sollte zum Beispiel das im Wei-
zen gebundene CO, nicht dem Betrieb als Klimaschutzbeitrag
angerechnet werden? Miissten Emissionen aus der Produk-
tion von Nahrungsmitteln, die von den Konsumentinnen und
Konsumenten weggeworfen werden, nicht dem Konsum statt
der Landwirtschaft angelastet werden?

Es geht dabei um zwei Dinge: Einerseits darum, ob die
CO,-Emissionen respektive CO,-Bindung korrekt quantifi-
ziert werden. Dies ist eine naturwissenschaftliche Frage, die
beantwortet beziehungsweise deren noch ungeklirte Aspekte
benannt werden konnen. Andererseits geht es darum, wer fiir
die Emissionen und Minderungsleistungen verantwortlich
ist. Und zwar nicht im ursidchlichen naturwissenschaftlichen,
sondern im moralischen Sinne: Wer handelt schlecht und ist
schuld an Emissionen, wer handelt gut und trigt zum Klima-
schutz bei? Diese Aspekte sind klar zu trennen.

Emissionen und CO,-Bindung
Uber die Emissionen beziehungsweise CO,-Bindung der
Landwirtschaft sind sich alle einig. Beim Pflanzenbau fiihrt
die Stickstoffdiingung zu Lachgasemissionen. Bei den Tieren
fallen aus der Verdauung vor allem der Wiederkduer sowie
vom Hofdiinger Methan- und gewisse Lachgasemissionen an.
Die Nutzung fossiler Energien, das Kalken von Boden und
die Anwendung von Harnstoff fithren zu CO,-Emissionen.
Je nach Systemgrenzen werden auch die bei der Herstellung
der Produktionsmittel wie Diinger, Pflanzenschutzmittel,
Tierfutter oder Maschinen anfallenden Emissionen bertick-
sichtigt. Zusitzlich fithrt auch die Atmung der Nutztiere zu
CO,-Emissionen sowie, auf Konsumseite, die Nutzung von
Lebensmittelabfillen in Biogasanlagen, Kompost oder der
Kehrichtverbrennung. Zu Emissionen fiihrt auch die Atmung
der Menschen, die landwirtschaftliche Produkte verzehren.
Neben Emissionen ist die CO,-Bindung fiir die Klimabilanz
der Landwirtschaft relevant. Diese betrifft primir die Bindung
von Kohlenstoff aus CO, in der lebenden Biomasse (mehr-
jahriger) Pflanzen sowie in der organischen Bodensubstanz.
Zusitzlich wird Kohlenstoff im Erntegut und den tierischen
Produkten sowie in anderer Biomasse jihrlicher Kulturen, wie
zum Beispiel Stroh, gebunden.
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Sosehr sich alle einig sind, welche Emissionen und CO,-
Bindungen anfallen (und dabei geht es noch nicht um deren
Klimawirksamkeit, dazu kommen wir spiter), sosehr wird ge-
stritten, wer verantwortlich ist. Man kann die Verantwortung
dort zuteilen, wo Emissionen anfallen und Entscheide gefillt
werden. Die Biuerin und der Bauer wiren verantwortlich fir
die Emissionen, die zum Beispiel bei der Diingung und der
Tierhaltung auf dem Betrieb anfallen. Konsumentinnen und
Konsumenten wiren etwa verantwortlich fiir die Emissionen
ihrer Autos.

Man kann dies auch anders beurteilen. Wie sieht es mit
einem Brot oder einem Steak aus? Ist die Biuerin fiir die
Emissionen der Weizenproduktion verantwortlich, wenn doch
der Konsument das Brot kaufen will und somit verantwortlich
ist, dass tiberhaupt Weizen angebaut wird? Umso mehr, wenn
er die Hilfte des Brotes wegwirft, weil es ihm nach einem Tag
schon zu alt ist? Ist der Bauer fiir die Emissionen der Rinder
verantwortlich, wenn er diese aufzieht, weil die Konsumentin
das Fleisch nachfragt? Oder, wenn man schon die Verantwort-
lichkeiten gemiss dem Ort der Emissionsquellen und Ent-
scheidungsmaoglichkeiten zuteilen will: Misste man nicht der
Biuerin die Kohlenstoffbindung im Weizen anrechnen, wih-
rend die CO,-Emissionen beim Konsumenten anfallen, der das
Brot isst und dann den Kohlenstoff veratmet?

Wie wirken Emissionen aufs Klima?

Dies kann man alles berechnen. Dabei wird manchmal kri-
tisiert, dass die Berechnungen fiir die nationalen Treibhaus-
gasinventare oder fiir Betriebsklimabilanzen nicht alles ab-
deckten und dass deshalb die Wissenschaft falsch rechnen
wiirde. Dies betrifft vor allem die Bindung von Kohlenstoff in
Futter- und Nahrungsmitteln auf dem Hof sowie die Atmung
der Menschen beim Konsum. Wenn man dies bei den Bilan-
zen weglasse, dann wiirde die Klimaschutzleistung der Land-
wirtinnen und Landwirte durch die Kohlenstoffspeicherung
in den Produkten und die Verantwortung der Konsumentin-
nen und Konsumenten fiir die Emissionen beim Konsum ver-

Ist die Bduerin flir die
Emissionen der Weizenproduktion
verantwortlich, wenn der
Konsument Brot kaufen will?

nachlissigt. Diese Speicherung und die Emissionen sind aber
nicht klimawirksam und im Wesentlichen ein Nullsummen-
spiel, da sie im kurzfristigen CO,-Kreislauf zu verorten sind
(CO,-C-Bindung im Weizen > Mehl > Brot > CO,-Veratmung in
die Atmosphire). Nur wenn die Landwirtinnen Erntegut nicht
fiir die Erndhrung vermarkten, sondern vollstindig in den Bo-
den oder tiefer einlagern wiirden, wiirden sie der Atmosphére



damit effektiv Kohlenstoff entziehen. Dass der im Erntegut
gebundene Kohlenstoff aber immer wieder in den Kreislauf
iiber die Atmosphire zuriickgegeben (konsumiert) wird, ist der
Grund, weshalb die Wissenschaft dies nicht quantifiziert.
Neben Emissionen und Verantwortlichkeiten ist es des-
halb zentral, zu bestimmen, wie klimawirksam Emissionen
und Kohlenstoffbindung sind. Die Quantifizierung der Emis-
sionen und die Bestimmung der Klimawirkung derselben sind
némlich nicht dasselbe. Dazu vergegenwartigen wir uns, dass
der Begriff Klima gemiss dem National Centre for Climate
Services, dem Netzwerk des Bundes fiir Klimadienstleistun-
gen, «[...] den mittleren Zustand und den Schwankungsbe-
reich von Grossen wie Temperatur und Niederschlag in einer
Region tiber einen Zeitraum von dreissig Jahren» beschreibt.
Dies ist der Grund, weshalb die Bindung von Kohlenstoff im
Erntegut und in den Produkten nicht quantifiziert wird - weil
sie innerhalb kurzer
Zeit, das heisst

innerhalb weniger Monate, hochstens ein bis zwei Jahre,
wieder riickgingig gemacht wird. Namlich dann, wenn diese
Produkte von Tieren oder Menschen verzehrt werden und
der Kohlenstoff iber die Atmung wieder ausgestossen wird.
Aufgrund seines Kreislaufcharakters und seiner Kurzfristig-
keit trigt dieser Prozess nicht zum Klimawandel oder dessen
Minderung bei.

Die ldngerfristigen und einseitigen Prozesse andererseits,
also die Emissionen aus langfristig oder mittelfristig gebun-
denem Kohlenstoff (fossile Verbrennung oder Humus- und
Wurzelmasseabbau durch Landumnutzung) sowie von Me-
than und Lachgas respektive die dauerhafte Kohlenstoff-
bindung in Boden und lebender Biomasse langjihriger Kul-
turen (vor allem Biume) sind klimawirksam
und werden dafiir iiber ihr jeweiliges
«Global Warming Potential GWP»
beurteilt. Bei dieser Kohlenstoff-
bindung ist zu beachten, dass
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Weil die Landwirtschaft das gesellschaftliche Grundbediirfnis nach Nahrung deckt, ist eine
gewisse Auswirkung aufs Klima unvermeidlich. Bilder: Marion Nitsch; FiBL; Adobe Stock; Fotolia
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Starke Nachfrage

Nachhaltigkeit und Swissness sind sehr gefragt. Damit die
Lebensmittelhersteller Schweizer Bio-Produkte anbieten
kdnnen, sind sie auf Schweizer Bio-Zucker angewiesen —
dieser ist jedoch nur beschrédnkt verfiighar. Profitieren
Sie als Pflanzer von dieser wachsenden Nachfrage — und
natiirlich auch von Bio-Zucker aus Ihrem Anbau.

Robustere Riibensorten

Die neusten Riibensorten sind deutlich weniger anféllig auf
Krankheiten. Flir einen guten Ertrag ist die zum jeweiligen
Standort passende Sortenwahl entscheidend. Die Fachstelle
fiir Zuckerriibenbau unterstiitzt Sie gerne mit einer person-
lichen Anbauberatung.

Infos, Anmeldung und
personliche Anbauberatung:
zucker.ch/pflanzer
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BIOSUISSE

Steigende Preise

Mit der Preiserh6hung um 8 Franken auf 167 Franken pro
Tonne steigt der Bio-Riiben-Richtpreis in der kommenden
Saison nochmals an. Die Bio-Suisse-Label-Pramie ist fix in
den Grundpreis integriert und fiir mindestens drei Jahre
gesichert. Dazu gibts ab 2023 pro Hektar ein Ziickerchen
obendrauf mit Zusatzbeitragen von 850 Franken.

Hoher Deckungsbeitrag

Bio-Deckungsbeitrdge 2021 in CHF/ha
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de-
ren
Klima-
schutzwirkung
auch wieder verloren gehen kann, wenn die Biume gerodet
und verbrannt oder wenn eine humusaufbauende Boden-
bearbeitung wieder aufgegeben werden. Dieses Klima-
schutzpotenzial bedarf also wirklich langfristig erhaltener
Kohlenstoffsenken. Kurzfristige CO,-Fliisse und -Kreisldufe
zu vernachldssigen dient also nicht einer Schuldzuweisung,
sondern dem Ansatz, nur die Aspekte zu quantifizieren, die
klimawirksam und somit Objekt moglicher Klimaschutzmass-
nahmen sind.

Schuldzuweisungen vermeiden

Dies ist auch wichtig beim Argument, dass zum Beispiel gras-
landbasierte Rinderhaltung einen geschlossenen CO,-Kreislauf
darstelle und somit klimaneutral sei. Dies kann ein beinahe
geschlossener Kohlenstoffkreislauf sein, wird aber nie ein kli-
maneutrales System. Die Klimawirkung stammt in diesem Fall
vom Methan, das Tiere und Hofdlinger emittieren. Eine Kuh
emittiert aufgrund der Methanbildung etwa 150 Prozent der
Kohlenstoffwirkung, die von der gefressenen Biomasse gebun-
den wurde. Dabei ist eine mogliche Bodenkohlenstoffwirkung
des Mists und der Wurzeln bereits grob eingerechnet.

Schuldzuweisungen sind nicht zielfithrend. Wir sollten
nicht darauf fokussieren, wer moralisch fiir welche Emis-
sionen verantwortlich ist, sondern darauf, wer welchen Hand-
lungsspielraum hat, Emissionen zu vermindern und CO, dau-
erhaft zu speichern. Damit eng verbunden ist die Frage nach
den Kosten der Massnahmen und wer diese bezahlt. Dort
spielt die moralische Verantwortung natiirlich eine Rolle.

Es geht nicht darum, die Landwirtschaft und die Landwir-
tinnen und Landwirte dafiir zu kritisieren, dass 13 Prozent der
Treibhausgasemissionen der Schweiz in der Landwirtschaft
anfallen. Und nicht darum, dass sie dafiir verantwortlich sei-
en und dass dies moralisch schlecht sei. Es geht darum, zu
benennen, dass die Landwirtschaft und somit die Landwirtin-
nen und Landwirte im Prinzip auf 13 Prozent der Emissionen
Einfluss nehmen konnten. In diesem Sinne ist die Benennung
der Emissionen als Benennung der Herausforderungen und
nicht als moralisches Urteil zu verstehen.

Food-Waste und Fleischkonsum senken

Diese Moglichkeit zur Einflussnahme bedeutet nicht, dass die
Emissionen ginzlich vermieden werden konnten. Die Land-
wirtschaft fithrt immer, auch mit klimafreundlichsten Prakti-
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Klima

Steht immer wieder im Visier: das Rind als Quelle
von Klimagasen. Bild: Marion Nitsch

ken, zu unvermeidbaren Emissionen. Das ist nicht die Schuld
der Landwirtinnen und Landwirte, das ist eine Folge der bio-
physikalischen Prozesse in der Landwirtschaft.

Reduktion von sinnlosem Konsum (Lebensmittelabfille
und tibermissiger Konsum tierischer Produkte) wire einer
der effizientesten Hebel, um die Landwirtschaft vom Produk-
tionsdruck zu entlasten und mehr Spielriume fiir Massnah-
men in Klimaschutz und Nachhaltigkeit zu schaffen. Dass dies
eine gesellschaftliche Aufgabe ist, von der die Landwirtschaft
betroffen ist, ohne dabei die hauptsichliche Verantwortung zu
tragen, muss deutlich betont werden.

Wir miissen die Debatte klarer fithren. Die unvermeidba-
ren Emissionen der Landwirtschaft miissen benannt und die
Landwirtinnen und Landwirte diirfen dafiir nicht angepran-
gert werden. Wir miissen aber auch vermeiden, dass die Land-
wirtschaft mit kreativen Bilanzen als Klimasenke prisentiert
wird und sich tiber solche Bilanzen die Sach- und Werteebene
vermengen. Die Fakten, was wo emittiert wird und was dies
furs Klima bedeutet, miissen klar dargelegt werden. Die Dis-
kussion, wer wie aktiv werden kann, miissen wir aufgrund
dieser Fakten fithren. Parallel dazu konnen wir dann auch die
zugehorige Wertediskussion angehen. Florian Leiber, Adrian Miiller,
Catherine Pfeifer und Markus Steffens, FiBL .

Hinweis der Autorin und der Autoren: Dieser Artikel ist ein Beitrag
zur Diskussion der Berechnung und Anrechnung derTreibhausgas-
emissionen und Senkenleistungen landwirtschaftlicher Betriebe.
Auf die Kontroversen zur Klimawirksamkeit des relativ kurzlebigen
Methans kénnen wir hier leider nicht eingehen.
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FiBL-Studie weist den Weg zu Netto-Null

Im April 2022 haben das FiBL und Bio Suisse eine Studie

zu Biolandbau und Klimaschutz veréffentlicht. Darin

modellierten die Forscherinnen und Forscher des FiBL

verschiedene Szenarien, um die Bedingungen abzuschéatzen,
die erfiillt sein miissen, um die Biolandwirtschaft bis

2040 klimaneutral zu machen. Es ging auch darum, die

grossten Herausforderungen auf dem Weg zu diesem

Ziel zu identifizieren. Die Studie kam zu folgenden Resultaten:

« Die Biolandwirtschaft kann geméass Wissensstand von
2021/2022 die Treibhausgasemissionen um rund 15 %
reduzieren und zu 45 % kompensieren. Dazu sind vielfaltige
und erhebliche Leistungen der Landwirte und Landwirtin-
nen notwendig.

« UberAnpassungen des Konsumverhaltens der Konsumen-
tinnen und Konsumenten kénnen die landwirtschaftlichen
Treibhausgasemissionen um weitere 25 % reduziert werden.
Dies bedingt insbesondere einen geringeren Verzehr
tierischer Lebensmittel durch eine Ernahrung gemass den
Empfehlungen der Erndhrungspyramide und eine Redukti-
on der Lebensmittelabfalle und -verluste.

« Es braucht ferner noch weitere verstdrkte Innovationen in
Landwirtschaft und Konsum bis ins Jahr 2040, um auch die
verbleibenden 15 % des Ziels erreichen zu kénnen. bgo

& www.fibl.org>Themen/ Projekte > Nachhaltigkeit > Klima
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