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Futterweizen oder Brotweizen — wie verwenden wir unser Ackerland? (Foto: René Schulte, Bio Suisse)

Zusammenfassung

Der Krieg in der Ukraine hat die Diskussion tiber Er-
ndhrungssicherung neu entfacht. Vorschlage, den da-
mit verbundenen Angebotskrisen durch eine weitere
Intensivierung und héhere Produktion zu begegnen,
vernachlassigen die sich daraus ergebenden negativen
Umweltwirkungen. Vorschlage, als Reaktion die Input-
abhdngigkeiten, zum Beispiel bei Mineraldiinger und
fossiler Energie, durch massive Expansion extensiver
Produktionssysteme wie des biologischen Landbaus
zu reduzieren, vernachlassigen die tieferen Ertrage
dieser Systeme. Die Probleme, vor denen die Erndh-
rungssysteme stehen, sind nicht neu. Der Krieg wirft
aber ein Schlaglicht auf besonders kritische Aspekte.
Die Ernahrungssysteme der Industrielander sind ext-
rem von externen Inputs abhangig und charakterisiert
durch hohe Anteile von Nahrungsmittelabfallen und
-verlusten sowie eine grosse Anzahl von Tieren, die

mit Erzeugnissen vom Ackerland gefittert werden.
Die Ernahrungssysteme sind dadurch sehr gross, ge-
messen an ihrem Massen-, Nahrstoff- und Energieum-
satz, sowohl pro Hektare als auch pro Produkteinheit
oder pro Kopf. Die Grosse der Erndhrungssysteme

zu reduzieren, ist wohl der effektivste Ansatz, um

die Herausforderungen hinsichtlich der Umweltwir-
kungen, der Erndhrungssicherung und der globalen
Markte anzugehen. Der Artikel diskutiert drei fiir eine
solche Reduktion der Grosse der Ernahrungssysteme
zentrale Aspekte: die Futter-Nahrungsmittel-Konkur-
renz sowie Abfalle, die Rolle von Inputabhangigkeiten
und geschlossenen Kreislaufen und die Sicherung der
Produktionsgrundlagen.
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Der Krieg in der Ukraine hat dazu gefuhrt, dass die Er-
nahrungssicherheit in verschiedenen Kontexten wieder
sehr prominent diskutiert wird. Janusz Wojciechowski,
der EU-Kommissar fur Landwirtschaft und landliche Ent-
wicklung, sagte zum Beispiel, dass es nun notwendig sei,
die Ziele der Farm-to-Fork-Strategie (Reduktion der Pes-
tizid- und Antibiotikanutzung und der Nahrstoffuber-
schiisse um 50 Prozent bis 2050, Ausbau der biologisch
bewirtschafteten Flachen auf 25 Prozent bis 2030) neu
zu beurteilen und gegebenenfalls anzupassen (Fortu-
na, 2022). Der Direktor des Schweizer Bauernverbandes
Martin Rufer argumentierte, dass auch die Schweiz eine
humanitare Verpflichtung habe, einen angemessenen
Beitrag zur globalen Versorgungssicherheit zu leisten.
Er sprach sich damit gegen die in der Agrarpolitik 22+
geplanten 3,5 Prozent Biodiversitatsforderflachen auf
Ackerland aus, die dann nicht mehr zur Lebensmittel-
produktion zur Verfligung stehen wiirden (Hane, 2022).
Der CEO von Syngenta Eric Fyrwald vertrat die Ansicht,
dass es unmoralisch sei, Bio zu kaufen, da dies direkt zu
Hunger in Afrika fuhre (Schatti, 2022).

Es gibt aber auch gegenteilige Meinungsausserungen.
Zum Beispiel den offenen Brief von 65 Nichtregierungs-
organisationen als Reaktion auf die Aussagen von Ja-
nusz Wojciechowski. Der Brief tritt fur eine Ausweitung
der agrarokologischen Produktionssysteme ein, da nur
dies zu einem nachhaltigeren Erndhrungssystem in der
EU fuhre und die Abhangigkeit von Mineraldiinger und
fossilen Energieimporten reduziere (FOEE, 2022). Von
wissenschaftlicher Seite gibt es den vom Potsdam-Ins-
titut far Klimafolgenforschung PIK organisierten und
von 600 Expertinnen und Experten unterschriebenen
Beitrag (Portner et al., 2022), der schlussfolgert, dass wir
jetzt in die Transition zu einem gesunden und nachhal-
tigen Erndhrungssystem investieren mussen, um kinftig
besser gegenuber Krisen gewappnet zu sein und einen
sicheren und lebenswerten Planeten fur kiinftige Gene-
rationen zu gewahrleisten.

Erndhrungsstrategie muss Produktion und Konsum

in die Pflicht nehmen

Kurzsichtiger Aktivismus mit ausschliesslichem Fokus
auf Produktionssteigerung ist unseres Erachtens jedoch
wenig hilfreich, wenn es darum geht, Ernahrungssi-
cherheit zu gewabhrleisten. Es liegt noch ein weiter Weg
vor uns, um dem Klimawandel zu begegnen, die Bio-
diversitatsverluste zu vermindern und ganz allgemein
die UN-Nachhaltigkeitsziele zu erreichen (Pe'er et al.,
2019). Andererseits ist eine grossflachige Umstellung auf

agrarokologische Produktion wie zum Beispiel Bio auch
keine Losung, wenn sie nicht mit substanziellen flankie-
renden Massnahmen auf der Konsumseite einhergeht.
Hier geht es insbesondere um die massive Reduktion
der tierischen Produkte in unserer Erndhrung und die
Verminderung der heute sehr erheblichen Nahrungs-
mittelabfalle - Strategien also, die darauf abzielen, die
Erndhrungssysteme reicher Lander beztglich Néhrstoff-
umsatz und Inputeinsatz kleiner zu machen und so den
Raum fur extensivere Produktionssysteme zu schaffen,
die besser im Einklang mit den Belastbarkeitsgrenzen
von Okosystemen und mit deren Leistungen sind (Muller
etal., 2017; Barbieri et al., 2021). Was es braucht, ist eine
langfristig ausgelegte Ernahrungsstrategie, die sowohl
Produktion wie Konsum in die Pflicht nimmt (NFP 69,
2020).

Die Produktionseinbussen in der Ukraine mdoglichst
schnell zu ersetzen, russische Produkte und Energie zu
boykottieren und unseren Selbstversorgungsgrad zu er-
hohen, sind aber nicht die einzig moéglichen Antworten,
um mit den Herausforderungen heutiger Erndhrungs-
systeme umzugehen. Schnelle Antworten auf verein-
fachte Darstellungen der heute sichtbarsten Probleme
zu geben, birgt die grosse Gefahr, mit ein paar kurz-
fristig erzielten Erfolgen langfristig in einer Sackgasse
zu landen.

Der Krieg in der Ukraine stellt keine fundamental neu-
en Herausforderungen an unsere heutigen Erndhrungs-
systeme. Der Krieg stellt aber die bekannten Probleme
in ein grelles Licht: Die Erndhrungssysteme der reichen
Lander wie der Schweiz sind, gemessen am Massen-,
Nahrstoff- und Energieumsatz pro Hektare, pro Produkt
und auch pro Kopf, sehr gross. Diese Grosse zu verrin-
gern, ware der effektivste Ansatz, um den Druck auf
die Erndhrungssysteme zu verringern, sowohl in Bezug
auf die nétige Reduktion der Umweltauswirkungen wie
auch bezuglich Erndhrungssicherheit und globaler Mark-
te und Preise. Dies gilt besonders im komplexen Umfeld
verschiedener Krisen wie diesem Krieg oder auch der
Trockenperioden und Unwetter in Europa und anderer
moglicher Auswirkungen des Klimawandels. Die Mittel
und Wege, den Druck auf die Erndhrungssysteme zu
reduzieren, sind schon lange bekannt: weniger Futter-
mittel vom Ackerland und entsprechend weniger Tiere,
geschlossene Nahrstoffkreislaufe, weniger Konsum von
tierischen Produkten, weniger Lebensmittelabfalle und
-verluste. Im Folgenden gehen wir auf drei Kernaspekte
dieser Losungsstrategien ein:
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i) Landwirtschaftliche Produktion und ihre Nutzung:
Futter-Nahrungsmittel-Konkurrenz und Abfalle,

ii) Inputabhangigkeiten und geschlossene Kreislaufe,

iii) Sicherung der Produktionsgrundlagen.

Verminderung der Futter-Nahrungsmittel-Konkurrenz
und der Abfalle

In den letzten Jahren hat die Ukraine jeweils zwi-
schen 14 und 18 Millionen Tonnen Weizen exportiert
(FAOSTAT, 2022a). Wenn man diese Menge in der EU
produzieren wollte, brduchte man etwa drei Millionen
Hektaren Ackerland, was 12,5 Prozent der heutigen
Weizenproduktionsflache in der EU entspricht. Dies
liegt in der Gréssenordnung der vier Millionen Hekta-
ren 6kologischer Vorrangflachen, welche die EU-Kom-
mission fur 2022 zur Bewirtschaftung freigegeben hat
(EC, 2022a), wobei naturlich unklar ist, ob auf diesen
Flachen entsprechende Ertrage erzielt werden kénn-
ten. Es ist auch zu beachten, dass die Getreideertrage
in Europa zu den hochsten der Welt gehéren und etwa
50 bis 80 Prozent hoher liegen als in der Ukraine oder
den USA (FAOSTAT, 2022). Weiter ist zu beachten, dass
etwa 60 Prozent des Ackerlandes in der EU, das sind rund
65 Millionen Hektaren, fur die Futtermittelproduktion
verwendet werden (Greenpeace, 2019) und etwa zwei
Drittel des in der EU verfigbaren Getreides (das heisst
der Produktion plus Importe abzlglich Exporte) an Tiere
verfuttert werden (EC, 2022b; EC, 2020).

In der Schweiz wird eine dhnliche Diskussion gefuhrt.
Der Verzicht auf die geplante Erhéhung der Biodiver-
sitatsforderflachen im Ackerland auf mindestens 3,5
Prozent wirde etwa 9000 Hektaren fur den Ackerbau
freihalten. Darauf kdnnte man etwa 55000 Tonnen Wei-
zen ernten, was Kalorien fur vielleicht 200000 Menschen
bereitstellen wiirde. Wie in der EU wird aber auch in der
Schweiz ein Grossteil der Ackerflachen fur die Futtermit-
telproduktion verwendet. Auf etwa 240000 Hektaren
oder 60 Prozent der Ackerflachen wachsen Kunstwie-
sen, Futtermais und Futtergetreide, und auf den offe-
nen Ackerflachen ist Futtermais (Silo- und Griinmais) mit
knapp 47000 Hektaren flachenmassig die zweitwich-
tigste Kultur nach Weizen (BLW, 2021).

Die Futtermittelnutzung der landwirtschaftlichen Pro-
duktion muss auch berucksichtigt werden, wenn man
den Beitrag der Ukraine zur globalen Ernadhrungssicher-
heit betrachtet. Deshalb ist auch die Einschatzung, dass
die Ukraine 400 Millionen Menschen ernahre (z.B. Har-
ter, 2022) Ubertrieben, da diese Zahl darauf basiert, dass
die gesamte Produktion der Ukraine in Kalorien fur die
menschliche Erndhrung genutzt wirde. Bertcksichtigt
man aber die Nutzung als Futter und die Abfalle in der

Ukraine sowie in den Ziellandern ihrer Exporte gemass
den Daten der FAO (FAOSTAT, 2022b), dann entspricht
die Gesamtproduktion der Ukraine etwa den Kalorien
fur die Halfte, also 200 Millionen Menschen. Zusatzlich
geht es nicht nur um die Exporte, sondern um die ge-
samte Produktion, die zum Beispiel auch Kartoffeln als
eine der wichtigen, aber kaum exportierten Kulturen
umfasst.

Diese Zahlen erlauben eine zuverlassigere Beurteilung
der Produktionseinbussen in der Ukraine. Die Produkti-
onseinbussen und die markanten Preisanstiege auf dem
Weltmarkt haben natirlich gravierende Konsequenzen
fur viele Lander. So importieren 26 Lander mehr als 50
Prozent ihres gesamten Weizenbedarfs aus der Ukraine
oder aus Russland, zum Beispiel Pakistan, Agypten, Finn-
land oder die Mongolei (FAO, 2022). Fur Agypten sind
das zum Beispiel acht Millionen Tonnen Weizen, der zu
90 Prozent direkt als Nahrungsmittel verwendet wird,
und so Kalorien fur etwa 35 Millionen Menschen liefert,
also fur etwa ein Drittel von Agyptens Bevélkerung (FA-
OSTAT, 2022b, ).

Um den Druck auf die Weltmarkte und Lebensmittel-
preise zu vermindern, kdnnte man also die Nutzung
der bestehenden Ackerflachen anpassen, anstatt den
Anbau auf 6kologische Biodiversitatsforderflachen aus-
zudehnen und die Produktion weiter zu intensivieren.
Wirde man in der EU auf sechs Prozent des fur Futter-
bau genutzten Ackerlandes stattdessen Nahrungsmittel
fur den menschlichen Verzehr anbauen, dann entspra-
che das etwa den drei Millionen Hektaren Ackerland, die
rechnerisch nétig waren, um die gesamten Weizenex-
porte der Ukraine zu ersetzen. Ein solcher Ansatz wiirde
auch dazu beitragen, die Grésse der Erndhrungssysteme
bezuglich Ndhrstoffumsatz und Inputeinsatz zu reduzie-
ren, und ware im Einklang mit verschiedenen Vorschla-
gen zu nachhaltigen und gesunden Erndhrungsmustern
wie der von der EAT-Lancet-Kommission vorgeschlage-
nen Diat. Diese strebt dort eine starke Reduktion der
tierischen Produkte in der Ernédhrung und somit auch
der Tierzahlen in der Landwirtschaft an, wo der Konsum
tierischer Produkte heute sehr hoch ist, wie zum Beispiel
in vielen Landern der EU und in der Schweiz (EAT-Lan-
cet, 2019). Bei verandertem Konsum weniger Futter und
tierische Nahrungsmittel zu produzieren, tragt also zur
Erndhrungssicherheit bei, ohne mehr Ackerland zu be-
noétigen.

Ein dhnliches Argument zur Férderung der Erndhrungs-
sicherheit zielt auf die Reduktion der Nahrungsmittel-
abfalle. In der EU gehen etwa 20 Prozent der Produktion
verloren (Stenmarck et al., 2016), in der Schweiz etwa
30 Prozent (Beretta & Hellweg, 2019). Gezieltes Han-
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Ganz auf Nutztiere zu verzichten, ware kaum sinnvoll: Nur Wiederkauer konnen Gras in Nahrungsmittel fir uns Menschen umwandeln.
(Foto: Flavia Miiller, Bio Suisse)

deln dagegen, zum Beispiel Uber die EU actions against
food waste (EC, 2022c), kénnte diese Abfalle massiv
reduzieren und die Produktion kdnnte entsprechend
reduziert oder fur die direkte menschliche Erndhrung
genutzt werden.

Verminderte Inputabhangigkeit durch geschlossene
Kreislaufe

Strategien zur Verkleinerung des Erndhrungssystems
bezlglich Nahrstoffumsatz und Inputeinsatz helfen,
die Abhangigkeit von externen Produktionsmitteln zu
verringern, da weniger Biomasse und deshalb weniger
Produktionsmittel bendtigt werden, um eine bestimm-
te Menge an Nahrung zu produzieren. Dies ist zentral,
da die EU etwa 30 Prozent ihres Stickstoffbedarfs, 65
Prozent des Phosphats und 70 Prozent des Kaliums im-
portiert, wobei Russland der wichtigste Lieferant ist
(Fertilizers Europe, 2022). Die Schweiz weist da noch viel
grossere Abhangigkeiten auf, importiert sie doch samt-
liche Mineraldiinger aus dem Ausland. Zwar importiert
die Schweiz ihre Mineraldiinger vornehmlich aus der EU
und nur zu einem kleinen Teil direkt aus Russland (BLW,
2022), ein Tatbestand, welcher sich aber wegen der

Importabhangigkeit der EU ihrerseits relativiert. Dazu
kommt, dass die Produktion mineralischen Stickstoff-
dungers ganzlich auf dem Haber-Bosch-Prozess basiert,
fur welchen Erdgas nétig ist, das in den letzten Jahren
in der EU zu 40 Prozent aus Russland stammte (Eurostat,
2022). Deshalb wurde eine Erhohung der inlandischen
oder innereuropaischen Stickstoffdungerproduktion die
Inputabhangigkeit nicht I6sen, sondern nur verlagern.
Auch der Fokus auf geschlossene Néahrstoffkreislau-
fe hilft, den Bedarf an externen Produktionsmitteln
zu reduzieren. Zirkulare Erndhrungssysteme sind ein
Konzept, um dies zu implementieren. Dabei wird das
Schliessen der Kreislaufe eng mit der Rolle der Tiere in
Erndhrungssystemen verknupft, welche darin besteht,
Biomasse, die im System anfallt und nicht direkt fur die
menschliche Erndhrung genutzt werden kann, in Nah-
rung zu transformieren. In einem zirkularen System fres-
sen die Tiere Gras, Nebenprodukte und Abfélle sowie
Futter vom Ackerland, etwa Kleegras, soweit solches zur
Optimierung der Fruchtfolge angebaut werden muss
(van Zanten et al., 2019). Das Recycling der Nahrstoffe
aus Abwassern ist eine weitere Strategie, die Kreislaufe
besser zu schliessen.
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Zirkuldre Erndhrungssysteme sind ein Ansatz, diese Stra-
tegien reduzierter Futtermittelproduktion auf Acker-
land, reduzierter Tierzahlen und verminderter Abfalle
agronomisch konsistent umzusetzen. Dabei konnen der
biologische Landbau und andere extensive Systeme ihre
Starken ausspielen, da sie ja gerade auf geschlossene
Kreislaufe und reduzierte Abhangigkeit von externen
Produktionsmitteln fokussieren. Kombiniert mit den
Strategien Verminderung des Konsums tierischer Pro-
dukte und Verminderung der Nahrungsmittelabfalle,
kénnen solche Systeme also zur Erndhrungssicherheit
beitragen. Dies trotz ihrer tieferen Ertrage, da die Pro-
duktion nicht mehr maximal sein misste mit hohen Tier-
zahlen und entsprechendem Futtermittelbedarf und
Nahrstoffiberschissen, sondern tiefer, was mit grosse-
ren Anteilen biologischer oder anderer agrarékologi-
scher Produktionssysteme bei gleichbleibendem Land-
verbrauch vereinbar wéare (Muller et al., 2017).

Die grosste Herausforderung fur die Umsetzung dieser
Strategie ist, dass eine solche Transformation nicht le-
diglich auf der Produktionsseite angestossen werden
kann, sondern dass drastische Veranderungen auf der
Konsumseite nétig sind. Ohne diese wirde eine solche
Umgestaltung der Produktion und Reduktion der Grésse
des Ernahrungssystems hauptsachlich in viel mehr Im-
porten resultieren, um die tieferen inlandischen Tier-
zahlen und entsprechend tieferen Produktionsniveaus
zu kompensieren. Dies wirde zu keiner Verbesserung
der negativen Umweltwirkungen, sondern lediglich zu
deren Verlagerung ins Ausland fuhren.

Sichere Produktionsgrundlagen

Erndhrungssicherheit ist viel mehr als die reine Verfug-
barkeit von Nahrung, bei der es primar um die physi-
schen Mengen geht. Der Zugang zur Nahrung, der vor
allem fur tiefere Einkommensschichten stark von den
Preisen abhangt, muss gewahrleistet sein, sonst nitzt
das Vorhandensein der Nahrung wenig. Die Nahrung
muss auch in Form addquater Didten und in gesunder
Weise genutzt werden kénnen, und es braucht fur die
Erndahrungssicherheit unbedingt eine gewisse Stabili-
tat im Angebot und Zugang zur Nahrung. Wichtig sind
schliesslich auch die langerfristige Nachhaltigkeit der
Erndhrungssysteme sowie idealerweise die Moglichkeit
von Mitsprache und Mitgestaltung (Clapp et al., 2022).
Dennoch bleibt die landwirtschaftliche Produktion die
unverzichtbare Grundlage fir Erndhrungssicherheit so-
wohl auf lokaler wie globaler Ebene.

Um eine fur die Erndhrungssicherheit gentigende Pro-
duktion zu gewahrleisten, auch unter Bertcksichtigung
der Reduktion von Abfallen sowie der Futtermittelpro-

duktion beziehungsweise von tierischen Lebensmitteln,
muss auch die Verfugbarkeit von und der Zugang zu Pro-
duktionsgrundlagen in ausreichender Menge und guter
Qualitat sichergestellt werden. Dies umfasst gesunde
fruchtbare Béden, Biodiversitat, intakte Okosysteme
mit deren Leistungen wie Bestaubung und als Basis fur
biologischen Pflanzenschutz, aber auch gut ausgebilde-
te Betriebsleiterinnen, Betriebsleiter und Mitarbeitende
sowie eine breite innovative Wissensbasis und ein funk-
tionierendes landwirtschaftliches Wissens- und Informa-
tionssystem.

Kurzfristig hangt Erndhrungssicherheit nattrlich davon
ab, dass genug zu essen bereitgestellt werden kann.
Langerfristig hangt sie aber viel mehr davon ab, dass
die Produktionsgrundlagen in ausreichender Menge
und Qualitat vorhanden sind, um genug Lebensmittel zu
produzieren, und zwar unter sich immer wieder veran-
dernden Wetterbedingungen, auf unterschiedlichen B6-
den und mit der Fahigkeit, sich langfristig an den Klima-
wandel anzupassen. In dieser Hinsicht haben agraréko-
logische und biologische zirkuladre Produktionssysteme
Vorteile, da sie auf gesunden Boden und geschlossenen
Nahrstoffkreislaufen basieren. Sie Uberschreiten die
Tragfahigkeitsgrenzen der lokalen Okosysteme nicht
und stellen deren zentrale Leistungen fur eine resiliente
landwirtschaftliche Produktion sicher.

Die heutigen Krisen fuhren nicht zu fundamental neuen
Herausforderungen an unsere Ernahrungssysteme, aber
sie zeigen die bekannten Grenzen der bestehenden Sys-
teme deutlich auf. Deshalb sind die Leitprinzipien ver-
mehrter Zirkularitat und verminderter Grosse der Er-
ndhrungssysteme weiterhin gultig, wenn es darum geht,
deren Nachhaltigkeit zu erhéhen (EAT-Lancet, 2019; van
Zanten et al.,, 2019; Poux & Aubert, 2018; Muller et al.,
2017). Diese Uberlegungen spielen auch eine Rolle im
Bericht des Schweizer Bundesrates zur zuklinftigen Aus-
richtung der Agrarpolitik (Bundesrat, 2022). Darin wird
unter anderem betont, wie wichtig es sei, Ackerflachen
vermehrt fur den Anbau von Kulturen zur direkten
menschlichen Erndhrung zu nutzen, die Nahrstoffkreis-
laufe zu schliessen, weniger Fleisch zu konsumieren und
Lebensmittelabfalle zu reduzieren.

Kurzfristige schnelle Lé6sungen mit moglicherweise er-
heblichen negativen Langzeitfolgen sind zu vermeiden.
Abfélle in den Erndhrungssystemen reduzieren, ver-
mehrt Nahrungsmittel statt Futtermittel produzieren
sowie Nahrstoffe rezyklieren: Das dient dem Bestreben,
die UN-Nachhaltigkeitsziele fur die Landwirtschaft und
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Erndhrung zu erreichen. Strategien, die darauf abzielen,
die Produktion zu intensivieren und Biodiversitatsfor-
derflachen unter Produktion zu nehmen, mit all den da-
mit verbundenen negativen Umweltwirkungen, passen
dagegen nicht zu den UN-Nachhaltigkeitszielen.

Als Vision fur die Zukunft der Erndhrung und der Land-
wirtschaft in der Schweiz und der EU drangt sich auf:
weniger Tiere, weniger Abfalle, mehr Ackerland fur die
direkte Nahrungsmittelproduktion und gréssere Flachen
fur die Biodiversitat und die Okosysteme. Dazu braucht
es eine fundamentale langfristige Transformation der
Erndhrungssysteme. Handeln kdnnen — und mussen —
wir aber schon heute. Der Krieg in der Ukraine ist ein
zusatzlicher Anlass, jetzt die far diese Transformation in
den kommenden Jahren nétigen Schritte zu identifizie-
ren und die Umgestaltung voranzutreiben. Erste Schrit-
te in Richtung reduzierter Futtermittelproduktion auf
Ackerland wurden bereits die Mdglichkeiten schaffen,
auf kurzfristige Angebotskrisen zu reagieren, wie zum
Beispiel aufgrund der reduzierten Exporte aus der Ukrai-
ne oder allfalliger Mineraldlingerversorgungsengpasse.
Viele der noétigen Veranderungen fur diese Transfor-
mation kédnnen jedoch nicht schnell umgesetzt werden
und bedurfen guter Vorbereitung. Ein Beispiel sind Inf-
rastrukturinvestitionen spezialisierter Mastbetriebe, die
genligend lange produzieren kdnnen mussen, um die In-
vestitionen zu amortisieren. Umso mehr sollte man aber
die Enden der Investitionszyklen nutzen, um Verande-
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