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Anwendung von Tools zur Nachhaltigkeitsbewer-
tung, um die Vor- und Nachteile der Diversifizie-
rung landwirtschaftlicher Betriebe zu beurteilen

Problem Checkliste fiir die Anwendung

Der Agrarsektor steht vor globalen Nachhaltigkeitsproblemen Thema

wie z. B. dem UibermaRigen Einsatz von Agrochemikalien, stei- Nachhaltigkeitsleistungen landwirt-
genden Treibhausgasemissionen, degradierten Boden, Verar-  ¢chaftlicher Betriebe

mung der Kulturlandschaft, schlechten Arbeitsbedingungen,
sinkender Rentabilitat und dem Verlust von Lebensgrundlagen Teilweise Landerspezifisch bis hin zu glo-
(IAASTD 2009, Poore und Nemecek 2018). bal anwendbaren "I)'ools g

Anwendungszeitpunkt

Um diesen Herausforderungen zu begegnen wurden mehrere ‘/enn vorhanden
Nachhaltigkeitsbewertungstools entwickelt, die es Landwirten Erforderlicher Zeitaufwand
ermoglichen, die Leistungen ihres Betriebs zu bewerten und Zwischen einigen Stunden bis mehrere
bessere betriebliche Entscheidungen zu treffen. Tage (je nach Tool unterschiedlich

. Wirkungsdauer
Aktueller Entwicklungstand der Tools Normalegrweise 1 Jahr

Die Nachhaltigkeitsbewertung eines landwirtschaftlichen Be-  Erforderliche Materialien

triebs kann Probleme (z. B. den Erhalt der Agrobiodiversitat) software (internet-basierte Tools, Apps
und Starken (z. B. hohe Produktivitat) aufzeigen. Die Ergeb- gtc )

nisse konnen zur Betriebsoptimierung, Monitoring, Kommuni-
kation oder dem Vergleich mit anderen Betrieben genutzt wer-
den oder zum Lernen anregen. Die Tools sollten einfach an-
wendbar sein, alle Nachhaltigkeitsdimensionen abdecken, qualitative und quantitative Betriebsdaten nutzen
und bei strategischen Entscheidungen unterstiitzen (Pintér et al. 2012). In den letzten zehn Jahren wurden
mehr als 19 kostenlose Tools entwickelt, die bei der Entscheidungsfindung auf landwirtschaftlichen Betrie-
ben unterstitzen konnen (Arulnathan et al. 2020). Sie unterscheiden sich in Bezug auf Ziele, Kriterien, De-
tailgrad und Benutzerfreundlichkeit (Coteur et al. 2020). Vier Beispiele sind in Tabelle 1 aufgefiihrt. Die
Methoden konnen auch den Vergleich von unterschiedlichen Produktionssystem erleichtern oder Daten lie-
fern, die in der Forschung genutzt werden, z. B. fir die Bewertung der Vor- und Nachteile der Diversifizie-
rung landwirtschaftlicher Betriebe (Abbildung 1).

Geographischer Anwendungsbereich
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Alle Produktionssysteme

Decont W

Agro-biodiversityindex

= ;.._f L J
Vel .

Abbildung 1: Ergebnisse des SMART-Farm Tools zum Vergleich von unterschiedlichen Betriebstypen (links;
Ssebunya et al. 2019) und Vergleichszahlen zur Kulturpflanzenvielfalt und Agrobiodiversitat in einer Stichprobe
von Betrieben aus der EU (rechts; unveroffentlichte Daten, SMART-Farm Datenbank).

Forschungsinstitut fiir biologischen Landbau. Anwendung von Tools zur Nachhaltigkeitsbewertung, um
die Vor- und Nachteile der Diversifizierung land-wirtschaftlicher Betriebe zu beurteilen.
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Vorgehen

Ziel der Bewertung und Auswahl des Tools (Tabelle 1): Einfache Selbsteinschatzungen (z. B. FSA) konnen das
Bewusstsein scharfen. Bewertungen durch Dritte (z. B. SMART-Farm) konnen zum Vergleich von Systemen und zur
Kommunikation genutzt werden. Detaillierte betriebsspezifische Bewertungen (z. B. RISE) konnen zur betriebli-
chen Optimierung genutzt werden. Der Einsatzzweck ist der wichtigste Entscheidungsfaktor bei der Auswahl eines
Tools.

Es gibt keine Einheitslosung: Je umfassender die Bewertung ist, desto mehr Informationen und Zeit werden be-
notigt. Wenn nur ein spezifisches Thema von Interesse ist (z. B. CO, oder biologische Vielfalt), ist ein speziell
entwickeltes Tool oft besser geeignet als eine allgemeine Nachhaltigkeitsanalyse.

Unterschiedliche Tools bringen unterschiedliche Ergebnisse: Jedes Nachhaltigkeitsbewertungsmodell beruht auf
Annahmen und subjektiven Entscheidungen (z. B. in Bezug auf Kriterien, Indikatoren oder die Einbeziehung von
Interessengruppen). Indikatoren, die kulturelle Bedeutung in England haben (z B. im Public Goods Tool), sind fiir
Landwirte in Frankreich nicht relevant (de Olde et al. 2016). Die Anforderungen der Anwender sollten die Wahl
des Tools maBgeblich beeinflussen, um bestmogliche Ergebnisse zu erzielen. Um die Anwender bei der Auswahl
von geeigneten Tools zu unterstitzen hat DiverIMPACTS eine spezielle Toolbox entwickelt (https://www.diver-
impacts.net/toolbox.html).

Tabelle 1: Beschreibung von einigen haufig eingesetzten Nachhaltigkeitsbewertungstools

Tool

Ziel

Anwendung

Vorteile

Nachteile

Farm Sustainability
Assessment (FSA)
Tool

Basisbewertung fir
Benchmarking, Ver-
gleich und Kommunika-
tion

Web- und Excelba-
sierte Selbstein-
schatzung; ca. 2
Stunden Datenein-
gabe

Einfach und schnell,
sehr umfangreich,
Identifizierung von
Nachhaltigkeitsrisi-
ken

Mangel an Details, begrenzte Un-
terstiitzung fiir strategische Ver-
besserungen

Public Goods (PG)
Tool

Umfassende Bewertung
von offentlichen Gu-
tern fiir Vergleich, Mo-
nitoring und Kommuni-
kation

Excel-Tool mit
Schulungsbedarf;
ca. 3 Std. Daten-
eingabe

Einfacher und
schneller Uberblick
uber den gesell-
schaftlichen Nutzen
eines Betriebs

Offentliche Giiter die Bewertet
werden spiegeln meist die Werte
der wider die in England wichtig
sind, Schwerpunkt liegt vor allem
auf okologischer Dimension

Sustainability Mon-
itoring and Assess-
ment RouTine

(SMART)-Farm Tool

Sehr umfassende Be-
wertung fir Benchmar-
king, Vergleich und
Forschung

Eigenstandige Soft-
ware, die eine
Schulung erfor-
dert; ca. 3 Stunden
Dateneingabe

Weitreichender, an-
erkannter Bewer-
tungsrahmen der
FAO (SAFA)

Unterschiedlicher Detaillierungs-
grad je nach Thema, schwer zu
interpretierende Ergebnisse

Response Induced
Sustainability Eval-
uation (RISE) Tool

Sehr umfassende Be-
wertung fir Bildung
und Betriebsoptimie-
rung

Eigenstandige Soft-
ware mit Schu-
lungsbedarf; ca. 3-
6 Stunden Daten-
eingabe

Betriebsspezifische,
detaillierte Analyse;
konzipiert fur die
Beratung

Hoher Datenbedarf, begrenzte
Vergleichsmoglichkeiten fur Be-
triebe

Quelle: de Olde et al.

Video

2016, Coteur et al. 2020. Eine vollstdndige Liste ist in Arulnathan et al. (2020) zu finden.

Weitere Informationen

e SMART (DE/FR): https://www.youtube.com/watch?v=nPYJauHnmeA/

e RISE (EN): https://www.youtube.com/watch?v=Xly-futzQKI
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Weblinks
Toolbox fiir Anbaudiversifizierung: https://www.diverimpacts.net/toolbox.html

°

FSA-Tool: https://saiplatform.org/fsa/;

SMART-Farm Tool: https://www.sustainable-food-systems.com/en/smart/

Public Goods Tool: https://www.organicresearchcentre.com/
RISE-Tool: https://www.bfh.ch/hafl/en/research/reference-projects/rise/
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