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Kurzfassung

Problemanalyse und Identifikation des Handlungsbedarfs bei Pflanzenschutzmittel- und
Wirkstofffunden in der Bio-Wertschopfungskette (PSM-Wirkstofffunde)

M.Milan!, ]J.Furtwengler!, M.Possienke!, J.Neuendorff?, A.Beck? P.Uthe?, K.Smith-
Weifimann* , T.Miglbauer?

1 Forschungsinstitut fiir biologischen Landbau (FiBL) Deutschland e.V., 60486 Frankfurt am Main,
marlene.milan@fibl.org

2 Gesellschaft fuer Ressourcenschutz mbH (GfRS), 37073 Géttingen
3 Biiro Lebensmittelkunde und Qualitit (BLQ) GmbH, 97769 Bad Briickenau
4 Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft e.V. (BOLW), 10117 Berlin

Der Umgang mit Funden unzuldssiger Pflanzenschutzmittelwirkstoffe entlang der Bio-

Wertschopfungskette stellt eine grofse Herausforderung fiir die Branche dar. So kann ein

Fund ein Hinweis dafiir sein, dass der bio-zertifizierte Produktionsprozess nicht

eingehalten wurde. Das blofie Vorhandensein eines Stoffes allein lasst allerdings noch keine

Aussagen iiber die Bio-Integritat des Produkts zu.

Im Rahmen des Projekts wurden Problembereiche detailliert analysiert sowie Informations-

und Wissensliicken identifiziert.

Aus dem Vorhaben resultieren folgende Handlungsempfehlungen:

Fiir eine sachgerechte Abgrenzung zwischen ubiquitdrer Belastung, Wirkungen
benachbarter konventioneller Produktionssysteme und Verstdfien gegen die
Vorgaben der EU-Oko-Verordnung ist eine verbesserte Durchfiihrung und
Zugénglichkeit eines umfassenden Umweltmonitorings von im Oko-Landbau
unzuldssigen Wirkstoffen unerlésslich.

Fiir eine sachgerechte Beurteilung von unzulédssigen Wirkstofffunden entlang der
Bio-Wertschopfungskette steht bislang nur eine unzureichende und heterogene
Datenbasis zur Verfiigung. Falle sollten systematisch elektronisch auswertbar
dokumentiert werden. Hierzu wird eine verbesserte Erfassung benétigt.

Der einseitige Fokus auf Endproduktanalytik im Kontext moderner
Pflanzenschutzmittel-Wirkstoffe kann nur einen begrenzten Beitrag zur
Absicherung der Integritdt von Bio-Produkten leisten. Bei Bio-Kontrollen sollte
kiinftig starker die Durchfithrung von Prozessproben (Betriebsmittel, Blattproben,
Staubproben) fokussiert werden.

Die Situationsanalyse zeigt bei der EU-Oko-Kontrolle ein heterogenes
Kompetenzniveau im Umgang mit unzulassigen Wirkstofffunden auf. Fachlich
fundierte Qualifizierungs- und BildungsmafSnahmen miissen vorangetrieben
werden.

Im EU-weiten Handel fithren unterschiedliche Vorgehensweisen mit
Wirkstofffunden zu Wettbewerbsverzerrungen. Zusétzlich ist der
unternehmensspezifische Umgang sehr heterogen. Vorgehensweisen sollten
weiter harmonisiert und unter Beriicksichtigung der Minimierung von
Folgeschaden fiir Unternehmen, die nicht Verursacher des VerstofSes sind,
geregelt werden.
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Abstract

Problem analysis and identification of required action in the field of pesticide residues along
the organic value chain

M.Milan!, J.Furtwengler!, M.Possienke!, J.Neuendorff’, A.Beck? P.Uthe?, K.Smith-
Weifimann?, T.Miglbauer?

1 Research Institute of Organic Agriculture (FiBL) Germany, 60486 Frankfurt/Main,
marlene.milan@fibl.org

2 Biiro Lebensmittelkunde und Qualitit (BLQ) GmbH, 97769 Bad Briickenau
3 Gesellschaft fuer Ressourcenschutz mbH (GfRS), 37073 Gottingen
4 Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft e.V. (BOLW), 10117 Berlin

Dealing with findings of unauthorized pesticide active ingredients along the organic value
chain is a major challenge for the branch. Thus, a finding may be an indication that the
organic-certified production process has not been followed. However, the mere presence of
the substance does not allow conclusions to be drawn about the eco-integrity of the product.

The project analyzed problem areas in detail and identified information and knowledge
gaps.
This results in the following recommendations for action:

e Improved implementation and accessibility of comprehensive environmental
monitoring of active substances not permitted in organic farming is essential for
proper differentiation between ubiquitous contamination, effects of neighbouring
conventional production systems, and infringements of the requirements of the
EU organic regulation.

¢ Only an insufficient and heterogeneous database is available for a proper
assessment of unauthorized active ingredient findings along the organic value
chain up to now. Incidents should be systematically documented and
electronically analyzable. Therefore, improved recording is needed.

e Improved implementation and accessibility of comprehensive environmental
monitoring of active substances not permitted in organic agriculture must be
ensured.

e The unbalanced focus on end-product analysis in the context of modern pesticide
active ingredients can only make a limited contribution to ensure the integrity of
organic products. In future, organic inspections should focus more on the
implementation of process samples (inputs, leaf samples, dust samples).

e The status analysis shows a heterogeneous level of competence in the EU organic
control in dealing with unauthorized active substance findings. Qualification and
training measures must be promoted.

e Different procedures to deal with unauthorized substances in EU-wide trade lead
to competition distortions. Furthermore, the company -specific dealing varies
widely. Measures should be further harmonized and regulated, taking into
account the minimization of subsequent harm to companies that are not
responsible for the infringement.
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Abkiirzungsverzeichnis / Glossar

AMPA Aminomethylphosphonsdure, Hauptabbauprodukt von Glyphosat

AP Arbeitspaket

BLE Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung

BLQ Biiro Lebensmittelkunde und Qualitdat GmbH

BMEL Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft

BNN Bundesverbands Naturkost Naturwaren

BOLN Bundesprogramm Okologischer Landbau und andere Formen
nachhaltiger Landwirtschaft

BOLW Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft

BVL Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit

CAS-Nummer Registrierungsnummer von chem. Substanzen des Chemical Abstract
Service

CVUAS Chemisches und Veterindruntersuchungsamt Stuttgart

CS2 Kohlenstoffdisulfid

DE Deutschland

DDT Dichlordiphenyltrichlorethan

DTso Dissipation time / Halbwertzeit

DWD Deutscher Wetterdienst

EFSA Europaische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit

EFTA Europaische Freihandelsassoziation

EU Europdische Union

FiBL Forschungsinstitut fiir biologischen Landbau, Deutschland

GAP Gute landwirtschaftliche Praxis

GIRS Gesellschaft fiir Ressourcenschutz mbH

IFOAM International Federation of Organic Agriculture Movements

JKI Julius-Kiihn-Institut

LOD Limit of Detection / Nachweisgrenze

MRL Maximum residue level / Riickstandshochstgehalte

NABU Naturschutzbund Deutschland

NAP Nationaler ~Aktionsplan zur nachhaltigen Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln

OPTA Organic Processing and Trade Association

PAPA Panel Pflanzenschutzmittel-Anwendungen des JKI

POP Persistenter organischer Schadstoff

PEF-/PUF-Medien Sammelmedien aus Polyester- bzw. Polyurethanschaum

PSM Pflanzenschutzmittel

RAR Renewal Assessment Report

UBA Umweltbundesamt

WSK Wertschopfungskette

VO Verordnung
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. Einfithrung

I.I Gegenstand des Vorhabens

Zum zweiten Mal seit ihrem Bestehen wurde die EU-Oko-Verordnung neu gefasst. Die neue
EU-Oko-Verordnung 2018/848 ist am 1. Januar 2022 rechtswirksam geworden. Neu im EU-
Oko-Recht ist eine stirkere Beriicksichtigung des Umgangs mit Funden nicht zugelassener
Erzeugnisse und Stoffe.

Gemif Artikel 27 und 28 (2) der neuen EU-Oko-Verordnung 2018/848 miissen Unterneh-
men im Falle eines Verdachts, dass das Erzeugnis nicht den Anforderungen der VO geniigt,
priifen, ob dieser Verdacht «begriindet» ist oder «nicht ausgerdumt» werden kann. Artikel
27 bezieht sich hierbei auf allgemeine Fille, die einen Versto8 gegen die EU-Oko-Verord-
nung nahelegen, und Artikel 28 (2) auf diejenigen Falle, die durch das Vorhandensein eines
nicht zugelassenen Erzeugnisses oder Stoffes ausgeldst werden.

Die Verordnung lasst jedoch einige Fragen ungeklart. Wie muss eine sinnvolle Erstbewer-
tung von Analysebefunden erfolgen, um ubiquitdre Belastungen von Abweichungen von
den Vorgaben der neuen EU-Oko-Verordnung abzugrenzen? Welche Mindestinformatio-
nen sollten mit Analysebefunden sinnvollerweise mitgeliefert werden? Welche Aufgaben
haben die beteiligten Akteure und welche Informationen sollen ausgetauscht werden?

Um eine sachgerechte Bewertung von unzuldssigen PSM-Wirkstofffunden und Feststellung
der Okointegritit von auffilligen Partien zu ermdglichen, besteht auf unterschiedlichen
Ebenen und Stufen der Bio-Wertschopfungskette Handlungsbedarf. Fiir die Eigenkontrolle
in Unternehmen, aber auch fiir Kontrollstellen und zustdndige Behorden ergibt sich durch
die weit verbreitete Anwendung chemisch-synthetischer Pflanzenschutzmittel auf konven-
tionellen Flachen die Frage, wie nicht zugelassene PSM- und PSM-Wirkstofffunde in der
Bio-Wertschdpfungskette zu beurteilen sind und wie Kontaminationsfélle (z.B. Kontamina-
tion iiber Wind, Staub, Wasser) von einer nicht erlaubten Anwendung abzugrenzen sind.
Diese Beurteilung stellt eine grofie Herausforderung fiir die gesamte Branche, insbesondere
fiir Oko-Kontrollstellen und zustiandige Behorden, dar.

Fiir die Einordnung der Problematik werden Daten zu sowie der Umgang mit PSM- und
PSM-Wirkstofffunden erhoben. Es erfolgt eine Situationsanalyse, Problembereiche werden
identifiziert und Handlungsempfehlungen abgeleitet. Die Umsetzung erfolgt unter Einbe-
ziehung eines Expertenrates mit Vertretern aus Forschungs-, Verarbeitungs-, Handels- und
Kontrollinstitutionen.
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Wirkstofffunden in der Bio-Wertschopfungskette (PSM-Wirkstofffunde)
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1.2 Ziele und Aufgabenstellung des Projektes

Ziel des Projektes war es, das Thema unzuléssiger Pflanzenschutzmittel und -Wirkstoff-
funde (hiernach vereinfacht ausgedriickt als PSM- und PSM-Wirkstofffunde) in der Bio-
Wertschopfungskette zu beleuchten. Hierzu wurden Problembereiche im Detail analysiert,
Informations- und Wissensliicken identifiziert und darauf aufbauend Handlungsempfeh-
lungen abgeleitet.

Ziel des Projektteiles , Risikoanalyse unzuldssiger PSM und PSM-Wirkstoffe (DE-Fokus)”
(AP 2.1.) war es zu erfassen, welche Pflanzenschutzmittel (PSM) und PSM-Wirkstoffe ein
besonders hohes Kontaminationsrisiko fiir die deutsche Bio-Wertschopfungskette darstel-
len. Neben Funden in 6kologischer Ware sollten auch Funde in konventioneller Ware ein-
bezogen werden, um z.B. iber Hohe und Spektrum Anhaltspunkte {iber deren Ursache
(Abdrift, Verwendung, Grundrauschen) zu gewinnen. Folgende Ziele wurden konkret
verfolgt:

e Identifikation risikoreicher PSM und PSM-Wirkstoffe, potenzieller Kontaminati-
onspfade (qualitativ) sowie unvermeidbarer Belastungshdhen (quantitativ)

e Identifikation von Ursachen fiir PSM- und PSM-Wirkstofffunde in der Bio-
Wertschopfungskette

e  Ableitung Handlungsempfehlungen

Im Projektteil ,Dokumentationsstand konventioneller PSM-Mafinahmen und Umwelt-
belastung”(AP 2.2.) wurden folgende Ziele verfolgt:

e Status quo-Analyse hinsichtlich der Erfassung und Auswertung betriebs- und
flachenbezogener Daten zu konventionellen Pflanzenschutzmittelanwendungen
(z.B. Menge, Art, Zeitpunkt und Umfang verwendeter PSM)

e Auswertung von Daten zur Umweltbelastung (Umweltmonitoring) mit konventi-
onellen PSM und -Wirkstoffen

e Bewertung, welche Daten ggf. Aufschluss iiber regionale bzw. flichenbezogene
Risiken geben konnen

Im Projektteil , Auswirkung atmospharischer Hintergrundbelastung mit PSM und PSM-
Wirkstoffen auf Analysebefunde von Vegetationsproben” (AP 2.3.) sollte erfasst werden, ob
und falls ja in welchem Ausmaf sich die atmosphérische Hintergrundbelastung mit PSM
und PSM-Wirkstoffen auf Analysebefunde von Vegetationsproben (z.B. Blattproben)
auswirkt. Das Vorhaben ist als orientierende Studie anzusehen, um einordnen zu koénnen,
ob ein Zusammenhang zwischen der atmosphaérischen Belastung mit PSM und PSM-Wirk-
stoffen und der Belastung von Vegetationsproben (z.B. Blattproben) besteht. Die Belastung
der Luft kann temporar variieren, weshalb nicht immer gewéhrleistet werden kann, dass in
den beprobten Zeitraumen eine ausreichende Konzentration der einzelnen Wirkstoffe ober-
halb der Bestimmungsgrenze gemessen werden kann.

Ziel des Projektteiles , Bestandsanalyse von Datensammlungen zu PSM- und PSM-Wirk-
stofffunden in Bio-Produkten” (AP 3) war es, relevante Datensammlungen in Deutschland
zur Belastung von Bio-Ware mit PSM und Wirkstoffen zu ermitteln, die Datenverfiigbarkeit
und erfassten Parameter zu priifen sowie die Datensammlungen einer Starken-/Schwachen-
Analyse zu unterziehen. Folgende konkrete Ziele wurden verfolgt:

e Kladrung, wie Datensammlungen zu PSM- und PSM-Wirkstofffunden aufgebaut
sein sollten (z.B. Datenaggregationsformen), um eine Aufklarung kiinftiger Funde
erleichtern zu kénnen
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o Identifikation besonders geeigneter Datensammlungen fiir eine rasche Aufkla-
rung von PSM-Wirkstofffunden

Der Teil ,Umgang mit unzulédssigen PSM- und PSM-Wirkstofffunden in Bio-Lebensmitteln
bei Betrieben und Unternehmen der 6kologischen Lebensmittelwirtschaft (EU-Fokus)” (AP
4.1.) zielt darauf ab, den Umgang mit PSM- und PSM-Wirkstofffunden in Unternehmen der
okologischen Lebensmittelwirtschaft ausgewahlter européaischer Mitgliedslander transpa-
rent zu machen. Konkret wurden folgende Ziele verfolgt:

e Aufzeigen und Gegeniiberstellung der Vor- und Nachteile der verschiedenen nati-
onalen Losungsstrategien und etablierten Praktiken. Rechtliche und 6konomische
Folgen fiir betroffene Akteure der Wertschopfungskette sollen hierbei im Vorder-
grund stehen.

Im Teil , Rechtsinterpretation und Umsetzungsleitfaden” (AP 4.2.) wurden die Vorgaben
des Artikel 28 (2) in Verbindung mit der VO (EU) 2021/279 unter Nutzung der bereits publi-
zierten Literatur ergédnzend beschrieben und praxisnah interpretiert und darauf aufbauend
ein Leitfaden mit Praxishilfen fiir Wirtschaftsakteure erstellt. Die Erarbeitung der Rechts-
interpretation sowie des Umsetzungsleitfadens erfolgte in enger Abstimmung mit einer
begleitenden Expertengruppe, die aus dem Arbeitskreis Recht (Rechtsabteilung und Quali-
tatssicherung) der AOL, Kontrollstellen, Behérden und der Fachgruppe Verarbeitung
(FAVA) des BOLW gebildet wird.

Das AP 5 ,,Umgang mit unzuladssigen PSM- und PSM-Wirkstofffunden im Rahmen der Bio-
Kontrolle” befasste sich mit der Nutzung des Kontrollinstruments ,, Probenahme und Ana-
lytik” durch Oko-Kontrollstellen und zustiandige Behorden in ausgewéhlten EU- und
EFTA-Landern im Rahmen des Oko-Kontrollverfahrens nach EU-Oko-Verordnung.

Mit Hilfe des Kontrollverfahrens fiir die 6kologische Produktion soll die Integritdt bzw.
Authentizitdt von Bio-Produkten sichergestellt werden (Europaische Kommission, 2018). Es
soll gewiéhrleisten, dass die im EU-Oko-Recht gesetzlich normierten Produktionsverfahren
eingehalten werden und auf keiner Stufe der Lieferkette unzuléssige Betriebsmittel zum
Einsatz gelangen. Auch eine «wundersame Bio-Vermehrung» durch das Strecken von Bio-
Partien mit konventioneller Ware oder «unerklarliche Bio-Qualitatswunder» durch eine
Vermischung oder gar einen Austausch mit konventionellen Partien sollen verhindert
werden (Fischer & Neuendorff, 2011).

Im Gegensatz zu den «Sucheigenschaften» (z.B. Aussehen) oder den «Erfahrungseigen-
schaften» (z.B. Geschmack oder Lagerfahigkeit) gehort die Bio-Qualitdt zu den «Vertrau-
enseigenschaften» von Agrarprodukten, Lebens- und Futtermitteln (Andersen, 1994; Jahn
et al., 2005). Eine rein analytische Unterscheidung von Erzeugnissen aus konventioneller
und biologischer Erzeugung ist bislang nicht mdoglich (Hermanowski et al., 2013). Aus
diesem Grund werden auf allen Stufen der Bio-Lieferkette Verfahrenskontrollen durch-
gefiihrt. Das nach den Bio-Kontrollen ausgestellte Bio-Zertifikat bestatigt die Vertrauens-
eigenschaften von Bio-Produkten und ermdglicht so verldssliche Warentransaktionen in der
Lieferkette. Verbraucher*innen erhalten so eine Garantie, dass die Bio-Produkte, die sie kau-
fen, wirklich ,echt bio” sind.

Bio-Kontrollen umfassen vor-Ort-Begehungen, Uberpriifungen von Dokumentationen und
Probenahmen mit nachfolgender Analytik in Priiflaboratorien. Der Risikoorientierung auf
mogliche Schwachpunkte in den verschiedenen Produktionsprozessen kommt fiir die
Wirksamkeit des Kontrollverfahrens eine sehr hohe Bedeutung zu (Neuendorff, 2016). An
die Kompetenz der Kontrolleur*innen werden in diesem Kontext hohe Anforderungen
gestellt (Bartels & Neuendorff, 2014).
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Die analytische Uberpriifung der Lebensmittelauthentizitit erfolgt im Bereich der amtli-
chen Uberwachung klassischerweise mit exogenen Markerverbindungen (z.B. Real-time-
PCR, Proteomics-Anwendungen), durch Messung authentischer Bereiche natiirlicher
Inhaltsstoffe (Stabil-Isotopen-Methode) und neuerdings durch Food Profiling und Food
Fingerprinting. Bei der Bio-Kontrolle steht dagegen traditionell die Analytik auf PSM-Wirk-
stoffe im Vordergrund. Im Rahmen des AP 5 soll untersucht werden, welchen Beitrag dieses
Kontrollinstrument zur Sicherstellung der Authentizitat von Bio-Produkten aktuell beitragt
und kiinftig leisten kann.
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1.3 Planung und Ablauf des Projektes

Der Ablauf des Projektes und die geplanten Projektaktivitdten zur Erfiillung der unter 1.2 genannten Ziele sind grafisch in

Abbildung 2 dargestellt. Eine detaillierte Darstellung erfolgt in Kapitel 3 Material und Methoden.
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A und Vergleich der Ergebnisse der Luft-, Vi und .

8 L = L MM IF, MP, TIEM X X X X
Bodenproben
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2. Wissenschaftlicher und technischer Stand, an den
angekniipft wurde

2.1 Risikoanalyse unzuldssiger PSM und PSM-Wirkstoffe (DE-
Fokus) (AP 2.1. - FiBL)

Daten zu Pflanzenschutzmittelwirkstofffunden in Lebensmitteln liegen sowohl auf staat-
licher als auch auf privater Ebene vor. In Deutschland werden durch die zustandigen
Landerbehorden Riickstandshochstgehalte von PSM in Lebens- und Futtermitteln gepriift
(unabhéngig davon, ob biologisch oder konventionell produziert). Die Daten werden vom
BVL sowohl vierteljahrlich in Form sogenannter Quartalsauswertungen als auch jahrlich
fiir die Erstellung eines Jahresberichtes ausgewertet.

Das Land Baden-Wiirttemberg fiihrt seit dem Jahr 2002 ein Uberwachungsprogramm im
Bereich der 6kologisch erzeugten Lebensmittel durch. Lebensmittel aus 6kologischem
Anbau werden hier u.a. systematisch auf PSM-Wirkstoffe und Kontaminanten untersucht.

Auch in der Privatwirtschaft werden Daten zur Belastung von Bio-Produkten erhoben. Die
Daten koénnen haufig nur eingeschriankt verwendet werden, da die jeweils beteiligten
Unternehmen {iber die Datenverwendung entscheiden.

Eine weitere wichtige Datenquelle fiir eine erste Einschdtzung von unvermeidbaren Konta-
minationen z.B. durch Ferntransport leichtfliichtiger Mittel sind Messungen von Pflanzen-
schutzmittelkontaminationen in der natiirlichen Umwelt. Ein Beispiel hierfiir ist das 2014
durchgefithrte Umweltmonitoring mittels Luftgiite-Rindenmonitoring, Passivsammlern
und Vegetationsproben des Landesamts fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Brandenburg (LUGV, 2014) sowie die Studie , Pestizid-Belastung der Luft” des Biindnis fiir
eine enkeltaugliche Landwirtschaft & Umweltinstitut Miinchen aus 2019 (Biindnis fiir eine
enkeltaugliche Landwirtschaft e.V. und Umweltinstitut Miinchen, 2020). Im Bereich des
Umweltmonitorings in Bezug auf PSM sind keine iiber die oben erwédhnten Studien hinaus-
gehenden deutschlandweiten Untersuchungen bekannt.

Eine weitreichende Analyse, welche konventionellen Pflanzenschutzmittel und PSM-Wirk-
stoffe fiir die Bio-Wertschopfungskette ein besonders hohes Kontaminationsrisiko darstel-
len und demnach hinsichtlich ihrer Koexistenzfahigkeit kritisch zu betrachten sind, liegt
nicht vor. Auch stoffbezogene Kontaminationsursachen konventioneller PSM und PSM-
Wirkstoffe sowie unvermeidbare Belastungshohen trotz biokonformer Produktionsweise
wurden bislang nicht fiir alle Stoffe im Detail abgeklart.

2.2 Dokumentationsstand konventioneller PSM-MaBnahmen und
Umweltbelastung (DE-Fokus) (AP 2.2. - FiBL)

Spezifische Daten zur Anwendung konventioneller PSM werden durch das Julius Kiihn-
Institut (JKI) im Rahmen seines gesetzlichen Auftrages (§ 21 Pflanzenschutzgesetz und
Verordnung (EG) Nr. 1185/2009 tiber Statistiken zu Pestiziden) fiir ausgewdhlte Kulturen
in Zusammenarbeit mit den Landern und Landwirtsverbanden erhoben. Eine andere
Verwendung der Daten als zu den genannten statistischen Zwecken ist aus rechtlichen
Griinden nicht méglich (Julius-Kiithn-Institut, 2018). Eine detaillierte Analyse, welche
weiteren Daten zu konventionellen Pflanzenschutzanwendungen derzeit von welchen
Institutionen zu welchen Zwecken erhoben und ausgewertet werden, lag zu Beginn des
Projektes nicht vor.
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Messungen von Pflanzenschutzmittelkontaminationen in der natiirlichen Umwelt sind eine
weitere wichtige Datenquelle fiir die Beurteilung von unvermeidbaren Kontaminationen
und je nach Lage auch fiir die Einordnung der Pravalenz von Ferntransporten leichtfliich-
tiger Mittel. Ein Beispiel hierfiir war das 2014 durchgefithrte Umweltmonitoring des
Landesamts fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg. Methodisch
wurden dabei Luftgiite-Rindenmonitoring, Passivsammler und Vegetationsproben einge-
setzt (LUGV, 2014). Im Bereich des Umweltmonitorings in Bezug auf PSM waren zu Beginn
des Projektes keine iiber die oben erwahnte Studie und kleinere private Initiativen hinaus-
gehenden Untersuchungen bekannt.

2.3 Auswirkung atmosphidrischer Hintergrundbelastung mit PSM
und PSM-Wirkstoffen auf Analysebefunde von Vegetations-
proben‘ (AP 2.3. - FiBL)

Bereits seit 2005 wird die Belastung der Luft erforscht durch das Projekt MONARPOP
(Monitoring Network in the Alpine Region for Persistent and other Organic Pollutants)
(MONARPORP, 2008). So wurde beispielsweise ein Riickgang von DDT und dessen Metabo-
liten gemessen. Das Projekt bezieht sich jedoch nur auf dem Alpenraum und erfasst nur
wenige Pflanzenschutzmittel bestimmter Klassen (z.B. Organochlorpestizide). Ob und wie
sich die Daten auf andere Gebiete iibertragen lassen, bleibt unklar.

Das Biindnis fiir enkeltaugliche Landwirtschaft e.V. hat 2020 eine umfassende deutschland-
weite Studie zur Ermittlung der Belastung der Luft mit PSM-Wirkstoffen anhand verschie-
dener Methoden, wie Luftsammler, Baumrindenmonitoring, Bienenbrot etc., verdffentlicht
(Biindnis und Umweltinstitut Miinchen, 2020). Auch biologisch bewirtschaftete Standorte
wurden beprobt.

Das BVL hat im Jahr 2020 eine Machbarkeitsanalyse fiir ein Monitoring iiber Pestizidfunde
in unbehandelten Flachen und auf unbehandelten Kulturen in staatlicher Verantwortung
erstellt. Vorgeschlagen wird ein Monitoring, das wochentlich bis monatlich Konzentratio-
nen von PSM-Wirkstoffen in der Luft misst sowie eine Information zur Deposition auf
Boden und Pflanzen erlaubt. Der Zeitpunkt der Einrichtung dieser regelmafligen Messun-
gen ist jedoch noch nicht festgelegt, daher sollten aufgrund der Dringlichkeit der Thematik
bereits jetzt Daten erhoben werden (BVL, 2020).

Unerwiinschte Wirkstoffe konnen von den Pflanzen auch iiber den Boden aufgenommen
werden. Beispielsweise kann es tiber Luftverwehungen von Beizstduben und Erdpartikeln
zu einer Umlagerung auf Nichtzielflichen kommen. Die hierfiir zustindigen Behorden der
deutschen Bundeslander fiihren daher eine Boden-Dauerbeobachtung durch, bei der in
regelmégigen Abstinden auch von Ackern, Griinland und Sonderkulturflichen Boden-
proben auf PSM-Wirkstoffe und ihre Metaboliten untersucht werden (UBA, 2004).

Auch Grund- und Oberflachenwasser konnen PSM-Wirkstoffe und Metaboliten enthalten.
Im Rahmen des Nationalen Aktionsplans erfolgt eine Untersuchung durch die jeweiligen
Bundeslander. Vom Umweltbundesamt wird dafiir eine , Empfehlungsliste fiir das Moni-
toring von PSM-Metaboliten in deutschen Grundwassern” veroffentlicht und aktualisiert
(UBA, 2019).

In einer Studie des Kontrollvereins und der Gesellschaft fiir Ressourcenschutz (GfRS),
wurden Blattproben von o6kologisch bewirtschafteten Weinbergen in intensiven Wein-
anbaugebieten analysiert. Wahrend der Pflanzenschutzsaison befanden sich demnach in
iiber 90 Prozent der Proben Funde von unzuldssigen Pflanzenschutzmittelwirkstoffen. Die
Konzentration in der Luft wurde nicht gemessen (Kontrollverein und GfRS, 2019).
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Bisherige Studien und Monitoringprogramme beschéftigen sich entweder mit der Belas-
tung der Umweltkompartimente Boden, Luft, Wasser oder mit der Belastung der Vegeta-
tion. Bislang sind keine Studien verbffentlicht, die an ausgewdhlten Standorten zeitgleich
die Belastung der Luft und von Vegetationsproben erheben und diese miteinander verglei-
chen.

2.4 Bestandsanalyse von Datensammlungen zu PSM- und PSM-
Wirkstofffunden in Bio-Produkten (AP 3 - BOLW)

In Deutschland gibt es eine Reihe privat gefiihrter Datensammlungen zu PSM- und PSM-
Wirkstofffunden in Bio-Produkten. Diese werden zum einen von grofieren Handelshdusern
und zum anderen zentral organisiert, bspw. in Form des BNN-Monitorings, und sind nicht
offentlich zuganglich.

Fiir den Kontrollsektor wurde mit der Online-Datenbank resi.bio von GfRS und Kontroll-
verein eine nicht 6ffentlich zugangliche, freiwillig nutzbare Datenbank fiir Oko-Kontroll-
stellen, Labore und zustédndige Behdrden erarbeitet. Die Datenbank ist ein Wissens-Wiki zu
moglichen Ursachen bei PSM-Wirkstofffunden und soll eine bessere Bewertung von labor-
analytischen Nachweisen ermdglichen.

In Deutschland vorliegende Daten zu unzulassigen PSM- und PSM-Wirkstofffunden in der
Bio-Wertschopfungskette sind sehr heterogen, es mangelt an Vergleichswerten. Welche
Informationen bzw. Daten in welcher Aggregationsform fiir unterschiedliche Zielgruppen
zur Interpretation von welchen PSM- und PSM-Wirkstofffunden geeignet sind, ist nicht im
Detail erforscht und zu den untersuchten Fragen gibt es kaum Literatur. Im Wesentlichen
wurde auf den Abschlussbericht des BOLN Projektes Resi.bio (GfRS, 2018) das Oko-
Monitoring des Landes Baden-Wiirttemberg (Ministerium fiir Erndhrung, Landlichen
Raum und Verbraucherschutz Baden-Wiirttemberg, 2019) und die im Internet verfiigbaren
Informationen gréflerer Datenbanken der Verbande (Deutscher Tee und Krautertee
Verband, 2021; BNN, 2021; HDE Trade Service GmbH, 2021) zuriickgegriffen.

2.5 Umgang mit unzuldssigen PSM- und PSM-Wirkstofffunden in
Bio-Lebensmitteln bei Betrieben und Unternehmen der 6ko-
logischen Lebensmittelwirtschaft (EU-Fokus)

(AP 4.1.-BLQ)

Die EU-Bio-Verordnungen ((EG) Nr. 834/2007 und 889/2008) beschreiben den Umgang mit
unzuldssigen Stoffen und Erzeugnissen, jedoch auf wenig detaillierte Art. Die Auslegung
obliegt somit jedem EU-Mitgliedsstaat individuell. Dies geschieht haufig in Form rechtli-
cher Vorgaben, in denen der Umgang mit Funden unzulassiger Stoffe und Erzeugnisse in
Bio-Waren geregelt ist. Aktuell fiihrt diese Praxis zu unterschiedlichen Anforderungen fiir
Unternehmen, die EU-weit Waren beziehen, und die die jeweilige Handhabung im Umgang
mit unzuldssigen PSM-Wirkstofffunden aller Kontaktlinder im Auge behalten miissen.
Nicht selten kommt es infolgedessen zu Lieferengpassen aufgrund unerwarteter Waren-
sperrungen. Die neue EU-Oko-Verordnung 2018/848 soll diesen Aufwand fiir Unternehmen
reduzieren, um den Binnenhandel zu vereinfachen. Der Versuch der Vereinheitlichung ist
jedoch nur teilweise gelungen. Im Erwdgungsgrund 71 und Artikel 29 (5) besagt die
Verordnung, dass Endprodukte nur die nationalen Regulierungen des Erzeugerlandes
einhalten miissen. Werden Endprodukte exportiert/importiert, so miissen diese nicht den
nationalen rechtlichen Vorgaben fiir den Umgang mit Bio-Waren des Export-/Importlandes
entsprechen.
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Dies kann starke Wettbewerbsnachteile fiir Unternehmen aus Landern mit strengeren
Anforderungen im Umgang mit Bio-Waren zur Folge haben. Aus diesem Grund soll eine
einheitliche Umsetzung der EU-Oko-Verordnung beziiglich des Umgangs mit Funden
unzulassiger Stoffe und Erzeugnisse in Bio-Waren definiert werden. Dafiir wird jedoch eine
umfassende Informationsgrundlage gebraucht. Der Aufruf zu einer Harmonisierung der
nationalen Vorgaben wird bereits durch verschiedene Stellen ausgeiibt (FiBL, 2019; FiBL,
2020; OPTA, 2020).

Erste Analysen wurden bereits sowohl von der IFOAM Organics Europe in der Guideline
for Pesticide Residue Contamination for International Trade in Organic (IFOAM, 2020) als
auch der Assoziation dkologischer Lebensmittelhersteller (ASL) im Leitfaden zur Beurtei-
lung von Abweichungen zur EU-Oko-Verordnung unter besonderer Beriicksichtigung von
Kontaminanten (A6L, 2018) durchgefiihrt. Die OPTA sammelte Informationen zur Umset-
zung der EU-Oko-Verordnungen beziiglich des Umgangs mit Funden unzulassiger Stoffe
in Bio-Waren auf nationaler Ebene. Weiterhin wurden mit dem , BioKap” Projekt und
Monitoring (BioKap, 2009) oder dem ,BNN Orientierungswert” (Bundesverband Naturkost
Naturwaren, 2014) kollektive QS Sicherungsinstrumente entwickelt, die sich mit dem
Umgang mit PSM- und PSM-Wirkstofffunden befassen. Eine detaillierte Analyse (EU und
EFTA) zum derzeitigen Umgang mit PSM- und PSM-Wirkstofffunden in Bio-Lebensmitteln
bei Unternehmen der 6kologischen Lebensmittelwirtschaft und im Rahmen des Kontroll-
verfahrens sowie die Bewertung der Vorgehensweisen und Ableitung von Handlungsemp-
fehlungen liegen derzeit nicht vor.

2.6 Rechtliche Einordnung und Umsetzungsleitfaden
(AP 4.2. - BLQ)

Im Rahmen der Arbeiten am Projekt stellte sich heraus, dass insbesondere fiir die nach Mafs-
gabe des Artikel 28 (2) der VO (EU) 2028/848 zu treffenden Entscheidungen durch die
okologischen Produkte erzeugenden, verarbeitenden und handelnden Unternehmen erheb-
licher Unterstiitzungsbedarf besteht. Von der AOL liegt ein «Leitfaden Abweichungen zur
Beurteilung von Abweichungen zur EU-Oko-Verordnung unter besonderer Beriicksichti-
gung von Kontaminanten» aus dem Jahr 2018 vor, der erste Vorschldge unterbreitet (ASL,
2018). Fiir diesen rechtlichen Kontext wurde eine erste Interpretation der Vorgaben der
Artikel 28 und 29 der neuen EU-Oko-Verordnung durch die Wirtschaftsakteure und den
Kontrollsektor erstellt. Diese bediirfen jedoch einer weiteren Differenzierung sowie einer
praxisndheren Erldauterung. Weiterhin miissen auch die Anforderungen der neuen Durch-
fithrungsverordnung 2021/279 in den Kontext der Erlduterungen gebracht werden.

Bei der praktischen Umsetzung der neuen Anforderungen durch Unternehmen und
Kontrollakteure unterstiitzt ein bereits erarbeitetes Manual, das sich jedoch - auch aufgrund
der neuen Durchfiihrungsverordnung - nur in Teilen mit der Aufgabenstellung befassen
kann (Rombach et. al., 2020)(A06L, 2019). Das BOLN—Projekt ,Identifikation von kritischen
Kontrollpunkten und Vorsorgemainahmen zur Absicherung der Oko-Integritit” (FKZ
190E001) beschaftigt sich mit kritischen Kontrollpunkten und Vorsorgemafinahmen, nicht
jedoch mit Abldufen beim Auftreten von potenziellen Verdachtsfillen. Zusammenfassende
Leitfaden fiir die Wirtschaftsakteure zur Umsetzung der neuen Anforderungen gemafs
Artikel 27 und 28 (2) mit Praxis-Arbeitshilfen gibt es bislang nicht.
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2.7 Umgang mit unzuldssigen PSM- und PSM-Wirkstofffunden
im Rahmen der Bio-Kontrolle (EU-Kontext) (AP 5 — GfRS)

Die , European Food Safety Authority” (EFSA) berichtet seit 2009 jahrlich gemafs Verord-
nung (EG) Nr. 396/2005 tiber die Riickstandssituation bei Lebensmitteln in den EU-
Mitgliedsstaaten und in EFTA-Staaten (Europaische Kommission, 2005). Im Berichtsjahr
2019 wurden bei Bio-Lebensmitteln (ausgenommen Babynahrung) insgesamt 6.048 Proben
gezogen (EFSA, 2021). Bei 86,9 Prozent der Analysen konnten in Bio-Lebensmitteln keine
quantifizierbaren PSM-Wirkstofffunde nachgewiesen werden, bei 13,1 Prozent waren diese
nachweisbar. Da der EFSA-Bericht jedoch auch Funde fiir Wirkstoffe, die laut EU-Oko-
Verordnung zuldssig sind (z.B. Kupfer und Spinosad), aus Altlasten (Chlorpestizide wie
Hexachlorbenzol), aus moglichem natiirlichen Ursprung (CS2 und Bromid) oder moglicher
Herkunft aus der Trinkwasserdesinfektion (Chlorat) beinhaltet, iiberschétzt er systematisch
die Situation unzulassiger Pflanzenschutzmittelwirkstofffunde im Bereich der 6kologischen
Produktion.

Auch dann, wenn nur quantifizierbare Funde von in der 6kologischen Produktion verbote-
nen Pflanzenschutzmittelwirkstoffen im Rahmen von Monitoring-Programmen von Bio-
Produkten erfasst und dokumentiert werden, wie es beispielsweise bei den Monitorings des
,Bundesverbands Naturkost Naturwaren” (BNN) der Fall ist, ist die dann zusammen-
fassend dargestellte Riickstandsituation noch kein Beleg fiir Unregelmafligkeiten im
Bereich der Erzeugung, der Verarbeitung oder des Handels.

Bio-Produkte konnen als solche gekennzeichnet werden, wenn die Prozessanforderungen
der europaischen Oko-Verordnung belegbar eingehalten wurden. Diese gehen wesentlich
weiter als allein ein Nichtvorhandensein unzuldssiger Stoffe. Riickstandsfreie konventio-
nelle Agrarprodukte und Lebensmittel qualifizieren sich nicht automatisch als Bio-Produkt.

Trotz der definierten gesetzlichen Anforderungen in der europdischen Oko-Verordnung
variieren die Verfahren und die Vorgehensweisen im Rahmen der Bio-Kontrolle bei analy-
tischen Positivbefunden zwischen den EU-Mitgliedsstaaten erheblich, wie in einer jiingst
verdffentlichten Studie durch eine Befragung in 25 EU-Landern festgestellt wurde (Milan et
al., 2019). Dies ist der Komplexitét der Sachverhalte geschuldet: Regelméfiig miissen unver-
meidliche, ubiquitdre Kontaminationen gegen andere Sachverhalte, wie eine verbotene
Anwendung, eine unzulédssige Vermischung mit konventioneller Ware oder eine unzu-
reichende Reinigung, abgegrenzt werden.

Da in der 6kologischen Produktion verbotene Pflanzenschutzmittel nach deren Einsatz teil-
weise sehr rasch abgebaut werden konnen und auch wegen der Orientierung des Bio-
Kontrollverfahrens auf die Produktionsprozesse erscheint es logisch, schwerpunktmafiig
prozessbegleitende Probenahmen durchzufiihren. Hierzu zédhlen beispielsweise die
Entnahme von Boden- und Blattproben zu kritischen Zeitpunkten wahrend der Vegetati-
onsperiode, von Proben verwendeter Betriebsmittel, von Staubproben in Lagern oder von
Proben zur Validierung von Reinigungsprozessen in Verarbeitungsanlagen. Literatur zu
Methoden der Probenahme, der Analytik und der Bewertung von prozessbegleitenden
Analysen ist jedoch bislang kaum vorhanden. Rombach et al. (2020) geben einige wichtige
Hinweise fiir Probenahmen und die zugehorige Analytik. Benzing et al. (2021) befassen sich
mit der Interpretation von Analysebefunden im Feld und leiten eine Methodik ab, mit deren
Hilfe Abdrift gegen unzuldssige Anwendungen von verbotenen Pflanzenschutzmitteln
abgegrenzt werden kann. Speiser et al. (2020) geben Hinweise, welche Elemente fiir eine
sachgerechte Bewertung von Funden unzulassiger PSM-Wirkstoffe wesentlich sind.
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3. Material und Methoden

3.1 Risikoanalyse unzuldssiger PSM und PSM-Wirkstoffe
(DE-Fokus) (AP 2.1. - FiBL)

Literaturrecherche

Zu Beginn des Projektes wurde eine Literaturrecherche durchgefiihrt, um eine erste Uber-
sicht {iber Wirkstoffe mit hohem Kontaminationsrisiko fiir die deutsche Bio-Wertschop-
fungskette zu erstellen und einen Eindruck {iber mogliche Kontaminationsursachen zu
erlangen. Diese Bestandsaufnahme diente als Vorarbeit zur Erstellung der Leitfragen fiir
die anschlieffenden Experteninterviews. Die Literaturrecherche erfolgte unter anderem
iber Zugriff auf offentlich verfiigbare Datenbanken/Datensammlungen der folgenden
Institutionen:

e  Chemisches und Veterinaruntersuchungsamt Stuttgart (CVUAS)
e Pesticides-Online EU (https://www.pesticides-online.eu/home)

e Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) (z.B.
Tabellen zur Nationalen Berichterstattung Pflanzenschutzmittelriickstande in
Lebensmitteln)

e  Ministerium fiir Landlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-Wiirttemberg -
Okomonitoring Baden-Wiirttemberg

Nicht beriicksichtigt wurden in der Stoffiibersicht und auch bei den anschlieffenden
Expert*inneninterviews sowie der Onlineumfrage folgende Stoffe/Stoffgruppen:

e im Oko-Landbau zugelassene Stoffe (z.B. Azadirachtin, Pyrethrum)
e  Gibberelinsdure und weitere Pflanzenhormone (z.B. Abscisinsdure, Jasmons&ure)

e  Wirkstoffe, bei denen der Eintrag {iberwiegend auf Betriebsmittel (z.B.
Diingemittel, Desinfektionsmittel) zurtickzufiihren ist

Qualitative Expert*innen-Interviews

Basierend auf der Literaturrecherche wurden Leitfragen fiir die Expert*innen-Interviews
formuliert (s. Anhang 1). Hauptziel der Befragung war es zu erheben, welche PSM-Wirk-
stoffe/-Metaboliten aus Sicht der Befragten hinsichtlich des Kontaminationspotenzials fiir
die Bio-Wertschopfungskette in Deutschland als besonders problematisch einzustufen sind.
Zudem sollten stoffbezogen potenzielle Eintragspfade sowie unvermeidbare Belastungs-
hoéhen bei Nichtanwendung eruiert werden.

Die leitfadengestiitzten Interviews wurden im Zeitraum von April 2020 bis Januar 2021
durchgefiihrt. 32 Branchenexpert*innen wurden kontaktiert und Gespréache mit insgesamt
elf von ihnen gefiihrt. Bei Auswahl der Gesprichspartner wurde darauf geachtet,
Expert*innen aus Deutschland aus unterschiedlichen Bereichen der Okobranche einzu-
beziehen, die iiber eine langjdhrige Erfahrung mit PSM-Wirkstofffunden entlang der Bio-
Wertschopfungskette verfiigen. Expert*innen aus folgenden Bereichen wurden befragt:

e Handel

e Verarbeitung

o Okokontrollstellen

o Zustindige Landes-Okobehorden
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e Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL)
e Labor
e  Wissenschaft

Aufgrund der Corona-Beschrankungen wurden alle Interviews telefonisch durchgefiihrt.
Die Leitfragen zum Gesprach wurden den Expert*innen vorab zugesendet.

Anhand der Nennhdufigkeit wurde eine Liste mit 14 Wirkstoffen erstellt, die laut Aussagen
der Expert*innen unter anderem aus folgenden Griinden ein besonderes Kontaminations-
risiko fiir die Bio-Wertschopfungskette darstellen:

e Hohe Anzahl an Kontaminationsféllen

e Kontaminationen weisen hdufig hohe Kontaminationswerte auf

e Kontaminationen betreffen haufig groffe Warenmengen

¢ Kontaminationen haben besonders negative 6konomische Auswirkungen
¢ Kontaminationen sind besonders schwer zu vermeiden

In der Liste der 14 relevantesten Wirkstoffe wurden alle Wirkstoffe mit einer Nennhaufig-
keit von >2 angefithrt. Zu diesen Stoffen wurden detaillierte Angaben zu potenziellen
Kontaminationsursachen sowie zu haufig betroffenen Produkten (Fokus auf Mono-
produkte mit Rohwarenherkunft in Deutschland) abgefragt.

Online-Umfrage zur Verifizierung der Stoffliste

Aufgrund der Corona-Beschrankungen konnte kein physischer Workshop zur Verifizie-
rung und Erginzung der anhand der Expert*innen-Interviews erstellen Stoffliste durch-
gefiihrt werden. Alternativ wurde im Februar 2021 eine Online-Umfrage basierend auf den
Ergebnissen der Interviews durchgefiihrt. Die Umfrage wurde mit dem Umfragetool
~LamaPoll” gestaltet und durchgefiihrt. Kontaktiert wurden alle Expert*innen, die bereits
zuvor bei den qualitativen Interviews befragt wurden. Erganzend wurden weitere
Expert*innen der oben aufgefithrten Branchen kontaktiert. Insgesamt wurden 19
Expert*innen kontaktiert, davon nahmen 16 Expert*innen an der Umfrage teil. Die Fragen
zielten insbesondere auf die Verifizierung der 15 relevantesten Wirkstoffe im Hinblick auf
Kotaminationen in der Bio-Wertschopfungskette ab. Zuséatzlich wurden die Begriindung
der Einstufung, Produkte mit einem hohen Kontaminationspotenzial, Kontaminations-
pfade sowie Informationen zu unvermeidbaren Kontaminationswerten erhoben (s. Anhang
3).

Auswertung und Aufbereitung der Ergebnisse aus den Interviews und der
Onlineumfrage

Anhand der Ergebnisse der Expert*innen-Befragungen und der Onlineumfrage wurde eine
Liste mit den 14 relevantesten Wirkstoffen anhand deren Nennh&ufigkeit erstellt. Die Liste
bietet zudem eine Ubersicht der allgemeinen Informationen zu den einzelnen Wirkstoffe,
welche anhand einer Literaturrecherche erhoben wurden:

e CAS Nummer

e Einsatzgebiet (Ackerbau, Weinbau, Obstbau etc.)
e  Wirkungsbereich (Fungizid, Herbizid etc.)

e Status der Wirkstoffzulassung EU
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e  Status Produktzulassungen DE

Je Wirkstoff werden des Weiteren folgende Ergebnisse der Befragung und Onlineumfrage
aufgefiihrt:

e Betroffene Produkte
e Kontaminationsursache
e Relevanz fiir Kontaminationen der Bio-Wertschopfungskette

Metaboliten wurden in der Befragung und der Ergebnisdarstellung der Wirkstoffe beriick-
sichtigt, jedoch in der Wirkstoffliste im Anhang nicht separat ausgewiesen.

Detailbetrachtung Boscalid

Bei der Befragung der Expert*innen konnten wenige Gesprachspartner*innen Auskunft zu
»ublichen” Riickstandsgehalten bei Anwendung in konventionellen Produkten geben.
Seitens des BVL wurden Links zu den offentlichen Berichten zur Verfligung gestellt, die
jedoch keine detaillierten Informationen zu wirkstoffspezifischen Riickstandsgehalten in
konventionellen Produkten aus Deutschland enthalten. Ebenso konnten seitens des BVL
keine Daten zu wirkstoffspezifischen Riickstandsgehalten in Bio-Produkten aus Deutsch-
land zur Verfiigung gestellt werden. Auch die befragten Expert*innen konnten diesbeziig-
lich wenig Detailinformationen bereitstellen. Es konnten daher keine Informationen zu
,blichen” Riickstandsgehalten bei Anwendung sowie zu unvermeidbaren Kontaminati-
onsgehalten bei Nichtanwendung erhoben werden, hierzu wire eine breitere Datenbasis
erforderlich gewesen. Aus diesem Grund wurde der Fokus auf die qualitative Auswertung
der Experteninterviews gelegt.

Der im Rahmen der Expert*innen-Interviews als besonders kritisch einzustufende Wirkstoff
Boscalid wurde anhand einer detaillierten Literaturrecherche nochmal gesondert betrachtet
und diskutiert. Fiir die detaillierte Stoffrecherche (z.B. zu Zulassungsstatus, Umweltverhal-
ten/Abbaubarkeit, Anwendungsfeld, Riickstandsdaten) wurde u.a. auf folgende Datenban-
ken/Datensammlungen zuriickgegriffen:

e EU Pesticide Database
e Pesticide Property Database der University of Hertfordshire
e EFSA Pestizid Zulassungsdossiers

3.2 Dokumentationsstand konventioneller PSM-MaBnahmen und
Umweltbelastung (DE-Fokus) (AP 2.2. - FiBL)

Internetrecherche

Zu Beginn des Projektes wurde eine Internetrecherche zu Veroffentlichungen und aktuellen
Projekten in den Bereichen Umweltmonitoring und Dokumentation von Pflanzenschutz-
mittelanwendungen durchgefiihrt. Diese Recherche wurde ausgehend vom Projektantrag
und den dort genannten, bereits bekannten Projekten begonnen und durch weitergehende
Recherche vertieft. Es wurden zahlreiche weitere Projekte und deren Ansprechpartner aus
dem Bereich der Fragestellung identifiziert. Insgesamt konnten Kontaktdaten fiir iiber 50
potenzielle Interviewpartnerinnen aus den Bereichen Behorden, Forschungsanstalten,
kommerzielle Anbieter sowie NGO und Verbande zusammengestellt werden. Von diesen
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potenziellen Interviewpartner*innen wurden in einem zweiten Schritt 24 Branchen-
expert*innen kontaktiert. Die Auswahl erfolgte nach Relevanz der Datenerfassung fiir das
Projekt.

Qualitative Experteninterviews

Basierend auf der Internetrecherche wurde ein Fragebogen mit den Leitfragen fiir die
Experteninterviews formuliert. Hauptziel der Befragung war es zu erheben, von welchen
Institutionen Dokumentationen im Bereich Pflanzenschutzmittel-Anwendung und
Umweltmonitoring durchgefiihrt werden. Es wurde unter anderem nach der Art der erfass-
ten Daten, der Methodik, der Finanzierung sowie der Auswahl von Pflanzenschutzmittel-
wirkstoffen gefragt. Der Fragebogen ist in Anhang 3 zu finden.

Im Zeitraum von April 2020 bis Januar 2021 wurden 15 leitfadengestiitzte Interviews
gefiihrt. Expert*innen aus folgenden Bereichen wurden befragt:

e Behorden

e FPorschungsinstitute

¢ Nicht-Regierungsorganisationen im Bereich Umwelt- und Naturschutz
e Marktforschung

e Labore

e Selbststindige Expert*innen

Aufgrund der Corona-Beschrankungen wurden alle Interviews telefonisch durchgefiihrt.
Die Leitfragen zum Gesprach wurden den Expert*innen vorab zugesendet.

Auswertung und Aufbereitung der Ergebnisse

Basierend auf der anfanglichen Internetrecherche und den Informationen aus den
Expert*inneninterviews wurden die Ergebnisse zu den Bereichen Anwendungsdaten und
Umweltmonitoring unabhédngig voneinander zusammengestellt. Dabei wurden viele
Einschédtzungen aus den Interviews durch erneute Internetrecherche verifiziert und vertieft
bzw. aktuelle Veroffentlichungen mit einbezogen. Die Gliederung erfolgte im Bereich
Anwendungsdaten in die Abschnitte Verkaufsdaten sowie Anwendungsdaten. Im Bereich
Umweltmonitoring wurden Datensammlungen und Projekte fiir die verschiedenen
Matrices Boden, Luft, Wasser, Bienenbrot separat betrachtet. Es wurden jeweils vorhandene
Datensammlungen zur Erfassung und Datenliicken aufgefiihrt sowie aktuelle Entwicklun-
gen aufgezeigt. Basierend auf den Informationen iiber vorhandene Datensammlungen
sowie den Einschdtzung der Expert*innen wurden Handlungsempfehlungen entwickelt.
Diese fithren Angaben und Mafinahmen auf, die geeignet sein konnen, fundierte Aussagen
iiber das Kontaminationsrisiko einzelner Landwirt*innen zuzulassen.

Projektsteckbriefe

Fiir die wichtigsten laufenden Projekte wurden umfangreiche Steckbriefe erstellt. In diesen
wurden u.a. Projektbeteiligte, Projektlaufzeit, Finanzierung, Projektziel und vieles mehr
zusammengefasst. Die Steckbriefe sollen einen schnellen und einheitlichen Uberblick iiber
die aktuellen Datenerfassungen ermdglichen. Alle Steckbriefe sind in Anhang 5 aufgefiihrt.
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3.3 Auswirkung atmospharischer Hintergrundbelastung mit PSM
und PSM-Wirkstoffen auf Analysebefunde von Vegetations-
proben (AP 2.3.)

3.3.1 Standort und Kulturauswahl

In AP 2.1. wurden Wirkstoffe mit besonders hohem Kontaminationspotenzial fiir die Bio-
Wertschdpfungskette identifiziert. Da seitens der Expert*innen fliichtige Herbizide, wie
Pendimethalin und Prosulfocarb, als Wirkstoffe mit hohem Kontaminationspotenzial und
schwerer Vermeidbarkeit angefithrt wurden, sollten diese Wirkstoffe bei weiteren Feld-
untersuchungen besonders beriicksichtigt werden. Dafiir wurden Standorte in intensiven
Ackerbaugebieten in Brandenburg und Hessen ausgewdhlt, an denen die Anwendung
dieser Wirkstoffe im ndheren Umfeld zu erwarten ist. Um den Transfer iiber weite Strecken
zu erheben, wurden bei der Festlegung der zu beprobenden Bio-Schlage solche ausgewdhlt,
bei denen ein geringeres Risiko fiir direkte Abdrift aufgrund bestehender , Schutzelemente”,
wie z.B. Hecken, besteht.

Da bei Raumkulturen aufgrund der dreidimensionalen Struktur und grofien Oberflache
eine hohe Empfindlichkeit gegeniiber Pestizidexposition anzunehmen ist, wurden fiir die
Untersuchung biologische bewirtschaftete Apfelkulturen (Sorte Jonagold) gewdhlt.

3.3.2 Probenahme

Probenahme Vegetationsproben (Blatt und Fruchtproben) und Bodenproben

Sowohl in Brandenburg als auch in Hessen wurde als Versuchsfliche eine biologisch
bewirtschaftete Obstbaufldache mit der Apfelsorte ,Jonagold” ausgewahlt. An beiden Stand-
orten wurden Blatt-, Boden- und auch Fruchtproben entnommen. Die Bodenproben
wurden nur einmal - im Mai - gezogen. In monatlichen Abstanden wurden von Mai bis
Oktober zudem Blattproben entnommen. Im September wurden zusétzlich Fruchtproben
gewonnen. Die Probenahme und deren Dokumentation (Probenahmeprotokoll) wurde in
enger Abstimmung mit Expert*innen festgelegt. Fiir die Probenahme wurden puder- und
thiuramfreie Latexhandschuhe verwendet, die nach jeder Probenahme gewechselt wurden,
sowie Probenbeutel, die zuvor auf Riickstandsfreiheit gepriift wurden. Die Proben wurden
gekiihlt noch am gleichen Tag an einen Kurier {ibergeben und direkt zur Analyse ins Labor
geliefert. Die Einhaltung der Verfahrensabldufe wurde bei jeder Probenahme im Probe-
nahmeprotokoll per Unterschrift bestitigt. Auf dem Probenahmeprotokoll wurden Anga-
ben zur Witterung (Temperatur, Niederschlag, Wind) sowie Informationen zu den Nach-
barkulturen und Beobachtungen zum Beprobungszeitpunkt vermerkt. Je Probenahmezeit-
punkt wurden zudem Fotos der jeweiligen Flache sowie der Nachbarflachen angefertigt.

Das Vorgehen bei der Probenahme ist im Folgenden dargestellt:

Vegetationsproben: Blattproben

Je Standort und Probenahmezeitpunkt wurden zwei Sammelproben entnommen. Jede
Sammelprobe bestand aus 20 Einzelproben (je 15 Blatter von 20 Baumen, insgesamt 300
Blatter). Die Blatter wurden aus unterschiedlichen Ebenen des Baums entnommen. Es
wurde darauf geachtet, dass die Blatter dhnlich alt, nicht verfarbt oder verformt waren und
keinen Krankheits- oder Schadlingsbefall aufwiesen. Eine Sammelprobe wurde im Zentrum
der Anlage entnommen, wobei die Randbaume ausgespart wurden und die Entnahme der
Einzelproben W-férmig, gleichmafiig in der Parzelle verteilt, erfolgte. Die Entnahme der
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zweiten, risikoorientierten Sammelprobe erfolgte im Randbereich. Hierbei wurden Blatter
von Badumen am Rand, mit der grofiten Nahe zu konventionell bewirtschafteten Nachbar-
flachen, beprobt.

Vegetationsproben: Fruchtproben

Je Standort und Probenahmezeitpunkt wurden zwei Sammelproben entnommen. Jede
Sammelprobe bestand aus 1 kg Frucht (ca. 10 Apfel). Die Apfel wurden aus unterschiedli-
chen Ebenen der Baume entnommen. Es wurde darauf geachtet, dass diese nicht verfarbt
oder verformt waren und keinen Krankheits- oder Schédlingsbefall aufwiesen. Eine
Sammelprobe wurde im Zentrum der Anlage entnommen, wobei die Randbaume ausge-
spart wurden und die Entnahme der Einzelproben W-férmig, gleichmafliig in der Parzelle
verteilt, erfolgte. Die Entnahme der zweiten, risikoorientierten Sammelprobe erfolgte im
Randbereich. Hierbei wurden Friichte von Baumen am Rand, mit der grofiten Nahe zu
konventionell bewirtschafteten Nachbarflachen, beprobt.

Bodenproben

Je Standort wurde im Mai 2021 eine reprasentative Sammelprobe (ca. 1 kg Bodenmaterial)
entnommen. Vor der ersten Einzelprobe wurde mit dem Piirckhauer (Bohrstab) zweimal
eingestochen, um diesen zu reinigen. Dieses Bodenmaterial wurde verworfen. Mit dem
gereinigten Piirckhauer (Bohrstab) wurden anschliefend fiinf Einzelproben W-férmig {iber
die ganze Parzelle verteilt genommen. Die Einstichtiefe betrug 20 cm.

Probenahme Luftmonitoring

Fiir das Projekt wurde der von TIEM technic entwickelte Sammler an den Versuchsstand-
orten eingesetzt (Kruse-Plaf8 et al., 2021). Eine schematische Darstellung dieses Passiv-
sammlers ist in Abbildung 3 dargestellt. Er verwendet eine PUF-Matrix (Polyurethan Foam)

-in der Graphik in orange ( )dargestellt - bezogen von TISCH Environment, Inc. (Cleves,
OH, USA). Der PUF wird zum Beispiel im TE-200-PAS, dem Standardsammler aus dem
GAPS-Programm (Global Atmospheric Passiv Sampling), zur weltweiten Erfassung von
POP’s (Persitant Organic Pollutants) eingesetzt.

Der PUF ist eine Polyurethan-Scheibe mit 14 cm Durchmesser und 1,35 cm Hohe. Sie ist in
vielen Publikationen umfassend validiert worden (Hayward et al., 2010; Gouin et al., 2008;
Koblizkova und Harner, 2012; Herkert et al., 2018; Zhang et al., 2013; Zhang und Wania,
2012; Zhang et al., 2011). Wie schon im TE-200-PAS sollte der PUF des TIEM technic-Samm-
lers innerhalb eines umschlossenen Raums die volatilen und semivolatilen Pestizide sowie
weitere relevante Produkte, die mit ihrer Ausbringung verbunden sind (z.B. Metaboliten,
Safener und Synergisten), erfassen.

Der offen exponierte PEF-Filtersatz (4 Polyester Filter: 8 cm Durchmesser; 2 cm Hohe mit
einem runden Ausschnitt von 3 cm Durchmesser in der Mitte; bezogen von Freudenberg
Filtration Technologies (Weinheim, Deutschland) aus dem standardisierten Pollenmassen-
filter (DIN CEN/TS, 2016) wird zu Erfassung der Substanzen Glyphosat und AMPA

eingesetzt. In Abbildung 3 sind die PEF-Filter in grau () dargestellt.
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Abbildung 3: Passivsammler mit einer PUF-Matrix zur Erfassung volatiler und
semivolatiler Pestizid-Wirkstoffe, sowie einem PEF-Filtersatz zur
Erfassung von Glyphosat (Entwicklung und Graphik von TIEM technic)

Die verwendeten PUF wurden nach dem Verfahren von Shoeib (Shoeib et al., 2008) in einer
Soxhlet-Extraktion mit Aceton/Petrolether sowie Methanol vom Labor GfU (Gesellschaft
fiir Umweltchemie, Miinchen) gereinigt. Fiir die PEF war eine Aufreinigung nicht notwen-
dig. Bei den Blindproben fiir beide Proben-Matrices (PEF und PUF) wurde auch eine
mogliche Verunreinigung durch den Transport und den Sammler selbst berticksichtigt.

Probenahme Luftfilter

Die Probenahmen der PUF und PEF erfolgten monatlich am 26.04., 25.05., 24.06., 23.07.,
23.08., 23.09. und am 22.10.2021.

Die Proben wurden unter Verwendung von Nitril-Handschuhen mit Hilfe einer Pinzette
entnommen, in Alu-Folie eingeschlagen und in einem Polyethylen-Beutel gekiihlt gelagert.
Der Transport nach Probenentnahme erfolgte in einer Kiihlbox. Bis zum Versand zum
Labor wurden die Proben tiefgekiihlt (-18°C). Der Versand erfolgte in einer gekiihlten
Styroporbox.

3.3.3 Wetterdaten im Probenahmezeitraum

Ergidnzend zur Luft-, Boden- und Vegetationsanalytik wurden die Wetterdaten in der Néahe
der Probenahmestandorte ausgewertet. Die Daten wurden aus oOffentlich verfiigbaren
Datenbanken des Deutschen Wetterdienstes (Climate Data Center, DWD, 2021) bezogen.
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Die Daten wurden erfasst, um bei Bedarf zur Interpretation der analytischen Laborergeb-
nisse herangezogen zu werden.

Betrachtet wurden die Messdaten zu Sonnenstunden, Wind, Temperatur, Luftdruck und
relativer Feuchte von der nachstgelegenen Station, an der diese Daten vollstandig aufge-
zeichnet wurden. Da Niederschlag im Gegensatz zur Temperatur auch kleinrdumig stark
variiert und Daten zum Niederschlag auch an ndher gelegenen Messstationen aufgezeich-
net wurden, wurden diese Niederschlagsdaten verwendet. Betrachtet wurden die Wetter-
daten fiir den Zeitraum vom Aufstellen der Luftfilter (26.04.2021) bis zur letzten Probe-
nahme (22.10.2021).

Genaue Standorte der Wetterstationen werden im Bericht nicht angefiihrt, da diese einen
Riickschluss auf die Versuchsstandorte zulassen konnten.

3.3.4 Analytik und Auswertung der Ergebnisse

Analytik Vegetations- und Bodenproben

Die Vegetationsproben (Blitter und Apfel) wurden mit der Standard-Multimethode
QuEChERS untersucht. Glyphosat und Aminomethylphosphonsaure (AMPA) wurden in
den Vegetationsproben mit der QuPPe Methode analysiert.

Die Bodenproben wurden mit der Standard-Multimethode DFG 519 untersucht. Glyphosat
und AMPA wurden in den Bodenproben ebenfalls mit der QuPPe Methode analysiert.

Analytik Luftproben
Die Analyse wurde durch das Labor KWALIS Qualitdtsforschung Fulda GmbH durch-
gefiihrt. Die Auswahl der analysierten Pestizide orientiert sich an der ASU-L 00.00-115 vom

Oktober 2018 (BVL, 2018). Sie wurde vom Labor um einige zusétzliche Pestizide erweitert.
Das Labor ist fiir die Methode auf der entsprechenden Matrix nicht akkreditiert.

PUF-Scheiben

Die Extraktion des PUF erfolgte mit Dichlormethan in einem Soxhlet-Extractor; die Analyse
mit Hilfe der Gaschromatographie (GC) mit Tandem-Massenspektrometrie (MS/MS) Kopp-
lung sowie mit Fliissigchromatographie (LC) ebenfalls mit MS/MS Kopplung.

PEF-Scheiben

Die Analyse des PEF erfolgte in einer separaten Analyse auf Glyphosat und Aminomethyl-
phosphonsaure (AMPA). Nach Extraktion mit 0,125 N Salzsdure erfolgte die Analyse mit
Hilfe von LC mit MS/MS-Kopplung nach Derivation mit Fluorenylmethoxycarbonyl. Die
Bestimmungsgrenzen sind in den Datentabellen angegeben.

Details beider Analysen sind in (Kruse-PlaB et al., 2021) zusammengefasst.
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3.5 Bestandsanalyse von Datensammlungen zu PSM- und PSM-
Wirkstofffunden in Bio-Produkten (DE-Fokus)
(AP 3 - BOLW)

Leitfadengestiitzte Expert*inneninterviews

Die leitfadengestiitzten Interviews durch den BOLW wurden im Zeitraum von Oktober
2020 bis Marz 2021 mit insgesamt zwolf Branchenexpert*innen gefiihrt und es wurden
zwoOlf Datenbanken betrachtet. Es wurden teilstrukturierte Interviews gefiihrt (Interview-
leitfragen in Anhang 8). Ein Teil der Riickmeldungen der zustandigen Behorden erfolgte in
Schriftform (fiinf Riickmeldungen, davon vier in Schriftform, ein Interview). Die Auswahl
von moglichen Interviewpartnern erfolgte im Rahmen von Vorgesprachen mit Branchen-
kenner*innen und im Projektteam.

Es wurden Gesprache mit Expert*innen aus folgenden Bereichen gefiihrt:
e Branchenverbande
»  es wurden fiinf Expert*innen kontaktiert
»  drei Interviews gefiihrt (zwei Handelsverbande, ein Herstellerverband)
»  ein angefragter Verband fiihrte keine Datensammlung
e Unternehmen
»  es wurden 14 Unternehmen angefragt

»  funf Interviews gefiihrt (ein Biofachhandel, ein Backwarenhersteller inkI.
Getreidemiihle, ein Teehersteller, ein Tee- und Arzneimittelhersteller, ein
Handelsunternehmen fiir Trockenrohstoffe)

»  zwei Unternehmen sagten aus, keine entsprechende Datensammlung zu
fithren

e Kontrollstellen
»  drei Expert*innen angefragt
»  zwei Interviews gefiihrt

e Landerbehorden

»  die zustdandigen 16 Behdrden wurden {iber die Landerarbeitsgruppe
Okologischer Landbau angefragt

»  zwei Interviews gefiihrt

»  drei weitere Behorden sagten aus, keine entsprechende Datensammlung zu
fiihren

3.6 Umgang mit unzuldssigen PSM- und PSM-Wirkstofffunden in
Bio-Lebensmitteln bei Betrieben und Unternehmen der 6ko-
logischen Lebensmittelwirtschaft (EU-Fokus) (AP 4 - BLQ)

Um die aktuellen Konzepte zum Umgang mit Funden unzuladssiger PSM-Wirkstoffe zu
ermitteln, wurde durch die BLQ GmbH eine Situationsanalyse der Mitgliedsstaaten der EU,
geclustert in drei Gruppen, durchgefiihrt. Stellvertretend fiir jede Gruppe wurden ein bis
zwei Mitgliedsstaaten ausgewdhlt. Folgende Kriterien spielten bei der Auswahl eine
entscheidende Rolle:
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e Festlegung der nationalen Richtlinie zum Umgang mit Funden unzuldssiger Stoffe
und Erzeugnisse (Case by Case, Null-Toleranz, Nachweisgrenze (LOD), Action
Level/BNN Orientierungswert)

e Kompetenz im Kontrollsystem (staatlich oder privat)

Ziel war es, moglichst viele Variationen dieser beiden Kriterien abzubilden. Konkret
wurden folgende sieben Mitgliedsstaaten fiir den europaischen Vergleich ausgewahlt (siehe
Tabelle 1).

Tabelle I: Auflistung der ausgewdhlten EU-Mitgliedsstaaten
EU-Mitgliedsstaat  Richtlinie zum Umgang mit Kontrollsystem

Funden unzuldssiger Stoffe /
Erzeugnisse

Maximaler Wert fiir bestimmte Stoffe
und Erzeugnisse, hier aber auch einige,

Belgien fur die die Nachweisgrenze gilt Privates Kontrollsystem
Fur alle anderen Produkte gilt 0,015
mg/kg.
Niederlande Fall zu Fall Kontrolle privat,
Zertifizierung staatlich
Frankreich Fall zu Fall Privates Kontrollsystem
Italien Grenzwert 0,01 ppm Privates Kontrollsystem
Deutschland Fall zu Fall Privates Kontrollsystem
Didnemark Fall zu Fall Staatliches Kontrollsystem
Finnland Fall zu Fall Staatliches Kontrollsystem

Die Auswahl der EU-Mitgliedsstaaten (Belgien, Niederlande, Frankreich, Italien, Deutsch-
land, Danemark und Finnland) soll die Heterogenitdt des Umgangs mit Funden unzuléssi-
ger PSM-Wirkstoffe in der EU umfassend abbilden.

Eine wichtige Rolle bei der Auswahl der Lander spielte ebenfalls die Moglichkeit, auf
Kontakte zu Unternehmen und Bio-Verbdnden der jeweiligen Mitgliedsstaaten zugreifen
zu konnen. Die Auswahl der EU-Mitgliedsstaaten fand im europdischen Austausch mit der
IFOAM OE Interest Group of Organic Processors (IGOP) und der Organic Processing and
Trade Association Europe (OPTA) statt.

Das Vorgehen zur Ermittlung der aktuellen Strategien im Umgang mit Funden unzuléssi-
ger PSM-Wirkstoffe (Situationsanalyse) der ausgewahlten Mitgliedslander kann in den
nachfolgend erlduterten drei Phasen beschrieben werden. Insgesamt wurden in diese
Lander zwei Fragebdgen geschickt.
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Phase |

In Phase 1 ging es darum, den aktuellen Stand der verschiedenen Losungsstrategien und
Praktiken der EU-Mitgliedsstaaten zu ermitteln. Dafiir wurde jeweils ein Bio-Branchen-
verband aus insgesamt sieben EU-Mitgliedsstaaten (Frankreich, Niederlande, Danemark,
Belgien, Italien, Deutschland, Finnland) angeschrieben und um Ausfiillung eines Fragebo-
gens gebeten (s. Anhang 9). In diesem Fragebogen wurden Dokumente iiber die nationalen
gesetzlichen Anforderungen zum Umgang mit Funden unzuldssiger PSM-Wirkstoffe in
Bio-Waren eingeholt. Des Weiteren wurden die Verbande hinsichtlich ihrer Kontakte zu
Bio-Lebensmittelunternehmen sowie tiiber typische unternehmensinterne Prozesse zum
Umgang mit PSM-Wirkstofffunden befragt. Einen ausgefiillten Fragebogen zuriickgemel-
det haben Frankreich, Niederlande, Italien, Belgien und Deutschland. Die Antworten des
Fragebogens wurden tabellarisch aufbereitet, um eine Ubersicht iiber den Umgang mit
Funden unzulassiger PSM-Wirkstoffe fiir jedes Land zu geben (siehe Ergebniskapitel 4.5.1).
Wenn es aus dem Fragebogen des jeweiligen Landes ersichtlich war, wurden nationale
Richtlinienbeziige angegeben und Beispiele genannt.

Phase 2

In Phase 2 wurden die Bio-Lebensmittelhersteller der schon in Phase 1 angefragten sieben
EU-Mitgliedsstaaten in Form eines qualitativen Kurzfragebogens (s. Anhang 10) beziiglich
des unternehmensinternen Umgangs mit Funden unzulédssiger PSM-Wirkstoffe und den
damit einhergehenden rechtlichen und 6konomischen Folgen fiir Akteure entlang der Wert-
schopfungskette befragt. Der Kontakt zu den Unternehmen erfolgte tiber die Bio-Branchen-
verbande der Lander.

Der erste Teil dieses Fragebogens enthalt Fragen zu unternehmensinternen QS-Systemen
fir den Umgang mit Funden unzulédssiger PSM-Wirkstoffe, zu unternehmensinternen
Anspriichen fiir Fundhohen unzuléssiger PSM-Wirkstoffe, zu der Auswirkung der Hetero-
genitdt der EU-weiten Gesetzgebung auf die interne Unternehmensaktivitat, zu Versiche-
rungsanspriichen und zu erfolgreich geltend gemachten Haftungsanspriichen der Unter-
nehmen.

Der zweite Teil des Fragebogens beschiftigt sich mit der Haufigkeit, in der diverse Folgen
von Funden unzuldssiger PSM-Wirkstoffe in Bio-Produkten, wie beispielsweise Engpasse,
zusatzliche Kosten, Warensperrung, auftreten sowie mit den dadurch entstandenen 6kono-
mischen Schaden.

Riickmeldungen gab es aus Frankreich (43), Niederlande (9), Italien (24), Deutschland (14)
und Finnland (2). Von Unternehmen aus Belgien und Danemark wurden keine Antworten
zuriickgesendet.

Phase 3

In Phase 3 sollten urspriinglich mittels quantitativer Fragebdgen mit Unternehmen der
jeweiligen EU-Mitgliedsstaaten 6konomische und rechtliche Folgen von Funden unzuléssi-
ger PSM-Wirkstoffe aus Unternehmenssicht ermittelt werden (Interviewleitfaden siehe
Anhang 11). Aufgrund fehlender Riickmeldungen konnten diese jedoch nicht durchgefiihrt
werden.

Stattdessen wurden die Ergebnisse der Fragebogen aus Phase 2 detailliert ausgewertet. Dies
erfolgte entlang folgender Kategorien:

e Unternehmensbranchen
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e Unternehmensgrofse
e  Absatzmarkt nationaler Handel — EU-Handel/international

e Der Zusammenhang zwischen Frage 2 (Frage nach internen Vorgaben beziiglich
des Umganges mit Funden unzuldssiger PSM-Wirkstoffe) und Frage 8 (Frage zur
Haufigkeit des Auftretens verschiedener Folgen von Riickstandsfunden, wie
beispielsweise von Engpassen, zusatzlichen Kosten, Warensperrung und zur
Hohe der dadurch entstandenen 6konomischer Schaden) wurde dargestellt.

Die Ergebnisse des Fragebogens 2 wurden in Phase 2 und 3 quantitativ ausgewertet und in
Form von Diagrammen (Kreis- und Sdulendiagramme) visuell aufbereitet. Im Rahmen
informeller interner Workshops wurden die Auswertungen analysiert und Aussagen und
Tendenzen beziiglich der {ibergeordneten folgenden Fragestellungen herausgearbeitet:

e Wie werden die rechtlichen Vorgaben der EU-Oko-Verordnung beziiglich des
Umgangs mit Funden unzulassiger PSM-Wirkstoffe in Bio-Waren in Unterneh-
men der ausgewdhlten EU-Mitgliedsstaaten umgesetzt?

e Welche rechtlichen und 6konomischen Folgen entstehen fiir die Akteure entlang
der Wertschopfungskette?

Urspriinglich sollten zudem Workshops zum Herausarbeiten von Vor- und Nachteilen der
nationalen Unterschiede zum Umgang mit Funden unzuldssiger PSM-Wirkstoffe in Bio-
Waren stattfinden. Aufgrund der Pandemie durch SARS-CoV-2 konnten diese Workshops
jedoch nicht stattfinden. Auch der Austausch mit Expert*innen war nur begrenzt moglich.
Stattdessen wurde in Abstimmung mit dem Projektteam beschlossen, dass die Ergebnisse
aus dem zweiten Fragebogen intensiv ausgewertet werden, um die 6konomischen und
rechtlichen Folgen des jeweiligen Umgangs mit Funden unzuldssiger PSM-Wirkstoffe
beziiglich verschiedener Kategorien noch konkreter aufzuarbeiten.

3.7 Rechtliche Einordnung und Umsetzungsleitfaden
(AP 4.2. - BLQ)

Zur Erstellung eines Papiers zur rechtlichen Einordnung des Artikel 27 und 28 (2) wurde
die bestehende Literatur gesichtet, die genannten Artikel wurden projektintern diskutiert
und anschlieffend praxisnah eingeordnet. Selbiges gilt fiir die Regeln gemafs Artikel 1 der
VO (EU) 2021/279. Auf dieser Basis erarbeitete das BLQ ein Entwurfspapier, in dem im
ersten Teil eine rechtliche Einordnung der genannten Artikel geleistet wurde. Fiir den
zweiten Teil des Papiers entwickelte das BLQ einen Entwurf eines Leitfadens zur Umset-
zung dieser rechtlichen Vorgaben in der Praxis.

Zu dieser Entwurfsversion des Papiers wurde Feedback von folgenden Expert*innen einge-
holt:

e Mitglieder des AK Recht der ASL (Teilweise gemeinsame Erarbeitung von
Beispielen)

o BOLW Fachausschuss Verarbeitung FAVA und Rechtsreferentin
e Kontrollstellen (OKOP, Lacon, GfRS, Priifgesellschaft)
e Behorden iiber LOK (Riickmeldungen von)

» LOK HE

» LFULG SN

» LANUV NRW
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> BUKEA HH
» LAVES NS Oldenburg
> LFL BY

Aufgrund auftretender kontroverser Auffassungen wurden mittels eines Rechtsgutachtens
die im Leitfaden eingenommenen Positionen iiberpriift und ein Disclaimer in den Text auf-
genommen. Das Feedback der jeweiligen Expert*innen wurde vom Projektteam intern
besprochen und der Entwurf durch das Projektteam iiberarbeitet. Dies geschah in mehreren
Korrektur- und Austauschschleifen. In einer finalen Besprechung wurden verbleibende
Fragen geklart und das Dokument finalisiert. Ein Lektorat und eine Uberpriifung des
Layouts schlossen die Arbeiten ab.

3.8 Umgang mit unzuldssigen PSM- und PSM-Wirkstofffunden
im Rahmen der Bio-Kontrolle (EU-Kontext) (AP 5 -GfRS)

Das AP 5 wurde in folgenden Arbeitsschritten durchgefiihrt:

e Situationsanalyse zum derzeitigen Umgang mit unzuladssigen PSM- und Wirk-
stofffunden in Bio-Produkten bei ausgewéhlten Oko-Kontrollstellen und zustindi-
gen Behorden in verschiedenen EU-Landern (AT, BE, DE, DK, ES, FR, IT, PL, LT,
NL, PT) und in EFTA-Staaten (CH, NO, IS)

e Vergleichende Darstellung der Vorgehensweise und der Verfahren bei Probe-
nahme und Analytik, der fachlichen Bewertung und der Durchfithrung von
Untersuchungen durch Oko-Kontrollstellen und zustéandigen Behdrden in den
genannten Landern

o Bewertung (Stirken und Schwichen) der Vorgehensweise bei Oko-Kontrollstellen
und zustdndigen Behdrden

e Ableitung von Grundsatzen guter fachlicher Praxis bei Probenahme und Analytik,
bei der fachlichen Bewertung und der Durchfithrung von Untersuchungen durch
Oko-Kontrollstellen und zustandigen Behorden zur Sicherstellung der Authentizi-
tat von Bio-Produkten

Bei der Situationsanalyse wurde aufgrund der breit angelegten Befragung von Milan et al.
(2019) entschieden, in diesem Projekt in den verschiedenen Landern gezielt Oko-Kontroll-
stellen und zustandigen Behorden zu kontaktieren und mit diesen eine Kooperation im
Rahmen des Projekts zu vereinbaren. So sollte erreicht werden, dass Verfahren und Doku-
mente im Detail eingesehen und detailliert evaluiert werden konnten. Bei der ersten
Kontaktaufnahme mit diesen Oko-Kontrollstellen und zustédndigen Behdrden wurde das
Projektvorhaben zusammenfassend beschrieben. Den Stellen wurde ein Fragebogen
zugesandt und ergédnzend Originalunterlagen in der jeweiligen Sprache erbeten (s. Anhang
12). Die zuriickgesandten Fragebogen und Dokumente wurden gesichtet. Die Kontrollstel-
len bzw. zustindigen Behoérden {ibermittelten ihre Unterlagen entweder in englischer
Sprache oder es wurden relevante Textpassagen tibersetzt.

Fiir die vergleichende Darstellung wurden zundchst in Zusammenarbeit mit einer kleinen
Expertengruppe bei der GfRS die Fragebogen ausgewertet. Im Anschluss erfolgte eine
vergleichende Darstellung der Vorgehensweise und der Verfahren bei Probenahme und
Analytik, fiir die fachliche Bewertung von Positivbefunden und fiir die Durchfiihrung von
amtlichen Untersuchungen bei Positivbefunden. Die Vorgaben der amtlichen Kontroll-
verordnung Nr. 2017/625 (Européische Kommission, 2017) wurden besonders beriicksich-
tigt. In diesem Kontext wurden erganzend auch Vorgaben anderer international geltender
gesetzlicher Regelungen zur 6kologischen Produktion in Nordamerika zum Umgang mit
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Funden unzuldssiger PSM-Wirkstoffe recherchiert und dargestellt (Canadian Organic
Regime COR, Kanada sowie National Organic Program NOP, USA).

Das Ergebnis wurde von einer GfRS-internen Expertengruppe in einer SWOT-Analyse
zusammengefasst. Die Einbeziehung der Gruppe sollte eine valide Einschatzung der
Starken, Schwachen, Risiken und Chancen ermdoglichen.

Hierauf aufbauend wurden Grundsatze der guten fachlichen Praxis abgeleitet.

4. Ausfiihrliche Darstellung der wichtigsten
Ergebnisse

4.1 Unzuldssige PSM und PSM-Wirkstoffe mit einem hohen
Kontaminationspotenzial fiir die Bio-Wertschopfungskette
(AP 2.1. - FiBL)

Anhand qualitativer Expert*inneninterviews und einer Onlineumfrage zur Verifizierung
und Erganzung der gesammelten Informationen wurde eine Ubersichtsliste der 14 wich-
tigsten PSM Wirkstoffe erstellt, welche ein hohes Kontaminationspotenzial fiir die Bio-
Wertschopfungskette darstellen (s. Anhang 2).

Elf der 14 Wirkstoffe sind in der EU und in Deutschland zugelassen und finden im konven-
tionellen Landbau Verwendung. Bei der Mehrzahl der durch die Expert*innen genannten
Wirkstoffe handelt es sich um Herbizide (fiinf Wirkstoffe, 33,3 %), Fungizide (vier Wirk-
stoffe, 26,7 %) und Insektizide (drei Wirkstoffe, 20 %) gefolgt von Wachstumsreglern (zwei
Wirkstoffe, 13,3 %) und einem Bakterizid (ein Wirkstoff, 6,7 %).

Neben Informationen zu den Wirkstoffen wurden in den Interviews auch potenzielle
Kontaminationsursachen erhoben.

Abbildung 4 zeigt die im Rahmen der Interviews am haufigsten angefiihrten
Kontaminationsursachen dieser 14 Wirkstoffe. Details zu den Wirkstoffen und potenziellen
Kontaminationsursachen werden in den nachfolgenden Kapiteln ndher erldutert.
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Abbildung 4: Die hiufigsten genannten Kontaminationsursachen im Uberblick
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4.1.1 Kontaminationsursachen

Kontaminationen bei biologisch erzeugten Monoprodukten mit Rohwarenherkunft aus
Deutschland kénnen verschiedene Ursachen haben. Die Ursachen unterscheiden sich in Ab-
hangigkeit vom jeweiligen PSM bzw. den PSM-Wirkstoffeigenschaften (z.B. Fliichtigkeit,
Adsorptionsverhalten und Mobilitdt im Boden, Abbaubarkeit in Wasser und Boden) und
der betreffenden Kultur. Gleichzeitig konnen die Eintragswege der einzelnen Wirkstoffe
vielféltig sein, was eine klare Zuordnung im Sinne einer Monokausalitdt erschwert. Den-
noch gibt es auch Ahnlichkeiten und Ubereinstimmungen der Kontaminationsursachen
zwischen den Wirkstoffen. Die am haufigsten angefiihrten Ursachen der 14 wichtigsten
Wirkstoffe, die bei der Expert*innenbefragung genannt wurden, werden im Folgenden
genauer erlautert.

Anreicherung in der Umwelt
a) Anreicherung im Boden

Altlasten einiger Wirkstoffe im Boden sind nicht zu vermeiden und laut Expert*innen héu-
fige Kontaminationsursache in der Bio-Wertschopfungskette. Einige Wirkstoffe sind iiber
lange Zeitraume persistent und konnen sich im Boden anreichern, wo sie auch lange nach
einer Anwendung noch nachgewiesen werden konnen. Problematische Wirkstoffe konnen
Wirkstoffe sein, deren Anwendung mittlerweile in Deutschland nicht mehr zuldssig ist (z.B.
DDT).

Auch Wirkstoffe, die im konventionellen Anbau zugelassen sind und eingesetzt werden
und nach der Umstellungszeit auf 6kologische Wirtschaftsweise im System verbleiben, zu
Kontaminationen fiihren. Beispiele hierfiir sind Boscalid oder Dieldrin.

Laut Aussage eines/r Expert*in ist es insbesondere wichtig, den Boden als Depot zu betrach-
ten. Entscheidend fiir Kontaminationen und Kontaminationshchen ist demnach oft die
Wassersattigung des Bodens: So reichern sich manche Stoffe bei einer Anwendung unter
ariden Verhaltnisse verstarkt im Boden an, werden spater unter wassergesattigten Bedin-
gungen freigesetzt und fithren so zu Kontaminationen. Kontaminationen kénnen daher
auch durch den Klimawandel und damit einhergehende Extremwetterereignisse begiinstigt
werden. Auch die Kultur kann die Aufnahme des Wirkstoffes aus dem Boden beeinflussen
(z.B. Wurzelexsudate von Gurken fordern Aufnahme von Dieldrin aus dem Boden).

b) Anreicherung in der Pflanze

Wie im Boden kénnen sich auch in Pflanzen Wirkstoffe anreichern und so auch nach Jahren
der Nicht-Anwendung noch zu Kontaminationen von Bio-Produkten fiihren. Betroffen sind
meist mehrjdhrige, verholzte Pflanzen. Ein Beispiel hierfiir ist Phosphonsdure, deren
Einsatz bis 2013 auch im Okolandbau zuldssig war und die insbesondere im Obst- und
Weinbau durch Altlasten noch immer zu Wirkstoffnachweisen in Bio-Produkten fiihrt.

c) Sonstige Anreicherungen in der Umwelt (z.B. Wasser)

Unter dem Punkt ,Sonstige Anreicherungen in der Umwelt” werden alle Anreicherungen
gefasst, die nicht unter ,Anreicherung im Boden” oder , Anreicherung in der Pflanze”
aufgefiihrt werden. Ein Beispiel hierfiir ist eine Anreicherung von Wirkstoffen im Wasser,
welche iiber die Bewésserung Eintrag auf okologisch bewirtschaftenden Feldern finden
koénnen (z.B. Chlor-desphenyl (Metabolit von Chloridazon)).
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Kontaminationen durch Verschleppung Transport, Lagerung, Verarbeitung

Bereits geringe Mengen an Stauben oder Getreide konnen bei Lagerung, Verarbeitungen
und Transport Kontaminationen verursachen. Diese Aussage wurde jedoch nicht niher
erldutert und keine Berechnungsgrundlagen zur Verifizierung vorgelegt. Kontaminationen
konnen insbesondere dann auftreten, wenn biologisch und konventionell erzeugte Waren
gemeinsam verarbeitet, transportiert oder gehandelt werden. Verunreinigungen konnen
beispielsweise durch eine nicht ausreichende Reinigung nach dem Transport bzw. der
Verarbeitung von konventioneller Ware verursacht sein. In diesem Fall wire es jedoch eine
unterlassene Vorsorgemafinahme und damit ein Verstoff gegen die Bioverordnung und
nicht mit unvermeidbaren Kontaminationen gleichzusetzen. Auch in der Vergangenheit
zulassige Wirkstoffe kénnen noch heute durch Verschleppungen zu Kontaminationen bei
Lagerung, Transport oder Verarbeitung fiithren. Ein Beispiel hierfiir ist das Lagerschutz-
mittel Chlorpropham.

Kontaminationen durch Stalleinstreu

Konventionelles Stroh kann Riickstande von Wirkstoffen, wie beispielsweise Chlormequat,
aufweisen. Wird dieses Stroh als Einstreu in der biologischen Erzeugung verwendet, kann
es zu Kontaminationen tierischer Produkte kommen. Auch ein spaterer Einsatz des resul-
tierenden kontaminierten Stallmists als Substrat bei der biologischen Speisepilz-Produktion
kann Kontaminationen hervorrufen. Da Pilze Wirkstoffe stark akkumulieren, kann es laut
Aussage der Expertinnen wirkstoffabhidngig auch dann zu Kontaminationen kommen,
wenn in dem eingesetzten Substrat keine Wirkstoffe nachgewiesen werden konnten.

Kontamination durch Nektar und Pollen

Werden PSM in blithende Bestande ausgebracht, kann es durch den von den Bienen aufge-
nommenen Nektar und Pollen zu einem Eintrag in biologisch erzeugtem Honig und in
Bienenprodukten kommen. Dies kann zum einen der Fall sein, wenn es sich bei der mit
Pestiziden (z.B. Pendimethalin) behandelten Kultur um eine Bienentracht (z.B. Raps oder
Obstkulturen) handelt, die Pestizide in den blithenden Bestand ausgebracht werden und
das behandelte Feld im Umfeld eines 6kologisch bewirtschafteten Bienenstocks liegt. Ein
Eintrag kann zum anderen auch stattfinden, wenn es durch Abdrift oder Ferntransfer zu
einem Eintrag in blithende Bestinde kommt und der kontaminierte Pollen und Nektar von
diesen Feldern von den Bienen aufgenommen wird (z.B. Glyphosat).

Eine/r der Expert*innen merkte an, dass eine Kontamination des Honigs durch die Appli-
kation in blithende Bestdnde erfolgen kann, was in Deutschland ein untergeordnetes
Problem darstellt und eher bei Honig von Drittlindern von Relevanz ist: Generell sieht die
gute fachliche Praxis eine Inkenntnissetzung der Imker*innen vor, bevor Applikationen in
blithende Bestinde durchgefithrt werden. Funde unzuldssiger PSM-Wirkstoffe zeigen
jedoch, dass dies in der Praxis nicht immer umgesetzt wird und damit nicht zielfithrend ist.

Verfrachtung — Ferntransfer, Verfliichtigung, Abdrift

Als Hauptursache fiir Kontaminationen von Bio-Produkten wurde von den Expert*innen
haufig Abdrift aufgefiihrt. Unter Abdrift wird die Verfrachtung von Pestiziden iiber kurze
Distanzen auf angrenzende Flachen im Rahmen der Ausbringung verstanden. Allgemein
wird zwischen Overspray (direktes Uberpritzen auf die benachbarte Fliche) und dem
Abdrift als unbeabsichtigte Verfrachtung auf die Nichtzielfliche, z.B. durch Wind oder
Applikationsfehler, unterschieden. Abdrift ist bei den meisten Wirkstoffen moglich und
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wird durch Parameter wie Wind, Fahrtgeschwindigkeit, Entfernung zur Nachbarkultur,
Wuchshohe und Entwicklung der Kultur beeinflusst. Abdrift kann durch eine sachgerechte
Anwendung des Pflanzenschutzmittels reduziert werden (z.B. Beachtung Windstarke,
abdriftmindernde Diisen).

Wirkstoffe konnen des Weiteren auch durch Thermik, Wind oder Staubverschleppungen
iiber weite Distanzen verfrachtet werden und so zu Kontaminationen fithren (oft auch als
sekunddrer Abdrift bezeichnet). Die Neigung zur Verfrachtung der Wirkstoffe hangt stark
von deren Fliichtigkeit und deren Anhaftung an Staubpartikeln ab.

4.1.2 Wirkstoffe mit hohem Kontaminationspotenzial fiir die Bio-
Wertschopfungskette

Im Rahmen der Befragungen wurden einzelne Wirkstoffe bzw. deren Metaboliten mit
hohem Kontaminationspotenzial und Details iiber deren Kontaminationsursachen und
betroffene Produktgruppen erhoben (vergl. Anhang 2). Im Folgenden werden die Wirk-
stoffe, deren Kontaminationsursachen und weitere erhobene Details gereiht nach Haufig-
keit der Nennung néher beschrieben.

4.1.2.1 Boscalid (Fungizid)

Boscalid war neben Pendimethalin der von den Expert*innen am haufigsten genannte Wirk-
stoff mit einem hohen Kontaminationspotenzial fiir die Bio-Wertschopfungskette. Boscalid
wurde von allen 16 Expert*innen (100 %) als Wirkstoff mit hohem Kontaminationspotenzial
genannt. Die Relevanz des Wirkstoffes fiir die Bio-Wertschopfungskette sahen die
Expert*innen insbesondere aufgrund der Haufigkeit von Kontaminationsféllen sowie der
Hohe von Wirkstofffunden in Bio-Produkten. Zudem seien Kontaminationen mit Boscalid
nur schwer zu vermeiden.

Kontaminationsursachen

Altlasten wurden als hdufigste Kontaminationsursache fiir Boscalid genannt. Hier gehen
die Meinungen der Expert*innen teilweise auseinander: Wahrend einige die Ursache von
Kontaminationen in Bodenriickstanden sehen, z.B. durch die Anwendung von Boscalid vor
der Umstellung auf eine okologische Wirtschaftsweise, sieht ein*e Expert*in die hohe
Persistenz des Stoffes im Geholz als Hauptursache von Kontaminationen nach der Umstel-
lungszeit. Betroffen sind deshalb insbesondere mehrjahrige Pflanzen, wie Obstgehdlze.
Andere Expert*innen bezweifeln diese Annahme, da Stoffe, die im Holz eingelagert
werden, iiblicherweise zeitnah wieder freigesetzt werden. Die Expert*innen waren sich
jedoch einig, dass der Wirkstoff Boscalid generell in der Umwelt akkumuliert und die
Aufnahme durch die Pflanzen zu Kontaminationen fiihren kann.

Ein*e Expert*in betonte, dass die Wassersittigung des Bodens den entscheidenden Faktor
fiir Kontaminationen und Kontaminationshchen darstellt (s. auch 4.1.1 Anreicherung im
Boden). So sammelt sich der Wirkstoff beispielsweise bei Anwendung in Gewachshausern
mit Hydrokultur im trockenen Boden an und fiihrt erst spater zu Kontaminationen, wenn
beispielsweise nach der Umstellung wieder im gewachsenen, bewasserten Boden produ-
ziert wird. Gewachshauskulturen sind demnach besonders haufig von Kontaminationen
betroffen.

Ein*e Expert*in erwdhnte, dass Boscalid teilweise auch in blithende Bestande appliziert
wird, was zu Kontaminationen in Bio-Honig fithren kann.
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Betroffene Produkte

Insbesondere folgende Produkte wurden seitens der Expert*innen als hdufig von Kontami-
nationen mit Boscalid betroffen genannt:

e Obst

e Gemiise

e  Weinreben

e Kréauter (vereinzelt genannt)

e Honig

4.1.2.2 Pendimethalin (Herbizid)

Pendimethalin war neben Boscalid der am héufigsten genannte Wirkstoff mit einem hohen
Kontaminationsrisiko fiir die Bio-Wertschopfungskette und wurde von allen 16
Expert*innen (100 %) angefiihrt. Die Relevanz von Kontaminationen durch Pendimethalin
sahen die Expert*innen insbesondere in der hohen Anzahl der Kontaminationsfalle sowie
der schweren Vermeidbarkeit von Kontaminationen aufgrund der Verfrachtung tiber weite
Strecken. Ein*e Experte*in nannte zudem eine hohe Relevanz aufgrund der schweren
okonomischen Folgen bei Kontaminationen mit Pendimethalin.

Kontaminationsursachen

Alle Expert*innen nannten Abdrift und Ferntransfer als mogliche Kontaminationsursache
von Pendimethalin. Ein*e Expert*in betonte insbesondere das Auftreten moglicher tempo-
rdrer und regionaler Kontaminationsspitzen, welche durch hohe Ausbringungsmengen
aufgrund von Wetterlage und Anwendungsempfehlungen verursacht werden. Ein*e
Expert*in fiigte ergdnzend hinzu, dass in Deutschland nur noch PSM zugelassen werden,
bei denen durch spezielle Produktformulierungen (z.B. Mikroverkapselung des Wirkstoffes)
das Risiko des Ferntransfers reduziert wird. Hierbei handelt es sich jedoch um nationale
Vorgaben in der Produktzulassung, die nicht EU-weit umgesetzt werden. So kann es laut
Aussage des/r Expert*in weiterhin sein, dass pendimethalinhaltige Produkte, die in anderen
EU-Mitgliedsstaaten zugelassen wurden, gemafi Artikel 40 der VO (EG) 1107/2009 im
Rahmen der gegenseitigen Anerkennung (,Mutual Recognition”) ohne erneute Bewertung
und Einhaltung dieser nationalen Risikominimierungsmafinahmen zugelassen und in
Verkehr gebracht werden.

Betroffene Produkte

Aufgrund des Kontaminationsrisikos durch Abdrift und Ferntransfer sind generell alle
Freilandkulturen von Kontaminationen mit Pendimethalin gefahrdet.

Laut Aussage der Expert*innen sind Flachenkulturen mit einer kurzen Standzeit, wie
Krauter, Gemiise oder Salat, oft starker betroffen als Obstkulturen. Bei den Krauter- und
Gewiirzpflanzen sind insbesondere spatreife, fetthaltige Kérnerdrogen, wie Kornerfenchel
oder Kiimmel, haufig betroffen. Auch Getreide wurde von einem/er Expert*in als haufig
betroffenes Produkt angefiihrt.

F e BL Schlussbericht PSM Wirkstofffunde
| FiBL Deutschland e.V. 41



4.1.2.3 Cypermethrin (Insektizid)

Cypermethrin wurde von 15 der 16 Expert*innen (93,75 %) als Wirkstoff mit hohem Konta-
minationsrisiko fiir die Bio-Wertschopfungskette aufgefiihrt. Kontaminationen mit Cyper-
methrin sind insbesondere aufgrund der hohen Fallanzahl von Relevanz fiir die Branche.
Ein*e Expert*in gab zudem an, dass oftmals grofse Warenmengen betroffen sind.

Kontaminationsursachen

Als Kontaminationsursache wurden von den Expert*innen insbesondere Kontaminationen
wahrend der Lagerung und Verarbeitung genannt. Warum dies jedoch als unvermeidbare
Kontamination und nicht als mangelhafte Vorsorge (z.B. bei Reinigung) eingestuft wurde,
wurde nicht erldutert. Daneben wurde Ferntransfer als Kontaminationsursache angefiihrt.

Betroffene Produkte bzw. Produktkategorien

Insbesondere folgende Produkte wurden seitens der Expert*innen als haufig betroffen
angefiihrt:

e Obst

e Gemiise

e  Getreide (vereinzelt genannt)
e Pilze (vereinzelt genannt)

e Kréauter (vereinzelt genannt)

4.1.2.4 Prosulfocarb (Herbizid)

Das Herbizid Prosulfocarb wurde von 15 der 16 Expert*innen (93,75 %) als Wirkstoff mit
hohem Kontaminationspotenzial fiir die Bio-Wertschopfungskette angefiihrt. Der Wirkstoff
ist von hoher Relevanz, da Kontaminationen nur schwer zu vermeiden sind. Ein*e Expert*in
begriindete die Relevanz des Wirkstoffs zudem mit der hohen Anzahl der Kontaminations-
falle.

Kontaminationsursachen

Kontaminationen kommen insbesondere durch Ferntransfer zustande. Wie auch bei Pendi-
methalin (vergl. 4.1.2.2) ist eine Verfrachtung des Wirkstoffs iiber weite Strecken moglich.
Ein*e Expert*in nannte bei der Onlineumfrage zusatzlich eine mogliche Kontamination
iiber Wasser, fiihrte diesen Kontaminationspfad jedoch nicht weiter aus.

Betroffene Produkte bzw. Produktkategorien

Nach Aussage der Expert*innen ist die Wertschopfungskette weitreichend von Kontamina-
tionen mit Prosulfocarb durch Ferntransfer betroffen, insbesondere hervorgehoben wurden
folgende Produkte bzw. Produktkategorien:

e Gemiise

e Obst

e Backwaren (vereinzelt genannt)
e  Getreide (vereinzelt genannt)

e Pilze (vereinzelt genannt)
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e Krauter (vereinzelt genannt)

4.1.2.5 Dithiocarbamate (Fungizid)

Die Stoffgruppe der als Fungizide eingesetzten Dithiocarbamate umfasst mehrere Stoffe
(z.B. Mancozeb, Maneb, Metiram, Propineb, Thiram, Ziram). Dithiocarbamate wurden von
15 der 16 Expert*innen (93,75 %) als Wirkstoffe mit hohem Kontaminationspotenzial fiir die
Bio-Wertschopfungskette angefiihrt. Eine Zulassung der Wirkstoffe ist in der EU nur teil-
weise gegeben (vergl. Anhang 2). Da die Expert*innen sich in ihren Aussagen vielfach auf
die Stoffgruppe und nicht auf einzelne Vertreter der Dithiocarbamate bezogen und diese
bis auf wenige Vertreter nicht einzeln analytisch nachweisbar sind, werden diese Wirkstoffe
hier als Stoffgruppe betrachtet. Die Relevanz der Wirkstoffgruppe im Hinblick auf Konta-
minationen sahen die Expert*innen aufgrund der hohen Anzahl an Kontaminationsfallen
sowie des natiirlichen Vorkommens in bestimmten Pflanzen, die aufwendige Abklarungen
nach sich ziehen. Ein*e Expert*in fiithrte zudem an, dass es immer wieder zu unerklarlichen
CS2-Befunden bei Erzeugnissen kommt, die nicht fiir natiirliche hohe Blindwerte bekannt
sind.

Kontaminationsursachen

Dithiocarbamatfunde sind nicht immer auf Kontaminationen zuriickzufiihren: Dithio-
carbamate sind in der Regel analytisch nicht nachweisbar, setzen jedoch unter bestimmten
Bedingungen Schwefelkohlenstoff (CS2) frei, welcher wiederum quantitativ gemessen
werden kann. Da zahlreiche Pflanzen (z.B. Kreuzbliitengewidchse, wie Raps oder Kohl
sowie Papaya) von Natur aus einen hohen Anteil an Kohlenstoff-Schwefel-Verbindungen
aufweisen (,,natiirliche Hintergrundbelastung der Pflanzen”), kann ein hoher gemessener
(CS2-Gehalt félschlicherweise als positiver Dithiocarbamat-Befund interpretiert werden.
Kontaminationen mit Dithiocarbamaten sind laut Aussagen der Expert*innen oftmals auf
Abdrift zurtickzufithren. Des Weiteren konnen sie durch die Anwendung von Klebe-
etiketten, Latexhandschuhen oder &dhnlichen Materialien verursacht werden, die bei
Produktions-, Verarbeitungs-, Handelsprozessen oder auch der Probenahme zum Einsatz
kommen. Ein*e Experte*in gab zudem eine Anreicherung in der Umwelt als Ursache fiir
Kontaminationen mit Dithiocarbamaten. Diese Angabe wurde nicht weiter prazisiert.

Betroffene Produkte bzw. Produktkategorien

Neben den ,falsch positiven” Dithiocarbamatfunden aufgrund des hohen Anteils von
Kohlenstoff-Schwefel-Verbindungen in z.B. Brassicaceen (Kohl, Raps) und Arten der
Gattung Allium (Zwiebeln, Knoblauch) wurden folgende Produkte bzw. Produktkatego-
rien als haufig betroffen angefiihrt:

e Obst

e Gemiise

e Getreide (vereinzelt angefiihrt)
e Pilze (vereinzelt angefiihrt)

e Kréauter (vereinzelt angefiihrt)

4.1.2.6 Glyphosat (Herbizid)

Glyphosat ist ein Totalherbizid und am Markt vielfach vertreten. Bei der Befragung nannten
14 der 16 befragten Expert*innen (87,5 %) Glyphosat als relevanten Wirkstoff im Hinblick
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auf Kontaminationen in der Bio-Wertschopfungskette. Die Relevanz von Kontaminationen
durch Glyphosat sehen die Expert*innen insbesondere aufgrund der hohen Anzahl an
Kontaminationsféllen sowie der schweren Vermeidbarkeit von Kontaminationen.

Kontaminationsursachen

Zu Kontaminationen kann es laut Aussage der Expert*innen insbesondere durch Abdrift
und Ferntransfer kommen. Ob mit dem angefiihrten Ferntransfer, wie anzunehmen, eine
partikelgebundene Verfrachtung gemeint ist, wurde nicht ndher spezifiziert. Durch Abdrift
kann es zudem zu einem Eintrag in blithende Bestinde und als Folge dessen zu einer
Aufnahme durch Honigbienen und zu Kontaminationen von Bienenprodukten fiihren (s.
auch 4.1.1 Kontaminationen durch Nektar und Pollen).

Bei gleichzeitiger Lagerung, Transport oder Verarbeitung von konventioneller und biolo-
gisch erzeugter Ware kann es auch durch Verschleppung (z.B. durch Staub) zu Kontamina-
tionen kommen. Insbesondere der Einsatz von Glyphosat als Sikkationsmittel! kurz vor der
Ernte fithrt laut Aussagen der Expert*innen zu erhohten Riickstandsgehalten, z.B. in
Getreide, und demnach zu einem erhohten Kontaminationsrisiko in der Bio-Wertschop-
fungskette.

Auch ein Eintrag in tierische Produkte {iber kontaminiertes konventionelles Stroh, das als
Einstreu verwendet wird, ist laut Aussagen eines/einer Experten*in moglich. Wird konta-
miniertes Substrat zur Speisepilzanzucht verwendet, kann es auch dort zu Kontaminatio-
nen kommen.

Allgemein ist Glyphosat in groffen Mengen in der Umwelt vorhanden. Auch eine Kontami-
nation iiber das Beregnungswasser ist daher méglich.

Betroffene Produkte bzw. Produktkategorien

Insbesondere folgende Produkte wurden seitens der Expert*innen als haufig betroffen
angefiihrt:

e Getreide

e Honig (vereinzelt genannt)

e DPilze (vereinzelt genannt)

e tierische Produkte (vereinzelt genannt)

e Hiilsenfriichte (vereinzelt genannt)

4.1.2.7 Folpet (Fungizid)

Folpet wurde von 14 der 16 Experten*innen (87,5 %) als Wirkstoff mit einem hohen Konta-
minationsrisiko fiir die Bio-Wertschopfungskette eingestuft. Die Relevanz des Wirkstoffs
sahen die Expert*innen insbesondere aufgrund einer hohen Anzahl an Kontaminations-
fallen und der schweren Vermeidbarkeit von Kontaminationen.

Kontaminationsursachen

! Hinweis: Aussagen zu einer potenziellen Risikoreduktion durch das Verbot des Einsatzes von
Glyphosat zur Spatanwendung vor der Ernte, wie in der neuen
Pflanzenschutzanwendungsverordnung (PfISchAnwV) festgelegt, gab es keine. Dies hat vermutlich
damit zu tun, dass die neue PfISchAnwV erst seit September 2021 gilt und die
Expert*innenbefragungen zu einem fritheren Zeitpunkt gefiihrt wurden.
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Ein*e Expert*in verwies darauf, dass es bei Folpet zu Fehlinterpretationen von Laboranaly-
sen kommen kann. Die Riickstandsdefinition fiir das Fungizid Folpet schliefst neben Folpet
auch den Metaboliten Phthalimid ein (,, Summe von Folpet und Phthalimid, ausgedrtickt als
Folpet” Verordnung (EU) 2016/156). Phthalimid kann jedoch auch iiber die ubiquitdren
Umweltchemikalien Phthalsaure und Phthalsaureanhydrid entstehen und ist laut Aussage
des/der Expert*in in den meisten Fallen kein Abbauprodukt von Folpet. Wird nun
ausschliefSlich Phthalimid gefunden, ohne, dass gleichzeitig auch Folpet nachgewiesen wird,
so ist ein Verdacht auf unzulédssige Anwendung eines folpethaltigen PSM bzw. eine Konta-
mination durch folpethaltige PSM laut Aussage des/der Experten*in nicht gegeben.

Der Wirkstoff wird héufig iiber Ferntransfer auf Nichtzielflichen transportiert. Da der
Wirkstoffe insbesondere in Fungizidprodukten fiir den Weinbau Einsatz findet, ist dort laut
Aussagen der Expert*innen mit einem vermehrten Kontaminationsrisiko zu rechnen. Wein-
baugebiete sind oft von kleinen, dicht aneinandergrenzenden konventionellen und 6kolo-
gisch bewirtschafteten Schldgen gepragt, was eine Kontamination durch Abdrift und
Verfrachtung zusatzlich férdern kann. Ein*e Expert*in nannte zusatzlich eine Anreicherung
in der Umwelt als mogliche Kontaminationsursache. Die Angabe wurde nicht ndher
prazisiert.

Betroffene Produkte bzw. Produktkategorien

Aufgrund der Kontaminationsursachen ist die Wertschopfungskette nach Aussage der
Expert*innen weitreichend von Kontaminationen durch Folpet betroffen, insbesondere
hervorgehoben wurden folgende Produktkategorien:

e Gemiise
e  Obst (insbesondere Weintrauben)
e Kréauter (vereinzelt genannt)

e Getreide (vereinzelt genannt)

4.1.2.8 Fosetyl/Phosphonsdure (Fungizid)

Fosetyl bzw. Phosphonsédure wurde von 14 der 16 Expert*innen (87,5 %) als Wirkstoff mit
einem hohen Kontaminationspotenzial fiir die Bio-Wertschopfungskette genannt.
Basierend auf den Antworten der Expert*innen ist eine separate Betrachtung von Fosetyl
und Phosphonséure nicht durgehend moglich, weshalb die Wirkstoffe hier zusammen-
gefasst thematisiert werden. Aus Sicht der Expert*innen ist Fosetyl bzw. Phosphonsaure
insbesondere aufgrund der hohen Anzahl an Kontaminationsfallen, der hohen Kontamina-
tionswerte sowie der schweren Vermeidbarkeit von Kontaminationen relevant fiir die Bio-
Branche. Je ein*e Experte*in begriindete die Relevanz zudem mit der Grof3e der betroffenen
Warenmengen sowie den besonders negativen dkonomischen Auswirkungen aufgrund
von Kontaminationen durch Phosphonséure bzw. Fosetyl.

Kontaminationsursachen

Kontaminationen mit Fosetyl werden laut Aussagen der Expert*innen - abseits von
Betriebsmitteln, die in diesem Projekt nicht betrachtet werden - insbesondere durch Abdrift
und Ferntransfer bedingt.

Oftmals fiithrt jedoch auch die Riickstandsdefinition von Fosetyl-Al bei der Interpretation
von Analyseergebnissen zu Verwirrungen. Gemafs VO EU 396/2005 lautet diese Fosetyl-Al
(Summe aus Fosetyl und Phosphonsdure und deren Salzen, ausgedriickt als Fosetyl). Im
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Laborbericht wird daher die Summe fiir Fosetyl-Al angegeben, selbst wenn in vielen Fallen
ausschliefslich Phosphonsaure und kein Fosetyl vorliegen. Von einer unzulassigen Anwen-
dung des Fungizidwirkstoffes Fosetyl-Aluminium ist jedoch in solchen Fallen nicht auszu-
gehen. Wird neben Phosphonséure kein Fosetyl gefunden, kann die Kontamination auch
auf Betriebsmittel oder Altlasten zuriickzufiihren sein.

Bis September 2013 war das Kaliumsalz der Phosphonséure (Kaliumphosphonat) als kali-
umphosphonathaltiges Pflanzenstarkungsmittel im biologischen Landbau nutzbar und
auflerdem als Diingemittel auf dem Markt verfiigbar. Mit der Einstufung als Pflanzen-
schutzmittel in der EU verlor Kaliumphosphonat die Zuléssigkeit im biologischen Landbau.
Aufgrund der hohen Persistenz der Phosphonsdure konnen laut Aussagen der
Expert*innen jedoch immer noch Riickstande in Gehdlzen nachgewiesen werden. Insbeson-
dere Kernobst, wie beispielsweise Apfelbdume, sind hiervon betroffen, da sie weniger stark
beschnitten werden als Steinobst und sich die Riickstinde daher langsamer abbauen.
Dariiber hinaus kann auch konventionelles ausnahmegenehmigtes Saatgut und vegetatives
Vermehrungsmaterial zu einem Transfer von Phosphonaten in Oko-Kulturpflanzen fiihren.
Seitens eines/r Experten/in wurde des Weiteren auch auf andere Eintragswege verwiesen,
die uv.a. im Rahmen der Anti-Fraud-Initiative (AFI) Treffen diskutiert wurden (siehe:
https://www.organic-integrity.org/meetings/afi-14-2020/).

Betroffene Produkte bzw. Produktkategorien

Nach Aussage der Expert*innen ist die Wertschopfungskette weitreichend von Kontamina-
tionen mit Al-Fosetyl bzw. Phosphonséure betroffen, insbesondere hervorgehoben wurden
folgende Produktkategorien:

e Obst (insbesondere verholzte Pflanzen)
e Gemiise

e Getreide

4.1.2.9 Chlormequat (Wachstumsregulator)

Chlormequat wurde von 13 der 16 Expert*innen (81,25 %) als Wirkstoff mit einem hohen
Kontaminationspotenzial fiir die Bio-Wertschopfungskette genannt. Die Relevanz des
Wirkstoffs wurde mit der hohen Anzahl an Kontaminationsfallen, dem grofien Umfang der
betroffenen Warenmengen sowie der schweren Vermeidbarkeit von Kontaminationen
begriindet.

Kontaminationsursachen

Da das persistente Chlormequat weit verbreitet als Wachstumsregulator in Getreide einge-
setzt wird, kann es laut Expert*innen zu Kontaminationen von Speisepilzen durch behan-
deltes Stroh im Substrat kommen (s. auch 4.1.1 Kontaminationen durch Stalleinstreu). Ein*e
Expert*in fithrte zudem Stalleinstreu als moglichen Eintragspfad in tierische Produkte an,
wéhrend ein*e anderer/andere Expert*in diesen Kontaminationspfad als unwahrscheinlich
erachtet.

Mehrere Expert*innen nannten zudem die Kontaminationsgefahr bei Miihlen oder Lager-
héusern, die sowohl mit konventionellem und als auch 6kologisch erzeugtem Getreide
handeln. Hier kann es zu Kontaminationen durch Verschleppung (z.B. Staubverschlep-
pung) bei Transport, Verarbeitung oder der Lagerung kommen.
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Von einem/r Experte*in wurde zudem das Kontaminationspotenzial bei 6kologischer Back-
ware hervorgehoben: Bei der Verwendung von Natriumchlorid kann demnach beim Back-
vorgang Chlormequat entstehen, ohne dass dieses im Getreide zuvor nachgewiesen werden
konnte. Diese Aussage und woher diese Informationen stammen, wurde jedoch nicht ndher
beschrieben.

Betroffene Produkte

Insbesondere folgende Produkte wurden seitens der Expert*innen als haufig betroffen

angefiihrt:
e Pilze
e Getreide

o tierische Produkte (vereinzelt genannt)

e Backwaren (vereinzelt genannt)

4.1.2.10 Chloridazon (Herbizid)

Der Wirkstoff Chloridazon bzw. dessen Metabolit Despenyl-Chloridazon wurde von 13 der
16 befragen Expert*innen (81,25 %) als Wirkstoff mit einem hohen Kontaminationspotenzial
fiir die Bio-Wertschopfungskette genannt. Aus Sicht der Expert*innen ist Chloridazon bzw.
Desphenyl-Chloridazon insbesondere aufgrund der hohen Anzahl von Kontaminations-
féllen relevant fiir die Bio-Wertschopfungskette. Aufserdem sind Kontaminationen schwer
zu vermeiden, da der Stoff sehr persistent ist und auch Jahre nach der Anwendung noch in
den Pflanzen nachgewiesen werden kann.

Kontaminationsursachen

Kontaminationen konnen laut Aussagen der Expert*innen durch Altlasten im Boden und
im Wasser verursacht werden. Bis 2018 war der Wirkstoff in der EU zugelassen und wurde
héaufig als Herbizid bei Zuckerriiben verwendet. Von Kontaminationen betroffen sind daher
vor allem ehemalige Zuckerriibenregionen. Durch die Bewasserung wird der Metabolit
Desphenyl-Chloridazon von den Pflanzen systemisch aufgenommen und kann so zu
Kontaminationen in (Bio) Produkten fiihren.

Betroffene Produkte bzw. Produktkategorien

Nach Aussage der Expert*innen sind folgende Produkte bzw. Produktkategorien haufig
betroffen.

e Obst
e Gemiise (vereinzelt genannt)

e Kréauter (vereinzelt genannt)

4.1.2.11 Chlorpropham (Wachstumsregulator)

Chlorpropham wurde von 12 der 16 Expert*innen (75 %) als Wirkstoff mit einem hohen
Kontaminationspotenzial fiir die Bio-Wertschopfungskette genannt. Die Relevanz des
Wirkstoffs sehen die Expert*innen insbesondere in der schweren Vermeidbarkeit von
Kontaminationen durch Chlorpropham. Ein*e Experte*in begriindete die Relevanz des

F e BL Schlussbericht PSM Wirkstofffunde
| FiBL Deutschland e.V. 47



Wirkstoffs fiir die Bio-Wertschopfungskette zudem mit den hohen Kontaminationswerten
von Wirkstofffunden.

Kontaminationsursachen

Chlorpropham ist bereits seit dem Jahr 2020 in der EU nicht mehr als Wirkstoff zugelassen
(Européische Kommission, 2021). Zuvor wurde Chlorpropham im Vorratsschutz als Keim-
hemmungsmittel bei konventionellen Kartoffeln eingesetzt.

Da eine starke Verschleppung des Stoffs insbesondere durch Staub stattfindet, kann es trotz
des Anwendungsverbotes noch zu Kontaminationen in Gebauden kommen, in denen zuvor
mit dem Wirkstoff behandelte Kartoffeln gelagert und/oder verarbeitet wurden. Auch bei
dem Transport kann es durch Staubverschleppung noch heute zu Wirkstofffunden
kommen. Ein*e Experte*in nannte zudem die Anreicherung in der Pflanze als Kontamina-
tionsursache. Diese Aussage wurde jedoch nicht niher erlautert.

Da der Wirkstoff auch in der konventionellen Landwirtschaft nicht mehr eingesetzt werden
darf, sollten laut Aussagen der Expert*innen die Kontaminationshohen und Fallzahlen von
Kontaminationen zukiinftig sinken.

Betroffene Produkte bzw. Produktkategorien

Insbesondere folgende Produkte wurden seitens der Expert*innen als hdufig betroffen
angefiihrt:

e Gemiise (insbesondere Kartoffelprodukte)

4.1.2.12 DDT

Das Organochlorpestizid Dichloridphenyltrichlorethan (DDT) wurde von 12 der 16
Expert*innen (75 %) als ein Wirkstoff mit hohem Kontaminationspotenzial fiir die Bio-Wert-
schopfungskette genannt. Der Einsatz von DDT, einem persistenten, organischen Schad-
stoff oder auch POP (von englisch persistent organic pollutant), ist in Deutschland seit den
1970er Jahren verboten. Davor war DDT das meist eingesetzte Insektizid der Welt. Aus Sicht
der Expert*innen ist DDT aufgrund verschiedener Faktoren von Relevanz fiir die Bio-Wert-
schopfungskette: Je ein*e Experte*in begriindete die Relevanz fiir die Bio-Wertschépfungs-
kette in der hohen Anzahl an Kontaminationsfillen, der hohen Kontaminationswerte
gekoppelt mit mdglichen Vermarktungsverboten, der schweren Vermeidbarkeit durch
Altlasten und der langen Halbwertszeit der Substanz.

Kontaminationsursachen

Trotz des Verbots sind aufgrund der hohen Persistenz von DDT immer noch Altlasten in
der Umwelt und in den Béden enthalten, welche auch in Bio-Produkten zu Kontaminatio-
nen fithren konnen.

Betroffene Produkte bzw. Produktkategorien

Aufgrund des ehemals breiten Einsatzes von DDT, der hohen Persistenz und der Anreiche-
rung in der Nahrungskette kann die gesamte Bio-Wertschdpfungskette von Kontaminatio-
nen betroffen sein. Insbesondere folgende Produkte wurden seitens der Expert*innen als
haufig betroffen angefiihrt:

e Obst (vereinzelt genannt)
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e Gemiise

e Tierische Produkte

4.1.2.13 Clomazone

Clomazone wurden von 12 der 16 Expert*innen (75 %) als Stoff mit hohem Kontaminations-
potenzial fiir die Bio-Wertschopfungskette eingestuft. Ein*e Expert*in begriindete die
Relevanz des Wirkstoffs in der schweren Vermeidbarkeit von Kontaminationen.

Kontaminationsursachen

Kontaminationen konnen durch Abdrift und Ferntransfer zustande kommen. Ein%e
Experte*in gab an, dass Kontaminationen auch durch eine lange Verweilzeit im Boden
zustande kommen koénnen. Detailinformationen zu dieser Aussage, z.B. welche Bedingun-
gen die Verweilzeit des Wirkstoffes im Boden begtiinstigen konnen, wurden nicht genannt.

Betroffene Produkte

Von Kontaminationen sind laut Aussage der Expert*innen insbesondere folgende Produkt-
gruppen betroffen:

e Gemiise

e Obst (vereinzelt angefiihrt)

4.1.2.14 Dieldrin

Der Wirkstoff Dieldrin wurde von elf der 16 Expert*innen (68,75 %) als Stoff mit besonders
hohem Kontaminationspotenzial fiir die Bio-Wertschopfungskette genannt. Die Exper-
ten*innen begriindeten die Relevanz des Wirkstoffs mit der schweren Vermeidbarkeit von
Kontaminationen. Ein*e Experte*in sprach dem Stoff zudem eine hohe Relevanz aufgrund
eines moglichen Vermarktungsverbots bei Kontaminationen zu.

Kontaminationsursachen

Obwohl das Organochlorpestizid Dieldrin seit 2011 weltweit nicht mehr zugelassen ist, ist
es, wie auch DDT, aufgrund seiner hohen Halbwertszeit immer noch in der Umwelt (z.B.
Boden) angereichert und kann so zu Kontaminationen bei (Bio) Produkten fiihren.

Betroffene Produkte

Insbesondere von Kontaminationen durch Dieldrin betroffen sind laut Aussage der
Expert*innen folgende Produktgruppen:

e Gemiise

e Tierische Produkte

4.1.3 Detailbetrachtung Boscalid

Boscalid wurde von den Experten am haufigsten als Wirkstoff mit hohem Kontaminations-
potenzial aufgefiihrt. Aufgrund der hohen Relevanz wird dieser Stoff anhand einer detail-
lierten Literaturrecherche genauer betrachtet.
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Allgemeines zu Boscalid

Der erstmals am 01.08.2008 zugelassene Wirkstoff Boscalid (ehemals Nicobifen) ist ein
systemisch wirkendes Fungizid aus der Gruppe der Carbonsaureamide, welches gegen eine
Vielzahl von Pilzpathogenen wirkt. Der Wirkstoff ist aktuell bis 31.07.2022 zugelassen und
befindet sich im Erneuerungsverfahren fiir Wirkstoffe gema VO (EU) 844/2012 (UKSUP,
2018). Die Anwendung von boscalidhaltigen Pflanzenschutzmitteln ist aktuell in allen 27
Mitgliedsstaaten erlaubt (EU Pesticide Database). In Deutschland wird der Wirkstoff in
zahlreichen landwirtschaftlichen Kulturen eingesetzt (sieche Anhang 2).

Absatz boscalidhaltiger Produkte in Deutschland

Die in Deutschland in den Jahren 2003 bis 2019 boscalidhaltigen Pflanzenschutzprodukte
enthielten jahrlich durchschnittlich 204 Tonnen des Wirkstoffs. Insbesondere in den Jahren
2006 bis 2011 wurden grofie Mengen des Wirkstoffs in Verkehr gebracht (zwischen 278 und
390 Tonnen). Zwischen 2012 und 2019 lag die Hochstmenge bei 160 Tonnen Wirkstoff im
Jahr (2016), das Minimum bei 104 Tonnen (2019). Angaben fiir das Jahr 2020 liegen aktuell
noch nicht vor.
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Abbildung 5: Absatzzahlen des Wirkstoffs Boscalid in Deutschland 2003 - 2019,
Quelle: BYL

Basierend auf den Daten des BVL wurden im Durchschnitt der letzten zehn Jahre (2010 bis
2019) 168 Tonnen Boscalid jahrlich abgesetzt. Damit zdhlte Boscalid allerdings in den letzten
Jahren nicht zu den ,, Top 10” der meistverkauften Fungizide. Die grofiten Mengen wurden
von den Wirkstoffen Schwefel (1907 t), Mancozeb (1272 t), Chlorthalonil (858 t) sowie
Tebuconazol (714 t) verkauft.

Wirkungsweise

Boscalid hat praventive und kurative Eigenschaften. Es hemmt alle Hauptstadien des
Pilzwachstums und der Reproduktion, die fiir die Krankheitsentwicklung notwendig sind
(Sporenkeimung, Keimschlauchverlangerung, Myzelwachstum und Sporulation). Dies
basiert auf einer Hemmung der Succinat-Dehydrogenase, einem Enzym des Citratzyklus,
und damit der Atmungskette. Je nach Art der Formulierung dringt Boscalid beim Auftragen
auf die Blatter (oder durch Aufnahme tiber die Wurzeln) in die Pflanze ein und wird inner-
halb der Pflanze akropetal verlagert (UKSUP, 2018).

Umweltverhalten

Das Verhalten von Boscalid in Boden, Wasser und Luft wurde in Labor- und Freiland-
studien untersucht. Diese Studien wurden im Rahmen des Erneuerungsverfahrens fiir
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Wirkstoffe vom berichterstattenden Mitgliedstaat Slowakei beurteilt und die Ergebnisse im
Renewal Assessement Report (RAR) veroffentlicht.

Die vorliegenden Laborstudien zeigten einen langsamen Abbau sowohl unter aeroben (DTso
163,3 - 1214,4 Tage bei 20°C) als auch unter anaeroben Bedingungen (DTso 477,4 - 594,5 Tage
bei 20°C) Auch die vorliegenden Feldstudien zeigen eine hohe Halbwertszeit von Boscalid
im Boden (DTs0 117,2 - 801,9 Tage, geometrischer Mittelwert 256,8 Tage). Der Wirkstoff
weist eine geringe Mobilitdt im Boden auf und die Gefahr des Transports von Boscalid in
tiefere Bodenschichten wird seitens der Behorde als nicht vorhanden bewertet (UKSUP,
2018).

Im Wasser ist Boscalid bei unterschiedlichen pH-Werten stabil und als nicht leicht biolo-
gisch abbaubar klassifiziert.

Boscalid besitzt einen niedrigen Dampfdruck (7,2 x 10-7 Pa bei 20°C) und weist eine geringe
Verfliichtigung aus Boden und von Pflanzenoberflachen (< 1 % in 24 h) auf. Aufgrund des
geringen Verfliichtigungspotenzials und durch den raschen photochemischen Abbau wird
das Risiko fiir einen weitrdumigen Transport iiber die Luft basierend auf den vorliegenden
Studien als nicht relevant eingestuft (UKSUP, 2018).

Toxizitat

Gemafs der vorliegenden Studien aus der erstmaligen Wirkstoffzulassung 2008 (Europai-
sche Kommission, 2008) verfligt der Wirkstoff {iber keine toxikologischen Eigenschaften,
die die Festlegung einer akuten Referenzdosis (ARfD) erfordern wiirden. Der Wirkstoff
weist keine fiir den Menschen relevanten genotoxischen bzw. reproduktionstoxischen
Eigenschaften oder ein karzinogenes Potenzial auf (Europaische Kommission, 2008; UKSUP,
2018). Die aktuell als annehmbar betrachtete Anwenderexposition (Acceptable Operator
Exposure Level, AOEL) wurde auf 0,1 mg/kg Korpergewicht pro Tag festgelegt. Die
erlaubte Tagesdosis fiir die Langzeitaufnahme (acceptable daily intake, ADI) liegt derzeit
bei 0,04 mg/kg Korpergewicht pro Tag. Derzeit wird Boscalid nicht als , Candidate for
substitution” eingestuft (EU pesticide database, 2021) und gehort nicht zu den Wirkstoffen,
die nach Moglichkeit ersetzt werden miissen.

Riickstinde und Riickstandhochstgehalte

Riickstandshochstgehalte (maximum residue level, MRL) werden im Rahmen einer Risiko-
bewertung basierend auf Toxikologie des Pestizids, Riickstandsmessungen und der geplan-
ten Anwendung festgelegt. Diese wurden bei Boscalid fiir verschiede Kulturen in den
letzten zehn Jahren teilweise deutlich angepasst. 2010 wurde z.B. fiir Bohnen ein MRL von
2 mg/kg festgelegt (Reg. (EC) No. 459/2010), der bis 2021 auf 5 mg/kg (Reg. (EU) 2021/590)
angehoben wurde. Bei Kopfsalat wurde der MRL im gleichen Zeitraum sogar von 10 mg/kg
auf 50 mg/kg angepasst.

Da fiir Boscalid {iberwiegend von einer Anreicherung im Boden und anschlieBendem Uber-
tritt in die Pflanze auszugehen ist, sind fiir die Bio-Wertschopfungskette insbesondere die
erhobenen Daten der Nachbaustudie (Rotational Crop Study) aus dem Zulassungsdossier
relevant.

Wie die Studienergebnisse aus dem Wirkstoffgenehmigungsverfahren dazu zeigen,
wurden nach einer Anwendung auf einem Boden ohne Vegetation mit einer Aufwands-
menge von 2,1 kg Boscalid/ha nach 30 Tagen Riickstdnde von bis zu 1,11 mg/kg im Boden
gemessen. Dieser Wert nahm innerhalb eines Jahres nach Anwendung auf maximal
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0,43 mg/kg ab. Nach Anbau verschiedener Kulturen (Rettich, Salat und Weizen) wurden
ebenfalls nach einem Jahr maximal 0,46 mg/kg im Boden gefunden, teilweise war kein
Riickstand mehr nachweisbar. In den Kulturen selbst konnten nach einem Jahr jedoch Riick-
stande von bis zu 1,925 mg/kg (Weizenstroh) nachgewiesen werden, das meiste davon als
Boscalid, geringe Mengen als Metaboliten.

Zu beachten ist: Die hochste tatsdchlich zuldssige Aufwandsmenge fiir Boscalid in einer
Kultur betragt aktuell 2x0,5 kg/ha (z.B. Bohnen/Erbsen) und damit weniger als die Halfte
der in der Nachbaustudie eingesetzten Menge. Es ist also in der Praxis von geringeren Riick-
standen in Nachbaukulturen auszugehen.

Riickstandsdaten EU Wirkstoffzulassung — ausgewdhlte Kulturen

Typische Riickstandshchen nach zuldssiger Anwendung im konventionellen Landbau
wurden im Rahmen der europdischen Wirkstoff-Genehmigung erhoben. Im Rahmen des
laufenden Wirkstofferneuerungsverfahrens wurden Riickstandsdaten fiir das boscalid-
haltige Produkt BAS 510 01 F fiir die reprdsentativen Anwendungen (representative use) in
Weintrauben, Bohnen/Erbsen und Raps vorgelegt (UKSUP, 2018). Bei dem Verfahren wird
eine Anwendung gemaif3 der aktuellen , Guten landwirtschaftlichen Praxis” (GAP) durch-
gefiihrt (z.B. unter Beriicksichtigung der zulassigen Hochstausbringungsmenge) und die
Riickstandswerte in den entsprechenden Kulturen gemessen. In Abhédngigkeit der Kultur
erfolgt die Beprobung meist innerhalb von sechs Wochen (bei Raps maximal bis zu zwolf
Wochen) nach der letzten Anwendung.

In den Versuchen mit Trauben (Aufwandmenge 0,6 kg Boscalid/ha) wurden direkt nach der
Anwendung Riickstande zwischen 0,18 und 1,96 mg/kg gemessen. Fiinf Wochen nach
Anwendung waren noch Riickstinde zwischen 0,09 und 1,47 mg/kg in den Trauben
vorhanden. In Bohnen mit Hiilsen wurden unmittelbar nach der letzten Anwendung
(Aufwandmenge 2x0,5 kg Boscalid/ha) entsprechende Riickstdnde zwischen 0,76 und
2,80 mg/kg gemessen. Nach dem vorgegebenen Vor-Ernte-Intervall (PHI) von sieben Tagen
wurden Riickstinde zwischen 0,12 und 1,59 mg/kg gemessen. 13 bis 15 Tage nach der
letzten Anwendung lagen die Boscalidriickstdnde in den Bohnen mit Hiilsen zwischen 0,10
und 0,77 mg/kg. In Raps wurden direkt nach der Anwendung Riickstandsmengen zwischen
3,18 und 4,39 mg/kg in Sprossproben gemessen. 20 bzw. 21 Tage nach der Anwendung
lagen die Riickstandswerte in Sprossproben zwischen 0,14 und 0,79 mg/kg und in den
Schoten zwischen 0,083 und 0,84 mg/kg.

Riickstandsdaten aus Datenbank ,,Pesticides Online‘‘ - alle Kulturen

Die Datenbank Pesticides Online fiihrt Analyseergebnisse von Lebensmittelproben auf. Im
Auswertungszeitraum 2018 bis 2021 wurden 575 Proben (davon 59 Bioproben) auf Boscalid
(Summe aus Boscalid und seinem Hydroxymetaboliten 2-Chlor-N-(4-chlor-5-hydro-
xybiphenyl-2-yl)nicotinamid (frei und konjugiert), ausgedriickt als Boscalid) untersucht.
Bei diesen Untersuchungen wurden Riickstdnde in 19 konventionellen Proben (3,3 %) und
Funde in einer Bio-Probe (0,17 % bezogen auf die Gesamtprobenanzahl) gefunden. Alle
gefundenen Riickstandswerte lagen iiber 0,01 mg/kg, keiner jedoch {iberschritt den MRL.
Die Riickstandsgehalte der konventionellen Proben lagen zwischen 0,013-0,661 mg/kg. Bei
der einzigen positiven Probe aus biologischem Anbau (Knoblauch) lag die Fundhdhe bei
0,016 mg/kg.
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4.2 Dokumentationsstand konventioneller PSM-MaBnahmen und
Umweltbelastung (DE-Fokus) (AP 2.2. FiBL)

4.2.1 Umweltdaten

Pflanzenschutzmittelwirkstoffe und ihre Metaboliten (Abbauprodukte) lassen sich in der
Umwelt direkt nachweisen. Erhebungen dieser Umweltdaten konnen einen Hinweis auf die
Verteilung von Pestiziden geben und damit iiber das Kontaminationsrisiko fiir die biologi-
sche Wertschopfungskette.

Der Bereich Umweltmonitoring betrifft die naheliegenden Kompartimente Boden, Wasser
und Luft, umfasst aber auch die Analyse von biologischen Matrices wie Bienenbrot und
Vegetationsproben.

4.2.1.1 Wasser

Haufig beginnt die Pestizidanalyse im Wasser. Diese Untersuchungen werden oft schon seit
vielen Jahren durchgefiihrt, z.B. seit mehr als 30 Jahren in Bayern (Bayrisches Landesamt
fiir Umwelt, 2018). Das Ziel ist dabei, einen Uberblick {iber die Belastungssituation des
Grund- und Trinkwassers zu erhalten, unter anderem damit von den Wasserversorgern ein
gesundheitlich unbedenkliches Lebensmittel zur Verfiigung gestellt werden kann. Die erste
rechtliche Verordnung war die Trinkwasserrichtlinie aus dem Jahr 1980 (Europdische
Kommission, 1980). Zusatzliche Untersuchungen werden inzwischen durch die Europai-
sche Wasserrahmenrichtlinie (Europdische Kommission, 2000) gefordert, deren Ziel eine
nachhaltige und umweltvertragliche Wassernutzung ist. Daher werden inzwischen
Auswirkungen auf den Naturhaushalt in Gewdssern starker einbezogen.

Fiir Agrarflachen ist eine ausreichende Wasserversorgung ebenfalls eine Grundvorausset-
zung. Besonders fiir Kartoffeln, Gemiise und Sonderkulturen reicht Regenwasser allein oft
nicht aus (UBA, 2020). Im Jahr 2015 wurden in Deutschland mehr als 450.000 Hektar land-
wirtschaftlicher Flache bewéssert. Dazu wurden 77 Prozent des benotigten Wassers aus
Grund- und Quellwasser entnommen, 11 Prozent stammten aus Oberfldchengewdssern
und 11 Prozent aus 6ffentlichen oder privaten Versorgungsnetzen. Fast 80 Prozent der land-
wirtschaftlichen Betriebe verfiigen iiber Sprinkler zur Bewdsserung, iiber 30 Prozent aller
Betriebe setzen alternativ oder zusétzlich Tropfbewésserungssysteme ein.

Durch diese Bewasserung kann es zu unbeabsichtigten Eintragen von PSM-Wirkstoffen in
den biologischen Landbau kommen. Monitoringprogramme/-projekte fiir PSM-Wirkstoffe
und Metaboliten fiir Grundwasser, Oberflichenwasser und Kleingewésser sind im Folgen-
den aufgefiihrt.

Grundwasser

Die Belastung des Grundwassers mit PSM-Wirkstoffen und ihren Abbauprodukten wird
durch Untersuchungsprogramme der Bundesldnder erfasst. Diese {ibermitteln dem
Umweltbundesamt einmal jdhrlich die Untersuchungsergebnisse. Zusatzliche Analysen
erfolgen durch Wasserversorger, Kommunen und Privatpersonen. Dabei wird im Regelfall
oberfldchennahes Grundwasser bis zu einer Tiefe von 40 m analysiert.

Die Kriterien fiir den guten chemischen und mengenmaéfliigen Zustand des Grundwassers
wurden in der EG-Wasserrahmenrichtlinie und der Grundwasserrichtlinie (Européische
Kommission, 2000 bzw. 2006), festgelegt und mit der Grundwasserverordnung in nationa-
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les Recht umgesetzt (Bundesanzeiger, 2010). Fiir Grundwasser gelten demnach die Schwel-
lenwerte fiir Pflanzenschutzmittel von 0,1 pg/L fiir den Einzelwirkstoff/relevanten Metabo-
liten bzw. von 0,5 ug/L fiir die Summe aller PSM-Wirkstoffe/relevanten Metaboliten.

Als Indikator ,Pflanzenschutzmittel im Grundwasser” ist die Belastungssituation im
Grundwasser auch Teil des Nationalen Aktionsplans zur nachhaltigen Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln (NAP). Ziel ist es, den Schwellenwert von 0,1 pug/L nicht zu tiber-
schreiten (BMEL, 2020).

Mit dem ,,Bericht zur Grundwasserbeschaffenheit — Pflanzenschutzmittel, Berichtszeitraum
2013 bis 2016” (LAWA, 2019) wurde zum insgesamt fiinften Mal ein Uberblick iiber die
Belastung des Grundwassers in Deutschland mit Pflanzenschutzmitteln durch die
Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) vorgelegt (Steckbrief s. Anhang 5).

Im Grundwasser sind demnach die haufigsten 20 PSM-Wirkstoffe und Metaboliten mit
einer Ausnahme den Herbiziden zuzurechnen (Ausnahme: 1,2-Dichlorpropan, Neben-
produkt des Nematizids 1,3-Dichlorpropen). Es finden sich in einer Vielzahl bereits seit
vielen Jahren nicht mehr zugelassene Substanzen (z.B. seit 1991 verbotenes Atrazin und sein
Hauptabbauprodukt Desethylatrazin), allerdings nimmt der Anteil der aktuell zugelasse-
nen Wirkstoffe zu (zurzeit am haufigsten gefunden: Bentazon). Der Anteil der Messstellen,
an denen der Schwellenwert der Grundwasserverordnung von 0,1 pg/L tiberschritten wird,
sinkt seit Beginn der 90er-Jahre auf inzwischen einen Anteil von 3,8 Prozent. Ursachen fiir
den Riickgang lassen sich nicht zweifelsfrei ausmachen, liegen aber ggf. in Anwendungs-
verboten und -beschrankungen, Schulungen zur korrekten Anwendung oder an verander-
ter Landbewirtschaftung (z.B. 6kologischer Landbau). Das Ziel des NAP, Schwellenwert-
iiberschreitung ganz zu vermeiden, wurde bislang jedoch nicht erreicht.

Wird im Grundwasser ein Wirkstoff oder relevanter Metabolit (> 0,1 ug/L) oder ein nicht
relevanter Metabolit (> 10 ug/L) detektiert, kann ein Fundaufklarungsverfahren beim BVL
veranlasst werden (BVL, 2020). Dies kann z.B. durch Wasserversorger per Meldung ans BVL
geschehen, welches dann eine Fundaufkldrung vom Zulassungsinhaber fordert. Dabei
werden die Ursachen fiir die Uberschreitung des Grenz-/Leitwertes untersucht und
relevante Uberschreitungen identifiziert, die trotz Anwendung gemaf der guten fachlichen
Praxis verursacht wurden. Gegebenenfalls wird eine Uberpriifung der Risikomanagement-
mafinahmen, die im Zulassungsverfahren festgelegt wurden, durchgefiihrt. Diese Aufkla-
rung soll inzwischen nach spéatestens 18 Monaten abgeschlossen sein. Zwischen 2009 und
2018 wurden fiir 14 Substanzen Fundaufklarungen gefordert, die zu zwolf Anwendungs-
bestimmungen oder -beschrankungen zum Grundwasserschutz fiir die betroffenen
Pflanzenschutzmittel fiihrten. In fiinf Féllen wurde von den Zulassungsinhabern ein
Grundwassermonitoring gefordert.

Regionale Aussagen tiiber die Belastungssituation in Grundwasser lassen sich nur bedingt
treffen. Die von der LAWA veréffentlichten Grundwasserdaten sind nach Anzahl der
Funde in den Bundeslandern gruppiert, jedoch nicht nach den dort gefundenen Wirkstoffen
(LAWA, 2019). Eine regionale Aussage iiber PSM-Funde ist teilweise tiber die zustdndigen
Landesiamter der Bundeslander verfiigbar, z.B. fiir Bayern (Bayrisches Landesamt fiir
Umwelt, 2018) und Niedersachsen (NLWKN, 2016).

Oberflichengewisser

Beim Oberfldchenwasserkdrper handelt es sich um einen Teil bzw. Abschnitt eines Oberfla-
chengewassers oder Kiistengewdssers (z.B. einen See, einen Fluss oder einen Teil eines
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Flusses oder Kanals). Es gibt vier Kategorien: FlieBgewasser, Seen, Ubergangsgewasser,
Kiistengewasser.

Die Qualitdt von Oberflachenwasser wird nach Vorgaben der Europdischen Wasserrah-
menrichtlinie (WRRL) systematisch auf eine Vielzahl von Parametern untersucht (Europai-
sche Kommission, 2000). Das Ziel der WRRL ist die Herstellung bzw. die Erhaltung des
guten Okologischen und chemischen Zustands der Oberflachengewisser. Monitoring-
programme erfassen daher meist Pflanzenschutzmittel nur zusammen mit vielen anderen
gewdsserklassifizierenden Angaben. Ein Uberblick {iber die umfassende Erfassung von
PSM-Wirkstoffe und ihre Abbauprodukte ist somit schwierig.

Analog zum Grundwasser ist allerdings auch die Belastungssituation in Oberflachengewds-
sern Teil des Nationalen Aktionsplans zur nachhaltigen Anwendung von Pflanzenschutz-
mitteln (BMEL, 2020). Ziel ist fiir den Indikator , Pflanzenschutzmittel in Oberfldchen-
gewadssern” die Einhaltung der Umweltqualitdtsnormen (UQN) entsprechend der WRRL
sowie fiir Oberflachengewdsser, die der Trinkwasserversorgung dienen. Der Grenzwert der
Trinkwasserverordnung (0,1 pg/L fiir die Einzelstoffe und 0,5 ug/L fiir die Summe) fiir alle
Pflanzenschutzmittelwirkstoffe und deren relevanten Metaboliten soll nicht tiberschritten
wird. Bei der Analyse zur Einhaltung der UQN werden die Gehalte von 37 derzeit zugelas-
senen Pflanzenschutzmittel-Wirkstoffen einbezogen (Stand 02/2020).

Zur Berechnung des Indikators werden die Daten des Uberblicksmessnetzes FlieBgewasser
der WRRL benutzt (ca. 260 Messstellen, vorwiegend an grofieren FlieSgewassern). Darunter
sind 71 Messstellen, in deren unmittelbarem Einzugsgebiet Trinkwasser gewonnen wird.

An den seit 2006 ausgewerteten Messstellen kommt es bei bis zu 25 Prozent zu einer Uber-
schreitung der UQN. Ein Anstieg des Anteils der Messstellen wird auf die steigende Anzahl
iiberwachter Wirkstoffe sowie verbesserte analytische Moglichkeiten zuriickgefiihrt. Bei
den Analysen aus Trinkwassereinzugsgebieten werden an etwa 30 bis 40 Prozent der Mess-
stellen die Grenzwerte eingehalten. Ein Trend ist nicht abzuleiten. Zurzeit sind Ubersichts-
daten bis 2015 6ffentlich einsehbar. Detaillierte Angaben iiber einzelne Wirkstoffe, Stand-
orte oder Belastungshohen sind nicht verfiigbar. Die Daten der Jahre 2016 bis 2018 liegen
bislang noch nicht vor.

In 15 Bundesldndern werden in Messprogrammen Vorkommen von PSM-Wirkstoffen und
Metaboliten in Oberflaichengewassern untersucht (Bansch-Baltruschat et al., 2015). Nur in
einigen Bundesldndern werden neben FliefSgewassern auch stehende Gewésser einbezogen.
Die detaillierte Darstellung der Messprogramme der Bundesldnder erfolgte in der genann-
ten Veroffentlichung (Anlage 2.3). Diese Zusammenfassung ist aktuell 6ffentlich, jedoch
nicht verfligbar.

In Kiistenregionen erfolgt teilweise auch ein Monitoring der Kiistengewasser. Dies ist aber
fiir die Bio-Wertschopfungskette nicht von Belang und wird daher hier nicht ausgefiihrt.

Kleingewdsser

In der Analyse von Oberflachengewédssern nach der WRRL spielen kleine Gewdésser, wie
Grében und kleine Béache, keine Rolle. Auch kleine Teiche und Tiimpel fallen in die Defini-
tion von Kleingewéssern. Diese sind jedoch fiir die Agrarlandschaft von grofser Bedeutung.
Sie sind einerseits Abfliisse des Run-off von bewirtschafteten Flichen und kénnen anderer-
seits Wasserquelle fiir die Bewéasserung von Kulturen sein. Daher wurde im Rahmen des
NAP eine Ermittlung des Belastungszustands kleiner Stand- und Flielgewdsser in der
Agrarlandschaft festgelegt (UBA, 2019). Dabei sollte ein Konzept fiir ein Kleingewasser-
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monitoring erarbeitet werden (rdumliche Verteilung, Anzahl der Messstellen und Bewer-
tung der Ergebnisse). Schwerpunktmafiig sollten v.a. Eintrdge in kleine FliefSgewasser
infolge von Oberflachenabfluss nach Regenereignissen erfasst werden. Als zielfithrend
wurden dabei automatische, ereignisgesteuerte Probenahmen nach dem Eintritt von Rege-
nereignissen angesehen. Das Pilotprojekt wurde im Zusammenarbeit des Helmholtz-
Zentrums fiir Umweltforschung (UFZ) und dem Umweltbundesamt umgesetzt (Steckbrief
s. Anhang 5).

Urspriinglich sollte die Durchfithrung des Monitorings durch die Bundesldander erfolgen.
Dies konnte u.a. wegen des Fehlens personeller Ressourcen und logistischer Probleme (v.a.
zeitnahes Reagieren nach ereignisgesteuerter Probenahme) nicht erfolgen. Daher lag die
Projektdurchfiithrung bei UFZ, wurde von diesem mitfinanziert und beinhaltet neben der
Datenerhebung fiir das NAP (im Auftrag des UBA) auch ein starkeres wissenschaftliches
Interesse.

Die Umsetzung des Projektes wurde im Rahmen das NAP vorgestellt. Eine Veroffent-
lichung erfolgte im NAP-Jahresbericht 2019 (BMEL, 2019). Es wurden im Zeitraum April
2018 bis Juli 2019 an jéhrlich 70 Fliefgewdasserabschnitten mit unterschiedlicher landwirt-
schaftlicher Pragung die Belastung mit mehr als 100 PSM-Wirkstoffen und deren Metaboli-
ten sowie der biologische Zustand der Gewdsserabschnitte erfasst. Insgesamt wurde ein
bundesweiter Datensatz mit mehr als 400 ereignisbezogenen Proben nach Regenereignissen
und 700 weiteren Stichproben erhoben. Ziel war dabei, Probenahmen nach der Hauptappli-
kation von Pflanzenschutzmitteln im Friithjahr sowie im Sommer durchzufiihren. Zusatzli-
che Probenahmen im Herbst nach der Applikation von Herbiziden wére von allen Beteilig-
ten gewiinscht worden, jedoch im Rahmen des Projektes nicht durchfiihrbar. Die in 2021
verodffentlichten Ergebnisse dieses Monitorings zeigen, dass in 83 Prozent der landwirt-
schaftsnahen Gewdésser die gesetzlichen Grenzwerte {iberschritten werden (Liess et al.,
2021). Zudem wird dargestellt, dass diese gesetzlichen Grenzwerte zu hoch angesetzt sind,
um einen effektiven Schutz von Invertebraten in Kleingewéssern zu gewéhrleisten. Es wird
daher eine drastische Anpassung der Umweltrisikobewertung von Pestiziden in diesem
Bereich gefordert.

Mittelfristiges Ziel aller Projektbeteiligten ist zudem eine Vereinfachung der im Klein-
gewadssermonitoring eingesetzten Methoden, um in Zukunft eine routinemafSige Durchfiih-
rung durch die Bundeslinder zu ermoglichen. Die Laufzeit des Projektes wurde bis
mindestens 2022 verlangert.

Sonstiges

Selten werden auch Biota (Fische/Muscheln), Sedimente oder Klarschlamm auf Pestizide
analysiert. Dies geschieht aber eher in abgeschlossenen Projekten als in Monitoring-
programmen und beschréankt sich wohl meist auf die Untersuchung weniger, persistenter
Substanzen (Bansch-Baltruschat et al., 2015). Einige Analyseergebnisse sind in der Umwelt-
probenbank zu finden (UBA, 2017).

4.2.1.2 Boden

Fiir die Bio-Wertschopfungskette sind genaue Kenntnisse der Bodenverhaltnisse in Bezug
auf Funde unzulassiger PSM-Wirkstoffe von Bedeutung. Enthélt der Boden z.B. persistente
Wirkstoffe, konnen diese nach der Umstellung auf biologische Bewirtschaftung zum Prob-
lem werden. Wirkstoffe mit geringen Abbauraten kénnen sich im Boden anreichern. Fiir
Boscalid bspw. zeigen Berechnungen fiir den Naturhaushalt, dass nach mehrjahriger

F e BL Schlussbericht PSM Wirkstofffunde
| FiBL Deutschland e.V. 56



Applikation mit einem Gehalt von ca. 0,087 mg/kg in 20 cm Bodentiefe gerechnet werden
kann (BVL, 2009). Wichtig ist daher zu wissen, welche PSM-Wirkstoffe und Metaboliten in
den Boden landwirtschaftlicher Nutzflaichen enthalten sind. Das umfasst Altwirkstoffe,
aber auch Reste aktueller Applikationen.

Zu den bedeutendsten Untersuchungen des Bodens generell, aber auch auf PSM-Wirkstoffe
und ihre Metaboliten gehort die Boden-Dauerbeobachtung. Zustandig fiir die Durchfiih-
rung des Monitorings sind die entsprechenden Behdrden der Bundesldnder (z.Zt. alle aufier
Berlin und Bremen). Hierbei sollen Verdanderungen langfristig iiberwacht und Entwick-
lungstendenzen abgebildet werden. Auf knapp 800 Flachen werden regelméfiig Boden-
proben genommen und untersucht. Acker, Griinland und Sondernutzungsflachen wie im
Weinbau bilden allerdings nur einen Teil der Proben. Auch z.B. Forst und Siedlungsflachen
werden beprobt. Die erhobenen Daten kénnen von Behorden der Lander und vom Umwelt-
bundesamt abgefragt werden. Eine landeriibergreifende Auswertung von Daten der
Boden- und Dauerbeobachtung der Lander wurde 2004 das letzte Mal veroffentlicht (UBA,
2004). Daten der einzelnen Bundeslander werden in unregelmafligen Abstanden veroffent-
licht, z.B. in Bayern (Bayrisches Landesamt fiir Umwelt, 2011).

In einer 2020 aktualisierten Version der durch das UBA veroffentlichten Zusammenstellung
von Bodendatenerfassungen werden fiir die Dauerbodenbeobachtung verschiedene Para-
meter angegeben (UBA, 20202). Der Parameterumfang ist je nach Bundesland unterschied-
lich. Generell spielen organische, bodenchemische Parameter wie z.B. Chlorpestizide nur
eine untergeordnete Rolle. Im Gegensatz zu physikalisch-chemischen Kennzahlen, wie z.B.
Leitfahigkeit und pH-Wert, werden sie nur selten und unregelméfiig gemessen. Die Daten-
verfligbarkeit liegt in der Verantwortung der Bundesldnder (Bansch-Baltruschat et al,,
2015). Die Lander konnen die Daten in eine vom Umweltbundesamt bereitgestellte Daten-
bank einpflegen. Diese Datenbank ist jedoch nicht 6ffentlich zugénglich und ein Zugriff fiir
z.B. Forschungsarbeiten muss beim UBA angefragt werden.

Auch in anderen Bodenerfassungen werden nur bestimmte PSM-Wirkstoffe, wie z.B.
Herbizide, einbezogen (UBA, 2020%?) und ein gezieltes regelmafiiges PSM-Wirkstoff-
Monitoring findet bundesweit nicht statt.

Allerdings kénnen die Pflanzenschutzdienste der Lander Bodenanalysen durchfiihren, z.B.
um die Einhaltung von Abstinden zu Gewdissern zu iiberpriifen. Nach Aussage eines
Mitarbeiters im Pflanzenschutzdienst werden in Hessen zweimal jahrlich 30 Standorte, die
mit Herbiziden behandelt wurden, beprobt. Die Proben umfassen die obersten 5 cm der
Bodenschicht. Analysiert wird dabei im Friithjahr auf Maisherbizide und im Herbst auf
Herbizide, die schwerpunktmafliig im Wintergetreide zum Einsatz kommen. Die relevante
Fragestellung der Analysen bezieht sich nur auf die aktuelle Applikation; es erfolgt keine
umfassende Analyse, z.B. auf Altwirkstoffe. Die Messdaten bilden die Basis fiir einzulei-
tende Bufigeldverfahren und sind nicht 6ffentlich verfiigbar.

Altwirkstoffe wurden nach Aussage des Pflanzenschutzdienstes in Hessen iiber Jahrzehnte
in Bodenproben untersucht. Nach zehn Jahren ohne Funde wurde das Programm auf
einzelne Stichproben reduziert, die weiterhin ohne Funde blieben.

Generell werden nach Expert*innenaussagen in Umweltmonitoringprogrammen selten
Bodenanalysen auf PSM-Wirkstoffe und ihre Metaboliten vorgenommen. Dies hangt auch
damit zusammen, dass es sich bei dem zu untersuchenden Boden, z.B. Ackerland, um
Privatbesitz handelt. Eine Zugangsberechtigung, um Proben zu nehmen, ist von der
Mitwirkung des Besitzers abhédngig. Diese Kooperation ist vor allem im Forschungsbereich
oft schwierig. Landwirte und ihre Verbande fiirchten Stigmatisierung bei Funden und
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verzichten daher oft auf die Teilnahme an Forschungsprojekten. Expert*innen betonen, dass
einzelne Betriebe durchaus bereit waren, ihren bewirtschafteten Boden beproben zu lassen,
dies aber durch den Druck landwirtschaftlicher Verbande teilweise erschwert wird.

In den matrixiibergreifenden Projekten DINA und INPEDIV (s. Kapitel 4.2.1.5) sind auch
Analysen von Bodenproben auf PSM-Wirkstoffe und ihre Metaboliten vorgesehen. Ergeb-
nisse liegen hierzu jedoch noch nicht vor.

Zudem bieten einige kommerzielle Labore Bodenanalysen verschiedener PSM-Wirkstoffe
an. Ob und durch wen diese Dienstleistung in Anspruch genommen wird, ist unbekannt.
Entsprechende Anfragen an die Labore wurden nicht beantwortet.

4.2.1.3 Luft

Nicht nur im Wasser und im Boden kénnen PSM-Wirkstoffe und ihre Metaboliten enthalten
sein, sondern auch in der Luft. Sie gelangen dorthin durch Abdrift, durch Verfliichtigung
nach Deposition auf der Zielflache, durch Staubdrift beim Beizvorgang und durch
Stauberosion (BVL, 2020?). Im Nahbereich handelt es sich meist um Abdrift, werden
Pflanzenschutzmittel {iber langere Strecken verfrachtet, bezeichnet man dies als Ferntrans-
port.

Durch diese Verfrachtung in terrestrische Nichtzielflachen konnte es auch zu einem Eintrag
in die Bio-Wertschopfungskette kommen. Wirkstoffe, die im biologischen Anbau nicht
erlaubt sind, konnten sich dabei entweder als fliichtiger Wirkstoff oder gebunden an Parti-
kel auf den 6kologisch bewirtschafteten Flachen niederschlagen. Da diese durchweg der
Luft zuganglich sind — abgesehen von Gewachshdusern — kann der Bio-Landwirt einen
solchen Eintrag von aufsen nicht verhindern.

Es ist daher essentiell zu wissen, welche Stoffe besonders durch die Luft verfrachtet werden
und in welchen Abstidnden zu konventionell bewirtschafteten Flachen noch mit welchen
Belastungshohen zu rechnen ist. Besonders in den letzten Jahren sind in dieser Thematik
Wissensfortschritte erzielt worden. Die entsprechenden Projekte sind im Folgenden
aufgefiihrt.

Bundesweites Luftmonitoring

Pestizide in der Luft werden aktuell nur in wenigen Bereichen gemessen. Um ein vollstan-
digeres Bild tiber die Verteilung von Pflanzenschutzmitteln insbesondere von Glyphosat zu
erhalten, begann der Verein , Biindnis fiir eine enkeltaugliche Landwirtschaft e.V.” 2014,
Messungen vorzunehmen. Diese erfolgen zunéchst vornehmlich durch Baumrindenmoni-
toring. Diese Methode wird ausschliefSlich durch die Firma TIEM Umweltiiberwachung
durchgefiihrt. Analysedaten geben Aufschluss iiber Pestizidbelastungen der Luft {iber
einen Zeitraum von ein bis drei Jahren. Das Monitoring wurde schliellich auf den gesamten
deutschen Raum ausgeweitet und im Jahr 2019 durch drei weitere Messmethoden erganzt,
um eine wissenschaftlich fundierte Datenbasis zu schaffen (Steckbrief s. Anhang 5). Dabei
ermoglichen Passivsammler mit einer Kunststoffmatrix sowie Filtermatten aus Beliiftungs-
anlagen eine Analyse iiber definierte Zeitrdume von z.B. einem Monat oder einer Ausbrin-
gungsperiode. Da diese Filter auch im Rahmen dieses Projektes verwendet wurden, ist eine
genauere Beschreibung in Kapitel 3.3.2 zu finden. Zusétzlich wurden im bundesweiten
Luftmonitoring Bienenbrotproben analysiert (s. Kapitel 4.2.1.4).

Die Ergebnisse der Studien aus den Jahren 2019 (Biindnis fiir eine enkeltaugliche Landwirt-
schaft, 2019) und 2020 (Biindnis und Umweltinstitut Miinchen, 2020) belegen, dass viele
Pflanzenschutzmittel in Gegenden nachgewiesen werden konnen, die teils weit von ihrem
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Einsatzort entfernt liegen. Anzahl und Zusammensetzung der nachgewiesenen Wirkstoffe
sowie die Hohe der Belastung hangen vom Standort, aber auch von den Eigenschaften der
Wirkstoffe selbst ab. In allen nicht-biologischen Proben wurde Glyphosat nachgewiesen.
Zudem wurden in allen Matrices und an vielen Standorten Pendimethalin, Terbuthylazin,
Flufenacet, Tebuconalzol, Chlorthalonil und DDT nachgewiesen. DDT ist seit Jahrzehnten
verboten, die Aufbrauchfrist von Chlorthalonil endete im Mai 2020, alle anderen Wirkstoffe
sind weiterhin zuldssig. Insgesamt wurden 152 Wirkstoffe identifiziert, die direkt der
Anwendung in der Landwirtschaft zugeordnet werden kénnen.

Waéhrend Passivsammler v.a. fliichtige Wirkstoffe nachweisen, ist in den Analyseergebnis-
sen der Filtermatten aus Beliiftungsanlagen (Aktivsammler) mit Substanzen zu rechnen, die
an Bodenpartikeln haften und mit diesen verweht werden. In den Bienenbrotproben
wurden v.a. insektizide Wirkstoffe, wie Thiachloprid, detektiert.

Die Einflussfaktoren, wie Distanz zur nédchsten Ausbringungsquelle oder auch biogeogra-
phische Lage, hatten bei vielen Wirkstoffen keinen statistisch nachweisbaren Einfluss auf
die Ergebnisse. Das bedeutet, dass auch ein grofierer Abstand zu Primarquellen wenig
Schutz vor dem Eintrag einer Vielzahl von verschiedenen Pflanzenschutzmittelwirkstoffen
bietet. Das gilt z.B. fiir Terbutylazin und Prosulfocarb.

Insgesamt belegen die Studiendaten, dass in Deutschland an jedem untersuchten Standort
eine Belastung der Luft mit PSM-Wirkstoffen und ihren Metaboliten vorliegt.

Durch den Verband Bioland e.V. wurde zudem 2018 eine Datensammlung von 260 Funden
der Wirkstoffe Pendimethalin und Prosulfocarb in 60 verschiedenen Nutz- und Wildpflan-
zen erstellt. Diese wurde verschiedenen Ministerien und Behorden zur Verfiigung gestellt,
darunter BMEL, BMU, BVL, UBA, JKI und BfR (TopAgrar, 2020).

Basierend auf einem Beschluss der Agarministerkonferenz aus dem Jahr 2015 (AMK, 2015)
und auf den Ergebnissen des Luftmonitorings des Biindnis fiir eine enkeltaugliche Land-
wirtschaft wurde durch das BVL 2020 eine Machbarkeitsstudie fiir ein Luftmonitoring in
staatlicher Verantwortung erstellt (BVL, 20202). Diese kommt zu dem Schluss, dass ein
behordliches Monitoring auf den zugrunde liegenden Gesetzen und Zulassungsverfahren
basieren und rechtssichere Ergebnisse ermdglichen muss. Vorgeschlagen werden regelma-
ffige Konzentrationsmessungen in der Luft sowie Depositionsmessungen iiber Staub- und
Niederschlagssammlungen. Ergénzt werden sollten die Messungen durch ereignisbezo-
gene Probenahmen. Es wird vorgeschlagen, die Messstationen an ein bestehendes Messnetz
anzuschlieflen, z.B. des Deutschen Wetterdienstes (DWD) oder des Agrarmeteorologischen
Messnetzes (AM) der Bundeslander. Die Standortauswahl soll {iber eine Vorstudie erfolgen.
Empfohlen wird in der Machbarkeitsstudie eine Mindestanzahl von drei Monitoring-
standorten in Deutschland. Die Minimalausstattung pro Standort wird in einem aktiven
Luftsammler und einem Bulksammler (fiir nasse und trockene Deposition) gesehen.

Regionales Luftmonitoring in den Alpen

Im Projekt MONARPOP (Monitoring Network in the Alpine Region for Persistent and other
Organic Pollutants) wurde bereits 2005 mit der Erfassung von schwer abbaubaren organi-
schen Schadstoffen in der Luft im Alpenraum begonnen (MONARPOP, 2008). Inzwischen
wird dies fiir ausgewdhlte Organochlorpestizide (OCP) im Projekt PureALPS fortgesetzt.
Im aktuellen Bericht aus dem Jahr 2020 werden als Beispiele DDT und dessen Metaboliten,
Lindan, Hexachlorbenzol und Endosulfan genannt (Bayrisches Landesamt fiir Umwelt und
Umweltbundesamt Osterreich, 2020). Die gemessenen Konzentrationen auf den Berggip-
feln fiir Lindan, DDT und Endosulfan sind in den letzten Jahren deutlich zuriickgegangen.
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Fiir andere Organochlorpestizide lassen sich keine klaren Trends ableiten, z.B.
Methoxychlor und Aldrin. All diese Wirkstoffe sind laut der EU Pestiziddatenbank inzwi-
schen nicht mehr als aktive Substanz in Pflanzenschutzmitteln in der EU zugelassen (Euro-
paische Kommission, 2021).

Der Fokus in beiden Projekten liegt jedoch ausschliefilich auf dem Alpenraum und umfasst
nur wenige Pflanzenschutzmittel bestimmter Klassen. Es ist daher weder eine reprasenta-
tive Aussage iiber das Bundesgebiet zu erwarten noch iiber die Vielzahl der chemischen
Substanzklassen. Ob und wie sich die Daten auf Regionen aufierhalb der Alpen iibertragen
lassen, ist vollig unklar. Eine Aussage auf Auswirkungen auf die Bio-Wertschopfungskette
ist aus diesem regionalen Luftmonitorings nicht ableitbar, da der hochalpine Raum dafiir
nicht relevant ist.

Abdrift

Von Abdrift wird gesprochen, wenn sich bei der Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln
in der Landwirtschaft Spritznebel durch Verwehung statt auf der Zielflache auf benachbar-
ten Flachen niederschlagen (siehe auch Kapitel 4.1.1). Dies kann verschiedene Arten von
Flachen betreffen, wie z.B. Gérten, Gewdsser, aber auch 6kologisch bewirtschaftete Fldachen,
und findet im nahen Umkreis zur Anwendung statt.

Diese unbeabsichtigte Ausbringung durch Abdrift auf Nichtzielflachen spiegelt sich z.B. in
Kleingewassern oder auf Spielplatzflichen wider und fiihrt zu einer Vielzahl verschiedener
Schédden. Diese konnen gesundheitlicher Natur fiir den Menschen sein, einen Eingriff ins
Okosystem darstellen oder wirtschaftliche Schaden fiir benachbarte Landwirte bedeuten.

Eigentlich sollte Abdrift durch geeignete Anwendungsbeschrankungen, wie spezielle
abdriftreduzierende Diisen, Abstand zu den Flachenriandern und das Unterlassen von
Anwendungen bei bestimmten Witterungsbedingungen, gar nicht auftreten (BMELYV,
2010). Durch technische Fehler, z.B. in der Diiseneinstellung, oder Unkenntnis der
Beschrankungen kommt es jedoch immer wieder zu solchen Abdriftereignissen. Aus
Gesprachen mit Mitarbeitern von Pflanzenschutzdiensten ist bekannt, dass Fehlanwendun-
gen haufig auf mangelnde Schulung der Landwirte, vielfach aber auch auf immer komple-
xer werdende Technik mit ihren vielfiltigen Bedienungsoptionen zuriickzufiihren ist.
Speziell die neuesten Diisentechniken stellen eine Herausforderung dar und fithren immer
wieder zu Fehlanwendungen, die z.B. Abdriftereignisse zur Folge haben.

Zusténdig fiir die Uberwachung der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln sind die
Bundeslander, bei denen in der Regel die Pflanzenschutzamter diese Aufgabe iibernehmen.
Diese Behorden sollen Abdriftfdllen bei entsprechender Meldung durch benachbarte
Anwohner, Landwirte oder anderweitig Betroffene nachgehen. Das Pestizid Aktions-Netz-
werk e.V. (PAN Germany) kritisiert, dass die Behorden die von Abdrift Betroffenen oft nicht
ausreichend informierten und unterstiitzten.

Bereits 2012 offenbarte sich in Gesprachen von PAN Germany und der fiir die Erfassung
von Schadensfillen zustindigen Bundesoberbehorde, dass es keinen Uberblick zur
Abschétzung der Anzahl, Schwere und Folgen sowie verwendeter Mittel von Abdriftféllen
gab (PAN, 2015). Auch ohne konkreten Auftrag durch die Behtrden begann daher PAN
Germany, Meldungen zu Abdrift zu sammeln (Steckbrief s. Anhang 5). Die Moglichkeit zur
Meldung wurde stetig iiberarbeitet, so dass einheitlichere Aussagen getroffen werden
konnten. Seit 2014 wird der Online-Fragebogen aktiv verbreitet. Bis 2015 lagen 52 Meldun-
gen vor, die in der 2015 veroffentlichten Publikation ,Leben im Giftnebel” (PAN, 2015)
zusammengestellt sind. Sie sind allerdings nicht reprédsentativ und stellen nach Aussage
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von PAN Deutschland ,,nur die Spitze des Eisberges” dar (Zitat aus PAN, 2015, S. 4). Von
land-, fortwirtschaftlichen und gértnerischen Betrieben wurden wirtschaftliche Schaden
gemeldet. Diese betrafen Ernteverluste sowie Pestizidkontaminationen in Bio-Gemiise.
Welche Pflanzenschutzmittel zu den Schiden fiihren, kann in den meisten Fallen nur
vermutet werden.

Seit 2017 gibt es auch eine staatliche Meldestelle fiir Abdriftfalle. Diese ist auf der Seite des
Bundesamtes fiir Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BVL) eingerichtet und enthalt
ebenfalls ein Meldeformular (BVL, 2017). Ohne direkten Link oder Hinweis ist die entspre-
chende Seite des BVL allerdings kaum auffindbar. Ob und wie viele Fille gemeldet wurden,
durch wen oder wo, ldsst sich nicht beantworten, da durch das BVL bisher keine entspre-
chenden Daten veroffentlicht wurden.

4.2.1.4 Biologische Matrix: Bienenbrot

Abseits der Kompartimente Boden, Wasser und Luft konnen PSM-Wirkstoffe und ihre
Metabolite auch in organischen Proben gemessen werden. Honigbienen sind als aktive
Sammler unterwegs. Der durch Bienenspeichel fermentierte und damit haltbar gemachte
Bliitenpollen bietet gute und reproduzierbare Mdoglichkeiten fiir die Pestizidanalyse. Hier-
bei handelt es sich um das sogenannte Bienenbrot (Perga).

Im Deutschen Bienenmonitoring (DeBiMo) werden neben diversen anderen untersuchten
Parametern, wie z.B. Befall mit Varroa-Milbe, auch Analysen des Bienenbrotes auf PSM-
Wirkstoffe vorgenommen (Steckbrief s. Anhang 5). Ziel ist eine Bestandserfassung der
Gesundheit der Bienenvolker durch die bienenforschenden Institute in Deutschland. Dabei
sind seit 2004 insgesamt ca. 2.500 Analysen auf PSM-Wirkstoffe vorgenommen worden.
Inzwischen wird mit speziell auf Bienenbrot angepassten Methoden auf 451 verschiedene
PSM-Wirkstoffe und ihre Metaboliten analysiert. 2018 waren die haufigsten Funde
Thiacloprid (Insektizid, 48,5 % aller Proben), Boscalid (Fungizid, 42,3 %) und Azoxystrobin
(Fungizid, 36,9 %). Die veroffentlichten Untersuchungsergebnisse werden iiberwiegend
graphisch dargestellt (Universitit Hohenheim — Landesanstalt fiir Bienenkunde, 2019).
Detaillierte Daten zu einzelnen Stoffen sind 6ffentlich nicht verfiigbar. Von den Beteiligten
werden die Daten als recht représentativ fiir Deutschland eingeschatzt, allerdings werden
durch die Daten Einzelereignisse, wie Fehlanwendungen, nur zuféllig erfasst. In dreijahri-
gen Forderperioden wird das Deutsche Bienenmonitoring mindestens bis 2022 weiter-
gefiihrt.

Kritik an DeBiMo gab es durch verschiedene Naturschutzorganisationen (BUND und
NABU). Dabei wurde bemangelt, dass die Untersuchungen bis 2009 vom Industrieverband
Agrar (IVA) mitfinanziert wurden, denen grofie Pestizidhersteller angehdren. Teilweise
wurden die Analysen auch in deren Firmenlaboren durchgefiihrt. Des Weiteren gab es
Kritik am Studiendesign und der statistischen Auswertung. Der Vorwurf lautete, sich zu
stark auf die Varroa-Milbe fokussiert und pestizidbedingte Bienenverluste zu wenig in
Betracht gezogen zu haben (Hoppe und Safer, 2011).

Weitere Monitorings konzentrieren sich auf spezielle Fragestellungen, sind regional
begrenzt oder nur fiir bestimmte Zeitrdume vorgesehen, wie z.B. eine tagliche Pollensamm-
lung in Stiddeutschland (Friedle et al., 2021).

Auch im matrixiibergreifenden Projekt DINA (s. Kapitel 4.2.1.5) werden Bienenbrot-
analysen vorgenommen. Hierzu liegen jedoch noch keine Ergebnisse vor.

Erwédhnenswert ist, dass bei den Monitorings des Bienenbrotes nur die Honigbienen
relevant sind. Bundesweit einheitliche Wildbienenmonitorings gibt es derzeit nicht (BMEL,
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2021), insbesondere keine auf die Auswirkung von Pestiziden spezialisierten Monitorings.
Die Situation bei den Wildbienen bleibt damit unbetrachtet. Monitoring-Methoden fiir
Wildbienen befinden sich derzeit in der Entwicklung und sind deutlich komplexer als bei
Honigbienen. Die meisten der heimischen tiber 550 Wildbienenarten unterscheiden sich
stark in ihren Lebensraumen, Futterquellen und jahreszeitlichen Auftreten. Eine Aussage
fiir z.B. die im Frithjahr auftretende Gehornte Mauerbiene (Osmia cornuta) liefle sich
vermutlich kaum auf die herbstaktive Efeu-Seidenbiene (Colletes hederae) tibertragen.

4.2.1.5 Matrixiibergreifende Projekte

In einigen Monitoringprojekten werden inzwischen die Analysen aus mehreren Matrices
kombiniert betrachtet. In zwei zurzeit laufenden Projekten wird dabei der Fokus auf Nicht-
zielflachen gelegt.

Das Projekt ,Diversitdt von Insekten in Naturschutz-Arealen (DINA)” unter Leitung des
Naturschutzbund Deutschland (NABU) fokussiert sich dabei auf Naturschutzgebiete in
Deutschland (Steckbrief s. Anhang 5). Im Fokus stehen die Insektenvielfalt und die sie
betreffenden Umwelteinfliisse. Dazu gehdren selbstverstiandlich auch die Pflanzenschutz-
mittelanwendungen. Daher werden seit 2019 Proben aus dem Boden und dem Wasser (z.B.
auch Pfiitzen) gewonnen. Dazu kommen Vegetationsproben und Bienenbrot. Sie alle
werden u.a. auf PSM-Wirkstoffe und ihre Metaboliten untersucht (DINA, 2019). Zurzeit
laufen die analytischen Auswertungen und liegen noch keine Veroffentlichungen vor.

Ebenfalls 2019 startete das Projekt “Integrative Analysis of the influence of pesticides and
land use on biodiversity in Germany (INPEDIV)” unter Leitung des Zoologischen
Forschungsmuseums Alexander Koenig (ZMFK). Dabei sollen die Auswirkungen landwirt-
schaftlicher Flachennutzung auf die Biodiversitat in deutschen Schutzgebieten untersucht
werden. Der Fokus liegt in diesem Projekt auf dem unterschiedlichen Einfluss von 6kologi-
schem und konventionellem Ackerbau auf angrenzende Gebiete. Untersucht werden dabei
die okologischen Gemeinschaften (Vegetation, Wirbellose, kleine Wirbeltiere) auf den
Forschungsflachen (Forschungsmuseum Koénig, 2019). Auch in diesem Projekt laufen die
Probenahmen und Auswertungen noch und es liegen noch keine verodffentlichten
Ergebnisse vor.

4.2.2 Verkaufs- und Anwendungsdaten

Um ein Pflanzenschutzmittel in Deutschland auf den Markt zu bringen, muss der einge-
setzte Wirkstoff von der EU genehmigt werden. Dann konnen die herstellenden Firmen den
Wirkstoff zu einem Pflanzenschutzmittel formulieren und dieses zulassen. Fiir die
Verkehrsfahigkeit in Deutschland ist eine Zulassung des Bundesamtes fiir Verbraucher-
schutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) notwendig. Unter Beachtung der dort definierten
Anwendungsbestimmungen kann das Produkt schliefSlich an den/die Verbraucher*in
vertrieben werden. Dies konnen professionelle Anwender, wie Landwirt*innen, sein oder
je nach Produkt auch Privatpersonen ohne Sachkundenachweis. In die zweite Kategorie
fallen Mittel fiir den Haus- und Kleingarten, wie z.B. Schneckenkorn. Der Prozess von der
Zulassung bis zum Verkauf ist in Abbildung 6: Prozess von der Wirkstoffgenehmigung
bis Inverkehrbringung eines Pflanzenschutzmittel dargestellt.
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Abbildung 6: Prozess von der Wirkstoffgenehmigung bis Inverkehrbringung eines
Pflanzenschutzmittel

Pflanzenschutzmittel werden in verschiedenen Bereichen eingesetzt. Wichtige Anwen-
dungsbereiche sind in Abbildung 7 zusammengestellt.

Zierpflanzenbau &
Baumschulen

Abbildung 7: Typische Anwendungsgebiete von Pflanzenschutzmitteln

In AP 2.2 dieses Projektes liegt der Fokus darauf, welche Verkaufs- und Anwendungsdaten
zu konventionellen PSM-Anwendungen vorliegen und ob diese Aufschluss iiber regionale
bzw. flaichenbezogene Risiken fiir die Bio-Wertschopfungskette geben. Es erfolgte eine
Analyse in den Anwendungsgebieten Saatgutbeizung, Dauerkulturen, Ackerbau und
Griinland. Die anderen Anwendungsgebiete, wie z.B. der Einsatz in der Forstwirtschaft,
standen nicht im Fokus dieses Arbeitspakets bzw. Projektes.

Um einzuschéatzen, welche Bereiche der Bio-Wertschopfungskette in welchem MafSe betrof-
fen sein konnen, ist es hilfreich zu wissen, welche Wirkstoffe in welchen Anwendungs-
bereichen und Regionen besonders héufig eingesetzt werden. Notwendig ist dazu die
Erhebung, welche Mittel und Wirkstoffe in Deutschland in welcher Menge, wofiir und wo
eingesetzt werden. Zur Ermittlung dieser Anwendungsdaten von Pflanzenschutzmitteln
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kann man sich verschiedener Ansitze bedienen. Diese sind in den folgenden Kapiteln
aufgefiihrt sowie der aktuelle Stand der entsprechenden Erhebungen dargestellt.

4.2.2.1 Verkaufsdaten

Bundesweite Erfassung durch BVL

Basierend auf der Verordnung iiber Statistiken zu Pestiziden miissen in allen Mitgliedsstaa-
ten der Europdischen Union (EU) sowohl der Absatz als auch die Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln erfasst und an die Europdische Kommission iibermittelt werden
(Européische Kommission, 2009). Auf dieser gesetzlichen Grundlage miissen die Hersteller,
Vertreiber und Importeure von Pflanzenschutzmitteln dem in Deutschland zustandigen
Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) fiir die einzelnen
Produkte Angaben zu den Verkaufsmengen iibermitteln (BMJV, 2012; Steckbrief s. Anhang
50). Viele Jahre wurden diese Daten vom BVL nur dem Julius-Kithn-Institut (JKI) zur
Verfiigung gestellt. Weitere bundesdeutsche Behorden konnten nur auf Nachfrage Zugriff
zu den Daten bekommen und nur unter der Voraussetzung, die Daten ausschliefSlich fiir
den internen Gebrauch zu verwenden. Seit 2018 werden die wirkstoffspezifischen
Verkaufsdaten nicht mehr als Geschéftsgeheimnis betrachtet und kénnen daher von allen
Biirgern beim BVL angefragt werden (Eurostat, 2021).

Vom BVL werden die Verkaufszahlen seit 1987 erfasst und als jahrlicher Bericht veroffent-
licht (BVL, 2012). Die Berichte seit 2002 sind auf der Website des BVL online verfiigbar. Dort
sind die verkauften Mengen der Pflanzenschutzmittel nach Wirkungsbereichen, Wirkstoff-
gruppen und Anwendungsart (beruflich, nicht-beruflich) aufgefiihrt. Enthalten sind keine
Daten einzelner Produkte, sondern nur aggregierte Datensdtze zu Wirkstoffgruppen. Fiir
einzelne Wirkstoffe wird nur ein Tonnagebereich angegeben, z.B. 100 — 250 Tonnen. Aktuell
liegt der Bericht der Daten aus dem Jahr 2019 vor (BVL, 20203).

Die Wirkstoffdaten werden vom BVL an Eurostat gemeldet und fiir alle Mitgliedsstaaten
auf der Webseite von Eurostat dargestellt (Eurostat, 2020). Allerdings werden unter
anderem in den Landern verschiedene Definitionen von Pflanzenschutzmitteln angesetzt
oder auch Berechnungen zu Pestiziden auf Basis von Mikroorganismen verwendet. Daher
haben die verfiigbaren Daten nach Einschidtzung des Europdischen Rechnungshofs nur
begrenzte Aussagekraft fiir Landervergleiche (Europaischer Rechnungshof, 2020). Die
Verordnung iiber Statistiken zu Pestiziden (Europédische Kommission, 2009) steht daher
zurzeit in der Diskussion und soll eventuell angepasst werden, um die Erfassung informa-
tiver und vergleichbarer Daten durch die Mitgliedstaaten zu gewéhrleisten.

Um genauere Tonnagemenge zu einzelnen Wirkstoffen und nicht nur zu Wirkstoffklassen
in Erfahrung zu bringen, reichen die durch das BVL veréffentlichten Daten nicht aus. Daher
wurde auf Basis des Umweltinformationsgesetzes (BMJV, 2004) durch Lars Neumeister
(selbststandiger Pestizidexperte) auf die Herausgabe der detaillierten Daten geklagt. Diese
Klage war im Jahr 2019 erfolgreich und wirkstoffspezifische Absatzdaten konnen demnach
nicht mehr als Geschéftsgeheimnis betrachtet werden (Eurostat, 2021; Neumeister, 2020).
Danach wurden die Daten auch zeitweise auf der Seite des BVL veroffentlicht. Inzwischen
konnen sie mit dem Verweis auf das entsprechende Gesetz beim BVL kostenlos beantragt
werden.

Diese detaillierten Absatzdaten des BVL wurden von Lars Neumeister fiir die Jahre 2005
bis 2017 in einer aktuellen Publikation zusammengefasst (Neumeister, 2020). Darin wird
dargestellt, dass seit 2013 im Mittel knapp 34.000 Tonnen Pflanzenschutzmittelwirkstoffe
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(ohne inerte Gase) in Deutschland abgesetzt wurden. Bei der vorliegenden Publikation zeigt
sich eine Tendenz zur mengenmafligen Reduktion bei den Herbiziden bei gleichzeitiger
Zunahme bei den Fungiziden. Zudem ist nach Aussage des Autors von einer Zunahme der
behandelten Flache bzw. der Intensitit (mehr Wirkstoff bzw. mehr Behandlungen)
auszugehen, da die Daten zeigen, dass zunehmend hochwirksame, niedrigdosierte Mittel
angeboten wiirden.

Durch die Erfassung der Verkaufsdaten von den Herstellern, lassen sich keine Riickschliisse
auf regionale Anwendungen ableiten.

Regionale Erfassung in Brandenburg

Einen regionalen Ansatz verfolgt die Erhebung der Verkaufsmengen von Pflanzenschutz-
mitteln in Brandenburg (Steckbrief s. Anhang 5). Es ist zurzeit die einzige Erfassung auf
Ebene der Bundeslénder.

Seit 1998/99 erfasst das Landesamt fiir Umwelt Brandenburg semiquantitativ die Verkaufs-
zahlen von Pflanzenschutzmitteln. Diese Daten werden ca. alle fiinf Jahre erhoben und in
einem Bericht veroffentlicht. Der aktuellste Bericht stammt aus dem Jahr 2015 (Landesamt
fiir Umwelt Brandenburg, 2015). Eine neue Version ist nach Angaben der zustiandigen
Behorde derzeit in Arbeit.

Die Ubermittlung von Daten ist fiir die Verkaufsstellen freiwillig und umfasste in der
Befragung 2014 22 von 30 Pflanzenschutzmittellagern in Brandenburg. Die Daten sind
daher nur bedingt repréasentativ, konnen jedoch mit den Daten des BVL fiir das gesamte
Bundesgebiet verglichen werden. Sie spiegeln dabei eine vom Bundesdurchschnitt abwei-
chende verstarkte Nutzung von Herbiziden wieder, die in der {iberdurchschnittlich grofien
Ackerbauflache in Brandenburg begriindet ist. Andere Wirkstoffklassen, wie Fungizide,
sind sowohl wegen geringerer Anteile von Wein-, Obst- und Gemiisebau sowie tendenziell
trockenerer Witterung unterreprasentiert.

4.2.2.2 Anwendungsdaten

Die Erfassung von Anwendungen von Pflanzenschutzmitteln kann entweder repréasentativ
oder durch alle Anwender geschehen. Zu beiden Vorgehensweisen existieren Datenerfas-
sungen. Diese sind im Folgenden zusammengestellt.

Anwendungsdokumentation durch die Landwirte nach §11 PfSchG

Jeder landwirtschaftliche Betrieb muss gemafs §11 des Pflanzenschutzgesetzes bestimmte
Daten seiner Pflanzenschutzmittelanwendungen erfassen (BMJV, 2012). Dies beinhaltet
Pflichtangaben und freiwillige Angaben, die erganzend moglich sind (Steckbrief s. Anhang
5). Diese sind in der folgenden Tabelle zusammengefasst (Pflanzenschutzdienst Hessen,
2020).
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Tabelle 2: Angaben zur Pflanzenschutzmittelanwendung durch
landwirtschaftliche Betriebe

Pflichtangaben Ergianzende Angaben

Behandelte Flache und behandelte Kultur Schadorganismus (als Entscheidungsgrundlage
fiir die MaBnahme)

Datum der Anwendung Uhrzeit der Anwendung

Verwendetes Pflanzenschutzmittel Eingesetztes Pflanzenschutzgerat
Aufwandmenge z.B. in kg/ha Entwicklungsstadium der Kultur nach BBCH
Anwender Witterungsbedingungen

Diese Daten miissen erhoben und fiir mindestens drei Jahre archiviert werden. Im Rahmen
von Kontrollen durch die Pflanzenschutzbehorden kann eine Einsicht in die Dokumente
gefordert werden. Dies erfolgt jedoch meist anlassbezogen oder in durchschnittlich sehr
grofen zeitlichen Abstanden. Derzeit werden jahrlich ca. zwei Prozent der Betriebe kontrol-
liert (BVL, 20213). Dariiber hinaus erfolgt keine zentrale Sammlung und Auswertung der
Daten. Die Daten werden daher auch nicht statistisch ausgewertet oder veroffentlicht.

Bei Kontaminationen auf benachbarten Nichtzielflichen oder bei Eintrag in Trinkwasser-
gebiete besteht jedoch ein konkretes Interesse daran, zu wissen, welche Mittel, wo, wann
und in welcher Menge eingesetzt wurden. Dies betrifft vor allem Trinkwasserversorger
sowie Naturschutzverbande und Bio-Landwirte. Daher wurde analog zu den Verkaufs-
daten von Pflanzenschutzmitteln auch hier unter Bezugnahme auf das Umweltinformati-
onsgesetz auf Datenfreigabe geklagt. Exemplarisch hat der NABU Baden-Wiirttemberg
Klage gegen das Land Baden-Wiirttemberg eingereicht, um die Freigabe der Anwendungs-
daten im Bereich des Naturschutzgebietes ,, Kalkofen” zu erreichen. In erster Instanz gaben
die Richter dem NABU Recht (Verwaltungsgericht Karlsruhe, 2020), woraufhin das Land
Baden-Wiirttemberg in Berufung ging. Im Juni 2021 wurde das Urteil zugunsten des NABU
in der zweiten Instanz durch den Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg bestatigt
(NABU Baden-Wiirttemberg, 2021).

Ebenfalls gegen das Land Baden-Wiirttemberg klagte der Zweckverband Landeswasser-
versorgung auf die Freigabe der Anwendungsdaten Wasserschutzgebiet Egautal sowie der
Naturschutzgebiete im Regierungsprasidium Freiburg. Auch hier wurde den Klagen im
Jahr 2020 in erster Instanz stattgegeben. Drei weitere Verfahren in den Regierungsbezirken
Stuttgart, Tiibingen und Karlsruhe laufen zurzeit noch (IWOnline, 2020). Diese Urteile
diirften langfristig beispielhaft sein fiir die anonymisierte Freigabe der Anwendungsdaten
der Landwirte. Ob und wie diese dann in groflerem Mafstab zusammengefasst und
ausgewertet werden konnen und ob diese Daten fiir betroffene Bio-Landwirte eine wert-
volle Informationsquelle darstellen konnen, bleibt abzuwarten.

Daten iiber die Anwendung von PSM werden von Landwirten auch in Software eingege-
ben. Die Pflanzenschutzdienste der Lander, wie z.B. Hessen, verweisen auf die Moglichkeit
elektronische Schlagkarteien zu nutzen. Diese werden von z.B. Raiffeisen (Acker24, 2020)
oder der IBYKUS AG (ELSA, 2020) angeboten. Auch in Apps der Pflanzenschutzmittel-
Hersteller, wie Bayer oder BASF, kénnen die Landwirte ihre Anwendungsdaten zu
Pflanzenschutzmitteln direkt eintragen und erhalten zudem Hinweise zur Zuldssigkeit von
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Pflanzenschutzmitteln und weitere Informationen, wie z.B. Wetterdaten. Fahrzeugherstel-
ler, wie die Firma CLAAS, bieten Sensoren und kommerzielle Software zur Erfassung der
Aufwandmengen und der betriebsinternen Verwaltung an. Nachfragen, wie Anbieter
solcher Software und Apps mit den eingegebenen Daten umgehen, ob diese nur lokal
gespeichert werden oder zentral verarbeitet werden, blieben leider unbeantwortet.

Laut Aussage verschiedener Expert*innen in Interviews ist die Nutzung von Software
insgesamt noch wenig verbreitet. Insbesondere bei kleinen Betrieben oder Betrieben im
Nebenerwerb werden die Daten nicht digital erfasst. Teilweise werden bei Kontrollen durch
die Pflanzenschutzdienste handschriftliche Dokumentationen vorgelegt. Eine Zusammen-
fassung von Anwendungsdaten wird daher auch aus diesen Griinden nicht in naher
Zukunft verfligbar sein, obwohl es inzwischen zahlreiche Anbieter spezieller Software gibt.

Reprisentative Erfassung durch das JKI

Reprasentativ wird die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln durch das Julis-Kiihn-
Institut erfasst. Fiir diese Aufgabe wurden im Laufe der Zeit vier verschiedene Betriebs-
netze aufgebaut. Unter Betriebsnetzen werden Netzwerke aus Betrieben verstanden, die
sich freiwillig zur Teilnahme an der Datenerhebung bereiterkladrt haben. Darunter fallen das
Netzwerk zur Ermittlung des Pflanzenschutzmitteleinsatzes in unterschiedlichen landwirt-
schaftlich relevanten Naturraumen Deutschlands (NEPTUN), kulturspezifische Netzwerke
aus Betrieben fiir die jahrliche Erhebung von Daten zur Anwendung von Pflanzenschutz-
mitteln in ausgewdhlten landwirtschaftlichen Kulturen (Panel Pflanzenschutzmittel-
Anwendungen, PAPA), das Netz , Vergleichsbetriebe Pflanzenschutz” sowie das Modell-
vorhaben ,, Demonstrationsbetriebe integrierter Pflanzenschutz”. Eine detaillierte Darstel-
lung, die historische Entwicklung und ein Vergleich der Betriebsnetze wurde 2018 vom JKI
verdffentlicht (RofSberg et al., 2018). Es gibt Bestrebungen die verschiedenen Erhebungen
zusammenzufiihren.

Basierend auf der gesetzlichen Anforderung aus der Verordnung iiber die statistische
Erfassung von Pestiziden (Europdische Kommission, 2009), werden seit 2011 im Rahmen
des Panel Pflanzenschutzmittel-Anwendungen (PAPA) Anwendungsdaten erhoben (JKI,
2011; Steckbrief s. Anhang 5). Dies geschieht fiir neun Kulturen, die die grofite Relevanz fiir
den Nationalen Aktionsplan Pflanzenschutz aufweisen (BMEL, 2013). Dazu gehoren
Winterweizen, Wintergerste, Winterroggen, Mais, Kartoffeln, Zuckerriiben, Tafelapfel,
Hopfen und Wein. Von ausgewahlten Landwirten werden die gleichen Daten erhoben, die
auch fiir die Anwendungsdokumentation nach §11 Pflanzenschutzgesetz verpflichtend
sind. Insgesamt werden inzwischen jdhrlich fiir jede Kultur die Daten von mindestens 100
Betrieben (bis zu 305 Betrieben) erhoben. Berechnet werden aus den erhobenen Daten die
Behandlungshaufigkeit sowie der Behandlungsindex fiir die einzelnen Kulturen. Die

genauen Berechnungen sind auf der Website des JKI dargestellt (https://papa.julius-
kuehn.de/index.php?menuid=43). Fiir die Kulturen werden derzeit jahresweise die Behand-

lungsindizes und -hédufigkeiten nach Wirkstoffklassen gegliedert sowie im Gesamten ange-
geben. Demnach ist z.B. Winterweizen 2019 statistisch gesehen 2,12-mal mit Fungiziden
behandelt worden. Anteilig am meisten wurde dabei der Wirkstoff Prothioconazole
angewendet. Wo in Deutschland und wann genau innerhalb des Jahres die Kulturen behan-
delt wurden, kann den Daten jedoch nicht enthommen werden. Aus den Daten werden
durch das JKI pro Kultur und Wirkstoff Hochrechnungen fiir die behandelte Flache und
Wirkstoffmenge in ganz Deutschland erstellt. Fiir ganz Deutschland entspricht das einer
Wirkstoffmenge von hochgerechnet ca. 350 Tonnen Prothioconazole, die in Winterweizen
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zum Einsatz kamen. Dabei wurden hochgerechnet zwischen ca. 16.000 und gut 20.000 km?
mit dem Wirkstoff behandelt.

Die Einbeziehung von Daten aus der 6kologischen Landwirtschaft in das PAPA-Programm
ist sehr unterschiedlich in Abhéngigkeit von der Kultur und wird in den Daten nicht explizit
ausgewiesen.

Die im Rahmen von PAPA erhobenen Daten miissen alle fiinf Jahre an Eurostat gemeldet
werden. Zudem werden alle Erhebungsdaten, die veroffentlicht werden diirfen, auf der
Website des JKI zu den Kulturen und jahresweise veroffentlicht (JKI, 2011). Dazu gehdren
z.B. die verwendeten Wirkstoffmengen in den einzelnen Kulturen, die Behandlungshéaufig-
keit und der Behandlungsindex wie auch die behandelten Flachen.

Die durch das JKI erhobenen Anwendungsdaten sind bundesweit als reprasentativ fiir die
entsprechenden Kulturen zu sehen. Eine Aufschliisselung nach Bundesldndern oder Regi-
onen erfolgt jedoch nicht. Um Aussagen iiber die Pflanzenschutzmittelanwendung in
einzelnen Bundeslandern zu erhalten, wurde ein bundeslandbezogener Pestizidbericht
sowohl in Baden-Wiirttemberg (NABU BW, 2018) wie auch in Nordrhein-Westfalen
(Neumeister, 2019) erstellt. Der Autor Lars Neumeister hat dafiir sowohl zusammen mit
dem NABU Baden-Wiirttemberg wie auch im Auftrag der Fraktion Biindnis90/Die Griinen
im Landtag von Nordrhein-Westfalen aus den vorhandenen PAPA-Anwendungsdaten eine
Extrapolation fiir die beiden Bundeslander vorgenommen. Dabei wurden die Kulturen auf
ihren Anteil im jeweiligen Bundesland umgerechnet und die in diesen Kulturen verwende-
ten Mittel entsprechend skaliert. Dies ermdglicht genauere Angaben fiir die beiden Bundes-
lander, ist jedoch eine Modellrechnung ohne direkten Abgleich zur tatsdchlichen Anwen-
dung.

Kommerzielle Nutzung von Anwendungsdaten

Anwendungsdaten zu Pflanzenschutzmitteln werden auch aus kommerziellen Griinden
erhoben.

Eine Verwertungsmoglichkeit von Anwendungsdaten hat das Marktforschungsinstitut
Kleffmann entwickelt, die in jahrlichen Panels Landwirte nach deren PSM-Anwendungen
befragt (Steckbrief s. Anhang 5). Das Ziel ist eine unabhingige Markforschung fiir die
Kunden der Firma Kleffmann, zu denen vor allem die Hersteller und Vertriebsstellen von
PSM gehoren. Laut Angaben der Firma Kleffmann z&dhlen auch deutsche Behérden zum
Kundenstamm. Ein Zugang zu den erhobenen Daten kann beim Marktforschungsinstitut
erworben werden.

Erhobene Anwendungsdaten werden von der Kleffmann Group normalerweise nicht
verodffentlicht. Lediglich im Themenbereich Pflanzenschutzmittelmarkt werden manchmal
Artikel in landwirtschaftlichen Publikationen publiziert. Dabei wurde z.B. basierend auf
den Daten der Kleffmann Group von 2015 dargestellt, ob Landwirte die von den Herstellern
empfohlene Aufwandmenge verwenden (Agrarheute, 2017).

Die Datenqualitat wird durch die Firma Kleffmann als gut und iiber die Jahre vergleichbar
beschrieben. Die Landwirte werden demnach reprasentativ fiir die einzelnen Regionen
ausgewahlt und angesprochen. Nach Angaben des Unternehmens ist eine Filterung der
Daten nach Kulturen, Produkten und Regionen moglich, die bis auf Landkreisebene
auswahlbar sind (mit steigender statistischer Ungenauigkeit, je kleiner der ausgewahlte
Bereich ist). Die Kleffmann Group fragt beim Interview mit dem Landwirt auch das Anbau-
programm ab. Fiir Deutschland liegt der Anteil 6kologisch landwirtschaftender Betriebe in
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der Befragung zurzeit bei ca. fiinf bis sechs Prozent und ist stark abhangig von den Kultu-
ren.

Anwendungsdaten fiir bestimmte Regionen waren demnach theoretisch fiir jeden Kaufer
von Zugriffsrechten verfiigbar, sind jedoch sicherlich nicht fiir jeden Interessenten finan-
zierbar.

Kleingartenbereich

Eine 2017 verodffentlichte Erhebung zu den Anwendungen von Pflanzenschutzmitteln im
Haus- und Kleingartenbereich (BLE, 2017) ergab, dass das gewachsene oOkologische
Bewusstsein der Bevolkerung zu einer kritischeren Haltung und dem bewussten Verzicht
auf Pflanzenschutzmittel beitragt. Allerdings basiert noch immer die Halfte der Pflanzen-
schutzmafinahmen im Haus- und Kleingartenbereich auf chemischen PSM-Anwendungen.
Der Kenntnisstand der Privatgartner iiber Pflanzenschutzmittel ist jedoch als gering einzu-
stufen. Konkrete Anwendungsmengen wurden in der Befragung nicht erhoben.

4.3 Auswirkung atmospharischer Hintergrundbelastung mit PSM
und PSM-Wirkstoffen auf Analysebefunde von Vegetations-
proben (AP 2.3. - FiBL)

4.3.1 Wetterdaten

Wetterdaten Standort Brandenburg

In den folgenden Grafiken werden die Temperaturdaten und Niederschlagsmengen am
Standort in Brandenburg iiber den Zeitraum des Monitorings aufgefiihrt. Grafiken zu
weiteren Wetterparametern sind im Anhang 6 dargestellt.

Der Temperaturverlauf im Messzeitraum vom 26.04. bis zum 22.10.2021 gibt den Verlauf
der Jahreszeiten wieder (Abbildung 8). Zu Beginn wurden in Bodennédhe noch Frostwerte
bis - 5°C gemessen, danach stiegen die Werte zum Sommer an und fielen saisonbedingt im
Herbst wieder ab. Gut erkennbar sind eine frithe Welle hoher Tageshochsttemperaturen bis
fast 30°C im Mai sowie eine Hitzewelle in der zweiten Junihalfte, bei der Tageshochstwerte
von mehr als 35°C erreicht wurden (sogenannte Wiistentage). Im Verhaltnis zur Klima-
periode von 1991 bis 2020 war der Juni deutschlandweit 2,6 C zu warm (Wetterprognose
und Wettervorhersage, 2021), dagegen war der August deutschlandweit etwas kiihler als
das langjahrige Mittel. Am Standort in Brandenburg war dies insbesondere in der zweiten
Augusthalfte mit Tageshochsttemperaturen von weniger als 25°C messbar.
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Temperaturdaten Probenahmestandort Brandenburg

40
35 )
Tagesmittel
der
30 Temperatu
r[°C]
25
. 20
OU Tages-
= maximum
2 15 der
g Lufttem-
g_ 10 peratur
;
5 6he [°C]
0
-5

Abbildung 8: Temperaturdaten des Probenahmestandortes Brandenburg

Die Mitte Juli im Westen Deutschlands verheerenden Starkregen schlugen sich in Branden-
burg nicht nieder, allerdings wurden auch dort drei Mal extreme Niederschldge mit mehr
als 45 mm/24 h (entspricht 45 1/m?) verzeichnet (30. Juni, 22./23. August 2021, s. Abbildung
9). Insgesamt fielen im Messzeitraum 338 mm Niederschlag, welcher damit etwas feuchter
ausfiel (ca. 15 %) als der vergleichbare Vorjahreszeitraum (26.04. — 22.10.2020: 293 mm).

Niederschlagsdaten Probenahmestandort Brandenburg
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Abbildung 9: Niederschlagsdaten des Probenahmestandortes Brandenburg
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Im Messzeitraum wurden insgesamt 1.179 Sonnenscheinstunden am Standort registriert
(Anhang 6). Fiir den Sommer entsprach die Sonnenscheindauer in Brandenburg in etwa
dem langjahrigen Mittel. Die Relative Feuchte schwankte zwischen 40 und 9 Prozent und
stieg tendenziell zum Herbst an. Bei den Windgeschwindigkeiten wurden Anfang Mai und
Mitte Oktober die hochsten Werte bei den Windspitzen wie auch beim Tagesmittel der
Windgeschwindigkeiten gemessen. Im Mittel lag die Windgeschwindigkeit iiber den
gesamten Messzeitraum bei 3,1 m/s (entspricht 11,2 km/h) bei maximalen Windspitzen von
knapp 90 km/h.

Woetterdaten Standort Hessen

In den folgenden Grafiken werden die Temperaturdaten und Niederschlagsmengen iiber
den Zeitraum des Monitorings am Standort in Hessen aufgefiihrt. Grafiken zu weiteren
Wetterparametern sind im Anhang 6 dargestellt.

Wie im Temperaturverlauf in Brandenburg zeigen die Daten auch in Hessen im Messzeit-
raum vom 26.04. bis 22.10.2021 den Verlauf der Jahreszeiten (Abbildung 10). Frostfrei war
es in Bodenndhe zwischen dem 9. Mai und dem 9. Oktober 2021. Auch in Hessen wurden
eine frithe Hitzewelle im Mai sowie eine weitere im Juni gemessen. Dabei wurden die 35°C
bei den Tageshochsttemperaturen jedoch nicht iiberschritten. Die 30°C-Marke wurden im
weiteren Jahresverlauf nur noch drei Mal iiberschritten (28. Juni, 13. und 14. August 2021).
Nach einem deutschlandweit zu kiithlen August (im Vergleich zur Klimaperiode
1991 - 2020: -1,4°C) war die erste Septemberhalfte deutlich warmer. Nach dem 10. Septem-
ber lagen die Tagesmitteltemperaturen jedoch immer unter 20°C, auch bedingt durch kalter
werdende Nachte. Die Durchschnittstemperatur im Messzeitraum betrug am Standort in
Hessen 16,1°C, in Brandenburg war es mit 16,4°C etwas warmer (Vorjahreszeitraum
Hessen: 17,0°C, Brandenburg 16,5°C).

Temperaturdaten Probenahmestandort Hessen
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Abbildung 10: Temperaturdaten des Probenahmestandortes Hessen

F e BL Schlussbericht PSM Wirkstofffunde
| FiBL Deutschland e.V. 71



Im Vergleich zum Standort in Brandenburg wurde am hessischen Standort nur einmal ein
Niederschlag von mehr als 45 mm (entspricht 45 1/m?) innerhalb von 24 Stunden gemessen
(04. Juli 2021, s. Abbildung 11). Regenmengen von mehr als 10 mm innerhalb eines Tages
traten dafiir deutlich hdufiger auf. Es regnete also 6fter und gleichméfiger als in Branden-
burg. Insgesamt fielen im Messzeitraum 471 mm Niederschlag, welcher damit wesentlich
feuchter ausfiel (ca. 80 %) als der vergleichbare Vorjahreszeitraum (26.04. —22.10.2020:
259 mm).

Niederschlagsdaten Probenahmestandort Hessen
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Abbildung | I:Niederschlagsdaten des Probenahmestandortes Hessen

Im Messzeitraum wurden insgesamt 1178 Sonnenscheinstunden am Standort registriert
(Anhang 6), also genauso viele wie in Brandenburg. Fiir den Sommer entsprach die
Sonnenscheindauer in Hessen in etwa dem langjahrigen Mittel. Die Relative Feuchte
schwankte zwischen 42 und 96 Prozent und stieg tendenziell zum Herbst an. Wie in
Brandenburg wurden bei den Windgeschwindigkeiten Anfang Mai und Mitte Oktober die
hochsten Werte bei den Windspitzen wie auch beim Tagesmittel der Windgeschwindigkei-
ten gemessen. Im Mittel lag die Windgeschwindigkeit {iber den gesamten Messzeitraum bei
1,9 m/s (entspricht 6,8 km/h) bei maximalen Windspitzen von knapp 80 km/h.

4.3.1 Analyseergebnisse des Monitorings

Analyseergebnisse Boden

Beim Monitoring der Hintergrundbelastung im Mai wurde als einziger Pestizidwirkstoff
das Herbizid Glyphosat identifiziert, dieser allerdings an beiden Standorten. Im Zentrum
der beprobten Flache wurden in Hessen 0,015 mg/kg und in Brandenburg 0,010 mg/kg
Glyphosat gemessen.
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Bodenanalyse, Mai 2021
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Abbildung 12: Analyseergebnisse Boden, Mai 2021

Vegetations- und (Vor)erntegutanalytik

Analyseergebnisse Blitter

Am Probenahmestandort in Hessen wurden im Laufe des Monitoringzeitraums von Ende
April 2021 bis Ende Oktober 2021 sechs verschiedene PSM-Wirkstoffe im Zentrum und im
Randbereich der Versuchsflache nachgewiesen. Darunter waren vier Herbizide (Prosulfo-
carb, Aclonifen, Metribuzin (<BG) und Ethofumesat (<BG)) und ein Fungizid
(Propamocarb).

Nachgewiesen wurde auch der insektizide Wirkstoff Azadirachtin. Dieser ist jedoch als
pflanzliches Extrakt im Okolandbau zulidssig und wurde in Ubereinstimmung mit den
gesetzlichen Bestimmungen durch den Bio-Landwirt verwendet. Der Nachweis sowie die
gemessenen Werte von Aczadirachtin unterstreichen jedoch die Funktionalitiat der
Monitoringanalyse.

Dargestellt sind die Analyseergebnisse fiir Hessen in Abbildung 13 (Zentrum) und
Abbildung 14 (Rand). Wirkstoffe mit Analyseergebnissen unterhalb der Bestimmungs-
grenze sind ohne Balken im Diagramm aufgefiihrt.

F e BL Schlussbericht PSM Wirkstofffunde
| FiBL Deutschland e.V. 73



Analyseergebnisse Blatter, Hessen, Zentrum
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Abbildung |13: Analyseergebnisse Blitter: Probenahmestandort Hessen,
repriasentative Proben aus dem Zentrum der Anbauflache

Analyseergebnisse Blatter, Hessen, Randbereich
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Abbildung |14: Analyseergebnisse Blitter: Probenahmestandort Hessen, Proben aus
dem Randbereich der Anbauflache

Fiir alle Blattanalysen in Hessen ist zu erkennen, dass im Randbereich der Anbauflache
hohere Konzentrationen der Wirkstoffe gemessen werden (mit Ausnahme des
Azadirachtins, das regelgerecht innerhalb der Fliche angewendet wurde). Das Herbizid
Prosulfocarb und das Fungizid Propamocarb wurden dabei an mehreren Zeitpunkten nach-
gewiesen, jeweils mit einer hdheren Menge im Randbereich der Anbauflédche. Das Herbizid
Aclonifen wurde im Mai 2021 im Randbereich gemessen, im zentralen Bereich lag seine
Konzentration unter der Bestimmungsgrenze. Die beiden Herbizide Metribuzin und
Ethofumesat sind ebenfalls aufgefiihrt, da sie im Mai 2021 im Randbereich nachgewiesen
wurde. Die gemessene Menge lag jedoch unter der Bestimmungsgrenze und war daher
nicht quantifizierbar. Im zentralen Bereich der Anbaufldche waren die beiden Wirkstoffe zu
keinem Zeitpunkt nachweisbar. Eine Abnahme in der Konzentration der gemessenen PSM-
Wirkstoffe vom Rand zum Zentrum der biologisch bewirtschafteten Anbauflache lasst sich
daher fiir den Standort Hessen konstatieren.
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Bei einigen Wirkstoffen bzw. an einigen Zeitpunkten wurden die Wirkstoffe nur in sehr
geringen Mengen detektiert und konnten nicht quantifiziert werden, z.B. Prosulfocarb im
Juli im Rand- und Zentrumsbereich. Den hochsten Messwert eines im Okolandbau
unzuldssigen Wirkstoffs wies im Mai 2021 Prosulfocarb mit 0,07 mg/kg im Blattmaterial auf.
An fiinf von sechs Zeitpunkten (Ausnahme: Mai) wurde im Randbereich das Fungizid
Propamocarb gemessen (0,015 — 0,055 mg/kg Blattmaterial).

In Hessen kann basierend auf den Ergebnissen insbesondere von einer Kontamination mit
den Carbamat-Wirkstoffen Propamocarb und Prosulfocarb gesprochen werden.

Am Standort Brandenburg wurden neben dem im Okolandbau zulidssigen Azadirachtin
fiinf im Okolandbau unzuléssige Pflanzenschutzmittel-Wirkstoffe in den Blattproben nach-
gewiesen. Darunter waren die Herbizide Prosulfocarb und Glyphosat, die Insektizide
Pirimicarb und Flupyradifuron sowie das Fungizid Spiroxamin. Zudem wurde ein Meta-
bolit des unzulassigen PSM-Wirkstoffs Prothioconazol (Prothioconazol-desthio) detektiert.
Dargestellt sind die Messergebnisse fiir Brandenburg in Abbildung 15 (Zentrum) und
Abbildung 16 (Rand). Wirkstoffe mit Analyseergebnissen unterhalb der Bestimmungs-
grenze sind ohne Balken im Diagramm aufgefiihrt.

Analyseergebnisse Blatter, Brandenburg, Zentrum
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Abbildung 15: Analyseergebnisse Blitter: Probenahmestandort Brandenburg,
reprasentative Proben aus dem Zentrum der Anbauflache
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Analyseergebnisse Blatter, Brandenburg, Randbereich
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Abbildung | 6: Analyseergebnisse Blitter: Probenahmestandort Brandenburg,
Proben aus dem Randbereich der Anbauflache

Im Vergleich zum Standort in Hessen ist in Brandenburg zwischen Blattproben aus dem
Zentrum der Anbaufldche und am Rand kaum ein Unterschied hinsichtlich der Fundhohen
zu erkennen. Beispielsweise wurde Spiroxamin im Mai 2021 im Randbereich mit
0,026 mg/kg und im Zentrum mit 0,031 mg/kg gemessen. Auch Pirimicarb wurde im Juli
mit jeweils 0,015 mg/kg in den Blattproben vom Randbereich und Zentrum nachgewiesen.
Die Messung des Insektizids Flupyradifuron im Juni weist im Zentrum sogar 0,08 mg/kg
auf, wogegen es im Randbereich nicht detektiert wurde.

Glyphosat und Prosulfocarb wurden in Brandenburg lediglich nachgewiesen, lagen aber
unter der Bestimmungsgrenze und konnten daher nicht quantifiziert werden. Der insge-
samt hochste Wert wurde im Juni fiir Flupyradifuron gemessen (0,08 mg/kg Blattmaterial).
Insgesamt wurden geringere Menge von PSM-Wirkstoffen bzw. ihren Metaboliten festge-
stellt als am Standort in Hessen. Die Wirkstoffe wurden auch fast ausschliellich an einem
Zeitpunkt gemessen, nur Spiroxamin wurde im Mai und Juni festgestellt.

In einem direkten Vergleich der Gesamtbelastung an unzuldssigen PSM-Wirkstoffen auf
den Bldttern waren an den beiden Probenahmestandorten in Hessen und Brandenburg
sowohl unterschiedliche zeitliche Verldufe wie auch unterschiedliche Wirkstoffe und Wirk-
stoffklassen festzustellen. In Hessen wurden im Messzeitraum sechs, in Brandenburg fiinf
unzuldssige PSM-Wirkstoffe bzw. deren Metaboliten detektiert.

Analyseergebnisse Friichte

Apfel der Sorte ,Jonagold” aus den Versuchsflachen wurden im September 2021 auf PSM-
Wirkstoffe und ihre Metaboliten untersucht. Es konnten im PSM-Screening an beiden
Standorten weder in den Zentrumsproben noch in den Randproben Substanzen nachgewie-
sen werden. Die beprobten Apfel sind daher frei von detektierbaren Mengen von allen mit
der Multi-Methode nachweisbaren PSM-Wirkstoffen inklusive Glyphosat und den entspre-
chenden Metaboliten.

Analyseergebnisse Luftmessung

Parallel zu den Vegetationsanalysen wurde an den Probenahmestandorten in Hessen und
Brandenburg ein Luftmonitoring mit monatlicher Analyse durchgefiihrt.
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Am Standort in Hessen wurden dabei insgesamt 18 PSM-Wirkstoffe oder -Metaboliten
nachgewiesen. Darunter waren elf Herbizid-Wirkstoffe (Glyphosat, Prosulfocarb, Ethofu-
mesat, Aclonifen, Flufenacet, MCPA Pendimethalin, Terbuthylazin, Metolachlor, Dime-
thenamid, Triallat) bzw. zwei Herbizid-Metaboliten (AMPA, Terbuthylazin-desethyl), drei
Fungizide (Fluopyram, Tebuconazol, Fluazinam) und ein Fungizid-Metabolit (Prothiocona-
zol-desthio) sowie der als Repellent wirkende Stoff Anthrachinon. Bei drei davon handelte
es sich um in der EU unzulassige Stoffe (Metolachlor, Dimethenamid und Anthrachinon).
Insektizide und Wachstumsregulatoren wurden in der Luft im Messzeitraum am Standort
in Hessen nicht detektiert.

Wiéhrend des Monitorings 2021 am Standort Hessen war die Belastung in der Luft mit PSM-
Wirkstoffen bzw. den Metaboliten im Mai mit Abstand am hochsten. Dies ist insbesondere
auf einen hohen Wert des Herbizid-Wirkstoffs Prosulfocarb zuriickzufiihren. Im Oktober
ist Prosulfocarb sogar ausschlieilich fiir die Belastung verantwortlich. Dieser Wirkstoff
wurde am Standort in Hessen in vier der sechs Messzeitraume festgestellt (Mai — Juli,
Oktober). Weitere Wirkstoffe, die in Hessen in Mengen von iiber 100 ng/Probe nachgewie-
sen wurden sind: Ethofumesat (Mai, Juni), Prothioconazol-desthio (Juni) und Terbuthylazin
(Juni). Von Juli bis September lag die Gesamtbelastung in der Luft bei unter 200 ng/Probe.
Die Ergebnisse sind in Abbildung 17 dargestellt.
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Abbildung 17: Analyseergebnisse Luft: Probenahmestandort Hessen

Am Probenahmestandort in Brandenburg wurden insgesamt 21 PSM-Wirkstoffe bzw.
Metaboliten gemessen. Darunter waren sieben Herbizide (Glyphosat, Prosulfocarb, Pendi-
methalin, MCPA, Terbuthylazin, Metolachlor, Dimethenamid) und zwei Herbizid-Metabo-
liten (AMPA, Terbuthylazin-desethyl), sechs Fungizide (Fluopyram, Spiroxamin, Tebuco-
nazol, Dithianon, Fluxapyroxad, Trifloxystrobin) und ein entsprechender Metabolit (Prothi-
oconazol-Desthio), ein Insektizid (Pirimicarb) sowie dessen Metabolit (Pirimicarb-desme-
thyl), ein Wachstumsregulator (Trinexapac-ethyl) und zwei Repellentien (Anthrachinon,
Diethyltoluamid (DEET)). Zusétzlich zu den drei in der EU nicht zugelassenen Stoffen, die
auch in Hessen festgestellt wurden, konnte auch Diethyltoluamid (DEET) nachgewiesen
werden, jedoch nur im Bereich der Bestimmungsgrenze. Im Gegensatz zu Hessen wiesen in
Brandenburg die Monate Mai bis Juli die hochsten Gesamtbelastungen in der Luft auf.
Wahrend das Prosulfocarb hier nur eine untergeordnete Rolle spielte, waren die Fungizid-
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Wirkstoffe Spiroxamin und Dithianon die in den hochsten Konzentrationen nachgewiese-
nen Wirkstoffe im Mai. Die Herbizide Terbuthylazin und Metolachlor waren insbesondere
im Juni und Juli prominent vertreten. In den Monaten August bis Oktober lag die Gesamt-
belastung unter 200 ng/Probe. Die Ergebnisse fiir den Standort in Brandenburg sind in
Abbildung 18 dargestellt.
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Abbildung |8: Analyseergebnisse Luft: Probenahmestandort Brandenburg

Das Herbizid Glyphosat, das in der Luft mithilfe einer PEF-Matrix analysiert wurde, wurde
an beiden Standorten von Mai bis August in geringen Mengen detektiert (< 50 ng/Probe)
sowie in Hessen im Oktober im Bereich der Bestimmungsgrenze von 8 ng/Probe. Der
Metabolit AMPA wurde in noch geringeren Mengen in vier der zwdlf Luftproben (sechs
Zeitpunkte, zwei Standorte) gemessen, jeweils unter 12 ng/Probe.

Ergebnisse der statistischen Analyse

Die Aussagen der zusitzlichen statistischen Analyse der Messergebnisse lassen sich wie
folgt zusammenfassen:

¢ In den beiden Matrices Blatt und Luft konnte fiir vier Wirkstoffe ein statistisch
signifikantes gemeinsames Vorkommen bzw. Abwesenheit gezeigt werden. Eine
detaillierte Betrachtung dieser Zusammenhénge erfolgt in Kapitel 5.3.2.

e Insbesondere aufgrund von zu wenigen Stichproben konnen statistische Aussagen
iiber zeitliche Verldufe von Wirkstoffen innerhalb des Monitoringzeitraums nicht
getroffen werden.

e Wie vorldufige Ergebnisse von korrelierend auftretenden Wirkstoffen nahelegen,
konnten in einer umfangreicheren Studie ggf. Leitsubstanzen ermittelt werden,
auf die sich eine analytische Erfassung in flichendeckendem Monitoring
beschranken konnte.
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e Bei der gemeinsamen statistischen Auswertung beider Standorte lassen sich keine
signifikanten Unterschiede von Rand- und Zentrumsproben erkennen. Eine stand-
ortspezifische Auswertung fand nicht statt.

Die statistische Auswertung einschlieilich der verwendeten Methoden ist in Anhang 7
dargestellt.

4.4 Bestandsanalyse von Datensammlungen zu PSM- und PSM-
Wirkstofffunden in Bio-Produkten (DE-Fokus) (AP 3 -
BOLW)

Nutzung der Datenbanken

Der Hauptnutzen der betrachteten Datenbanken war immer die Sammlung und Dokumen-
tation der Ergebnisse beprobter Ware. Eine befragte Kontrollstelle nutzt ihre Datenbank
aktiv als Wissensspeicher, um die Einordnung neuer kritischer Funde zu unterstiitzen. Fiir
die Branchenverbande dienen die Datenbanken dariiber hinaus als Informationsquelle,
Service fiir die Mitglieder und als Instrument um fundierte Aussagen iiber die Qualitédt von
Produkten in ihrer Verbandsarbeit treffen zu konnen.

Aufbau der Datenbanken

Die im Rahmen des Projektes betrachteten zwo6lf Datensammlungen reichten in ihrer Form
von Exceltabellen bis hin zu speziell programmierten Anwendungen mit Schnittstellen zu
den untersuchenden Laboren. Die in der Datenbank erfassten Parameter unterscheiden sich
vor allem durch die Funktion der datensammelnden Organisation. Die erfassten Daten
dienen der Identifikation der Probe (bspw. Datum der Probenname, Produkt, Herkunft,
Chargennummer, Analysemethode) und der Dokumentation der Ergebnisse (gefundene
Stoffe, Hohe des Fundes). In den allermeisten (elf von zwolf) Fallen sind die Ursachen bzw.
die Aufklarung fiir Funde im Okolandbau unerlaubter PSM nicht direkt in die Datenbank
eingepflegt. Wo Ursachen aufgeklart werden konnten, finden diese sich in den entsprechen-
den Fallakten, welche separat oder in einigen Fillen auch in die Datenbank integriert
abgelegt sind. In einigen Datenbanken gibt es ein Feld fiir Kommentare, in welches teilweise
Ursachenbeschreibungen eingepflegt sind.

Nur eine Datenbank (resi.bio) fiihrt ein eigenes Feld, mit festgelegten Stichwortern fiir
aufgeklarte Ursachen.

Suchfunktionen in Datenbanken

Alle besprochenen Datenbanken konnen mit Filter- und Suchfunktionen nach Stichworten
durchsucht werden. Auch in Datenbanken in Excel ist diese Funktion verfligbar. So kann
beispielsweise nach einzelnen Wirkstoffen, Produkten, Zulieferern oder Herkunftslandern
gefiltert werden.

Zugang zu Daten

Aufgrund der sensiblen Natur der hier betrachteten Daten, haben bei jeder Datenbank nur
wenige autorisierte Mitarbeiter oder verbundene Organisationen Zugang zu den Daten. Bei
einigen Datenbanken gab es Zugénge mit unterschiedlicher Detailtiefe oder Zugédnge mit
anonymisierten Datensédtzen fiir bestimmte, streng reglementierte externe Nutzerkreise.
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Eine Datenbank steht als Wissensdatenbank sowohl Kontrollstellen und Landesbehorden
zur Nutzung offen.

Umfang der Datenbanken

Nicht in jedem Interview konnte der Umfang der Datensdtze genannt werden. Dies lag
iiberwiegend daran, dass eine schnelle Ausgabe der Anzahl der Datensdtze in vielen
Datenbanken nicht ohne weiteres moglich war. Die Mehrzahl der betrachteten Datenban-
ken umfasst ausschliefilich Bio-Produkte. Die Datenbanken umfassten in der Regel mehrere
tausend Priifergebnisse. Je nach Art der sammelnden Organisation war der Anteil an
hinterlegten Proben mit Funden von im Okolandbau nicht erlaubten PSM unterschiedlich
hoch. Bei den Kontrollstellen und Landerbehdrden werden nur Probenergebnisse gespei-
chert, welche eine Auffélligkeit aufweisen, bei Verarbeitungs- und Handelsunternehmen
sowie den Verbanden hingegen samtliche Proben, auch solche, die keine oder minimale
PSM-Belastungen enthalten. In den Datenbanken der Verarbeitungs- und Handelsunter-
nehmen ist der Anteil mit verdachtigen Funden bzw. solchen, die zu einer Beanstandung
fithrten, sehr gering. Gerade Unternehmen mit lang etablierten Lieferketten und ihnen
bekannten Zulieferern haben wenige entsprechende Funde und konnen die wenigen
aufkommenden oftmals schnell aufkldren.

Vernetzung bestehender Daten

Die betrachteten Datenbanken waren nicht vernetzt. Zwei der befragten Unternehmen
lieferten einen kleinen Teil bestimmter Daten in die Datenbanken ihrer Branchenverbande.
Zwischen den Daten der Unternehmen, Kontrollstellen und Landesbehorden sind im
Einzelfall Uberschneidungen denkbar, wenn die entsprechende Kontrollstelle bspw. fiir die
Zulieferer des Unternehmens zustandig ist und der Produktionsort in das Hoheitsgebiet
der Landesbehorde fallt.

Die befragten Expert*innen wurden gefragt, ob aus ihrer Sicht eine Vernetzung bestehender
Datenbanken und daher das Teilen anonymisierter Datensitze sinnvoll und wiinschens-
wert wire, zum Zwecke eines breiteren Informationspools sowie des besseren Verstandnis-
ses von PSM-Wirkstofffunden. Aufler einer Person sahen alle Befragten darin einen Mehr-
wert. Gleichsam wurde vielmals auf die Komplexitét eines solchen Unterfanges hingewie-
sen.

Alternative Ansitze fiir die bessere Aufklirung von PSM- und
Wirkstofffunden

Im Rahmen der gefiihrten Gesprache wurde auf alternative Ansitze hingewiesen, welche
die Aufkldrung von PSM Funden unterstiitzen konnen:

1. Umweltmonitoring

Durch ein Monitoring, welche PSM in bestimmten Regionen eingesetzt werden und zu
einer Hintergrundbelastung fiithren, konnten mdgliche Kontaminationen von Bio-Ware
durch Abdrift und Ferntransport oder durch eine Hintergrundbelastung der Umwelt ggf.
abgeleitet werden. Eine entsprechende Umsetzung eines Umweltmonitorings in Deutsch-
land, wie sie aktuell vom Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit
(BVL, 2020?) in Betracht gezogen wird, konnte hierzu hilfreich sein, sofern sie tatsachlich
moglichst flachendeckend im Bundesgebiet erfolgt und moglichst viele PSM und PSM-
Wirkstoffe erfasst. Im Gutachten, welches im Auftrag des BVL durchgefiihrt wurde, werden
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bspw. Luft-, Boden- und Pflanzen(Griinkohl)-Proben vorgeschlagen. Damit waren Hinter-
grundbelastungen in Deutschland erfasst und die Einordnung der aufgetretenen Funde
konnte erleichtert werden. Fiir Ware aus dem Ausland wiirde diese Plausibilitdtspriifung
hinsichtlich Abdrift und Ferntransport und ubiquitdrer Hintergrundbelastungen allerdings
weiterhin fehlen. Nur das grundsitzliche Verhalten von einzelnen PSM und PSM-Wirkstof-
fen wire ggf. auch fiir diese Félle nutzbar.

2. Faktenblitter zu einzelnen PSM und PSM-Wirkstoffen

Um die Informationsgrundlage zur Unterscheidung zwischen unzuldssiger Anwendung
und Kontamination zu verbessern, wiren auch Faktenblatter zu einzelnen PSM und PSM-
Wirkstoffen hilfreich. Enthalten sollten diese im Idealfall detaillierte Informationen zu typi-
schen Anwendungsbereichen und Anwendungszeitpunkten gepaart mit typischen Riick-
standen in konventionellen Produkten zu unterschiedlichen Pflanzenentwicklungsstadien
und in unterschiedlichen Kulturen. Auch Angaben zu physikalisch-chemischen Eigenschaf-
ten (z.B. Fliichtigkeit) und Kontaminationsursachen (z.B. Abdrift) waren hilfreich, um
mogliche Wirkstofffunde besser einordnen zu konnen. Ergebnisse aus dem oben beschrie-
benen Umweltmonitoring und der ermittelten Hintergrundbelastungen in den verschiede-
nen Regionen wiirden das Paket komplettieren. Speziell die Daten zu typischen konventio-
nellen Riickstanden konnten relativ schnell die Plausibilitat eines Verdachtes auf Eigen-
anwendung klédren helfen.

4.5 Umgang mit unzuldssigen PSM- und PSM-Wirkstofffunden in
Bio-Lebensmitteln bei Betrieben und Unternehmen der 6ko-
logischen Lebensmittelwirtschaft (EU-Fokus) (AP 4 - BLQ)

4.5.1 Ergebnisse der Phase | (Fragebogen |)

Auf Basis des Fragebogens, der sich an Bio-Lebensmittelverbande richtete, wurden die
jeweiligen rechtlichen Vorgaben der nationalen Gesetzgebung, interne Unternehmensricht-
linien sowie das Bestehen von Verbandsleitfaden zum Umgang mit Funden unzuldssiger
PSM-Wirkstoffe abgefragt. Riickmeldungen gab es aus Belgien, Frankreich, Niederlande,
Italien und Deutschland. In Finnland und Danemark wird die Bio-Kontrolle durch
Kontrollbehorden durchgefiihrt. Die Verbande gaben zwar die Kontaktdaten weiter, aber
es konnte kein Kontakt zu den Behorden aufgebaut werden.

Der nachfolgende Uberblick {iber den nationalen Umgang mit Funden unzuldssiger PSM-
Wirkstoffe wurde auf Basis der Riickmeldungen aus dem Fragenbogen, der jeweiligen
nationalen rechtlichen Vorgaben, der Erkenntnisse des EU-weit handelnden Bio-Dachver-
bands IFOAM sowie der OPTA Reports «(Improving the handling of residue cases in organic
production — part 1 «Quick Scan» (FiBL, 2019) und «Concepts for handling residue cases in
organic products” (FiBL, OPTA 2020) erarbeitet. Anzumerken ist, dass die Erkenntnisse
(sowohl aus Fragebogen 1 als auch von IFOAM und OPTA) nicht durch breit angelegte
Studien erfolgte, sondern durch die Abfrage kleiner Stichproben (IFOAM: n=1 Antwort pro
Mitgliedsstaat, OPTA: n= 13 Unternehmen).
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Tabelle 3: Umgang mit Funden unzuldssiger PSM-Wirkstoffe in den sieben ausge-
wihlten Lindern auf Grundlage der Ergebnisse von Fragebogen |
(ergdnzt durch Erkenntnisse von IFOAM)

EU-Mitglieds- Umgang mit Riickstandsfunden
staat

Allgemein Folgendes allgemein geltendes Vorgehen, gemaB der neuen wie auch aktuel-
len EU-Oko-Verordnung, kann dieser Auswertung vorangestellt werden:
Wenn ein Fund unzuldssiger PSM-Wirkstoffe, der einen fundierten Verdacht
des VerstoBes gegen die EU-Oko-Verordnung vermuten lisst, bei der
zustandigen Behorde/Kontrollstelle (abhangig von landerspezifischen Struk-
turen) gemeldet wurde, muss die betroffene Partie gesperrt werden und die
zustandige Behorde/Kontrollstelle leitet eine Untersuchung ein. Das Produkt
wird erst wieder in Verkehr gebracht werden, wenn der Verdacht ausge-
raumt werden kann und die zustiandige Behorde/Kontrollstelle die Freigabe
erteilt hat.

Belgien Bewertung und Uberpriifung von Funden unzulissiger PSM-Wirkstoffe:

Belgien ist in drei Regionen aufgeteilt (Flandern und zwei franzosische Regio-
nen Wallonien und Briissel). Hinsichtlich einer Harmonisierung gelten die
Beschliisse der flimischen Regierung zum Umgang mit Funden unzulassiger
PSM-Wirkstoffe ebenfalls fur Wallonien und Brissel.

Das flamische Recht bezieht zwei Grenzwerte ein (Artikel 31). Zum einen
gibt es tabellarisch einsehbar eine maximale Riickstandsgrenze (MRL), festge-
legt durch die EU, zu bestimmten Stoffen aus Pflanzenschutzmitteln fiir
bestimmte Erzeugnisse. Hier wird jedoch nur die dort aufgelistete maximale
Riickstandsgrenze genutzt, wenn es keine Kennzeichnung zur Nutzung der
Nachweisgrenze (LOD) in der jeweiligen Produktgruppe gibt. Zum anderen
gibt es fur alle anderen in der Liste nicht aufgefiihrten Produkte, wie zum
Beispiel fir verarbeitete Produkte, den Grenzwert von 0,015 mg/kg.

Dezertifizierung:
Die Partie wird dezertifiziert, wenn die jeweils geltenden MRL oder LOD

uberschritten werden. Wenn die Untersuchung zeigt, dass die Kontamina-
tion nicht zufallig oder unvermeidbar war, konnen andere Sanktionen ver-
hangt werden, von verstarkten Kontrollen bis hin zur vollstandigen Dezerti-
fizierung. In Flandern wird die Dezertifizierung bei Uberschreitung der
Nachweisgrenze beispielsweise durch die Bestimmungsgrenze gemaB Art. 3
(2)(f) der Verordnung 396/2006, geregelt. Im Falle des Fehlens einer Nach-
weisgrenze wird ein Schwellenwert von 0,015 mg/kg festgelegt. Eine Stan-
dard-Messunsicherheit von 50 Prozent wird bei der Interpretation der
Ergebnisse beriicksichtigt (konform SANTE/| 1813/2017).

Drei nationale Richtlinien:

e Beschluss der flamischen Regierung tiber okologische/biologische Pro-
duktion und die Kennzeichnung von okologischen Erzeugnisse (Flamische
Regierung, 2015)
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EU-Mitglieds-
staat

Niederlande

FiBL

Umgang mit Riickstandsfunden

e Erlass der wallonischen Regierung iiber die Produktionsweise und die
Kennzeichnung von 6kologischen Produkten und zur Aufhebung des
Erlasses der wallonischen Regierung (Wallonische Regierung, 2010)

e Dekret der Regierung der Region Briissel-Hauptstadt liber die Produkti-
onsweise und die Kennzeichnung von ckologischen Produkten (Regie-
rung Brissel-Hauptstadt, 2009)

In Belgien existieren sehr genaue Anweisungen fiir den Umgang mit Funden
unzulassiger PSM-Wirkstoffe.

Beispiel:
In Getreide werden bei der Anlieferung in einer Backerei 0,02 mg/kg
Chlormequat gemessen.

Der Rohstoff/das Getreide wird vorlaufig gesperrt und die Kontrollstelle
leitet eine Untersuchung ein, um die Fundursache zu ermitteln.

Bei Uberschreitung des Riickstandshochstgehalts (abhingig von der Getrei-
deart, z.B. betragt der Riickstandshochstgehalt fiir Chlormequat bei Buch-
weizen 0,01 mg/kg) wird das Produkt dezertifiziert und die Bundesanstalt fiir
Lebensmittelsicherheit wird iiber die Uberschreitung des Riickstandshochst-
gehalts informiert. Liegt keine Uberschreitung des Riickstandshochstgehalts
vor (z.B. betragt der Riickstandshochstgehalt fiir Chlormequat bei Weizen

7 mg/kg), hangt das weitere Vorgehen vom Ergebnis der Untersuchung ab.
Im Falle einer bestatigten Nichteinhaltung: Dezertifizierung. Andernfalls wird
das Produkt entsperrt und kann als Bio vermarktet werden.

Bewertung und Uberpriifung von Funden unzulissiger PSM-Wirkstoffe:

In den Niederlanden werden Funde unzulassiger PSM-Wirkstoffe immer als
Einzelfall individuell bewertet und tiber eventuelle Sanktionen entschieden.
Hier werden keine Grenzwerte oder Nachweisgrenzen festgelegt.

Dezertifizierung:
Je nach Hohe und Art des Fundes kann entweder die Partie, das Feld oder

das Unternehmen dezertifiziert werden. Eine Dezertifizierung des Betreibers
findet nur dann statt, wenn eine absichtliche Verwendung des Stoffes festge-
stellt wurde.

Nationale Richtlinien:

EU-Gesetzgebung, die von der zustandigen nationalen Behorde (Ministe-
rium) interpretiert und von SKAL gepflegt wird. SKAL-Regeln gelten nur fiir
Unternehmen in den Niederlanden (SKAL Niederlande, 2021).

SKAL ist der einzige Zertifizierer in den Niederlanden, der Bio-Zertifikate
ausstellen darf. So ist die Politik im Umgang mit Pestizidfunden der SKAL
gleich der nationalen Politik.
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EU-Mitglieds-
staat

Frankreich

Italien

FiBL

Umgang mit Riickstandsfunden

Bewertung von Funden unzulassiger PSM-Wirkstoffe:

In Frankreich werden Funde unzulassiger PSM-Wirkstoffe immer als Einzel-
fall individuell bewertet. Es werden keine Grenzwerte oder Orientierungs-
werte festgelegt. Die rechtlichen Folgen ergeben sich aus der Ursachen-
ermittlung. AuBerdem wird immer lberpriift, ob die Kontamination durch
mangelnde Sorgfalt oder absichtlich verursacht wurde.

Bewertung und Uberpriifung von Funden unzulissiger PSM-Wirkstoffe:

In Italien ist die Einhaltung des Grenzwertes von 0,01 mg/kg rechtlich
vorgegeben.

Auch wenn Wirkstofffunde unterhalb des Schwellenwerts nachgewiesen
werden, wird eine Untersuchung durch die Kontrollstelle vorgenommen, um
die Ursache zu erkunden.

Dezertifizierung:
Jeder Nachweis von PSM-Wirkstoffen erfordert eine Uberpriifung durch die

Kontrollstelle um festzustellen, ob es sich um eine zufillige und technisch
unvermeidbare Kontamination handelt oder ob sie beabsichtigt ist. Es wurde
jedoch nicht angegeben, ob sich dies nur auf Funde iiber der Bestimmungs-
grenze (LoQ) oder auch um Funde oberhalb der Erfassungsgrenze (LoD)
bezieht. Das Vorhandensein von mehr als 0,01 mg/kg fihrt zur automati-
schen Dezertifizierung (auch wenn es sich um eine zufallige und technisch
unvermeidbare Kontamination handelt).

Wenn die Untersuchung durch die Kontrollstelle zeigt, dass die Kontamina-
tion nicht zufillig oder unvermeidbar war, kann eine Dezertifizierung des
Feldes oder des Unternehmens erfolgen.

Nationale Richtlinien:

Regulierung Italiens fiir unbeabsichtigte und technisch nicht vermeidbare
Kontaminationen von Pflanzenschutzmitteln im okologischen Landbau
(Minister fiir Landwirtschaft, Ernahrung und Forsten, 2010)

Beispiel |:
In Getreide werden bei der Anlieferung in einer Backerei 0,02 mg/kg
Chlormequat gemessen.

Der gemessene Wert von 0,02 mg/kg Chlormequat liegt tiber dem in Italien
festgelegten Grenzwert. Die Backerei kann das Getreide damit einfach
ablehnen.

Beispiel 2:
Bei einer Kontrolle im Lebensmitteleinzelhandel wird im Misli ein Wert von
0,02 mg/kg Chlormequat gemessen.

Der gemessene Wert von 0,02 mg/kg Chlormequat liegt tiber dem in Italien
festgelegten Grenzwert. Das Getreide wird aus dem Markt genommen und
eine Inspektion des Lieferanten wird durchgefiihrt.
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EU-Mitglieds-
staat

Deutschland

Danemark

Finnland

Umgang mit Riickstandsfunden

Bewertung und Uberpriifung von Funden unzulissiger PSM-Wirkstoffe:

In Deutschland werden die Funde unzulassiger PSM-Wirkstoffe immer als
Einzelfall individuell bewertet. Es sind keine Grenzwerte oder Orientierungs-
werte festgelegt. Die rechtlichen Folgen ergeben sich aus der Ursachen-
ermittlung. AuBerdem wird immer lberpriift, ob die Kontamination durch
mangelnde Sorgfalt oder absichtlich verursacht wurde.

In Deutschland gibt es keine nationalen rechtlichen Vorgaben zum Umgang
mit Funden unzulassiger PSM-Wirkstoffe in Bio-Waren.

Bewertung und Uberpriifung von Funden unzulissiger PSM-Wirkstoffe:

In Danemark werden die Funde unzulassiger PSM-Wirkstoffe immer als
Einzelfall individuell bewertet. Hier werden keine Grenzwerte oder Orien-
tierungswerte festgelegt.

In Danemark gibt es keine nationalen rechtlichen Vorgaben zum Umgang mit
Funden unzulassiger PSM-Wirkstoffe in Bio-VWaren.

Bewertung und Uberpriifung von Funden unzulissiger PSM-Wirkstoffe:

In Finnland werden die Funde unzulassiger PSM-Wirkstoffe immer als Einzel-
fall individuell bewertet. Hier werden keine Grenzwerte oder Orientie-
rungswerte festgelegt. Die rechtlichen Folgen ergeben sich aus der Ursa-
chenermittlung. AuBerdem wird immer iiberpriift, ob sich die Funde unzu-
lassiger PSM-Wirkstoffe durch mangelnde Sorgfalt oder durch absichtliche
Anwendung verursacht wurden.

In Finnland gibt es keine nationalen rechtlichen Vorgaben zum Umgang mit
Funden unzulassiger PSM-Wirkstoffein Bio-VWVaren.

Neben diesen landerspezifischen Ergebnissen ergab die Auswertung des Fragebogen 1 zwei

weitere Erkenntnisse. Zum einen wurde bekannt, dass die befragten Bio-Verbande nur

selten mit den Unternehmen in Austausch dariiber sind, ob und wenn ja welche speziellen

Verfahren fiir den Umgang mit Funden unzulédssiger PSM-Wirkstoffe in Bio-Waren im

Unternehmen festgelegt werden. Zum anderen konnte festgestellt werden, dass von allen

befragten Bio-Verbanden aufier den deutschen Verbanden lediglich ein belgischer Verband

einen Leitfaden zur Ergdnzung der gesetzlich vorgeschriebenen Vorgehensweise entwickelt

hatte. Dieser Leitfaden ist jedoch nicht mehr aktuell und wird den Unternehmen nicht mehr

zur Verfligung gestellt.

FiBL
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4.5.2 Ergebnisse der Phasen 2 und 3 (Fragebogen 2)
Hinweise zur Stichprobe:

Deutschland: 14

Frankreich: 43

Italien: 24

Niederlande: 8

Finnland: 2

EU-gesamt: 91

Beziiglich dieser Grundgesamtheit muss erwahnt werden, dass die Daten aus Frankreich
nur fiir die allgemeine EU-weite und landerspezifische Auswertung genutzt werden
konnten, da die Befragung anonymisiert durch den franzdsischen Verbandskontakt durch-
gefiihrt wurde. Entsprechend der spezifischen Kategorien konnte jedoch keine Auswertung
vorgenommen werden. Zudem wurden die Fragebdgen aus Italien nur von elf Unterneh-
men vollstandig ausgefiillt, 13 Unternehmen fiillten lediglich die erste Seite (Fragen 1-7) aus.
Diese beiden Aspekte haben zur Folge, dass fiir die Auswertungen hinsichtlich der weiteren
Kriterien eine geringere Stichprobe zu Verfiigung stand, da die Daten aus Frankreich sowie
ein Teil der Daten aus Italien fehlten. Erste Auswertungen der Ergebnisse aus Deutschland
und Niederlande ergaben, dass eine landerspezifische Auswertung hinsichtlich der weite-
ren Kriterien nicht sinnvoll ist, da die Stichprobe zu klein ist, um im Landerkontext repra-
sentative Aussagen treffen zu konnen. Deswegen wurde hier lediglich eine EU-weite
Auswertung vorgenommen, fiir welche von Frage eins bis sieben eine Grundgesamtheit
von 48 Unternehmen zur Verfligung stand. Fiir Frage acht konnten 35 Unternehmen einbe-
zogen werden.

Die Darstellung der wichtigsten Aussagen ist im Folgenden in zwei Blocke unterteilt. Im
ersten Block werden Aussagen erldutert, die sehr eindeutig und klar aus den Ergebnissen
herausgearbeitet werden konnten. Im zweiten Block werden Aussagen beschrieben, die auf
der Grundlage einer zu geringen Stichprobe lediglich in Form von Tendenzen getroffen
werden konnten.

Eine Auswertung hinsichtlich der Unternehmensbranchen wurde nicht vorgenommen, da
die Unternehmen sowohl Lander- als auch EU-weit zu divers auf die Branchen verteilt sind.
Die Stichprobe ist somit fiir eine Auswertung der einzelnen Branchen zu klein.

4.5.2.1 Auflistung eindeutiger Aussagen

Folgende Aussagen konnen auf Grundlage der allgemeinen Auswertungen im lédnder-
spezifischen Vergleich und kumuliert fiir die EU sowie hinsichtlich der oben genannten
Kategorien eindeutig getroffen werden:

1. Sowohl im nationalen Vergleich als auch im Vergleich der fiinf befragten europaischen
Mitgliedsstaaten (im Folgenden als «EU-Durchschnitt» betitelt) haben 84 — 87 Prozent
der befragten Unternehmen spezielle interne Verfahren fiir den Umgang mit Funden
unzuldssiger PSM-Wirkstoffe etabliert. EU-weit legen die Unternehmen am haufigsten
den Actionlevel/Orientierungswert als interne Anforderung fest, gefolgt von Einzel-
fallentscheidungen und der Nachweisgrenze. Eine Ausnahme bilden hier die italieni-
schen Unternehmen, die nur selten interne Grenzwerte festlegen.

2. Die Auswirkungen der im ldnderspezifischen Kontext sehr heterogenen Umsetzung
der EU-Oko-Verordnung werden national auf Unternehmensebene unterschiedlich
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beurteilt. Die Unternehmen in Deutschland (57 %), Italien (71 %) und den Niederlan-
den (89 %) bewerten die Heterogenitdt grofitenteils als negativ. Im Verhaltnis zu diesen
bewerten die franzdsischen Unternehmen die Heterogenitdt weniger negativ (44 %).
Im EU-Durchschnitt werden diese national sehr unterschiedlichen Umsetzungen der
EU-Oko-Verordnung von 58 Prozent der befragten Unternehmen als negativ bewertet.

3. Keines der befragten niederlandischen Unternehmen hat eine Versicherung fiir den
Fall einer durch sie selbst unverschuldeten Warensperrung oder Dezertifizierung der
Bio-Ware. Auch bei den Unternehmen in den anderen befragten Landern kann nur ein
geringer Teil (EU-Durchschnitt: Warensperrung 21-30 %, Dezertifizierung 7-20 %) die
oben genannten Risiken versichern. Die spezifische Auswertung hinsichtlich der
Unternehmensgrofie zeigt, dass die versicherten Unternehmen kleine und mittlere
Unternehmen sind. Alle grofsen Unternehmen aus der Stichprobe sind gegen diese
Risiken nicht versichert.

4. Es gibt in keinem Land einen Entschddigungsfond fiir Lebensmittelproduzenten, aus
dem bei von den Unternehmen unverschuldeten Riickstandsfunden in Bio-Produkten
wirtschaftlicher Schaden kompensiert wird.

5. Die Themen «Lieferengpasse seitens Lieferanten» sowie «eigene Lieferverspatungen
(z.B. Konventionalstrafen)» wegen Warensperrungen aufgrund von Funden unzulés-
siger PSM-Wirkstoffe und die hierdurch entstehenden zusatzlichen Kosten spielen
eine wichtige Rolle in den Unternehmen (EU-Durchschnitt: Lieferengpésse durch
Lieferanten von 17 Prozent der befragten Unternehmen als hadufig angegeben, durch
Lieferverspatungen unternehmensintern von 20 Prozent der befragten Unternehmen
als haufig angegeben). Das Vorkommen kann zwar als nicht sehr haufig bewertet
werden, die einzeln auftretenden Félle sind jedoch trotzdem problematisch, denn die
okonomischen Schédden, die in diesen vereinzelten Fillen infolge von Funden unzulés-
siger PSM-Wirkstoffe, moglicherweise in Abhangigkeit von der Warengruppe entste-
hen, werden von den betroffenen Unternehmen als hoch beschrieben.

6. Zusitzliche Lagerkosten aufgrund von Warensperrung im Unternehmen selbst sind

dagegen kein relevantes Thema. Diese kommen zwar {iberall vor (EU-Durchschnitt:
23 % manchmal, 17 % hédufig), vor allem in Frankreich ist hier das Auftreten besonders
héufig, der konomische Schaden ist jedoch nicht von Bedeutung.
Auf unzuldssige PSM-Wirkstofffunde folgende Dezertifizierungen von Produktions-
chargen oder der Verlust von Kunden werden in den befragten Unternehmen seltener
hervorgehoben (36 % selten, 45 % nie). Diese kommen jedoch trotzdem vor und sind
dann besonders gefahrlich. Denn tritt einer dieser Félle ein, wird der 6konomische
Schaden oftmals als hoch bewertet.

7. Bei der Gliederung der Unternehmen nach EU-weit und national handelnden Unter-
nehmen (Wareneinkauf ist hier nicht berticksichtigt) ist festzustellen, dass 83 Prozent
der befragten Unternehmen Produkte ins EU-Ausland exportieren. Nur 17 Prozent der
Unternehmen handeln ausschliefilich national.

4.5.2.2 Beschreibung von Tendenzen

Im Folgenden werden die Ergebnisse beschrieben, bei welchen aufgrund der zu geringen
Anzahl an Stichproben keine eindeutige Aussage getroffen werden konnte, jedoch eine
Tendenz sichtbar ist. Diese werden zuerst auf Basis der allgemeinen Auswertung beschrie-
ben. Einige, besonders hervorzuhebende landerspezifische Tendenzen werden dabei
dargestellt. Anschliefend werden Tendenzen beschrieben, die auf Grundlage der Auswer-
tungen hinsichtlich der oben genannten Kategorien getroffen werden konnten.
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Tendenzen zur Allgemeinen Auswertung (linderspezifisch und EU-weit)
Stichprobe:

Deutschland: 14

Frankreich: 43

Italien: 24

Niederlande: 8

Finnland: 2

EU-gesamt: 91

Wurden im Fall von Warensperrungen und Dezertifizierungen aufgrund von Funden
unzuldssiger PSM-Wirkstoffe Haftungsanspriiche gegen Lieferanten erfolgreich geltend
gemacht? 43 Prozent der deutschen Unternehmen bejahten diese Frage. Wie im Diagramm
erkennbar, gaben so mit 57 Prozent mehr als die Hilfte aller deutschen Befragten an, dass
Haftungsanspriiche nicht erfolgreich geltend gemacht werden konnten. Im EU-weiten
Kontext der befragten Unternehmen zeigt sich ein anderes Bild: Jeweils mehr als die Halfte
der Befragten gaben an, dies erfolgreich getan zu haben. Im Gegensatz zu Deutschland
werden Haftungsanspriiche also EU-weit zum grofSeren Teil erfolgreich geltend gemacht.

Erfolgreiche Geltend-
machung Haftungsan-

Erfolgreiche Geltend-

machung 3 .
Haftungsanspriiche - spriiche - EU-weit ohne
Deutschland Deutschland

Nein
57% Ja

64%

n=14 n=77

Abbildung 19:Erfolgreiche Geltendmachung von Haftungsanspriichen — Deutschland
und EU-weit im Vergleich

Wirken sich die unterschiedlichen Umsetzungen und nationalen Gesetzgebungen innerhalb
der EU negativ auf ihre unternehmerischen Aktivitiaten aus? Eine Tendenz lassen hier die
Antworten italienischer Unternehmen erkennen. Hier gaben 71 Prozent der befragten
Unternehmen an, negative Auswirkungen zu erfahren. 29 Prozent dagegen haben bisher
keine negativen Auswirkungen festgestellt. EU-weit betrachtet, geben nur 53 Prozente an
negative Auswirkungen zu haben. Italien liegt hier also iiber dem Durchschnitt.

Negative Auswirkungen
der Heterogenitat - EU
weit ohne Italien

Negative Auswirkungen
der Heterogenitat - Italien

Nein

29%
Ja
53%
Ja
n=24 71% n=67

Abbildung 20: Negative Auswirkungen der Heterogenitit Italien und der EU-weite
Durchschnitt im Vergleich
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Des Weiteren zeigte sich, dass in Frankreich Folgen aufgrund von Funden unzuléssiger
PSM-Wirkstoffe im Vergleich zu den iibrigen Landern relativ haufig auftreten. Die folgen-
den Diagramme zeigen, dass:

a) in Frankreich in Relation zum europaischen Durchschnitt Funde unzulédssiger PSM-
Wirkstoffe bei Lieferanten haufiger zu Lieferengpdssen von Rohstoffen fiihrten

Auftreten Lieferengpasse Auftreten Lieferengpdasse
seitens Lieferaten - Frankreich seitens Lieferaten - EU-weit
. ohne Frankrgich
nie nie
haufig 22% %
30%
n=43
manchmal selten
38% 50%
manchmal selten
20% 28% n=48

Abbildung 21: Auftreten von Lieferengpassen von Rohstoffen seitens Lieferanten auf-
grund von Funden unzulidssiger PSM-Wirkstoffe: Frankreich und EU-
weit ohne Frankreich im Vergleich

b) in Frankreich in Relation zum europaischen Durchschnitt Funde unzuldssiger PSM-
Wirkstoffe haufiger zu zusatzlichen Kosten im eigenen Unternehmen fiihrten

Auftreten zuséatzlicher Kosten - Auftreten zusatzlicher Kosten -
Frankreich EU ohne Frankreich
nie nie
12% 6%
A selten
haufig ’ 24%
42% selten

n=43 ‘manchmal manchmal

n=48
22% 41%

Abbildung 22: Auftreten von zusdtzlichen Kosten aufgrund von Funden unzuldssiger
PSM-Wirkstoffe: Frankreich und EU-weit ohne Frankreich im Vergleich

¢) in Frankreich in Relation zum europaischen Durchschnitt Warensperrungen aufgrund
von Funden unzuldssiger PSM-Wirkstoffe hdufiger zu Lieferverspatungen an die
Kunden fiihrten

Auftreten Lieferverspdtungen

Auftreten Lieferverspatungen
an Kunden - Frankreich

an Kunden - EU ohne
i Frankreich
haufig znz'f/ nie
(]

26%‘ manch- 18%
mal ’
n=43 27%
manchmal'
21% selten selten
n=48

31% 49%

Abbildung 23: Auftreten von Lieferverspatungen an die Kunden aufgrund von Funden
unzuldssiger PSM-Wirkstoffe: Frankreich und EU-weit ohne Frankreich
im Vergleich
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Tendenzen zur Auswertung hinsichtlich der Unternehmensgroe (EU-weit)
Stichprobe:

Kleine Unternehmen (10 - 49 Mitarbeiter): 20

Mittlere Unternehmen (50 - 250 Mitarbeiter): 16

Grofse Unternehmen (> 250 Mitarbeiter): 13

Unternehmen gesamt: 49

Welche internen Anforderungen fiir Funde unzulédssiger PSM-Wirkstoffe wurden in den
Unternehmen neben den nationalen Vorschriften, festgelegt? Hierbei orientieren sich die
groflen Unternehmen haufiger an der Nachweisgrenze. Bei den kleinen und mittleren
Unternehmen dagegen war der Anteil der Nennungen des Action level/Orientierungswert
und der Fall-zu-Fall-Betrachtung hoch.

Die kleinen Unternehmen gaben zu 75 Prozent an, dass sich die Heterogenitit der nationa-
len Gesetzgebungen innerhalb der EU negativ auf ihre unternehmerischen Aktivitdten
auswirkt. Bei den mittleren und grofsen Unternehmen waren es jeweils 67 Prozent. Die
kleinen Unternehmen bewerteten die Auswirkung der Heterogenitdt somit im direkten
Vergleich als etwas negativer, wie die nachfolgenden Diagramme verbildlichen.

Negative Auswirkungen Negative Auswirkungen Negative Auswirkungen
der Heterogenitat - kleine der Heterogenitat - der Heterogenitdt - grol3e
Unternehmen (EU-weit) mittlere Unternehmen Unternehmen (EU-weit)

(EU-weit)

Ja
67%

Ja
67% n=13

Ja n=16
75%

n=20

Abbildung 24: Negative Auswirkungen der Heterogenitit der nationalen Gesetz-
gebungen im Vergleich der UnternehmensgroBen klein, mittel und
groB (EU-weit)

Konnten Haftungsanspriiche gegen Lieferanten erfolgreich geltend gemacht werden? Es
konnte festgestellt werden, dass Haftungsanspriiche gegen Lieferanten bei kleinen Unter-
nehmen zu 80 Prozent erfolgreich geltend gemacht wurden. Bei den mittleren Unterneh-
men liegt dieser Wert bei 53 Prozent, bei den groflen Unternehmen gar nur bei 45 Prozent.
Den Haftungsanspriichen kleiner Unternehmen wurde somit sehr viel erfolgreicher
entsprochen als bei denen anderer Unternehmen.

Traten Funde unzuldssiger PSM-Wirkstoffe bei Lieferanten auf, die zu Engpédssen im
Unternehmen fiihren? Funde unzulédssiger PSM-Wirkstoffe bei Lieferanten, die zu Engpas-
sen fiihren, traten bei kleinen Unternehmen etwas hdufiger auf als bei grofien Unternehmen.
Auch wurde von kleinen Unternehmen im Verhiltnis ofter die Kategorie , manch-
mal” angegeben als bei mittleren und grofien Betrieben. Der ckonomische Schaden des
Auftretens von Engpéssen wurde bei den kleineren Unternehmen héaufiger als hoch einge-
schatzt, als dies bei den mittleren und grofSen Unternehmen der Fall war.

Dementsprechend kam es bei kleinen Unternehmen ebenfalls haufiger zu Funden unzulas-
siger PSM-Wirkstoffe, die zu zusétzlichen Kosten im eigenen Unternehmen gefiihrt haben.
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Die mittleren (57 %) und grofien Unternehmen (50 %) sprachen jedoch auch davon, manch-
mal zusétzliche Kosten zu haben. Der 6konomische Schaden wurde von kleinen Unterneh-
men jedoch auffallend héufiger als ,hoch” eingeschétzt, wahrend er sich bei mittleren und
grofSen Betrieben im mittleren Bereich aufhélt.

Dartiiber hinaus kam es bei Kleinunternehmen o6fter zu verspéteten Lieferungen durch
Warensperrung. Bei mittleren und grofien Unternehmen kam dies laut eigenen Aussagen
eher selten vor. Trat der Fall der verspéteten Lieferung ein, war der 6konomische Schaden
zwar grofitenteils gering, einige Unternehmen bezeichneten den 6konomischen Schaden
jedoch als hoch.

Tendenzen zur Auswertung hinsichtlich national und EU-weit handelnder
Unternehmen (EU-weit)

Stichprobe:

National handelnde Unternehmen: 8
EU-weit handelnde Unternehmen: 40
Unternehmen gesamt: 48

Bei der Clusterung EU-weit handelnder Unternehmen wurden alle Betriebe betrachtet, die
Ware aufserhalb der EU exportieren. Der Wareneinkauf wurde vernachléssigt, jedoch fiihrt
die Heterogenitédt nationaler rechtlicher Vorgaben beziiglich des Umgangs mit Funden
unzuldssiger PSM-Wirkstoffe in Bio-Waren beim Export gleichermafien zu Problemen wie
beim Warenimport. Da Unternehmen hinsichtlich des Exports unabhangig vom Import
betrachtet wurden, konnten auch diejenigen (hier «national» agierende Unternehmen)
identifiziert werden, die zusatzlich zu den Hiirden des Warenimports (diese betreffen so
gut wie alle Unternehmen) ebenfalls die Hiirden des Warenexports meistern miissen.

Mit 92 Prozent gaben fast alle 40 befragten EU-weit handelnden Betriebe an, spezielle
Verfahren fiir den Umgang mit unzuldssigen PSM-Wirkstofffunden festgesetzt zu haben.
National agierende Unternehmen bestatigten dies nur zu 62 Prozent.

Die Heterogenitdt der nationalen Gesetzgebungen wurde bei EU-weit handelnden Unter-
nehmen mit 72 Prozent haufiger als negativ bewertet, als in der Gruppe der national
Handelnden (62 Prozent).

Die Geltendmachung von Haftungsanspriichen war laut Auswertung des Fragebogens EU-
weit erfolgreicher als im nationalen Kontext. 63 Prozent der EU-weit handelnden Unterneh-
men und lediglich 50 Prozent der national handelnden Unternehmen gaben an, Haftungs-
anspriiche erfolgreich geltend gemacht zu haben.

Stichprobe Frage 8 (abziiglich italienischer Unternehmen):
National handelnde Unternehmen: 4

International handelnde Unternehmen: 32

Unternehmen gesamt: 36

Die EU-weit agierenden Unternehmen gaben haufiger an, ,,manchmal” unzulédssige PSM-
Wirkstofffunden bei deren Lieferanten, die zu Engpassen im eigenen Betrieb fiihren, zu
haben als die national Agierenden. Der 6konomische Schaden wurde von den EU-weit
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handelnden Betrieben am héaufigsten als gering eingeschatzt, teilweise konnte dieser jedoch
auch hoch ausfallen.

Bei EU-weit handelnden Unternehmen traten zusétzliche Kosten durch unzulédssige PSM-
Wirkstofffunde sehr viel haufiger auf als bei national Handelnden.

Auftreten zuséatzlicher Kosten bei EU-weit
handelnden Unternehmen

n=32 5 n=4
8 10
i H =
—_ |
nie selten manchmal haufig

Auftreten zusatzlicher Kosten bei national
handelnden Unternehmen

3
1
- ° . 0
nie selten manchmal haufig

Abbildung 25: Auftreten zusitzlicher Kosten bei EU-weit handelnden Unternehmen
und national handelnden Unternehmen im Vergleich

In den obenstehenden Diagrammen ist zu erkennen, dass die EU-weit handelnden Unter-
nehmen an erster Stelle angaben, ,,manchmal” zusétzliche Kosten zu haben und an zweiter
Stelle gaben sie an ,hdufig” zusitzliche Kosten zu haben. Bei den nationalen Unternehmen
wurde am meisten angegeben ,,manchmal” zusatzliche Kosten zu haben. Der 6konomische
Schaden ist bei den europaweit handelnden Unternehmen meistens auch gering und mittel
bis hoch eingestuft, bei den national Handelnden dagegen nur maximal mit
,Mittel” bewertet worden. Auflerdem ist in den Diagrammen die geringe Stichprobengrofle
fiir die Auswertung hinsichtlich der national handelnden Unternehmen ersichtlich. Die
Aussagekraft der national handelnden Unternehmen muss somit immer kritisch betrachtet
werden.

Die Verspatung von Lieferungen, bedingt durch unzulassige Wirkstofffunde, trat sowohl
EU-weit als auch national eher selten ein. Das untenstehende Diagramm zeigt, dass viele
Unternehmen die 6konomischen Schaden als untergeordnet einschétzen. Davon schatzen
sieben Unternehmen diese als gering ein. Zwolf Unternehmen zeigen sogar auf, dass bisher
keine 6konomischen Schaden entstanden sind. Allerdings schatzen auch drei Unternehmen
die 6konomischen Folgen als mittel und neun Unternehmen sogar als hoch ein, sobald
verspadtete Lieferungen auftraten.

Okonomische Schaden bei Auftritt
verspateter Lieferungen bei EU-weit
handelnden Unternehmen

n=32
. 12 ; 9
- o —_ [
keiner gering mittel hoch

Abbildung 26: Hohe der 6konomischen Schiaden bei Auftritt verspiteter Lieferungen
bei EU-weit handelnden Unternehmen
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Tendenzen hinsichtlich der Auswertung: Festlegung der internen maBnah-
menauslosenden Fundhohen (,,Grenzwerte‘‘) (Frage 2) in Korrelation zur
Haufigkeit des Auftretens und den 6konomischen Schidden von Folgen auf-
grund von Funden unzuldssiger PSM-Wirkstofffunde (EU-weit)

Stichprobe Frage 2

Nein: 15
Null-Toleranz: 3
Nachweisgrenze: 9

Action level/BNN: 15
Fall zu Fall: 12
Andere: 5

Unternehmen gesamt: 59

Fiir diese Auswertung wurden die Unternehmen EU-weit danach aufgeteilt, welche inter-
nen mafinahmenauslosenden Fundhohen sie festgelegt haben. Die so gebildeten Gruppen
wurden anschlieend in Hinblick auf die Haufigkeit des Auftretens von Funden unzuléssi-
ger PSM-Wirkstoffe und die daraus folgenden dkonomischen Schaden ausgewertet. Das
nachfolgende Diagramm gibt eine Ubersicht iiber die Verteilung der jeweiligen internen
Anforderungen.

Interne Unternehmensvorgabe fiir
mafinahmenauslosende Fundhohe (EU-weit)

16
G 14
€ 12
< 10
c 8
% 6
4
>
= 2
c O
= Q& < D N <
< ée\(\ k’b(\ (\/\’ Q)é Q’b bQ/
N N N o S
o 5 ¢ \\ v
N 2 \Z <&
é\\ 'bé\ ,{4\00
Ny N
n=59 MaRnahmenauslésende Fundhdhe

Abbildung 27:Interne Unternehmensvorgabe fiir maBnahmenauslésende Fundhéhe
(EU-weit)

Die nachfolgenden Diagramme zeigen die Antworten zu den Fragen nach dem 6konomi-
schen Schaden von Lieferengpéssen beziehungsweise nach zusatzlichen Kosten, die durch
Funde unzulédssiger PSM-Wirkstoffe ausgeldst wurden. Es wird deutlich, dass der wirt-
schaftliche Schaden bei den Anforderungen «Actionlevel/Orientierungswert» und «Fall zu
Fall» in Relation héufig als «<hoch» benannt wurde. Bei der Auspragung «Null-Toleranz»
hingegen, wurden keine oder maximal geringe 6konomische Schaden angegeben. Die Stich-
probe ist hier niedriger, da 13 italienische Unternehmen die Frage 8 nicht beantwortet haben.
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Abbildung 28: Okonomischer Schaden bei Auftritt von Engpissen (links) und Auftre-
ten zusidtzlicher Kosten (rechts), sortiert nach den jeweiligen internen
maBnahmenauslésenden Fundhéhen der Unternehmen

Untersucht man, wie haufig zusitzliche Kosten durch Funde unzulédssiger PSM-Wirkstoffe

und verspatete Lieferungen aufgrund von Warensperrungen auftraten, zeigt sich, dass dies,

bei der Null-Toleranz nie vorkam. Die nachfolgenden Diagramme verdeutlichen dies.
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Abbildung 29: Haufigkeit Auftritt zusdtzlicher Kosten (links) und verspdteter Liefe-
rungen (rechts), sortiert hinsichtlich der internen maBnahmenaus-
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4.6 Rechtliche Einordnung und Umsetzungsleitfaden
(AP 4.2. - BLQ)

Das Ergebnis besteht aus einem zweiteiligem Dokument (Teil 1: Rechtliche Einordnung,
Teil 2: Umsetzungsleitfaden). Er steht allen Interessenten auf der Webseite orgprints.org
zum kostenlosen Download in deutscher und englischer Sprache zur Verfiigung: Organic
Eprints - ,,Wie gehe ich mit Informationen zu einem mdglichen Verstofs gegen die Bio-
Verordnung (VO (EU) 2018/848 gemafs Artikel 27 bzw. 28 (2) um?” - Leitfaden fiir das
Qualitdtsmanagement (orgprints.org)

4.7 Umgang mit unzuldssigen PSM- und PSM-Wirkstofffunden
im Rahmen der Bio-Kontrolle (EU-Kontext) (AP 5- GfRS)

Leider konnte die Oko-Kontrollstelle in den Niederlanden trotz aller Bemiihungen nicht fiir
eine Zusammenarbeit gewonnen werden. Alle tibrigen Kontrollstellen und zustdndigen
Behorden aus insgesamt 13 Landern lieferten Informationen zu.

Fiir die Probenahme gibt es tiberwiegend kontrollstellen- bzw. kontrollbehérdeninterne
Anleitungen (Abbildung 30). In einigen Landern, ndmlich in Danemark (rein staatliches
Kontrollverfahren), Frankreich, Osterreich und Spanien, sind Vorgaben zur Probenahme
behordlich definiert. In Norwegen werden Erzeugnisse aus der Primdrerzeugung durch die
Oko-Kontrollstelle nach internen Probenahmevorgaben genommen, Proben im Bereich der
Verarbeitung und des Handels werden von der amtlichen Uberwachung nach behordlich
definierten Vorgaben entnommen.

Behordliche Vorgabe

ART DER
ANWEISUNG

0% 20% 40% 60% 80% 100%
PROZENTUALE VERTEILUNG

Abbildung 30:Vorgaben zur Probenahme

Die meisten Kontrollstellen bzw. zustindigen Behorden stellen fiir ihre Bio-Kontrol-
leur*innen einen Leitfaden zur Probenahme bereit. Die inhaltliche Qualitdat der Dokumente
ist jedoch sehr unterschiedlich. Die Leitfdden sind kaum vergleichbar. Sie sind teilweise sehr
kurz, teilweise sehr ausfiihrlich und unterscheiden sich hinsichtlich der Beschreibung der
Probenahme fiir Produkt- und Prozessproben, der Herstellung der Laborprobe, den Vorga-
ben fiir den Probentransport und denen fiir die Begleitpapiere zum Labor (vergl. Abbildung
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31). Eine Riickfiihrung auf normierte, gesetzlich oder privatrechtlich vorgegebene Probe-
nahmeverfahren, wie von Artikel 34 der EU-Kontrollverordnung gefordert, ist nur bei einer
Stelle gegeben.

Immerhin noch vier Stellen stellten zum Zeitpunkt der Befragung gar kein standardisiertes
Probenahmeprotokoll bereit, eine Stelle machte zu dieser Frage keine Angaben (vergl.
Abbildung 31). Dabei reicht die Spannweite der Protokolle von sehr einfachen Freitext-
dokumenten bis hin zu komplex gestalteten Vorlagen. Nur bei zwei von 13 Stellen gibt es
zudem eine Vorgabe fiir die Bio-Kontrolleur*innen, zusammen mit dem Probenahme-
protokoll geeignete objektive Nachweise zu dokumentieren. Solche ,objektiven Nach-
weise” sind zum Beispiel Fotos oder Kopien von Riickverfolgungsdokumenten, die spater
in der Kontrollstelle bzw. zustandigen Behorde eine fachgerechte Beurteilung der Rand-
bedingungen fiir die Probenahme ermoglichen.

Probenahme |
M Leitfaden  ® Probenahmeprotokoll objektive Nachweise Probenahme-Werkzeug

.
v Keine Angaben _—
0
R
H .

]

A Nein
N
D
. - T
N

0% 25% 50% 75% 100%

PROZENTUALE VERTEILUNG

Abbildung 31:Elemente des Probenahmeverfahrens: Leitfaden, Probenahme-
protokoll, objektive Nachweise, Probenahme-Werkzeug (gezielte
Befragung, n=13)

Bei vier von 13 Stellen gibt es keine Hilfestellung fiir die Bio-Kontrolleur*innen hinsichtlich
der bei einer Probenahme zu verwendenden Hilfsmittel und Werkzeuge. Die neun verblei-
benden Vorgabedokumente weisen eine grofie Variabilitdt hinsichtlich der inhaltlichen
Qualitdt auf: Die Spannweite reicht zum Beispiel von ,sauberen” Handschuhen bis zur
verpflichtenden Verwendung von Nitril-Handschuhen.

Gemafs Artikel 35 der EU-Kontrollverordnung VO (EU) 2017/625 hat der Unternehmer ein
Recht auf ein zweites Sachverstindigengutachten. Die Entnahme von Riickstellproben
gemafs Absatz 2 dieser Vorschrift sollte im Bereich der 6kologischen Produktion gute fach-
licher Praxis sein (Rombach et. al., 2020). Trotzdem ist bei fast der Halfte der befragten
Stellen nicht vorgesehen, dass eine Riickstellprobe fiir den Betrieb bzw. das Unternehmen
entnommen wird beziehungsweise ein Verbleib zumindest angeboten wird (Abbildung 32).
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Abbildung 32: Elemente des Probenahmeverfahrens: Riickstellprobe, Versiegelungs-
pflicht, Transport (gezielte Befragung, n= 13)

Eine austauschsichere Versiegelung, eine riickverfolgbare, verfilschungssichere Kenn-
zeichnung von entnommenen Proben und Vorgaben fiir den Transport von Proben zum
Labor sind iiberwiegend vorhanden.

Die Vorgaben der EU-Kommission zur reprasentativen Probenahme auch im Bereich der
okologischen Produktion nach Richtlinie (EG) Nr. 2002/63/EG (Europaische Kommission,
2002) wurden bei den befragten Stellen durchaus verschieden interpretiert und zogen eine
variable Anwendung représentativer und risikoorientierter Probenahmeverfahren nach
sich (vergl. Abbildung 33). Im Bereich der Priifung der Authentizitdt von Agrarprodukten
sowie Lebens- und Futtermitteln eignen sich risikoorientierte Probenahmen besser, um das
Untersuchungsziel zu erreichen (Bartels & Neuendorff, 2014; Rombach et al., 2020). Trotz-
dem gaben bei dieser Befragung sieben von 13 Stellen an, Proben immer reprasentativ zu
entnehmen, wie es bei der amtlichen Futter- und Lebensmittelkontrolle iiblich ist und zur
Beurteilung der Sicherheit entsprechender Erzeugnisse sinnvoll erscheint. Eine Stelle
machte keine Angaben. Fiinf Stellen gaben an, sich fallweise fiir eine représentative oder
fiir eine risikoorientierte Probenahme zu entscheiden. Nur eine Stelle entnimmt Proben
risikoorientiert (vergl. Abbildung 33).

Probenahme-Methode

Immer risikoorientiert [l

Fallweise reprasentativ oder risikoorientiert [ N NN

Immer reprasentativ |G

0% 20% 40% 60% 80% 100%
PROZENTUALE VERTEILUNG

Abbildung 33: Methodik der Probenahme im Oko-Kontrollverfahren (gezielte
Befragung, n= 13)
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Die Schulung von Bio-Kontrolleur*innen zur Probenahme erfolgt bei den befragten Stellen
iiberwiegend intern. Nur selten werden externe Angebote genutzt (vergl. Abbildung 34).

Schulung der Probenehmer*innen
Keine Angaben -
Extern -

0% 25% 50% 75% 100%
PROZENTUALE VERTEILUNG

Abbildung 34: Schulung der Probenehmer*innen (gezielte Befragung, n= 13)

Beim Probenahmematerial handelt es sich ungeachtet des Prozesscharakters der Bio-
Kontrolle tiberwiegend um von der jeweiligen Prozessstufe vermarktete Endprodukte
(vergl. Abbildung 35). Prozessbegleitende Probenahmen (Boden- und Blattproben, Probe-
nahmen von Betriebsmitteln, Staubproben) spielen offenbar bislang in der Kontrollpraxis
nur eine untergeordnete Rolle. Zwischen den Landern bestehen deutliche Unterschiede
(vergl. Abbildung 36).

B Endprodukt M Prozessbegleitend

Matrix

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
PROZENTUALE VERTEILUNG

Abbildung 35: Art des Probenahmematerials (gezielte Befragung, n= 13)
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Abbildung 36: Art des Probenahmematerials, landerspezifisch

Obwohl die EU-Kontrollverordnung 2017/625 in Artikel 37 eine Benennung der amtlichen
Laboratorien fordert, werden Labore in einigen der 13 Lander noch immer nicht behordlich
benannt (vergl. Abbildung 37). Vor der Beauftragung muss, sofern moglich, eine methoden-
spezifische Akkreditierung des jeweiligen Priiflabors nachgewiesen werden.

Fachliche Expertise zur Vermeidung von Fehlinterpretationen von Analyseergebnissen
wird zunehmend wichtig. Dabei riickt auch die Analysekompetenz der Labore immer
stdarker ins Blickfeld. Beispielsweise betreibt der BNN Laboranerkennungsverfahren. Hohe
Qualitdtsanspriiche im Bereich der Laboranalytik sichert auch der Labor-Qualititszirkel
»relana” ab. Solche Nachweise fiir eine erhohte Analysekompetenz werden jedoch nur
selten eingefordert (vergl. Abbildung 37).

Laborauswahl

B Akkreditierung B amtliche Zulassung M zusatzliche Qualitatsanforderungen

Keine Angabe

-
Nein h
 a

Ja

0% 25% 50% 75% 100%
PROZENTUALE VERTEILUNG

Abbildung 37: Anforderungen von Oko-Kontrollstellen bzw. zustindigen Behdrden
an Labordienstleister im Bereich der 6kologischen Produktion
(gezielte Befragung, n= 13)
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Analytische Positivbefunde kénnen im Oko-Kontrollverfahren aus von den Oko-Kontroll-
stellen selbst durchgefiihrten Probenahmen, aus Probenahmen der amtlichen Lebens- und
Futtermittelkontrolle und aus Probenahmen der hausinternen Qualitédtssicherung von am
Kontrollverfahren teilnehmenden Betrieben und Unternehmen resultieren. Abbildung 38
stellt dar, inwieweit Positivbefunde aus der amtlichen Uberwachung und/oder der haus-
internen Qualititssicherung der Wirtschaftsbeteiligten im Oko-Kontrollverfahren bei den
befragten Stellen Beriicksichtigung finden und so die Vorgaben der amtlichen Kontroll-
verordnung VO (EU) 2017/625 umgesetzt werden. Positivbefunde wurden in vier Landern
gar nicht eingefordert und konnten somit nicht berticksichtigt werden, obwohl die Vorga-
ben der VO (EU) 2017/625 EU-weit unmittelbar anwendbares Recht sind und dies demnach
gefordert wiére.

0% 25% 50% 75% 100%

PROZENTUALE VERTEILUNG

Abbildung 38: Beriicksichtigung von Positivbefunden aus der amtlichen Uberwa-
chung und aus der hausinternen Qualititssicherung im Bio-Kontroll-
verfahren (gezielte Befragung, n=13)

Die fachgerechte Bewertung von analytischen Positivbefunden stellt an die Kompetenz des
beteiligten Personals aus Oko-Kontrollstellen und zusténdigen Behérden hohe Anforderun-
gen. Neben dem Analysebefund selbst miissen die Randbedingungen der Probenahme (z.B.
Lage der Parzellen und Witterungsverhaltnisse, Lagerungsart von losen Schiittgiitern)
umfassend beriicksichtigt werden, damit die richtigen Schlussfolgerungen gezogen und
Fehlinterpretationen vermieden werden.

Eine Bewertung der Randbedingungen von Probenahme und Laboranalysen, also der
~Zuverldssigkeit” von Analysebefunden einschliefslich deren Riickverfolgbarkeit, ist ledig-
lich bei etwas tiber der Halfte der Stellen {iblich (vergl. Abbildung 39). Wenn die Rand-
bedingungen betrachtet werden, werden mogliche Laborfehler stets intensiver als mogliche
Probenahmefehler betrachtet.

Schwellenwerte fiir Analysebefunde, bei deren Unterschreitung keine Untersuchung
moglicher Ursachen mehr erfolgt, sind in acht von 13 Landern definiert (vergl. Abbildung
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39). Mit Ausnahme von zwei Liandern, ndmlich Belgien und Italien, handelt es sich um
orientierende Werte, die in der Regel auf 0,01 mg/kg festgelegt sind und als ,, Orientierungs-
wert”, ,, Aktionswert” oder , Interventionswert” bezeichnet werden. In Belgien und Italien
sind feste Grenzwerte festgelegt, bei deren Uberschreitung die Oko-Hinweise von den
betroffenen Partien entfernt werden miissen.

o
M Bewertung Zuverldssigkeit
v Analysebefund
o m Schwellenwert zur
R Weiterverfolgung
H FolgemaRnahmen
A
N Ja )
5 Informationsweg
E
N
0% 25% 50% 75% 100% 125%

PROZENTUALE VERTEILUNG

Abbildung 39: Umgang mit Positivbefunden bei Oko-Kontrollstellen und zustindigen
Behorden: Bewertung der Randbedingungen von Probenahme und
Analytik, Vorhandensein von Schwellenwerten fiir die Weiterverfol-
gung, Festlegung von FolgemaBnahmen und Informationswegen
(gezielte Befragung, n=13)

Die neue EU-Oko-Verordnung VO (EU) Nr. 2018/848 sieht in Artikel 29 vor, dass bei
fundierten Informationen iiber das Vorhandensein von unzuldssigen Mittel die Oko-
Vermarktung betroffener Partien bis zur Klarung der Ursachen temporéar untersagt werden
und parallel eine amtliche Untersuchung gemafs VO (EU) Nr. 2017/625 eingeleitet werden
muss. Die aktuell noch giiltige Verordnung (EG) Nr. 834/2007 sieht mit den Regelungen in
Artikel 91 der VO (EG) Nr. 889/2008 bei Verdachtsfdllen ebenfalls eine zeitweise Sperrung
der betroffenen Produkte vor, um die Ursachen zu klaren. Abbildung 39 belegt, dass Folge-
mafinahmen und Informationswege bei Positivfunden bei allen befragten Stellen festgelegt
sind. In diesem Bereich zeigen sich nur geringe inhaltliche Divergenzen, die Festlegungen
entsprechen den gesetzlichen Anforderungen.

Mit steigender Tendenz werden von den zustindigen Behdrden Weisungen fiir den
Umgang mit Positivbefunden erteilt (vergl. Abbildung 40). Solche behérdlichen Vorgaben
gibt es in den Landern Belgien, Danemark (aufgrund des rein staatlichen Kontrollsystems),
Frankreich, Italien, Norwegen (fiir Positivbefunde aus dem Bereich Verarbeitung und
Handel, aufgrund der Probenahme durch Behorden), Osterreich, Spanien (nur einzelne
Regionen) und der Schweiz. Zwischen den behordlichen Weisungen gibt es erhebliche
Unterschiede und das festgelegte Raster ist haufig sehr starr. In den Landern Belgien,
Deutschland, Island, Litauen, den Niederlanden, Norwegen (Primarproduktion), Polen und
Portugal beurteilen die befragten Stellen selbst.
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Abbildung 40: Umgang mit Positivbefunden: Interne Bewertung in der Oko-Kontroll-
stelle bzw. zustindigen Behorde versus Weisung der zustiandigen
Behorde (gezielte Befragung, n=13)

Dass behordlich definierte Bewertungsraster komplex und starr ausgestaltet sein konnen,
belegt auch ein Blick nach Kanada und die USA (vergl. Tabelle 4).

Die dort geltenden Weisungen fiir die Oko-Kontrollstellen werden in Kanada beim
»Canadian Organic Regime” (COR) von der , Canadian Food Inspection Agency” (CFIA)
und in den USA vom ,United States Department for Agriculture, National Organic
Program” (USDA-NOP) festgelegt. Bei Positivbefunden ist weder beim COR noch beim
NOP eine kritische Wiirdigung der Randbedingungen von Probenahme und Laboranalytik
vorgesehen. Sowohl in Kanada als auch in den USA erfolgt eine automatische Entfernung
des Bio-Hinweises von der betroffenen Partie bei Uberschreitung bestimmter Grenzwerte.
Die Weisungen fiithren zu standardisierten Arbeitsabldaufe von Positivbefunden und erleich-
tern so die Abarbeitung. Andererseits bleiben im Kontrollverfahren Marginalbefunde
unberiicksichtigt, die ebenfalls ein Hinweis auf eine Abweichung sein konnen.
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Tabelle 4: Behordliche Vorgaben zum Umgang mit Positivbefnden in Kanada und

den USA
Kanada USA
MRL-Wert*! EPA Tolerance*?, FDA Action Level*®
<0,01 mg/kg Information des Unternehmens Infarmation des Unternehmens
Abschitzung maglicher Rickstandsursachen Abschatzung moglicher Riickstandsursachen
Impl ierung geeig Folgemalinahmen Implementierung geeigneter Falg: Rnahmen
Kanada Information des Unternehmens, Abfrage der Information des Unternehmens
0,01 mg/kg bis zu 5% MRL oder Riickstandsursache aus Unternehmenssicht Abscha miglicher Riick sachen
0,01 mg/kg bis zu 0,01 mg/kg Bei festgestellter Anwendung: Entfernung des Bio-Hinweises
{kein MRL festgelegt) Soweit geeignet und erforderlich: von der betroffenen Partie und Prifung, ob Bio-Zertifikat
Zusatzinspektion, weitere Probenahme durch Oko- ausgesetzt oder entzogen werden muss
usa Kontrollstelle, Feststellung und Mitteilung van Bei unzureichender Pufferzone oder unzureichenden

0,01 mg/kg bis zu 5% EPA tolerance
oder < FDA action level {keine EPA
tolerance festgelegt)

Abweichungen und Abforderung geeigneter
Karrekturmafinahmen

IMafRnahmen zur Vermeidung von Vermischung und
Kor ination: Abfard i

KorrekturmaRnahmen

Kanada
> 5% MRL bzw. > 0,01 mg/kg
{kein MRL vorhanden)

UsA

> 5% EPA tolerance oder > FDA action
level (keine EPA tolerance festgelegt)
oder weder EPA tolerance noch FDA
action level festgelegt, > 0,01 mg/kg

Amtliche Untersuchung durch Oko-Kontrollstelle
einschlieklich einer Zusatzinspektion und von
Probenahmen durch die Cko-Kontrallstelle

Tempordre Vermarktungssperre flr betroffene Partien
bis zum Abschluss der Untersuchung

Feststellung und Mitteilung von Abweichungen und
Abforderung geeigneter Korrekturmafnzhmen
Entfernung des Bio-Hinweises von der betroffenen
Partie bei nicht vorsatzlicher Anwendung

Entzug des Bio-Zertifikats bei vorsatzlicher Verwendung

Sofortige Information des Unternehmens und Entfernung des
Bio-Hinweises von der betroffenen Partie

Sofortige Information des USDA

Abschdtzung moglicher Riickstandsursachen

Amtliche Untersuchung zur Feststellung méglicher weiterer
Abweichungen

Prifung, ob Bio-Zertifikat ausgesetzt oder entzogen werden
muss

EdSuterungen

“IMRL: Maximum Residue Limit

Van der kanadischen Lebensmiltelalsich Testgelegte

RickstandshBchstmenge

*EPATolerance (E

Azency Tol

Vaon der US Umweltoehirde {EPA) festgelegte Richtwerte 1r zugelissene
Pllanzenschulzmittel

=¥ FD (Food and Drug Administration)

Von der US-Behbrde fir Lebens- und Arzneimittel
{Lebensmitteluberwachungs- und Arznveimittel sehérde der Vereinigten
Staaten| festlegte Akt onswerte fir pers'stente Pllanzensch utzmittel]

Im Anschluss an die Befragung wurden den teilnehmenden Oko-Kontrollstellen und
zustdndigen Behorden vier Fallbeispiele fiir Wirkstofffunde vorgelegt und eine Einschat-
zung erbeten, welche Hauptursache(n) am wahrscheinlichsten zu dem dargestellten
Analyseergebnis gefiihrt haben konnten:

1. Weinblitter: Aus der Mitte einer 6kologisch bewirtschafteten Weinbauflache, die in
einer intensiv konventionell bewirtschafteten Weinbauregion liegt, wurde eine Probe
Weinblatter entnommen. Visuelle Anzeichen fiir Abdrift sind nicht erkennbar. Die
Probe wurde ordnungsgemafs entnommen. Folgende Wirkstoffe wurden vom Labor
bestimmt: Folpet 0,02 mg/kg und Penconazol 0,01 mg/kg.

2. Okologisches Pflanzenschutzmittel: Ein fiir den kologischen Landbau zugelassenes
Pflanzenschutzmittel wurde beprobt. Es ist davon auszugehen, dass die Probenahme
ordnungsgemaf erfolgte. Die Analyse im Labor ergibt, dass Funde von 0,1 mg/kg
Phosphonat und kein Fosetyl-AL in der Probe bestimmbar sind.

3. Weizenmehl: In einer &lteren parallelverarbeitenden Weizenmiihle, welche sowohl
konventionellen als auch 6kologischen Weizen verarbeitet, wurde eine Probe 6kologi-
sches Weizenmehl entnommen. Es ist davon auszugehen, dass die Probenahme
ordnungsgemaf erfolgte. Das Analyseergebnis aus dem Labor weist 0,06 mg/kg
Chlormequat aus.

4. Schwarzer Tee: Es erfolgte eine Probenahme von schwarzem Tee, von der auszugehen
ist, dass diese ordnungsgemaf erfolgt. Das Analyseergebnis aus dem Labor weist
Anthrachinon-Riickstdnde von 0,07 mg/kg aus.

Folgende Arbeitshypothesen fiir die wahrscheinliche(n) Ursache(n) wurden seitens des
Projektteams identifiziert:

1. Abdrift, allerdings Erfordernis weiterer Ursachenklarungen
2. Verbotene Zumischung von Phosphonsidure, Erfordernis weiterer Ursachenklarung
beim Betriebsmittelhersteller
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3. Mangelnde Reinigung/unzureichende Spiilcharge, Erfordernis weiterer Ursachen-
klarung (Massenbilanz/Warenfluss)
4. Direkte Trocknung

Im Ergebnis kamen bei Fallbeispiel 1 85 Prozent der Befragten zu einer dhnlichen Einschét-
zung wie das Projektteam, bei Fallbeispiel 2 nur 23 Prozent, bei Fallbeispiel 3 53 Prozent
und bei Fallbeispiel 4 70 Prozent. Dieses Stichprobenergebnis fiir durchaus typische
Konstellationen bei Positivbefunden belegt fachliche Unsicherheiten in der Bewertung.

Als Ergebnis von AP 5 wurde eine SWOT-Analyse (engl. Akronym fiir Strengths (Starken),
Weaknesses (Schwéchen), Opportunities (Chancen) und Threats (Risiken)) erstellt. Sie
beschreibt die Starken und Schwéachen des Kontrollinstruments Probenahme und Analytik
(interne Sicht) und die Chancen und Risiken der Rahmenbedingungen (externe Sicht) und

soll so die Suche nach Losungen erleichtern (vergl. Tabelle 5).

Tabelle 5: SWOT-Analyse zum Einsatz von Probenahme und Analytik zur
Authentitidtssicherung von Bio-Produkten im Kontrollverfahren

Starken

+ Probenahme und Analytik sind zusammen mit der Vor-Ort-
Begehung und der Prifung ven Dokumenten und
Warenfluss/Rickverfolgung ein integraler Bestandteil des
Kontrollansatzes in der Bio-Produktion

« Die Oko-Kontrollstellen in der EU/EFSA-Staaten verfligen
Oberwiegend Uber Leitfaden zur Probenahme, Vorgaben zur
Versiegelung und zum sachgerechten Transport von Proben

+ Die genutzten Methoden in den Pruflaboratorien sind in den
meisten Fallen akkreditiert

+ Die Informationswege und Folgemainahmen sind definiert

Chancen

« Das Risiko von Abrift und Overspray wird durch PSM-
/Pestizidverbote und neue Ausbringungstechnik reduziert

+ Die neue Oko-Verordnung starkt durch Art. 28 VO (EU)
2018/848 die Verpflichtung zu Vorsorgemalnahmen im
Verantwortungsbereich des Unternehmers

« Priflabore bieten neue, akkreditierte Prifmethoden an

« Der Erkenntnisfortschritte zu Ruckstandsfunden in der Bio-
Produktion (z.B. AF|, FIBL, RESCUE-Netzwerk etc.)
erleichtert die Bewertung von Positivbefunden

« Die Méglichkeit zur Einholung eines zweiten
Sachverstandigengutachtens (Art. 35 VO (EG) Nr. 2017/625)
erhoht die Sorgfalt beim Einsatz des Kontrollinstruments
Probenahme und Analytik

Schwéchen

+ Eine prozessbegleitende Analytik findet kaum statt (10%), der
Fokus liegt auf Endproduktanalytik — prozessbegleitende
Probenahme und Analytik zur Authentizitatssicherung in der
Bio-Produktion steckt noch in den Kinderschuhen

+ Eine risikoorientierte Probenahme findet zu selten statt

» Es gibt erhebliche Mange! bei der Probenahme und
Bewertung von Befunden

« Méogliche Probenahme-Fehler und die Zuverlassigkeit des
Analysebefunds werden bei der Bewertung von
Rickstandsfunden haufig nicht beriicksichtigt

+ Das Kompetenzniveau zum Einsatz des Kontrollinstruments
Probenahme und -analytik ist sehr unterschiedlich

Risiken

+ Einseitige Fokussierung von Oko-Branche und Behérden auf
Ruckstandsanalytik, dies ist aber nur eine Kontrollmethode
unter vielen

« Eine Mindestguote filr Probenahmen und Analysen nach EU-
Oko-VO wird trotz fehlender fachlicher Grundlagen festgelegt
und verursacht unnétige Zusatzkosten

« Starre behdrdliche Vorgaben behindern eine sachgerechte,
fallspezifische, individuelle Bewertung

Folgende ,Best Practices” fiir den Einsatz des Kontrollinstruments Probenahme und

Analytik in Oko-Kontrollstellen und zustindigen Behdrden kénnen aus den Ergebnissen

des Arbeitspakets abgeleitet werden:

Probenahme

e Beprobung im Produktionsprozess statt Beprobung von Endprodukten

e Risikoorientierung bei der Auswahl der Proben, des Entnahmeortes und der

Entnahmemethode, orientiert am Ziel der Sicherstellung der Authentizitats-

sicherung

e Bereitstellung eines Leitfadens/einer Methodensammlung zur Probenahme fiir die

Inspekteur*innen

e Vorhandensein eines standardisierten aussagefahigen Probenahme-Protokolls

e Dokumentation von objektiven Nachweisen in Verbindung mit dem Probenahme-
Protokoll (z.B. Kopie von Rechnungen und Lieferscheinen, Fotos)

e  Erstellung einer homogenen Riickstellprobe, die im Unternehmen/Betrieb

verbleibt
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e Manipulationssichere Versiegelung der Proben
e Zeitnaher und unversehrter Transport der Proben ins Priiflabor

e Analytik — soweit moglich - nur bei einem fiir die betreffende Analysemethode
akkreditierten und fachlich geeigneten Priiflabor

Bewertung des Analyseergebnisses und amtliche Untersuchung

o Uberpriifung der Zuverlassigkeit des Analysebefundes auf mogliche Fehler bei
der Probenahme (Riickverfolgbarkeit zur Probe, Randbedingungen der Probe-
nahme (z.B. Lage und Topographie der Parzelle, Lagerungsart von losen Schiitt-
giitern) und der Analytik (z.B. ist die Nachweisgrenze/Bestimmungsgrenze in
Zusammenhang mit der eingesetzten Methode plausibel, Akkreditierung des
Labors fiir die betreffende Analysemethode)

e Formulierung einer Anfangshypothese zur moglichen Ursache des Analyse-
befunds

e Einzelfallbezogene Bewertung von Positivbefunden (z.B. Zulassungssituation des
Wirkstoffes und Einsatzmoglichkeiten in der betroffenen Kultur, Beriicksichti-
gung von ,, Worst-Case-Werten” am Rande der Parzelle, ggf. Verarbeitungs-
faktoren)

e Abgrenzung der Grenzen der amtlichen Untersuchung (Verantwortungsbereich
des eigenen Betriebs/Unternehmens, stufenbezogener Ansatz entlang der Wert-
schopfungskette, beginnend im Betrieb/Unternehmen mit Positivbefund und
dann riickwartsgerichtet in der Kette («<downstreams»)

e Amtliche Untersuchung im festgelegten Untersuchungsrahmen (Artikel 1 und 2
VO (EU) 2021/279)

o Uberpriifung der Anfangshypothese, Dokumentation der Ergebnisse der amtli-
chen Untersuchung (gemaf§ Vorgaben in Artikel 2.3 und 2.4 VO (EU) 2021/279),
nach Moglichkeit datenbankgestiitzt (resi.bio)

e Unverziigliche und direkte Informationsweitergabe in standardisiertem Format
an die beteiligten Oko-Kontrollstellen, Information der beteiligten zusténdigen
Behorden in cc.

Schulung

e Regelmafiige Schulung von Kontrolleur*innen und internem Kontrollstellen-
personal auf der Grundlage ermittelter Kompetenzdefizite
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5. Diskussion und Fazit

5.1 Risikoanalyse unzuladssiger PSM und PSM-Wirkstoffe
(DE-Fokus) (AP 2.1. - FiBL)

5.1.1 Unzulassige PSM Wirkstoffe mit hohem Kontaminations-
potenzial fiir die Bio-Wertschopfungskette

Im Rahmen der Expert*innenbefragungen wurden ausschliellich Informationen zu Mono-
produkten mit Rohwarenherkunft in Deutschland erhoben. Es ist zu beachten, dass sich die
relevanten Wirkstoffe, Kontaminationsursachen und Fundhohen bei verarbeiteten Produk-
ten oder in anderen Landern erzeugten Produkten anders verhalten konnen und hier
weiterer Forschungsbedarf bestehen kann.

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zudem zu beriicksichtigen, dass bei der Verifizie-
rung der Wirkstoffliste den Expertinnen im Rahmen der Onlineumfrage bereits eine
Vorauswahl an Wirkstoffen prasentiert wurde. Wenngleich die Moglichkeit bestand, im
Rahmen der Onlineumfrage weitere relevante Wirkstoffe hinzuzufiigen, konnte die vorlie-
gende Vorauswahl die Angaben der Expert*innen zu den relevanten Wirkstoffe beeinflusst
haben.

Bei der Auswertung der Ergebnisse gibt es, basierend auf den verfiigbaren Daten, Begren-
zungen. Da seitens der Befragten héufig keine detaillierten wirkstoffspezifischen {iblichen
Riickstands- bzw. Kontaminationswerte bekannt waren, war die Datengrundlage zu gering
bzw. heterogen, um Aussagen zu durchschnittlichen Riickstandswerten bei Anwendung
bzw. zu unvermeidbaren Kontaminationswerten zu treffen. Aufgrund der limitierten Ver-
fligbarkeit quantitativer Daten bzw. deren heterogener Qualitdt war ein Abgleich mit den
Befragungsergebnissen nicht moglich.

Auch war eine Verifizierung aller wirkstoffspezifischen Expert*innenaussagen im Rahmen
dieses Projektes nicht moglich. Zur Einschédtzung der Belastungssituation und der Schliis-
sigkeit der Erhebungsergebnisse konnen jedoch 6ffentlich verfiigbare Riickstandsberichte
und Datenbanken, wie beispielsweise der EU Report on Pesticides (EFSA, 2019), die natio-
nale Berichterstattung Pflanzenschutzmittelriickstdnde in Lebensmitteln (BVL, 2019), das
C)komonitoring Baden-Wiirttemberg (MLR, 2020) sowie die , Pesticides-Online” Datenbank
des chemischen Veterindruntersuchungsamtes Stuttgart (CVUAS), herangezogen werden.
Hierbei ist zu beachten, dass in den genannten Berichten und Datenbanken mit Ausnahme
des Okomonitorings Baden-Wiirttemberg keine Angabe zur Rohwarenherkunft der analy-
sierten Bio-Proben vorhanden ist. Des Weiteren ist anhand der vorhandenen Daten nicht
ersichtlich, ob die Funde unzulassiger PSM-Wirkstoffe auf unerlaubte Anwendung oder
unvermeidbare Kontamination zurtickzufiihren sind, weshalb die Daten demnach nur zur
groben Einschitzung der Befragungsergebnisse dienen konnen.

Zur Diskussion der Kontaminationsursachen werden insbesondere Angaben zu physiko-
chemischen Eigenschaften und dem Umweltverhalten der Stoffe aus Wirkstoffdossiers
sowie Informationen der Pesticide Properties Database (PPDB) der University of Hertford-
shire genutzt. Nachfolgend werden insbesondere Ergebnisse diskutiert, bei denen ein
Abgleich zwischen Befragungsergebnissen und oben genannten Quellen auf eine Uberein-
stimmung hinweist und jene, bei denen es besondere Unstimmigkeiten zwischen den
Expert*innen bzw. in Bezug auf die Verdffentlichungen gibt.
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Wi irkstoffliste

Ziel des AP 2.1 war die Identifikation von Wirkstoffen, die ein besonders hohes Kontami-
nationsrisiko fiir die deutsche Bio-Wertschopfungskette darstellen. Es wurden 14 Wirk-
stoffe erfasst, die nach Auskunft der Expert*innen diesbeziiglich besonders relevant sind (s.
Anhang 2).

Fiir den European Union report on pesticide residues in food der EFSA wurden 2019 6.048
Proben von Bio-Lebensmitteln (ohne Babynahrung) analysiert, wovon 5.254 (86,9 %) keine
quantifizierbaren Wirkstofffunde aufwiesen. Wirkstoffe, die sowohl im EFSA report als
auch in den Befragungsergebnissen der vorliegenden Studie angefiihrt werden, sind Dithi-
ocarbamate (74 Proben mit quantifizierbaren Wirkstofffunden, davon 3 > MRL), Fosetyl-Al
(45 Proben mit quantifizierbaren Wirkstofffunden), der in der EU seit langem verbotene
Wirkstoff DDT (20 Proben mit quantifizierbaren Wirkstofffunden), Boscalid (16 Proben mit
quantifizierbaren Wirkstofffunden), Chlormequat (10 Proben mit quantifizierbaren Wirk-
stofffunden), Pendimethalin (7 Proben mit quantifizierbaren Wirkstofffunden), der mittler-
weile in der EU ebenso verbotene Wirkstoff Chlorpropham (6 Proben mit quantifizierbaren
Wirkstofffunden, davon 3 > MRL) und Dieldrin (4 Proben mit quantifizierbaren Wirkstoff-
funden, davon 2 > MRL). Da im EFSA report keine Angaben zu wirkstoffspezifischen Fund-
hohen verbffentlicht werden, kann diese Quelle nur genutzt werden, um das Kontaminati-
onsrisiko fiir die Bio-Wertschopfungskette anhand der Fallzahlen grob einzuschitzen.
Detaillierte Aussagen zum Belastungsniveau, d.h. zu wirkstoffspezifischen Riickstands-
gehalten, sind basierend auf der Datenstruktur nicht mdglich.

In der Datenbank Pesticides Online liegen fiir den Zeitraum 2018 bis 2021 zu den im
Rahmen der Befragung als besonders relevant im Hinblick auf Kontaminationen der Bio-
Wertschopfungskette identifizierten Stoffen die nachfolgenden, nach Fallhadufigkeit sortier-
ten Analyseergebnisse vor. Diese Analyseergebnisse konnen helfen, die auf Basis der
Expert*innenbefragung erstellte Wirkstoffliste mit realen Féllen abzugleichen und so deren
Relevanz fiir die Praxis nochmals besser einschatzen zu kdnnen. Bei den betrachteten
Ergebnissen ist zu beachten, dass es sich um die Summenergebnisse (gemaf; offizieller
Riickstandsdefinition) handelt. Einzelergebnisse, z.B. zu ausgewdhlten Metaboliten,
werden in der Auswertung nur angefiihrt, sofern fiir die Summenergebnisse zu wenige
Daten vorliegen.

e 1.093 Proben von Bio-Produkten wurden auf Fosetyl (Summe aus Fosetyl, Phos-
phonsaure und ihren Salzen, ausgedriickt als Fosetyl) untersucht und 102 (9,3 %)
Proben mit Gehalten > 0,01 mg/kg gefunden. Anhand der vorliegenden Daten
wird die Aussage der Expert*innen unterstrichen, wie weitreichend (produkt-
gruppeniibergreifend) die Bio-Wertschopfungskette betroffen ist. Besonders hohe
Wirkstoffgehalte wurden u.a. in Bananen (0,55 mg/kg), Avocado (0,51 mg/kg),
Zitronen (0,47 mg/kg), Gurken (0,44 mg/kg) gemessen. Bei Baby- und Kleinkinder-
nahrung auf der Basis von Gemdtise und/oder Obst wurde mit Maximalwerten von
bis zu 0,11 mg/kg bei drei Proben der MRL {iberschritten.

e 423 Proben von Bio-Produkten wurden auf Dithiocarbamate (Dithiocarbamate,
ausgedriickt als CS, einschliefllich Maneb, Mancozeb, Metiram, Propineb, Thiram
und Ziram) untersucht, wovon in 28 Proben (6,62 %) Wirkstofffunde nachweisbar
waren. Bei 27 der 28 positiven Befunde lagen die Gehalte iiber 0,01 mg/kg. Beson-
ders hohe Gehalte wurden in Rucola (max. Wert 4,968 mg/kg), Radieschen
(3,7 mg/kg) Broccoli (max. Wert 0,19 mg/kg), Lauch (0,156 mg/kg), Zwiebel
(0,1 mg/kg), Weifskohl (0,073 mg/kg) und Blumenkohl (0,025 mg/kg) gefunden.
Diese Funde stiitzen die Aussage der Expert*innen, dass Produkte mit einem
hohen Anteil an natiirlichem Schwefel zu falsch positiven Ergebnissen fithren
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konnen. Abseits dieser Funde, die sehr wahrscheinlich mit dem natiirlichen
Schwefelgehalt der Produkte zusammenhé&ngen, wurde jedoch auch in verarbei-
teter Kindernahrung in sechs Proben Dithiocarbamat nachgewiesen.

e 59 Proben von Bio-Produkten wurden im Zeitraum 2018 - 2021 auf Boscalid
(Summe aus Boscalid und seinem Hydroxymetaboliten 2-Chlor-N-(4-chlor-5-
hydroxybiphenyl-2-yl)nicotinamid (frei und konjugiert), ausgedriickt als Boscalid)
untersucht und in einer Probe (1,69 %) Bioknoblauch Funde in der Hohe von
0,016 mg/kg nachgewiesen. Von den Expert*innen wurde Boscalid aufgrund der
Haufigkeit sowie der Hohe von Kontaminationen als besonders relevant fiir die
Bio-Wertschopfungskette genannt. Dies spiegelt sich in den hier betrachteten Fall-
analysen nicht wieder. Moglicherweise wiirden jedoch bei einer hoheren Proben-
anzahl und einer anderen Auswahl der betrachteten Produkte die Ergebnisse
haufiger Funde aufweisen.

e 1.432 Proben von Bio-Produkten wurden auf Chloridazon (Summe aus Chlorida-
zon und Chloridazon-Deshenyl, ausgedriickt als Chloridazon) untersucht, wovon
13 Proben (0,91 %) positive Ergebnisse aufwiesen. Zehn der analysierten Proben
wiesen Gehalte > 0,01 mg/kg auf. Besonders hohe Werte wiesen tiefgekiihlte Peter-
silie (0,054 mg/kg), tiefgekiihlter Schnittlauch (0,031 mg/kg), tiefgekiihlter Spinat
(0,22 mg/kg) und Staudensellerie (0,22 mg/kg) auf. Diese Befunde unterstreichen
Aussagen der Befragungsergebnisse, dass durch kontaminiertes Wasser in haufig
bewiésserten Kulturen, wie z.B. Gemiise, Krauter, Beeren (Bittner et al., 2018), der
Metabolit Desphenyl-Chloridazon von den Pflanzen systemisch aufgenommen
und so zu Kontaminationen fithren kann.

e 2581 Proben von Bio-Produkten wurden auf Pendimethalin untersucht. Quantifi-
zierbare Wirkstofffunde wurden in 18 Proben (0,7 %) nachgewiesen, wovon
jedoch kein Befund tiber 0,01 mg/kg lag. Die Funde stiitzen zwar die Aussage der
Expert*innen, dass Pendimethalin immer wieder zu Funden in Bio-Produkten
fithren kann, aufgrund der niedrigen Fundhohen ist die Relevanz fiir die Bio-
Wertschopfungskette jedoch fraglich.

e 1.178 Proben von Bio-Produkten wurden auf Chlormequat untersucht und in fiinf
Proben (0,42 %) gefunden. Drei der positiven Befunde wiesen Werte > 0,01 mg/kg
auf. Die hochsten Werte wiesen, bekanntermaflen héaufig betroffene, Bio-Austern
(0,069 mg/kg) auf, gefolgt von Weizenmehl (0,036 mg/kg bezogen auf das verar-
beitete Produkt) und Birnen (0,028 mg/kg). Von den Expert*innen wurde
Chlormequat insbesondere aufgrund der Haufigkeit der Funde als besonders
relevant fiir die Bio-Wertschopfungskette genannt. Dies spiegelt sich in den hier
betrachteten Analyseergebnissen insbesondere im Vergleich zu anderen im
Rahmen der Expert*innenbefragungen genannten Substanzen, wie z.B.
Fosetyl/Phosphonsdure, nur bedingt wieder.

e 2.560 Proben von Bio-Produkten wurden auf den Wirkstoff Cypermethrin (Cyper-
methrin einschliefllich anderer Gemische der Isomerbestandteile (Summe der
Isomere)) untersucht. Der Wirkstoff wurde nur in sieben Proben (0,27 %) gefun-
den und nur drei Proben von Auslandsware enthielten Gehalte knapp {iiber
0,01 mg/kg (Bananen 0,013 mg/kg, Granatapfelsaft 0,011 mg/kg, Quinoa
0,021 mg/kg). Von den Expert*innen wurde Cypermethrin insbesondere aufgrund
der Haufigkeit als besonders relevant fiir die Bio-Wertschopfungskette genannt.
Dies spiegelt sich in den hier betrachteten Analyseergebnissen insbesondere im
Vergleich zu anderen im Rahmen der Expert*innenbefragungen genannten
Substanzen nur bedingt wieder.
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e 2.505 Proben von Bio-Produkten wurden auf den in der EU seit langem verbote-
nen Wirkstoff DDT (Summe aus p,p'-DDT, o,p'-DDT, p-p'-DDE und p,p'-TDE
(DDD), ausgedriickt als DDT) untersucht, der nur in fiinf Proben (0,2 %) nachge-
wiesen werden konnte. Gehalte tiber 0,01 mg/kg wurden in nur drei Proben
gefunden (zwei Proben Zucchini 0,024 mg/kg, eine Probe Amaranth 0,012 mg/kg).
Von den Expert*innen wurde DDT insbesondere aufgrund der Haufigkeit als
besonders relevant fiir die Bio-Wertschopfungskette genannt. Dies spiegelt sich in
den vorliegenden Ergebnissen insbesondere im Vergleich zu anderen im Rahmen
der Expert*innenbefragungen genannten Substanzen nur bedingt wieder.

e 2.605 Proben von Bio-Produkten wurden auf den Wirkstoff Prosulfocarb unter-
sucht. Der Wirkstoff wurde nur in fiinf Proben (0,19 %) gefunden, die Fundhohe
lag jedoch in allen fiinf Proben unter 0,01 mg/kg. Wie auch bei Pendimethalin
stiitzen die Analyseergebnisse zwar die Expert*innenaussagen, dass es immer
wieder zu Prosulfocarbfunden in Bio-Produkten kommen kann, aufgrund der
niedrigen Gehalte ist die Relevanz fiir die Bio-Wertschopfungskette jedoch
fraglich.

e Neun Proben von Bio-Produkten wurden auf Chlorpropham (Chlorpropham und
3-Chlor-4-hydroxyanilin-Konjugate, ausgedriickt als Chlorpropham) untersucht
und wiesen keine positiven Ergebnisse des mittlerweile verbotenen Wirkstoffes
auf. An dieser Stelle sei erwahnt, dass auch die auf die Einzelsubstanz Chlorpro-
pham untersuchten 2.567 Bio-Proben ein sehr niedriges Belastungsniveau aufwie-
sen. So wurde lediglich ein positives Probenergebnis (rund 0,04 %) in Biokartof-
feln in der Hohe von 0,09 mg/kg angefiihrt. Diese Funde stiitzen die Einschatzung
der Expert*innen, dass es zukiinftig immer seltener zu Funden von Chlorpropham
kommen wird, da der Wirkstoff auch in der konventionellen Landwirtschaft nicht
mehr eingesetzt werden darf.

e 2400 Proben von Bio-Produkten wurden auf Clomazone untersucht wovon nur
eine Probe Mangold (rund 0,04 %) mit einem Wirkstofffund < 0,01 mg/kg belastet
war. Die Einschitzung der Expert*innen, dass es sich um einen Wirkstoff mit
hohem Kontaminationspotenzial fiir die Bio-Wertschopfungskette handelt,
werden durch die vorliegenden Analyseergebnisse in der Pesticides Online Daten-
bank nicht gestiitzt.

e 2.397 Proben von Bio-Produkten wurden auf Dieldrin (Aldrin und Dieldrin
kombiniert, ausgedriickt als Dieldrin) untersucht und der Wirkstoff in einer Probe
Gurke (rund 0,04 %) mit einem Gehalt in der Hohe von 0,003 mg/kg nachgewie-
sen. Die Einschatzung der Expert*innen, dass es sich um einen Wirkstoff mit
hohem Kontaminationspotenzial fiir die Bio-Wertschopfungskette handelt,
werden durch die vorliegenden Analyseergebnisse in der Pesticides Online Daten-
bank nicht gestitzt.

e Der Wirkstoff Glyphosat wurde in keiner der 1.324 untersuchten Proben von Bio-
Produkten gefunden. Die Einschédtzung der Expert*innen, dass es sich um einen
Wirkstoff mit hohem Kontaminationspotenzial fiir die Bio-Wertschopfungskette
handelt, werden durch die vorliegenden Analyseergebnisse in der Pesticides
Online Datenbank nicht gestiitzt.

e Der Wirkstoff Folpet (Summe aus Folpet und Phthalimid, ausgedriickt als Folpet)
wurden in keiner der untersuchten 1.499 Proben von Bio-Produkten gefunden.
Die Einschatzung der Expert*innen, dass es sich um einen Wirkstoff mit hohem
Kontaminationspotenzial fiir die Bio-Wertschopfungskette handelt, werden durch
die vorliegenden Analyseergebnisse in der Pesticides Online Datenbank nicht
gestiitzt.
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Im Jahr 2018 wurden durch den europédischen Dachverband der Oko-Kontrollstellen und -
behoérden ,European Organic Certifier Council (EOCC) 7.500 Proben von Bio-Produkten
aus der EU (Finnland, Frankreich, Deutschland, Belgien, Niederlande, Spanien und Portu-
gal) und nicht EU-Landern (Serbien, Peru, Indien und Korea) auf Vorhandensein unzulés-
siger PSM-Wirkstoffe untersucht. 85,8 Prozent der analysierten Proben waren frei von
unzuldssigen Wirkstoffen und 14,4 Prozent wiesen unzuldssige PSM-Wirkstoffe auf. Von
diesen Proben konnten 8,1 Prozent trotz der Funde unzulassiger PSM-Wirkstoffe ihren Bio-
Status behalten, da die Ursache nicht auf unzuldssige Anwendung bzw. unzureichende
Vorsorgemafinahmen, sondern z.B. auf Abdrift oder natiirliches Vorkommen des Stoffes
zurlickzufiihren war. Ein Wirkstoff, der besonders interessant ist und bei dem es sinnge-
méfBe Uberschneidungen mit den Expert*innenbefragungen gab, ist Fosetyl/Phosphonsaure.
Wie auch in den Expert*innenbefragungen wurde im Bericht deutlich, dass die Ursache der
Funde von Fosetyl/Phosphonsdure haufig eine unvermeidbare Kontamination ist bzw.
zumindest keine unzulédssige Anwendung identifiziert wurde, die eine Aberkennung des
Bio-Status ausgelost hatte (EOCC, 2019).

Auch auf nationaler Ebene in Deutschland wurden 2019 vom BVL 2.290 Proben von Bio-
Lebensmitteln (inkl. Babynahrung) auf unzuldssige PSM-Wirkstoffe {iberpriift und die
Ergebnisse im Bericht ,Nationale Berichterstattung Pflanzenschutzmittelriickstinde in
Lebensmitteln” verdffentlicht. Bei 1.773 Proben (77,4 %) wurden keine quantifizierbaren
Funde unzuldssiger PSM-Wirkstoffe festgestellt. Bei 24 Proben (1,0 %) lagen die Funde
unzulédssiger PSM-Wirkstoffe tiber den Riickstandshochstgehalten (2018: 0,8 %). Wirkstoffe,
bei denen Uberschneidungen zwischen den Befragungsergebnissen und dem BVL-Bericht
die Relevanz fiir den Bio-Sektor unterstreichen, sind Fosetyl-Al bzw. Phosphonséure in
Babynahrung (elf Proben mit quantifizierbaren Gehalten > MRL), Dithiocarbamate (eine
Probe Spinat mit quantifizierbaren Gehalten > MRL) sowie DDT (keine genaue Probenan-
zahl genannt).

Vom Chemischen und Veterindruntersuchungsamt Stuttgart (CVUAS) wurden im Rahmen
des Okomonitorings Baden-Wiirttemberg im Jahr 2020 insgesamt 343 Proben pflanzlicher
Lebensmittel aus 6kologischem Anbau auf unzuldssige PSM-Wirkstoffe und andere Konta-
minanten untersucht. Bei 233 (~68 %) der Proben aus 6kologischem Anbau waren Funde
unzuléssiger PSM-Wirkstoffe nachweisbar. Bei den meisten Riickstanden, die festgestellt
wurden, lagen die Gehalte im Spurenbereich (< 0,01 mg/kg). Neun Proben (2,62 %) enthiel-
ten Wirkstoffgehalte iiber dem Orientierungswert von 0,01 mg/kg. Uberschneidungen
zwischen den Befragungsergebnissen und dem Okomonitoring gab es bei Chloridazon bzw.
Chloridazon-Desphenyl (zwei Proben Tiefkiihlkrauter mit 0,012 mg/kg bezogen auf das
frische Produkt) ein Wirkstoff, der laut Aussagen der Expert*innen als risikoreich hinsicht-
lich der Kontamination der Bio-Wertschopfungskette eingeschéatzt wurde.

Weitere Datenquellen, welche die Befragungsergebnisse nicht unterstreichen bzw. sogar im
Gegensatz dazu stehen, sind Untersuchungen des BVL und CVUA Stuttgart. In einer
Stellungnahme des BVL wird auf bisher nur wenige belastbare Berichte iiber Funde von
Prosulfocarb und sogar Pendimethalin auf unbehandelten Kulturen verwiesen (BVL, 2020).
Untersuchungen des CVUA Stuttgart von insgesamt 17.222 Proben konventionell und
okologisch erzeugter Lebensmittel in den Jahren 2010 bis 2019 deuten auf eine verhaltnis-
maflig niedrige Pestizidbelastung mit Glyphosat hin. So wurden nur bei 78 von insgesamt
17.222 Proben (0,45 %) Funde von Glyphosat oberhalb der in diesen Untersuchungen
festgelegten Bestimmungsgrenze von 0,02 mg/kg nachgewiesen. Von den 78 Proben mit
Funden unzulassiger PSM-Wirkstoffe oberhalb der Bestimmungsgrenze waren lediglich
sechs der Proben aus 6kologischem Anbau (CVUAS, 2020).
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Wiéhrend Daten aus den oben angefiihrten o6ffentlichen Berichten und Datenbanken die
Schliissigkeit der Expert*innenaussagen und Relevanz der Wirkstoffe Dithiocarbamate,
Fosetyl/Phosphonsaure, Boscalid, Chlormequat, Chloridazon fiir die Bio-Wertschépfungs-
kette unterstreichen, zeigt sich bei den Wirkstoffen Pendimethalin, Prosulfocarb, DDT,
Dieldrin, Cypermethrin und Folpet ein unklares Bild. Bei den Wirkstoffen Glyphosat,
Prosulfocarb, Chlorpropham werden die Expert*innenergebnisse basierend auf den
gesichteten Datengrundlagen nicht unterstrichen bzw. stehen zu diesen im Widerspruch.

Kontaminationsursachen

Ein weiteres Ziel des AP 2.1 war die Identifikation moglicher Kontaminationsursachen fiir
Wirkstoffe, welche von den Expert*innen als besonders relevant in Hinblick auf Kontami-
nationen fiir die deutsche Bio-Wertschopfungskette eingestuft werden.

Bei vielen der Wirkstoffe konnten aufgrund ihrer Eigenschaften und Einsatzgebiete
vergleichbare Kontaminationsursachen identifiziert werden. Bei einigen Wirkstoffen sind
die moglichen Kontaminationsursachen besonders vielfaltig, was die Fallaufklarung
erschwert. Die Aussagen der Expert*innen wurden im Rahmen des Projekts durch eine
Onlineumfrage verifiziert, allerdings nicht anhand von Literatur oder bestehenden Studien
gepriift. Da bei einigen Kontaminationsursachen Unstimmigkeiten zwischen den
Expert*innen aufgetreten sind oder Kontaminationsursachen teilweise nur vereinzelt von
Expert*innen angefiihrt wurden, werden diese im Folgenden auf Grundlage der Wirkstof-
feigenschaften diskutiert.

Boscalid

Die Expert*innen sind sich darin einig, dass sich der Wirkstoff Boscalid aufgrund seiner
persistenter Eigenschaften in der Umwelt anreichert und so zu Kontaminationen in Bio-
Produkten fithren kann. Beziiglich der Lokation einer Anreicherung in der Umwelt gibt es
jedoch Unstimmigkeiten zwischen den Expert*innen: Wahrend der Grofiteil der
Expert*innen davon ausgeht, dass sich Boscalid im Boden anreichert und dort verbleibt,
gehen andere Expert*innen davon aus, dass Kontaminationen aus einer Anreicherung des
Wirkstoffs in den Pflanzen resultieren.

Nach Angaben der Pesticide Properties Database wird Boscalid in Hinblick auf die Abbau-
barkeit im Boden als ,sehr persistent” beschrieben (PPDB, 2021). In den Studien, die im
Rahmen des Renewal von Boscalid vorgelegt wurden (UKSUP, 2018), wird bei 20°C im
Boden von einer Halbwertzeit (DTs0) von 163 bis 1.214 Tagen (Laborstudie) bzw. von 117
bis 802 Tagen (Feldstudie) ausgegangen.

Anhand der vorliegenden Zahlen ist daher nicht auszuschliefen, dass auch nach der
Umstellungszeit von zwei Jahren noch Riickstdnde von Boscalid im Boden vorhanden sein
kénnen und diese zu Kontaminationen biologisch erzeugter Produkte fithren kénnen. Die
Halbwertszeit in und auf der Pflanzenmatrix (Dissipation rate RLso on and in plant matrix)
betrdgt hingegen durchschnittlich nur 5,5 Tage (PPDB 2021), weshalb eine Anreicherung in
Pflanzen eher unwahrscheinlich ist.

Fiir Betriebe in der Umstellung konnte es daher empfehlenswert sein, Bodenproben auf
Boscalid untersuchen zu lassen, bevor ein biologischer Anbau auf gleicher Flache erfolgt.
Dies gilt insbesondere dann, wenn zuvor Kulturen, die fiir die Boscalid-Behandlung in
Frage kamen, dort angebaut wurden (z.B. Hopfen, Gemiise wie Kohl, Mohren oder
Zwiebeln sowie Beeren- und Steinobst).

F e BL Schlussbericht PSM Wirkstofffunde
| FiBL Deutschland e.V. i



Chlormequat

Ein*e Expert*in fiihrte als mogliche Kontaminationsursache von Chlormequat die Entste-
hung des Stoffes bei Backprozessen an. Demnach sei bei Anwesenheit von Natriumchlorid
die Entstehung von Chlormequat wahrend des Backprozesses moglich, auch wenn der
Wirkstoff vorher nicht nachgewiesen werden konne. Detailinformationen zu dieser Konta-
minationsursache sowie eine Begriindung dieser Aussage konnte der/die Expert*in nicht
liefern. Eine weitere Recherche zu dieser Theorie ergab keine Ergebnisse. Da im Rahmen
des Projektes Monoprodukte betrachtet wurden und keine verarbeiteten Produkte wie
Backwaren, wurde die These nicht weiter untersucht, ist jedoch kritisch zu betrachten.

Glyphosat

Ein*e Expert*in nannte die Moglichkeit einer Kontamination durch Glyphosat {iber die
Stalleinstreu bzw. das Substrat bei Pilzkulturen. Da Glyphosat u.a. in konventionellem
Getreide als Sikkationsmittel eingesetzt wird und laut Aussage der Expert*innen haufig zu
Riickstanden bei Getreide fiihrt, ist es denkbar, dass das entsprechende Stroh diese
Substanz enthilt. Je nach Hohe der Riickstande konnte diese so in biologische tierische
Produkte oder iiber das Substrat in Pilze gelangen. Diese Kontaminationsursachen scheinen
vergleichbar mit Kontaminationen durch Chlormequat (s. 4.1.2.9): Auch Chlormequat wird
als Wachstumsregulator (Halmverkiirzer) insbesondere in Getreide eingesetzt und kann zu
Riickstanden im Stroh und daraus resultierend zu Kontamination von biologischen
tierischen Produkten und Pilzen fithren. Stroh bzw. Substrat als Kontaminationsursache
entsprechen auch den Angaben des CVUA Stuttgart: Bei 6kologisch erzeugten Pilzen
wurde beispielsweise in den Jahren 2010 bis 2019 AMPA (Metabolit von Glyphosat)
gefunden, welches auf das verwendete Substrat, haufig Stroh, zuriickzufiihren sei (CVUAS,
2020).

Folpet

Ein*e Expert*in nannte bei Folpet eine Fehlinterpretation der Laboranalyse als haufig
auftretendes Problem. Demnach kénne Phthalimid nicht nur als Abbauprodukt von Folpet
vorliegen, sondern auch iiber die ubiquitiren Umweltchemikalien Phthalimid und Phthal-
sdureanhydrid entstehen. Diese Einschédtzung entspricht den Befunden des Laborzirkels
Relana: Phthalimid kann demnach auch durch die ubiquitiren Umweltchemikalien
,Phthalsdaure” sowie , Phthalsdureanhydrid” in Reaktion mit primdren Aminogruppen in
Lebensmitteln entstehen. Insbesondere Hitze scheint diesen Prozess zu begiinstigen
(Relana, 2016).

Daneben wurde von einem/r Expert*in die Moglichkeit von Kontaminationen von Bio-
Produkten durch Folpet aufgrund einer Anreicherung in der Umwelt beschrieben. Wo diese
Anreicherung in der Umwelt zu lokalisieren sei, wurde nicht néaher erldutert. Bei der
Betrachtung der Wirkstoffeigenschaften scheint eine Anreicherung in der Umwelt eher
unwahrscheinlich: Der Wirkstoff wird als nicht-persistent beschrieben und hat eine durch-
schnittliche Halbwertszeit im Boden von 4,7 Tagen. Der Abbau im Wasser, beschrieben
durch den “Water phase only DTs (days)”, wird ab einem Wert <30 Tagen als schnell
beschrieben. Der Wert fiir Folpet liegt bei 0,02 Tagen, weshalb von einem sehr schnellen
Abbau auszugehen ist. Die Halbwertszeit auf der Pflanzenmatrix (Dissipation rate RLso on
plant matrix) betrdgt durchschnittlich 10,7 Tage (PPDB, 2021). Eine Anreicherung von
Folpet in der Umwelt ist daher eher auszuschliefSen.

Dithiocarbamate

Von einem/r Expert*in wurde bei der Stoffgruppe der Dithiocarbamate (Mancozeb, Maneb,
Metiram, Propineb, Thiram, Ziram) eine mogliche Kontamination durch Anreicherung in
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der Umwelt hervorgehoben. Aufgrund der raschen Abbaubarkeit in und auf der Pflanzen-
matrix (Dissipation rate RLso on and in plant matrix (days): Mancozeb 5,3; Maneb 2,8;
Metiram kein Wert vorhanden; Propineb 2,9; Thiram 6,6; Ziram 9,9) sowie im Boden (Soil
degredation (days) DTso (typical): Mancozeb 0,05; Maneb 1; Metiram 1,3; Propineb 4,3;
Thiram 4,89; Ziram 1,62) und im Wasser (Water phase only DTs (days): Mancozeb 0,02;
Maneb 0,035; Metiram 0,4; Propineb 1; Thiram 1,6; Ziram 0,25) (PPDB, 2021) erscheint diese
Kontaminationsursache jedoch eher unwahrscheinlich.

Clomazone

Ein*e Expert*in nannte als mogliche Kontaminationsursache mit Clomazone die Anreiche-
rung des Herbizids in der Umwelt (Boden). Mit einer Halbwertszeit von durchschnittlich
22,6 Tagen (Soil degredation (days) DTso typical) erscheint diese Kontaminationsursache
jedoch eher unwahrscheinlich. Da fiir den 90-prozentigen Abbau unter Feldbedingungen
durchschnittlich 262 Tage (Soil degredation (days) DT« (field)) angegeben werden (PPDB
2021), ist der Nachweis von Clomazone nach einer Umstellung unwahrscheinlich.

Haufig betroffene Produkte

Aufgrund der limitierten Verfiigbarkeit produktspezifischer Daten bzw. deren heterogener
Qualitat konnten auch die Aussagen zu haufig betroffenen Produkten je Wirkstoff nicht
quantitativ verifiziert werden. Die Aussagen der Expert*innen stellen jedoch eine erste
Anndherung dar, welche Produkte hiufig von Kontaminationen durch bestimmte Wirk-
stoffe betroffen sind.

Generell konnen durch Abdrift oder Ferntransfer alle Freilandkulturen von Kontaminatio-
nen betroffen sein. Haufig wurden jedoch insbesondere Gemiise, Krauter und spatreife
Koérnerdrogen aufgefiihrt. Dies konnte unter anderem auf die grofie Oberfliche dieser
Kulturen (z.B. Fenchel, Dill, Petersilie, Griinkohl) zuriickzufiihren sein, die eine besonders
starke Deposition von unerwiinschten Wirkstoffen ermoglicht. Des Weiteren kénnte auch
der Erntezeitpunkt der spatreifen Kulturen eine Rolle spielen (LLH, 2017), da diese dadurch
moglicherweise z.B. von Vorauflaufherbiziden im Herbst besonders betroffen sein konnten.
Auch Obst wurde haufig als betroffen aufgefiihrt. Hier ist als moglicher Grund bei Raum-
kulturen die dreidimensionale Struktur und die damit ebenfalls vergrofierten Oberfldache
und Pestizidexposition denkbar, jedoch basierend auf den Recherchen nicht durch Literatur
belegt. Neben diesen Kulturen wurde auch haufig Getreide als von unzuldssigen PSM-
Wirkstoffe betroffen aufgefiihrt. Begriindungen fiir das vermehrte Auftreten von Funden
unzuldssiger PSM-Wirkstoffe in Getreide wurden seitens der Befragten nicht genannt, sind
voraussichtlich stark wirkstoffabhdngig und konnten anhand verfiigbarer Literatur nicht
erklart werden. Bei dem im Rahmen des Okomonitorings des Landes Baden-Wiirttembergs
untersuchten Proben wiesen nur drei von 139 Gemiiseproben Befunde auf, darunter
Koriander und Petersilie aus Deutschland. Bei den 66 untersuchten Bio-Obstproben und 25
Bio-Getreideproben gab es bei deutschen Produkten keine Befunde (MLR, 2020). Ein
gehauftes Auftreten von Kontaminationen bei diesen Produkten scheint basierend auf
diesen Daten nicht zu beobachten zu sein.

Im Rahmen des Projektes wurden zudem Pilze als haufig von Kontaminationen betroffen
genannt. Dies konnte zum einen mit den akkumulierenden Eigenschaften (z.B. von
Chlormequat/Mepiquat) von Pilzen zusammenhéngen, als auch auf die bekannten Félle in
der Vergangenheit zuriickzufiihren sein. So wurde beispielsweise bei der Beprobung von
Bio-Zuchtpilzen im Rahmen des Oko-Monitorings des Landes Baden-Wiirttemberg jede
vierte Probe aufgrund von Funden unzuldssiger PSM-Wirkstoffe beanstandet (CVUAS,
2005). Ein Jahr spater wurde jedoch bereits {iber eine drastische Verbesserung der Situation
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bei Zuchtchampignons berichtet und es wurden nur noch geringe Spuren (< 0,01 mg/kg) an
Chlormequat in den Proben gemessen (CVUAS, 2006). Aufgrund des gut dokumentierten
Akkumulationsverhaltens von Pilzen und der Testung von alternativen Substraten bei
anderen Pilzarten mit hoheren Riickstandsgehalten (CVUAS, 2007) ist davon auszugehen,
dass sich die Riickstandssituation weiterhin verbessert hat bzw. zumindest wie von unter-
schiedlichen Seiten gefordert bei der Fallbeurteilung mit Funden dieser Wirkstoffe
umzugehen ist (Rombach et al., 2020).

Eine haufige Kontamination von Honig kénnte hingegen hierdurch verursacht sein: Gemaf3
VO (EU) 848/2018 sind Bienenstdcke so aufzustellen, dass im Umkreis von drei Kilometern
um den Standort Nektar- und Pollentrachten im Wesentlichen aus 0©kologi-
schen/biologischen Kulturen oder Wildpflanzen oder wenig behandelten Kulturen beste-
hen, die nach Methoden mit geringer Umweltauswirkung behandelt werden. Da Bienen
jedoch auch weiter entfernte Kulturen besuchen, um Nektar und Pollen zu sammeln, und
dabei nicht zwischen konventionellen und 6kologischen Schldgen unterscheiden, kénnte
dies eine potenzielle Gefahrenquelle darstellen (LAVES, 2019). Dem entgegen spricht die
Aussage eines/r Expert*in, welche/r Kontaminationen von Honig als ein eher aufiereuropa-
isches Problem einordnet. Untersuchungen des Niedersiachsischen Landesamtes fiir
Verbraucherschutz und Lebensmittelwirtschaft aus dem Jahr 2019 zeigten jedoch auch bei
okologisch erzeugtem Honig mit Rohwarenherkunft in Deutschland Funde von Pflanzen-
schutzmitteln. Insgesamt wurden 40 Honige untersuchte, davon sieben Bio-Honige, von
denen vier aus Deutschland stammten. Alle Bio-Honige mit Rohwarenherkunft in Deutsch-
land wiesen Funde unzuldssiger PSM-Wirkstoffe auf. Insgesamt wiesen 70 Prozent aller
beprobten Honige Funde unzuldssiger PSM-Wirkstoffe auf. Das Kontaminationspotenzial
von Bio-Honig sollte demnach nicht vernachlassigt werden.

Kontaminationsh6hen

Die befragten Expert*innen konnten nur begrenzt Daten zu iiblichen Riickstandsgehalten
bei konventionellen Produkten als auch Bio-Produkten liefern. Auffillig war zudem eine
heterogene Datenverfiigbarkeit zu den einzelnen Wirkstoffen. Vonseiten des BVL wurden
nur die Links zu den offentlichen Berichten zur Verfiigung gestellt, welche jedoch keine
detaillierten quantitativen Riickstandsdaten von Produkten aus Deutschland enthalten. Die
offentlich verfiigbaren Daten sind insgesamt oft sehr heterogen aufbereitet und von
verschiedener Qualitat. Eine zentrale Datenbank ist bisher nicht verfiigbar. Funde von
Handel, privaten Organisationen sowie Kontrollstellen werden oft nicht verdffentlicht
und/oder dokumentiert. Die derzeit verfiigbaren Daten ermdglichen daher keine Schluss-
folgerung zu ,unvermeidbaren Kontaminationshohen” und somit keine quantitative
Auswertung der Ergebnisse. Laut Ergebnissen des jahrlichen Okomonitorings von Baden-
Wiirttemberg aus dem Jahr 2020 seien Funde von chemisch-synthetischen Pflanzenschutz-
mittel in Bio-Ware generell nur in einem sehr geringen Umfang zu finden. Entsprechend
zeigten im Jahr 2020 68 Prozent der biologisch erzeugten Lebensmittel pflanzlicher
Herkunft keine Kontaminationen von Pestiziden und nur 2,4 Prozent der Proben wiesen
Gehalte auf, welche zur Beanstandung des Bio-Status fiihrten. Die meisten Befunde wiesen
nur Spuren von Pestiziden auf (MLR, 2020). Diese Ergebnisse suggerieren den Eindruck,
dass die Belastungssituation in Deutschland eher als gering einzuschatzen ist. Eine Verifi-
zierung und ein Widerlegen der Daten ist aufgrund der geringen Datenbasis des vorliegen-
den Projekts jedoch nicht mdglich.

F e BL Schlussbericht PSM Wirkstofffunde
i FiBL Deutschland e.V. 14



Fazit und Handlungsempfehlungen

Zusammenfassend kann aus den Ergebnissen dieses Arbeitspakets folgendes Fazit abgelei-
tet werden:

e  Wenngleich die Belastung von Bio-Produkten mit chemisch-synthetischen Wirk-
stoffen im Vergleich zu konventionellen Produkten sehr gering ist (oftmals
handelt es sich um Funde im Spurenbereich < 0,01 mg/kg), kann eine vollstandige
,Riickstandsfreiheit” aufgrund des weitreichendes Einsatzes von chemisch-
synthetischen Pestiziden in der konventionellen Produktion und moglichen
Kontaminationen nicht sichergestellt werden.

e Um konkretere wirkstoffspezifische Aussagen zu durchschnittlichen Riickstands-
werten bei Anwendung bzw. zu unvermeidbaren Kontaminationswerten bei
Nicht-Anwendung zu treffen, ist eine grofiere und homogenere Datenbasis erfor-
derlich. Diese konnte, wie zu Beginn des Projektes geplant und zugesagt, durch
das BVL zu Verfiigung gestellt werden.

e Die Aussagen der Expert*innen in Bezug auf die Wirkstoffe Dithiocarbamate,
Fosetyl/Phosphonsdure, Boscalid, Chlormequat, Chloridazon werden durch die
offentlich verfiigbaren Riickstandsdaten unterstrichen. Diese Uberschneidungen
deuten auf ein grofies Kontaminationspotenzial der genannten Stoffe und/oder
problematische Riickstandsdefinitionen (Dithiocarbamate,
Fosetyl/Phosphonsédure) hin, welche zu Fehlinterpretationen von Analyseergeb-
nissen fithren konnen. Die erhobenen Details zu moglichen Kontaminationsursa-
chen sollten bei der Beurteilung von Funden unzuléssiger PSM-Wirkstoffe bertick-
sichtigt werden.

e Bei Abgleich der Expert*innenaussagen zu den Wirkstoffen Pendimethalin,
Prosulfocarb, DDT, Dieldrin, Cypermethrin und Folpet mit 6ffentlich verfiigbaren
Daten zu Funden unzuléssiger PSM-Wirkstoffe zeigt sich ein unklares Bild. Auch
Aussagen der der Expert*innenaussagen zu den Wirkstoffen Glyphosat und
Chlorpropham werden durch die 6ffentlich verfiigbaren Daten zu Funden unzu-
lassiger PSM-Wirkstoffe und Berichte nicht eindeutig unterstrichen bzw. stehen
zu diesen im Widerspruch und deuten ein niedriges Belastungsniveau und Konta-
minationspotenzial an. Um die Relevanz dieser Wirkstoffe fiir die Bio-Wertschop-
fungskette in Deutschland besser abschétzen zu konnen, ist eine quantitative
Auswertung weiterer Daten zu Funden unzulassiger PSM-Wirkstoffe bzw. Riick-
standsdaten (z.B. in anonymisierter Form aus privaten oder behordlichen Daten-
banken) erforderlich.

¢ Neben den chemikophysikalen Eigenschaften der Wirkstoffe (z.B. Fliichtigkeit),
deren Ausbringungszeitpunkt und -menge sowie dem Abbauverhalten in der
Umwelt konnen auch physiologische Eigenschaften der Kultur das Kontaminati-
onsrisiko beeinflussen. Bio-Kulturen mit grofier Oberfldache, wie Fenchel, Dill,
Petersilie, Griinkohl, konnen einer Deposition von unerwiinschten Wirkstoffen
besonders ausgesetzt sein und zu einer grofsen Schwankungsbreite von Fundho-
hen unzulassiger PSM-Wirkstoffe fithren, die bei der Fallbeurteilung entspre-
chend berticksichtigt werden sollte.

e Aufgrund der schlechten Abbaubarkeit von Boscalid im Boden (DTs0 Labor: 163
bis 1.214 Tage, DTso Feldstudien 117 bis 802 Tagen) ist Betrieben in Umstellung zu
empfehlen, auf Flachen, auf denen Boscalid angewendet wurde, Bodenproben auf
Riickstdande zu untersuchen, bevor diese fiir den biologischen Anbau genutzt
werden.

F e BL Schlussbericht PSM Wirkstofffunde
| FiBL Deutschland e.V. 115



e Teilweise konnten die von den Expert*innenbefragungen angefiihrten Kontamina-
tionsursachen (z.B. Entstehung von Chlormequat aus Natriumchlorid beim Back-
vorgang) im Rahmen des vorliegenden Projektes nicht geklart werden und sollten
in weiterfithrenden Studien néher untersucht werden:

5.2 Dokumentationsstand konventioneller PSM-MaBnahmen und
Umweltbelastung (DE-Fokus) (AP 2.2.- FiBL)

5.2.1 Umweltdaten

Obwohl es einige verschiedene Umweltmonitorings gibt, die sich ausschliefllich oder
zusammen mit anderen Parametern der Erfassung von Pflanzenschutzwirkstoffen und
ihren Metaboliten widmen, sind noch viele Fragen unbeantwortet.

Woasser

Fiir den Nationalen Aktionsplan werden sowohl Belastungen des Grund- wie auch des
Oberflachenwassers als Indikatoren einbezogen. Jedoch sind die Messungen uneinheitlich,
sowohl was den Umfang der analysierten Parameter wie auch die zeitliche Ausgestaltung
angeht. Dies liegt daran, dass die Bundeslander die Erhebungen eigenverantwortlich
durchfiihren und regional verschiedene Schwerpunkte setzen. Eine klare bundeseinheitli-
che Liste der zu analysierenden Wirkstoffe und Metaboliten wire notwendig. Vom
Umweltbundesamt wird seit 2017 eine , Empfehlungsliste fiir das Monitoring von PSM-
Metaboliten in deutschen Grundwassern” verdffentlicht und aktualisiert (zuletzt
24.04.2019, UBA, 2019), um einheitlichere Grundwasseranalysen zu unterstiitzen. Im Ober-
flachenwasser bietet die Umweltqualitatsnorm (UQN) einen Mindeststandard von 37 Wirk-
stoffen, der jedoch viele relevante Substanzen aufien vor ladsst. Ein Trend zur Vereinheitli-
chung ist aber damit zumindest erkennbar.

Wichtig ware weiterhin eine zeitnahe Veroffentlichung der Analysedaten, um Bio-Landwir-
ten und Kontrollstellen Informationen an die Hand zu geben, mit welchen Belastungshchen
von welchen Wirkstoffen zu rechnen ist, bspw. bei einer Entnahme von Grundwasser zur
Beregnung von 6kologisch bewirtschafteten Flachen.

Positiv ist zu bewerten, dass es sich bei den erfassenden Programmen um langfristige Uber-
wachungen handelt, die fortlaufend durchgefiihrt werden.

Das aktuelle Kleingewassermonitoring erfasst zurzeit den Status quo ausgewahlter Klein-
gewasser. Hier ware eine Verstetigung des Projektes wiinschenswert. Geplant ist bereits,
eine vereinfachte Form des Monitorings durch UFZ und Umweltbundesamt zu entwickeln,
damit dieses routinemafSig von den Bundesldndern umgesetzt werden kann. Durch solche
vereinfachten Messverfahren kénnen dann gegebenenfalls auch mehr Messstandorte
einbezogen werden. Von einer regionalen Aussage iiber die Belastung von Kleingewassern,
die fiir Landwirte und Kontrollstellen verfiigbar ist, ist das Projekt jedoch noch weit
entfernt.

Basierend auf den Analysen aus dem Kleingew&dssermonitoring arbeitet eine Citizen-
Science-Initiative bereits an einem bundesweiten Monitoring der Kleingewésser (FLOW-
Projekt, https://www.idiv.de/de/web/flow.html). Verantwortlich fiir das Projekt ist das
Deutsche Zentrum fiir integrative Biodiversitatsforschung (iDiv) zusammen mit dem Bund
fiir Umwelt- und Naturschutz Deutschland (BUND). Dabei nehmen Freiwillige Wasserpro-
ben und untersuchen diese. Es werden allerdings keine analytischen Pestizidmessungen
durchgefiihrt, sondern nur die Auswirkungen auf die aquatischen Lebensgemeinschaften
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und Standardwasserparameter, wie pH etc., untersucht. Eine zusatzliche Pestizidanalytik
der entnommenen Wasserproben ware empfehlenswert. Wahrend 2021 bereits in einigen
Bundeslander Untersuchungen durchgefithrt wurden, ist der Start des bundesweiten
Monitorings fiir 2022 geplant.

Boden

Generell fordern Expert*innen, eine breitere Datenbasis fiir PSM-Wirkstoffe im Boden zu
schaffen (Niggli et al., 2020). In einem Bericht der Europaischen Kommission zur Bewertung
der Pflanzenschutzmittelverordnung (EG) Nr. 1107/2009 (Européaische Kommission, 2020)
wurde im Mai 2020 vorgeschlagen, die Pestizidanalyse in das Land use/Land cover Area
Frame Survey (LUCAS; Europdische Kommission, 20092?) zu integrieren. Diese europaweite
Bodentiberwachung wurde 2009 durch die Europaische Kommission initiiert und in der
Folge in den Jahren 2012, 2015 und 2018 durchgefiihrt. Sie verfiigt tiber ein weites Netzwerk
an Probenahmestellen, enthilt bislang aber keine Pestizidanalysen. Eine entsprechende
Ausweitung von LUCAS ist aber im Rahmen des Green Deals der Europdischen Union
angedacht (Europaische Kommission, 2020).

Ein durch das Umweltbundesamt (UBA) zurzeit in der Ausschreibungsphase befindliches
Projekt soll sich bis 2023 mit der der Erfassung der Belastung von landwirtschaftlichen
Boden beschiftigen. Ziel ist, die Auswirkung von Pestiziden, Bioziden und Arzneimitteln
auf Mikroorganismen in landwirtschaftlichen Béden zu beschreiben. Eine gezielte Belas-
tungserfassung kann dann die Grundlage fiir weitergehende Mafsnahmen bilden.

Von einigen Expert*innen im Interview wird insbesondere der Boden als durch Pflanzen-
schutzmittel gefdhrdeter Lebensraum angesehen. Da z.B. Fungizide auf Mykorrhiza
wirken, ist mit einer starken Beeintrachtigung des pilzlichen Mycels zu rechnen. Diese wird
zurzeit nicht erfasst und ggf. in ihrer Auswirkung unterschatzt.

Auch wenn die Auswirkung auf die Bodenorganismen keine unmittelbare Auswirkung auf
die Bio-Wertschopfungskette haben sollte, bedeutet es doch, dass Bodenfruchtbarkeit
verloren geht, die auch nach einer Umstellung auf 6kologische Bewirtschaftung nicht mehr
vorhanden ware bzw. sich erst langsam wieder aufbauen miisste.

Es ist daher empfehlenswert, Pestizidmessungen im Boden in einem bundesweiten flachen-
deckenden Monitoring zu generieren. Fiir die Bio-Wertschopfungskette konnten so mogli-
che Risikofaktoren, wie die Anreicherung bestimmter Pflanzenschutzmittelwirkstoffe,
aufgezeigt werden. Zumindest vor einer Umstellung kann es sich fiir landwirtschaftliche
Betriebe empfehlen, Bodenproben auf sich anreichernde Wirkstoffe, wie z.B. Boscalid,
untersuchen zu lassen.

Luft

Bereits seit einigen Jahren wird ein Luftmonitoring z.B. durch die Bio-Verbédnde gefordert
(BOLW, 2019). Konkrete Handlungsvorschlige haben inzwischen die Auftraggeber der
Luftmonitoringstudie formuliert (Biindnis und Umweltinstitut Miinchen, 2021). Es wird
gefordert, dass im Zulassungsverfahren auch bei nicht-fliichtigen Wirkstoffen eine Betrach-
tung des moglichen Ferntransports erfolgt. Zudem werden Studien zur chronischen Wirk-
samkeit der Wirkstoffe bei Aufnahme iiber die Lunge gefordert sowie die Einbeziehung
von moglichen Synergieeffekten von mehreren Wirkstoffen. Des Weiteren belegen die
Studiendaten, dass eine Belastung der Luft mit PSM-Wirkstoffen und ihren Metaboliten
ubiquitar in Deutschland vorliegt. Gefordert wird daher eine staatliche Uberwachung der
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Luft als Vorsorgepflicht des Staates zum Gesundheitsschutz der Bevolkerung. Diese konne
in den Immissionsschutz integriert werden.

Die aktuelle Entwicklung beim Luftmonitoring von Pestiziden belegt eindriicklich, dass die
private Organisation und Finanzierung von Monitorings, welche einem hohen wissen-
schaftlichen Standards entsprechen, einen deutlichen Handlungsbedarf aufzeigen kénnen.
Diesem kann dann von staatlicher Seite entsprochen werden. Ob, wann und in welcher
Form ein staatlich organisiertes Luftmonitoring zum Einsatz kommt, bleibt abzuwarten.

Konkret vorgeschlagen und teils bereits umgesetzt werden auch Formulierungsanpassun-
gen der Pflanzenschutzmittel. Bei Pendimethalin existiert bereits eine verkapselte Formu-
lierung, die eine iibermafiige Freisetzung verhindern soll (BASF, 2020). Nach Expertenaus-
sagen sind die Moglichkeiten der Umsetzung zurzeit aber begrenzt, da nationale Anforde-
rungen an Formulierungsanderungen im internationalen Wettbewerb die Hersteller vor
besondere Herausforderungen stellen. Hier ist ein europaweites politisches Handeln
erforderlich.

Im Bereich der Abdrift steht vor allem die Transparenz im Vordergrund. Immer noch ist
unklar, wie viele Fille von Abdrift es bundesweit gibt und ob es sich um Einzelfélle oder
ein systemisches Problem handelt. Lokale zustiandige Behorden miissen dazu verlasslich
gemeldete Verdachtsfille ans BVL weiterleiten, damit ein bundesweites Gesamtbild entste-
hen kann, auch iiber nicht betroffene Bereiche und Verbesserungen. Zur Verhinderung
beitragen kénnen nach Meinung von Expert*innen gezielte Schulungen der Landwirte, z.B.
im Rahmen des Erwerbs des Sachkundenachweises. Besonders Augenmerk wére demnach
unter anderem auf den Bereich der immer komplexer werdenden Anwendungstechnik zu
legen (Beispiel Diisensteuerung). Dieser ist demnach vor allem fiir Kleinbetriebe und Land-
wirte im Nebenerwerb eine Herausforderung.

Eine zusétzliche Handreichung zur Vermeidung von Abdrift und der Verwehung von Beiz-
stauben bietet das BVL in Zusammenarbeit mit dem Deutschen Wetterdienst (DWD) und
dem Umweltbundesamt (UBA) ab der Vegetationsperiode 2021 an (BVL, 2021). In einem
registrierungspflichtigen Online-Portal (ISABEL; DWD, 2021) werden demnach lokale
Wetterdaten fiir die landwirtschaftlichen Betriebe zur Verfiigung gestellt, die z.B. Wind-
geschwindigkeit anzeigen. Damit soll den Betrieben Information an die Hand gegeben
werden um abzuschdtzen, ob die regelgerechte Ausbringung von gebeiztem Saatgut
moglich ist. Ob die angebotene Plattform praktikabel ist und von den Betrieben genutzt
wird, sollte evaluiert werden.

Biologische Matrices

Betroffen sind von der Anwendung von Pflanzenschutzmittel auch die Imker*Innen, deren
Bienen behandelte Flachen besuchen. Auch wenn die Anwendung vieler Mittel auf
blithende Pflanzen untersagt ist, kommt es durch Fehlanwendungen, Abdrift oder durch
Ferntransport durch die Luft zu Mittelablagerungen auf Trachtpflanzen. Mit der aktiven
Aufnahme durch die Bienen werden die Wirkstoffe in tierische Produkte eingebracht, wie
in den verschiedenen Analysen des Bienenbrotes nachgewiesen wurde.

In einem Positionspapier, veréffentlicht im Juli 2020, fordert der Deutsche Imkerbund e.V.
(D.I.B.) den vodlligen Anwendungsverzicht von Neonikotinoiden und von Glyphosat
(Deutscher Imkerbund e.V., 2020). Um die dadurch verursachte Schwéchung durch Vergif-
tung der Bienen sowie Nahrungsmangel zu beheben, schldgt der D.1.B als weitere Losungen
vor: eine Fruchtfolgeerweiterung, z.B. im Rapsanbau, sowie eine Schaffung von zusatzli-
chen Bliihflachen als Nahrungsquellen. Zusétzlich wird eine finanzielle Férderung des
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Einsatzes moderner riickstandsreduzierender Techniken, z.B. bestimmter Diisen-Typen,
gefordert, um eine vermehrte Anwendung durch die landwirtschaftlichen Betriebe zu
erreichen (Umweltleistung).

Der Deutsche Berufs- und Erwerbsimker Bund e.V. (DBIB) schliefSt sich der europaischen
Biirgerinitiative ,,Bienen und Bauern retten! “ und ist Férdermitglied im Biindnis fiir eine
enkeltaugliche Landwirtschaft e.V. (DBIB, 2021). Damit stellt auch dieser Imkerverbund
sich hinter die Forderung, den Pestizideinsatz in der Landwirtschaft so gering wie mdoglich

zu halten.

Regionale Aussagekraft der Monitorings

Generell ist zu konstatieren, dass regionale Aufschliisselungen von Monitoringdaten kaum
verfiigbar sind. Wahrend bei einigen Datensammlungen, wie den Abdriftmeldungen von
PAN Germany, aufgrund des Meldeprozesses und der kleinen Stichprobengrofse zwangs-
laufig keine reprédsentative Aussage zu einzelnen Standorten darstellbar ist, haben andere
Projekte den Anspruch, das Bundesgebiet moglichst repréasentativ abzudecken, z.B. Luft-
monitoring durch das Biindnis fiir eine enkeltaugliche Landwirtschaft oder das Oberfla-
chenwasser-Monitoring. Jedoch konnen auch iiber 100 Messstandorte in ganz Deutschland
nicht ausreichen, um konkrete Aussagen iiber die vorhandenen Belastungen in bestimmten
Regionen zu treffen. Beim Luftmonitoring wurden in Hessen z.B. drei Standorte analysiert.
Diese konnen keine Riickschliisse auf die Vielzahl hessischer Regionen erlauben.

Analysewerte aus Boden- und Wasserbeobachtungen sind stark an den Standort gebunden,
an dem sie aufgenommen wurden, und kdnnen bereits in ndherer Umgebung stark abwei-
chen. Ein dichtes Messnetz wire daher unerlasslich, um ein Ableiten wahrscheinlicher
Belastungen zu ermoglichen. Alternativ denkbar wéren eine Katalogisierung der Belas-
tungshohen nach Boden- und Gewassertypen und Bewirtschaftungsart sowie ein Bezug auf
jahreszeitliche Einfliisse. Dies konnte auch in weiter entfernten Regionen mit dhnlicher
Struktur Prognosen ermoglichen, die dann iiber Analysen gepriift werden konnten. Die
bereits vorhandenen Messergebnisse aus Monitorings konnten eine gute Grundlage bilden.
Wichtig wiére eine freizugédngliche Datenbasis, die zeitnah neu erhobene Messergebnisse
aufnimmt. Zu beriicksichtigen wiére dabei auch der Stand der Zulassung von Pflanzen-
schutzmitteln. Gegebenenfalls konnten auch landwirtschaftliche Betriebe und andere
Personen standardisierte Analysedaten einspeisen, um die Datengrundlage zu verbreitern
(Stichwort Citizen Science).

Anders sind die gemessenen Werte des Luftmonitorings zu bewerten. Hier konnen bundes-
weite Messungen eine realistische Einschidtzung von Basisbelastungen liefern. Funde unzu-
lassiger PSM-Wirkstoffe, die in nahezu allen Proben gefunden werden, kénnen bei ausrei-
chender Stichprobengrofie sehr wohl zeigen, dass es sich um Hintergrundbelastungen
handelt, von denen auch z.B. in Produkten aus biologischer Landwirtschaft ausgegangen
werden muss.

Momentan liegen die einmalig aufgenommenen Werte des Biindnisses fiir eine enkeltaug-
liche Landwirtschaft vor. Ein regelméafliges Monitoring wird aber notwendig sein, um
zukiinftige Veranderungen zu erfassen, wie es durch einen Beschluss der Agarminister-
konferenz bereits 2015 entschieden wurde (AMK, 2015). Durch das BVL wurden bislang
nur Vorstudien durchgefiihrt, ein umfassendes Monitoring jedoch noch nicht aufgenom-
men. Ein Messnetz sollte dabei allerdings weit tiber die drei Standorte hinausgehen, die in
der Machbarkeitsstudie des BVL als Mindestumfang angegeben wurden. Wie sich diese
Messungen auch auf organisches Erntematerial iibertragen lassen, wird in der Studie am
Beispiel Griinkohl aufgenommen. Ob damit realistische Werte fiir biologisch produzierte
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Lebensmittel gewonnen werden, wurde im Rahmen dieses Projektes mit einer Vorstudie in
einem kombinierten Luft- und Vegetationsmonitoring ansatzweise untersucht (s. Kapitel
3.3).

5.2.2 Verkaufs- und Anwendungsdaten

Verkaufsdaten

Die offentlich verfiigbaren Verkaufszahlen konnen weder auf einzelne Produkte noch auf
Regionen, die kleiner sind als ein Bundesland (und hier ausschliefilich Brandenburg),
heruntergebrochen werden. Aus den vorliegenden Zahlen ist allenfalls die Verkaufs-
entwicklung einzelner Wirkstoffklassen auszumachen. Ein genereller Trend ldsst sich durch
Schwankung bedingt durch Extremwetterjahre, wie 2018 und 2019, jedoch nicht ausma-
chen.

Die verfligbaren Verkaufszahlen liefern damit momentan keine direkte Hilfestellung, um
das Risiko von Kontaminationen durch konventionelle PSM-Wirkstoffe in regionalem Maf3-
stab zu bestimmen.

Wie in Brandenburg angewendet, konnen die erhobenen Verkaufsdaten allerdings als
Grundlage fiir anschlieffende zielgerichtete Monitorings dienen. Zu beachten ist hierbei
jedoch auch der zeitliche Verzug, wenn auf veroffentlichte Daten zuriickgegriffen werden
muss. Da die Daten hochstens jahrlich verdffentlicht werden, ist eine darauf basierende zeit-
nahe Wirkstoffanalyse durch Dritte ausgeschlossen, z.B. fiir neu zugelassene Wirkstoffe.
Die durch das BVL veroffentlichten Verkaufsdaten fiir das Kalenderjahr 2018 wurden erst
im November 2019, also nach insgesamt zwei Vegetationsperioden verdffentlicht.

Unerfasst bleibt bei allen Verkaufserhebungen zudem der illegale Handel mit Pflanzen-
schutzmitteln. Dazu gehoren sowohl der Internetversandhandel, {iber den nicht-zugelas-
sene Mittel erworben werden konnen, wie auch der grenziiberschreitende Handel z.B. aus
Nachbarldndern wie Polen. In welchem Mafle der illegale Handel mengenmafig relevant
ist, kann nicht beantwortet werden.

Anwendungsdaten

Die Erfassung von Pflanzenschutzmittelanwendungen wird durch mehr Akteure durchge-
fithrt als die Verkaufserfassung. Dabei handelt es sich um privatwirtschaftliche Unterneh-
mungen, um Gewinne zu erwirtschaften sowie um staatliche Erfassungen, um rechtlichen
Vorgaben zu geniigen. Bei diesen Dokumentationen werden sowohl umfangliche Daten
von allen landwirtschaftlichen Betrieben generiert als auch reprasentative Daten zu den
wichtigsten Kulturen erhoben (insbesondere durch das JKI).

Vor allem die Aufzeichnungen der einzelnen Betriebe ergdben in ihrer Summe ein detail-
liertes Bild zur Pflanzenschutzmittelverwendung. Durch die derzeit noch geringe Nutzung
elektronischer Formate und heterogene Qualitdt der Aufzeichnungen lassen sich diese
umfangreichen Daten jedoch noch nicht zusammenfassen und auswerten. Im 6kologischen
Apfelanbau wurden jedoch in einem Modellprojekt des BOLN Daten zu Spritzmittelanwen-
dungen und vor allem auch weiteren Mainahmen zur Gesunderhaltung von Pflanzen und
Vermeidung eines Pflanzenschutzmitteleinsatzes umfassend elektronisch erfasst und
bislang fiir 2014 bis 2018 in jahrlichen Berichten dargestellt (FOKO, 2020). Die Erfassung
und Verdffentlichung ist fortlaufend und soll verstetigt werden. Dies zeigt, dass eine Erfas-
sung iiber geeignete Schnittstellen technisch machbar ist.
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Aktuell ist die Veroffentlichung von Anwendungsdokumentationen der Betriebe nicht
vorgesehen. Auch bei den kommerziell erhobenen Daten erfolgt naturgemafs keine Verdf-
fentlichung, da das Geschaftsmodell auf dem kostenpflichtigen Datenzugriff basiert. Im
Gegensatz dazu werden die Ergebnisse der reprasentativen Erfassung in PAPA regelmafig
publiziert. Hier ergibt sich jedoch analog zu den Verkaufsdaten das Problem, dass bis zur
Veroffentlichung eine lange Zeitspanne verstrichen ist und eine regionale Zuordnung nicht
moglich ist.

5.2.2.1 Handlungsempfehlungen

Wiinschenswert wére, beim Eintrag von Pflanzenschutzmittelwirkstoffen auf Nichtzielfla-
chen unkompliziert auf Angaben iiber PSM-Anwendungen in der Region zuriickgreifen zu
kénnen. Dazu wéren konkrete Informationen iiber verwendete Mittel und Mengen sowie
iiber Zeitraume, Standorte und Witterungsbedingungen hilfreich und notwendig.

Durch die zurzeit bestehenden Erfassungen liegen solche Datensammlungen jedoch nicht
vor. Verkaufs- und Anwendungsdaten sind generell nur von bundesweiten Erfassungen
verfligbar. Die Anwendungsdaten der Landwirte, die Aufschluss {iber regionale Belastun-
gen geben konnten, sind zwar vorhanden, werden aber nicht zusammengefiihrt, ausgewer-
tet oder veroffentlicht. Zudem erfolgt die Aufzeichnung in sehr unterschiedlicher Form
(bspw. Papier, Excel oder Schlagkarteiprogrammen) — und muss derzeit drei Jahre aufbe-
wahrt werden. Erschwerend kommt hinzu, dass in aller Regel mindestens eine Vegetations-
periode vergangen ist, bevor entsprechende Daten z.B. durch das BVL oder JKI veroffent-
licht werden.

Generell ist daher eine kleinrdumige Erfassung und schnelle Verbffentlichung von
Verkaufs- und Anwendungsdaten notwendig, um den betroffenen Stakeholdern einen
Zugang zu erhobenen Informationen zu ermdglichen. Um den Eintrag in die Bio-Wert-
schopfungskette insgesamt zu reduzieren und damit das Risiko von Kontaminationen zu
vermindern, sind verschiedene Mafinahmen sinnvoll.

Verkaufsdaten

Die Erfassung der Verkaufsdaten von Pflanzenschutzmitteln ist eine Aufgabe des Staates
und wird von diesem {ibernommen. Sie erfordert Informationen von den Herstellerfirmen,
die durch gesetzliche Grundlagen zur Auskunft verpflichtet sind. Da die gesetzlichen
Regelungen der EU zur Erfassung der Pflanzenschutzmittelverkaufe in Deutschland erfolg-
reich implementiert sind, ist nicht anzunehmen, dass anpassende Regelungen verfiigt
werden. Eine kleinrdumigere Erfassung und schnellere Veroffentlichung ist daher nicht zu
erwarten. Fiir die Akteure der Bio-Wertschopfungskette sind daher im Bereich Verkaufs-
zahlen aktuell keine Handlungsoptionen verfiigbar. Da {iber die Verkaufszahlen ein regio-
naler Eintrag ohnehin kaum abgebildet werden konnte, z.B. durch Transport von Pflanzen-
schutzprodukten innerhalb Deutschlands nach dem Verkauf, dienen Verkaufszahlen gene-
rell kaum zur regionalen Risikoabschadtzung von Kontaminationen.

Hilfreich konnte fiir landwirtschaftliche Betriebe, Naturschutzorganisationen und andere
interessierte Parteien auch ein Verzeichnis sein, das unzuldssige Produkte und abgelaufene
Wirkstoffgenehmigungen iibersichtlich auflistet. Abgelaufene oder widerrufene Zulassun-
gen werden vom BVL zwar in einer Liste veroffentlicht (BVL, 20212), ein schneller Uberblick
iiber unzulédssige Produkte und Wirkstoffe sowie die zulassigen Abverkaufs- und
Aufbrauchfristen ist jedoch nicht mdglich. Eine solche Liste konnte auch im Fachhandel das
Personal unterstiitzen, unzulassige Produkte nicht langer zu vertreiben und verhindern,
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dass Landwirte nicht mehr verkehrsfdhige Mittel verwenden. Im Jahr 2019 wurden durch
die Pflanzenschutzkontrolle in vier Prozent der Handelsbetriebe und in zehn Prozent der
landwirtschaftlichen Betriebe EU-weit verbotene Mittel vorgefunden (BVL, 20213)

Wichtig bleibt zudem, den illegalen (Online-)Handel strafrechtlich zu verfolgen, da dieser
Reduktionsziele untergraben und nicht-zugelassene Mittel in alle landwirtschaftlichen
Wertschopfungsketten eintragen kann.

Anwendungsdaten

Um die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln transparenter zu machen, sind die erfolg-
reichen Klagen zur Verodffentlichung der Anwendungsdaten nach § 11 Pflanzenschutz-
gesetz ein wichtiger Schritt. Dadurch wurde klargestellt, dass zumindest in begriindeten
Fillen ein berechtigtes Interesse an der Datendokumentation bestehen kann. Bisher stehen
iiberwiegend Interessen im Bereich Natur- und Trinkwasserschutz im Vordergrund.
Zukiinftig konnten diese Daten auch fiir Okolandbaubetriebe an Relevanz gewinnen.
Zumindest im konkreten Fall von Kontaminationen kann sich ein 6kologisch wirtschaften-
der Betrieb nun auf die bereits bestehenden Urteile beziehen. Langfristig ist der Moglichkeit
von Datentransparenz damit eine rechtliche Basis geschaffen worden. Dies bietet irgend-
wann die Option, dass Anwendungsdaten systematisch aufgenommen werden konnten,
z.B. durch entsprechende Erfassungssoftware. Damit kdnnten {iber anonymisierte Auswer-
tungen Aussagen iiber regionale PSM-Belastungen moglich werden.

Generell sollte darauf geachtet werden, dass kommerzielle Anbieter bspw. von Dokumen-
tations-Apps nicht die Informationshoheit iiber Anwendungsdaten der Landwirte
erlangen, insbesondere wenn es sich dabei um Pflanzenschutzmittelhersteller handelt.

Um die regionale Aussagekraft von Daten zu starken kann es sinnvoll sein, Anwendungs-
daten nicht nur bundesweit, sondern auch in den einzelnen Bundeslandern zu erheben.
Bislang ist jedoch nur in Baden-Wiirttemberg eine landesspezifische Erfassung analog der
PAPA-Daten geplant (BWAgrar, 2020). Das dort verabschiedete Biodiversitatsstarkungs-
gesetz sieht den Aufbau eines landeseigenen Netzes aus Demonstrationsbetrieben vor,
damit die Einhaltung der angestrebten Reduktionsziele {iberwacht werden kann (MLR
Baden-Wiirttemberg, 2020). Fiir das bereits bestehende PAPA-Netzwerk wurden im Laufe
des Jahres 2021 noch zusétzliche Betriebe gesucht, um aussagekréftigere Zahlen zu generie-
ren (BWAgrar, 2021). Ziel beider Erfassungen ist es, aussagekréftige Daten zur Reduktion
von Pflanzenschutzmitteln zu erheben.

Sonstige MaBnahmen

Nach Aussagen von Expert*innen im Interview kénnten weitere Mafsnahmen dazu beitra-
gen, die Eintragsmenge in Nichtzielflichen zu verhindern. Genannt wurde dabei unter
anderem eine Vereinfachung der Angaben in den Gebrauchsanweisungen von Pflanzen-
schutzmitteln. Fiir Anwender*innen nicht eindeutig zu erkennende Angaben zu Diisen-
typen, Windgeschwindigkeiten oder Gewasserabstanden sollten durch klare — am besten
einheitliche — Darstellungen ersetzt werden.

Angemahnt wurde durch mehrere Expert*innen die Formulierungsanpassung von proble-
matischen Wirkstoffen. Dazu gehoren vor allem Pendimethalin und Prosulfocarb, die teil-
weise schon in verkapselten Wirkstoffformulierungen (CS = Kapselsuspension) erhaltlich
sind. Dies kann die Fliichtigkeit der Wirkstoffe herabsetzen und eine Verschleppung auf
Nichtzielflachen reduzieren.
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Auch die Unterstiitzung von Forschung bei Applikationsentwicklungen sollte gefordert
werden. Unter anderem Nachtapplikationen oder Datenblogger z.B. von Windgeschwin-
digkeiten konnen geeignete Mafinahmen zur Anwendungsreduktion sowie zur Dokumen-
tation darstellen. Solche Mafinahmen konnten dhnlich den LKW-Fahrtenschreibern nach-
vollziehbare Anwendungsdokumentationen leisten. Eine verstarkte finanzielle Férderung
solcher Forschungs- und Entwicklungsprojekte konnte zu einem schnelleren Einsatz
fithren.

Wesentlich ist aber auch, dass bestehende Vorschriften und Gesetze eingehalten werden.
Sinnvoll wire es daher, eine Ausweitung der Pflanzenschutzkontrollen anzustreben. Dafiir
bedarf es zwar zusétzlicher finanzieller und personeller Ressourcen, die sich aber vollig
unabhéangig von der Bio-Wertschopfungskette in einem erhchten Schutz der Biodiversitat
und Umwelt widerspiegeln diirften. Auch Verstofle gegen Anwendungsbestimmungen
starker zu sanktionieren, kann ein geeigneter Schritt sein, um deren Einhaltung zu férdern.

5.3 Auswirkung atmospharischer Hintergrundbelastung mit PSM
und PSM Wirkstoffen auf Analysebefunde von Vegetations-
proben (AP 2.3. - FiBL)

5.3.1 Unterschiede zwischen Rand- und Zentrumsproben
(Blattproben)

Beide Bio-Flachen in Hessen und Brandenburg waren zu Beginn und am Ende des Unter-
suchungszeitraums unverdndert nach den Anforderungen der EU-Oko-Verordnung zerti-
fiziert.

Am Probenahmeort in Hessen waren alle quantifizierbaren Messwerte am Rand hoher als
im Zentrum, aufer fiir das innerhalb des Schlages angewandte, im Okolandbau zuléssige
Azadirachtin. Dies entspricht den Ergebnissen von Benzing et al., 2021. In Brandenburg war
ein solcher Gradient vom Rand zum Zentrum nicht erkennbar. Eine mogliche Ursache fiir
den ausgepragten Konzentrationsgradienten vom Rand zum Zentrum konnte die Topogra-
fie (z.B. Schutz vor und Distanz zu den konventionell bewirtschafteten Nachbarflachen)
sein. In Hessen ist insbesondere die Siidseite der Fldche durch einen Zaun mit rund 1 m
hohem Bewuchs geschiitzt. Direkt dahinter schliefSt sich ein konventionell bewirtschaftetes
Feld an. Die West- und Ostseite in Hessen sind durch mehrere Baumreihen geschiitzt und
weisen grofSe Abstinde von konventionellen Fldachen auf. Die Standorte der Baume sind
daher am Rand deutlich exponierter als im Zentrum, was eine Erklarung fiir den Unter-
schied in der Kontaminationshohe des Blattmaterials sein kdnnte (z.B. fiir Prosulfocarb im
Mai 2021, Rand: 0,070 mg/kg, Zentrum: 0,032 mg/kg).

Die landwirtschaftliche Flache in Brandenburg dagegen ist von breiteren Wegen umgeben
und damit relativ weit von benachbarten Ackerbauflachen entfernt. Zudem ist sie in weiten
Teilen von mindestens einer Baumreihe umgeben, so dass der Schlag eventuell besser durch
Landschaftsstrukturen vor direkter Abdrift geschiitzt ist. Auf den Blattern am Rand wurde
in keinem Fall ein Wirkstoff in Konzentrationen tiber 0,03 mg/kg gemessen.

Die Windrichtung, die Liange sowie die Hangneigung des beprobten Schlages kénnen an
beiden Standorten als vergleichbar betrachtet werden (schematische Darstellung der
Schlage in Abbildung 41, Baume des Probenbereiches sind griin, Randbereiche blau
eingefasst).
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Abbildung 41:Schematische Darstellung der beprobten Schlige

Unterschiede waren allerdings in der durchschnittlichen Windgeschwindigkeit fiir den
Monitoringzeitraum zu beobachten. In Brandenburg lag die Windgeschwindigkeit im
Schnitt 60 Prozent hoher (3,1 m/s im Gegensatz zu 1,9 m/s in Hessen). Ein starkerer Wind
kénnte dazu beitragen, Molekiile von unzuladssigen PSM-Wirkstoffen weiter in die Schldge
hinein zu verfrachten und einen , Randeffekt” damit abzuschwachen.

Die Distanz zu und der Schutz vor konventionell bewirtschafteten Nachbarflachen sowie
die Windstédrke konnen moglicherweise den starkeren Randeffekt am Versuchsstandort in
Hessen, wo eine unzuldssige Anwendung auszuschliefSen ist, erklaren. Dies lédsst sich
jedoch nicht unmittelbar auf andere Standorte iibertragen. Zahlreiche andere Parameter,
wie zum Beispiel die Behandlungsintensitat der angrenzenden Fldchen, die dort eingesetz-
ten Wirkstoffe sowie deren sachgerechte Ausbringung, kénnen Einfluss auf die Verteilung
innerhalb der beprobten Flache haben und sollten bei der Interpretation beriicksichtigt
werden.

5.3.2 Zusammenhang zwischen der atmospharischen Belastung
mit PSM-Wirkstoffen und Vegetationsproben

Bei Wirkstofffunden von unzulédssigen PSM in den Vegetationsproben wird im Folgenden
nur von den Blattern die Rede sein, da in den Friichten (Apfeln) keine Funde detektiert
wurden. In den Blattern wurden am Standort Hessen die fiinf Wirkstoffe Aclonifen, Prosul-
focarb, Propamocarb, Metribuzin und Ethofumesat detektiert. In Brandenburg wurden in
Blattproben die Wirkstoffe Spiroxamin, Pirimicarb und der Metabolit Prothioconazol-
desthio gefunden. Prosulfocarb wurde nur in Mengen unterhalb der Bestimmungsgrenze
detektiert. Diese Substanzen wurden iiberwiegend in den gleichen Monaten auch in der
Luft am jeweils gleichen Standort nachgewiesen. Dies ist in Tabelle 6 zusammengefasst.
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Tabelle 6: Vergleich der Analyseergebnisse von Bldttern und Luft
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Juni Luft

Juli Luft

Juli Blitter

August Luft

August Blitter

September Luft

Oktober Luft

Oktober Blitter
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R = =2

S E. )
Y &

L1 = 1

Aclonifen

64 ng/Probe

0,015 mg/kg

Prosulfocarb

2.738 ng/Probe

0,070 mg/kg

50 ng/Probe

15 ng /Probe

<BG

430 ng/Probe

0,025 mg/kg

Ethofumesat Metribuzin
Hessen
150 ng/Probe 0
<BG <BG
177 ng/Probe
0
0
10 ng/Probe
0
0
0 0
0 0
0 0

* Propamocarb konnte in der Luft nicht analysiert werden. (n.a.)

FiBL

Schlussbericht PSM Wirkstofffunde
FiBL Deutschland e.V.

Propamocarb*

n.a.

n.a.

0,045 mg/kg

n.a.

0,015 mg/kg

n.a.

0,026 mg/kg

n.a.

0,055 mg/kg

0,055 mg/kg

Spiroxamin

227 ng/Probe

0,026 mg/kg

<BG

Prosulfocarb Pirimicarb
Brandenburg
13 ng/Probe
0
0
40 ng/Probe
0
0
98 ng/Probe
0
0,015 mg/kg
0 0
0 0
16 ng/Probe
0
<BG

Prothioconazol-

desthio

53 ng/Probe

0,010 mg/kg

53 ng/Probe
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Die Tabelle beinhaltet alle Analyseergebnisse unzuldssiger PSM-Wirkstoffe und -Metaboli-
ten in Blattproben aus dem Randbereich sowie die Analyseergebnisse der PU-Filter. Die
Ergebnisse der PE-Filter sind in der Auswertung nicht relevant, da Glyphosat/AMPA
aufgrund des bevorzugten Festlegungspfades iiber die organische Substanz des Bodens im
Randbereich an keinem Zeitpunkt in den Bldttern nachgewiesen wurde.

Die Tabelle zeigt, dass eine Konzentration von unter 100 ng/Probe in der Luft nur in
Ausnahmefillen zu quantifizierbaren Wirkstoffmengen in den Blittern fiihrt. Teilweise
sind jedoch Spuren unterhalb der Bestimmungsgrenze feststellbar (z.B. Prosulfocarb im Juli,
Hessen). Nicht geklart bleibt dabei, inwieweit kurzfristige Konzentrationsspitzen oder die
Witterungsbedingungen zu Kontaminationen der Blatter fithren konnen. Bei mehr als
200 ng/Probe ist jedoch in allen hier beobachteten Fallen eine Belastung auch in den Blattern
nachweisbar (z.B. Spiroxamin im Mai, Brandenburg).

Einen Sonderfall stellt Propamocarb dar, welches mit der verwendeten Methode nicht in
PU-Filtern nachgewiesen werden kann. Eine zusatzliche Analyse des PE-Filters, an den
Propamocarb nachweislich bindet, konnte mangels freier Laborkapazitidten leider nicht
mehr durchgefiihrt werden. Hier besteht weiterer Untersuchungsbedarf.

In der Luft wurden weitere 18 PSM-Wirkstoffe bzw. -Metaboliten gefunden, die in den
Blattproben nicht auffindbar waren, was auf eine deutlich hohere Empfindlichkeit der Luft-
messung im Vergleich zur Blattanalyse hinweist. 15 von den 18 ausschliefSlich in der Luft
nachgewiesenen Wirkstoffen wiesen durchschnittlich 54 ng/Probe auf (Hochstwert
138 ng/Probe). Darunter befand sich auch das oft als problematisch beschriebene Herbizid
Pendimethalin (s. Kapitel 4.1.2.2), welches in diesem Monitoring jedoch nicht aufféllig war
(max. 42 ng/Probe).

Drei andere Substanzen wurden in Konzentrationen von 281 ng/Probe (Dithianon),
486 ng/Probe (Metolachlor) und 1584 ng/Probe (Terbuthylazin) gemessen. Da die Analyse-
methode der Blatter die drei Stoffe einschlief3t, war ein Fund dieser Wirkstoffe in den
entsprechenden Blattproben zu erwarten. Warum wurden sie im Blatt nicht gefunden? Eine
mogliche Erklarung konnten die Ergebnisse der Luftmonitoring-Studie liefern (Biindnis
und Umweltinstitut Miinchen, 2020). Dort wird belegt, dass fiir verschiedene Wirkstoff die
PUF bzw. PEF-Matrix der Passivsammler eindeutig das bessere Sammelmedium ist als die
biologische Matrix Rinde. Das gilt unter anderem fiir Metolachlor, Terbuthylazin und auch
Glyphosat. Fiir Dithianon liegen dazu in der Studie leider keine Angaben vor. Fiir die
Substanzen Prosulfocarb und Prothioconazole-desthio ist ein eindeutiger Unterschied
zwischen Rinde und Passivsammler in der Studie nicht gegeben. Diese beiden Stoffe
konnten im aktuellen Projekt in beiden Matrices gemessen werden.

In den beiden Matrices Blatt und Luft konnte fiir vier Wirkstoffe ein statistisch signifikantes
gemeinsames Vorkommen bzw. ihre Abwesenheit gezeigt werden (s. Anhang 7). Bei einer
umfangreicheren Studie ware mit weiteren signifikanten Zusammenhéngen zu rechnen.
Dies belegt auch statistisch, dass PSM-Wirkstoffe der Luft sich auf den Bldttern niederschla-
gen.

Zusammenfassend deutet sich an, dass ab einer gewissen Belastung in der Luft zahlreiche
PSM-Wirkstoffe am Standort auch in den Bléttern nachgewiesen werden konnten und bei
den meisten Wirkstoffen von einem Zusammenhang zwischen Luft- und Vegetationsbelas-
tung auszugehen ist. Bei einigen Substanzen (Dithianon, Metolachlor, Terbuthylazin)
konnte ein solcher Zusammenhang nicht beobachtet werden. Mit welchen physiko-
chemikalen Eigenschaften der Wirkstoffe dies zusammenhéngt oder welchen Einfluss die

F e BL Schlussbericht PSM Wirkstofffunde
| FiBL Deutschland e.V. 126



beprobte Matrix hat, lasst sich nicht abschliefSend beurteilen und sollte im Rahmen weiterer
Untersuchungen dringend nédher untersucht werden.

Glyphosat

Das Herbizid Glyphosat wurde in neun der zwdlf analysierten Luftproben (PE-Filter) nach-
gewiesen, in beiden Bodenproben (s. Abbildung 12) und in keiner Vegetationsprobe (weder
Blatter noch Friichte). Die verbreitete Messung von Glyphosat in den Luft- und Bodenpro-
ben sowie der fehlende Nachweis in Vegetationsproben spiegeln sich in den bisherigen
identifizierten Studien wieder.

Bereits im Luftmonitoring der Studie des Biindnisses fiir eine enkeltaugliche Landwirt-
schaft (Biindnis und Umweltinstitut Miinchen, 2020) ist Glyphosat in der Luft an praktisch
allen Standorten messbar. Dagegen weisen die Datensammlungen zu Funden unzuléssiger
PSM-Wirkstoffe in Endprodukten wenig Funde von Glyphosat auf (s. Kapitel 5.1.1). Eine
mogliche Erklarung dafiir ist, dass Glyphosat in der Luft zwar nahezu ubiquitér verbreitet
ist (Biindnis und Umweltinstitut Miinchen, 2020), stark an Bodenmineralien haftet (L{L,
2021), in Boden sehr haufig nachgewiesen wird (Geissen et. al., 2021), jedoch im Pflanzen-
gewebe, wie viele andere moderne Pflanzenschutzmittel, rasch abgebaut wird und daher
nicht lange nachweisbar ist (Benzing et. al., 2021).

Fazit

In den im September 2021 geernteten und analysierten Apfeln waren keine unzuldssigen
PSM-Wirkstoffe zu finden. Jedoch weisen die Luft- und Blattanalysen nach, dass die
beprobten Schldge in den Monaten vor der Ernte zumindest in gewissem Maf§ mit unzulés-
sigen PSM-Wirkstoffen kontaminiert waren (vgl. 4.3.1). Dies zeigt, dass die alleinige Bepro-
bung von Endprodukten keine ausreichende Aussage iiber die Hintergrundbelastung, aber
auch {iiber eine mogliche Anwendung von unzulassigen PSM-Wirkstoffen zulasst. Unter-
strichen wird damit die Forderung aus Kapitel 5.7 bzw. 5.8, die Anzahl der prozessbeglei-
tenden Proben deutlich zu erhdhen, auch um unzuléssige Einsdtze besser zu erkennen, da
die Wirkstoffe bei Einhaltung der Wartezeiten oft ausreichend rasch abgebaut werden.

Generell zu konstatieren ist, dass keine der zwolf Luftanalysen (zwei Standorte, sechs Zeit-
raume) vollig frei von Funden unzuléssiger PSM-Wirkstoffe war, was die vielfach erwéhnte
ubiquitare Verunreinigung der Luft mit Pestizidwirkstoffen unterstreicht. Zu detektierba-
ren Funden in Blattproben kam es aber nur bei erhdhten Wirkstoffkonzentrationen in der
Luft (tiber 200 ng/Probe) und nicht gleichermafien bei allen Wirkstoffen. Dies war zu erwar-
ten, da die unterschiedlichen PSM-Wirkstoffe in unterschiedlicher Art und Weise mit der
Matrix Blatt interagieren. Positivbefunde bei Blattproben indizieren daher nicht zwangslau-
fig einen unzuldssigen PSM-Einsatz.

In der Schweiz wurde durch BioSuisse ein Orientierungswert fiir Blattmaterialien von
0,1 mg/kg festgelegt (BioSuisse, 2015). In Osterreich muss zukiinftig Ursachenforschung ab
drei Riickstainden in einer Blattprobe (eine davon > 0,01 mg/kg) betrieben werden
(BMSGPK, 2021). Die Fundhohen der Blattproben hétten in beiden Landern gemafs den
Vorgaben keine weitere Ursachenforschung erforderlich gemacht.

Bei den vorliegenden Untersuchungen handelt es sich um orientierende Einzelfallanalysen,
die bislang keinen Riickschluss auf die Gesamtsituation in Deutschland zulassen. Um
statistisch verwertbare Daten zu generieren, die Riickschliisse auf grofiere Regionen zulas-
sen, bedarf es eines umfangreicheren Monitoringprojektes mit mehreren Versuchsstandor-
ten, wie es auch vom BVL in einer Machbarkeitsanalyse fiir PSM-Wirkstoffmonitorings
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vorgeschlagen wird (BVL, 2020). Die erhobenen Daten kénnen jedoch bei der Planung eines
umfangreicheren Monitorings als Grundlage herangezogen werden und sie liefern wert-
volle Informationen iiber notwendige Versuchsparameter, um statistisch signifikante
Ergebnisse zu ermdglichen.

5.4 Bestandsanalyse von Datensammlungen zu PSM- und PSM-
Wirkstofffunden in Bio-Produkten (DE-Fokus) (AP 3 -
BOLW)

Gerade bei verderblicher Bio-Ware kann ein kritischer PSM-Wirkstofffund, der ggf. zu einer,
wenn auch nur vorriibergehenden, Sperrung der Ware fiihrt, zu enormem wirtschaftlichem
Schaden fithren. Daher ist es von Noten die Ursachen fiir PSM-Wirkstofffunde moglichst
sicher und schnell zu ermitteln und die Befunde einordnen zu kénnen. Hierzu ist es sinnvoll
zusétzliche Instrumente zu entwickeln.

Eine der Fragen dieses Arbeitspakets, ob Datenbanken mit PSM-Wirkstofffunden bei der
Einschatzung und Aufklarung kiinftiger Funde ein hilfreiches Instrument sein konnten,
schatzte die Mehrzahl der Befragten zuriickhaltend ein. Zwar konnten iiber Parameter, wie
Produkt und Konzentration des Fundes, vergleichbare Szenarien abgerufen werden,
dennoch miisse es immer bei einer Einzelfall-Betrachtung bleiben.

Aufgrund der Tatsache, dass es um sensible Daten geht, war es teilweise schwierig, detail-
lierte Informationen zu den Datenbanken zu erhalten. Dennoch reicht die gewéhrte Einsicht
aus, um Aussagen zu den eingangs formulierten Fragen zu treffen. Dadurch, dass Daten-
banken mit Probenergebnissen von Bio-Produkten in unterschiedlichen Organisationen
unterschiedliche Funktionen erfiillen und bis auf eine Ausnahme nicht priméar dazu genutzt
werden, die Aufklarung von Wirkstofffunden zu unterstiitzen, ist die Einschiatzung der
befragten Experten wenig verwunderlich. Um einen schnellen Uberblick iiber mogliche
Szenarien zu bekommen, waren mindestens folgende Parameter notwendig:

e  Produkt

e Herkunft des Produktes (Land/Region)
e gefundener Stoff

e gefundene Menge

e Artder Probe

e ermittelte Ursache des Fundes.

Bei einer groflen Datenmenge konnen sicherlich Tendenzen und Wahrscheinlichkeiten
dank {ibereinstimmender Parameter ermittelt werden. Gleichwohl eignen sich die meisten
der hier betrachteten Datenbanken nur bedingt fiir ein solches Vorgehen, da in der Daten-
maske der Datenbanken mit einer Ausnahme die ermittelte Ursache des Fundes nicht
angegeben ist, sondern nur separat in der begleitenden Falldokumentation, sodass entspre-
chende Dokumente gesichtet und Ursachen herausgesucht werden miissten. Daher miiss-
ten dhnliche Funde, bspw. mit denselben PSM, Produkten oder Herkunftsregionen/-
landern in den meisten Datenbanken zunéachst einzeln durchsucht werden, um potenzielle
Szenarien fiir den aktuellen Fund zu erhalten, beispielsweise anhand von vergleichbaren
Konzentrationen eines PSM bei anderen Funden bei dem gleichen Produkt oder ggf.
verschiedener Funde eines PSM in einer Region, um ggf. ubiquitdre Hintergrundbelastun-
gen abzuschatzen.

Um moglichst solide Aussagen zur Wahrscheinlichkeit der Ursache eines einzelnen Fundes
treffen zu konnen, wére eine grofftmogliche Datenmenge notwendig. Diese Daten miissten
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zudem Kontrollstellen und zustdndigen Behorden zuganglich sein. Da aber bisher die
Daten verteilt bei vielen Organisationen liegen und ein Grofsteil bei privaten Unternehmen,
wire es mit grofem Aufwand, viel Uberzeugungsarbeit und rechtlichen und datenschutz-
rechtlichen Klarungen verbunden, einen ausreichend grofSen Datenpool zusammenzutra-
gen. Zwar zeigte sich in den gefiihrten Interviews ein generelles Interesse am Teilen von
(anonymisierten) Daten bis hin zum Aufbau einer zentralen Datenbank, doch selbst wenn
ein entsprechendes Projekt angegangen werden konnte, bediirfte es einiges an zusatzlicher
Arbeit, um die Datenbank hilfreich fiir kiinftige Fallaufkldrungen zu machen. Vor allem
miisste die jeweilige Ursache fiir das Auftreten des PSM-Fundes moglichst einheitlich aus
den Falldokumentationen heraus in die Datenbanken eingepflegt werden - idealerweise
mit vordefinierten eindeutigen Stichwortern. In Resi.bio werden bspw. folgende Optionen
fiir die Ursache zur Auswahl gestellt (GfRS, 2018)

e Abdrift

e Altlast

e Anwendung

e Fehler bei der Probenahme oder Analyse
¢ Kontamination mit chemischen Stoffen

¢ Kontamination iiber Verpackungsmaterial
e Konventionelle Partie

e Natiirliche Ursachen

e Sonstige Ursachen

e Transportkontamination

e Ursache nicht eindeutig ermittelbar

e Verdacht auf Anwendung

e Vermischung mit konventioneller Partie

Um anschlieffend maximalen Nutzen aus einer grofSen Datenbank ziehen zu kénnen, sollten
die Datensidtze durch multiple und miteinander kombinierbare Filteroptionen bearbeitbar
sein (z.B. Produkt, Wirkstoff, Ursache fiir Fund, Land).

Eine Schwache von Datenbanken mit ausschliefSlich Bio-Produkten ist, dass Daten mit zu
erwartenden Riickstanden in konventionellen Produkten fehlen. Bei Datenbanken, in denen
auch Proben konventioneller Produkte eingepflegt sind, kann ein schneller Blick auf
vergleichbare konventionelle Proben u.U. hilfreiche Einschéatzungen geben, ob bspw. die
gefundene Konzentration ein Anzeichen auf eine nicht erlaubte Anwendung sein kann.

Sollten Datenbanken genutzt werden, um Aussagen {iiber die mdgliche Ursache eines
Fundes zu treffen, muss sichergestellt sein, dass die Erkenntnisse aus der Datenabfrage nur
Tendenzen darstellen und daher nur eine erste Plausibilitatspriifung eines Verdachtes auf
nicht erlaubte Anwendung ermoglichen.

Fazit

Die betrachteten Datenbanken eignen sich aufgrund ihres Aufbaus nur bedingt dazu, eine
Fallklarung zu vereinfachen. Es fehlt in der Regel die Ursache des Falls in der Datenmaske,
sodass tatsédchliche Ursachen aus den jeweiligen Fallakten herausgesucht werden miissen.
Entsprechend werden die Datenbanken auch nicht zu diesem Zweck genutzt, sondern
erfiillen ihren Zweck als Sammelstelle fiir Analyseergebnisse. Fiir ein schnelleres Agieren
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und die Suche nach plausiblen Griinden fiir die PSM-Funde ware eine verpflichtende und
standardisierte Eintragung der Ursache in die jeweiligen Datenbanken hilfreich. Trotz allem
steht der Grofsteil der insgesamt in Deutschland verfiigbaren Daten nur den datensammeln-
den Organisationen — zumeist private Unternehmen - zur Verfiigung.

Um Fille von Funden von nicht erlaubten PSM in Bio-Produkten effizienter aufkléaren zu
konnen, bedarf es zusatzlicher Daten, wie beispielsweise Daten zur Hintergrundbelastung
im Rahmen eines Umweltmonitorings oder Vergleichsdaten zu iiblichen Funden bei
Anwendungen von PSM im konventionellen Anbau. Der von einigen Experten vorgeschla-
gene Weg, Faktenbldtter zu PSM zu erstellen, scheint zielfiithrend und konnte in einem
Folgeprojekt bearbeitet werden. Die Ergebnisse dieses Arbeitspakets zeigen, dass es
aufgrund der existierenden Datenlage voraussichtlich schwierig sein wird, den Berichts-
pflichten zu Kontaminationsfunden und Ursachen nach Artikel 29 (9) der Oko-Verordnung
effizient nachzukommen.

5.5 Umgang mit unzuldssigen PSM- und PSM-Wirkstofffunden in
Bio-Lebensmitteln bei Betrieben und Unternehmen der 6ko-
logischen Lebensmittelwirtschaft (EU-Fokus) (AP 4 - BLQ)

In Deutschland und Frankreich wird die Umsetzung der EU-Oko-Verordnung beziiglich
des Umgangs mit Funden unzuldssiger PSM-Wirkstoffe in Bio-Waren in Form von Einzel-
fallentscheidungen vorgenommen. Das konnte ein Grund dafiir sein, dass hier grofitenteils
der Action level/Orientierungswert und die Nachweisgrenze als betriebsinterne mafSnah-
menauslosende Fundhohe festgelegt werden. Ein Anlass dafiir, dass die italienischen
Unternehmen nur selten interne mafinahmenauslosende Fundhohen festlegen, kénnte
darin liegen, dass hier der Grenzwert von 0,01 mg/kg in der nationalen Gesetzgebung recht-
lich vorgeschrieben ist. Die Bewertung der Heterogenitit in der nationalen Umsetzung der
EU-Oko-Verordnung wurde von knapp mehr als der Halfte der Befragten als negativ
bewertet. Dies kann als Motivation dazu dienen, die Bio-Verordnung weiter zu konkretisie-
ren und zu einer harmonisierten Umsetzung der Verordnung auf nationaler Ebene beizu-
tragen. Der hohe Anteil der Unternehmen, die im EU-Binnenmarkt titig sind, unterstreicht
diesen Ansatz.

Werden diese absoluten Aussagen mit Ergebnissen der OPTA-Untersuchung (OPTA, 2020)
verglichen, die ebenfalls die tkonomischen Auswirkungen von Funden unzulédssiger PSM-
Wirkstoffe in Bio-Waren analysierte, kénnen sowohl Ubereinstimmungen als auch Unter-
schiede festgestellt werden. In beiden Untersuchungen werden Folgen der Warensperrung
durch Funde unzuldssiger PSM-Wirkstoffe in Bio-Waren, wie Lieferengpdsse sowohl
seitens des Lieferanten als auch vom Unternehmen zum Kunden, als problematisch einge-
stuft. Warensperrungen scheinen zwar die Ausnahme zu sein, verursachen jedoch hohe
okonomische Schaden. Ebenfalls stimmen die Aussagen darin {iberein, dass zusitzliche
Lagerkosten aufgrund von Warensperrungen und mogliche Dezertifizierun-
gen/Herabstufungen aufgrund von Funden unzuldssiger PSM-Wirkstoffe als weniger
relevant bewertet werden. In einer Thematik unterscheiden sich die Aussagen jedoch: In
den OPTA-Untersuchungen wurde ermittelt, dass der Kundenverlust keine relevante
Thematik als Folge der Warensperrung ist. Die im Rahmen dieses Projekts durchgefiihrten
Analysen zeigen zwar auch, dass der Verlust von Kunden eher selten eine Folge von
Warensperrungen darstellt, der Schaden im Fall des Eintritts jedoch oftmals als hoch
bewertet wird. Die Thematik wird somit, anders als im Rahmen der OPTA-Untersuchungen,
als wichtig eingestuft.
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In Italien wird bei der Frage, ob sich die nationalen Gesetzgebungen innerhalb der EU
negativ auf die unternehmerischen Aktivititen auswirken, {iberdurchschnittlich oft
angegeben, dass es negative Auswirkungen gibt. Moglicherweise deuten sich hier spezifi-
sche Probleme der nationalen Grenzwertsetzung in Italien fiir die dort titigen Unternehmen
an. Betrachtet man, wie haufig im Falle von Funden unzuldssiger PSM-Wirkstoffe, ob
Haftungsanspriiche gegen Lieferanten erfolgreich geltend gemacht wurden, ist zu erkennen,
dass dies in Italien erfolgreicher war als in der EU-weiten Betrachtung. Dies konnte eine
Folge der klaren Vorgabe (Hochstwert) fiir die Dezertifizierung in Italien sein. Moglicher-
weise deuten sich hier spezifische Probleme der nationalen Grenzwertsetzung in Italien fiir
die dort tatigen Unternehmen an.

Die Heterogenitdt der nationalen rechtlichen Vorgaben beziiglich des Umgangs mit Funden
unzuldssiger PSM-Wirkstoffe in Bio-Waren empfanden kleinere Unternehmen haufiger als
negativ. Die Frage nach den unternehmensinternen mafinahmenausldsenden Fundhdhen
ergab jedoch keine nennenswerten Unterschiede nach Unternehmensgrofie. Auch ist es
auffallig, dass bei kleinen Unternehmen Folgen der Warensperrung aufgrund von Funden
unzuldssiger PSM-Wirkstoffe, wie Lieferengpédsse sowohl auf Rohwarenseite als auch
eigene Lieferverspatungen sowie Kundenverlust, sehr viel haufiger auftraten. Der daraus
resultierende 6konomische Schaden wurde ebenfalls als hoher bewertet. Die Ursache fiir
diese Diskrepanz konnte darin liegen, dass grofie Unternehmen fiir gewdhnlich eine
groflere Anzahl an Lieferanten und Kunden haben und somit unabhangiger von vereinzel-
ten Funden unzuldssiger PSM-Wirkstoffe und deren Folgen sind.

Zusammenfassend zeigt die Auswertung, dass die unterschiedlichen Strategien im
Umgang mit Funden unzuléssiger PSM-Wirkstoffe in Bio-Waren und deren Auswirkungen
sowohl eine Folge der hohen Heterogenitdt nationaler rechtlicher Vorgaben sind als auch
durch die Unternehmensgrofie beeinflusst werden. Zum Beispiel sind grofe, mittlere und
kleine Unternehmen unterschiedlich haufig versichert. Folgen aus Warensperrrungen
aufgrund von Funden unzuldssiger PSM-Wirkstoffe scheinen insgesamt bei kleineren
Unternehmen héaufiger aufzutreten als bei GrofSunternehmen. Auch der Skonomische
Schaden féllt bei Kleinunternehmen grofer aus.

Die Daten zeigen, dass der Grofiteil der Unternehmen seine Waren EU-weit exportiert, sie
somit vor der Bewaltigung der unterschiedlichen nationalen Vorschriften stehen. Diese
Auswertungen konnen zur Diskussion verschiedener Fragestellungen zur Harmonisierung
der nationalen Vorschriften zu einer europédischen Vorschrift beitragen.

Die Betrachtung der dkonomischen Schidden von Lieferengpassen beziehungsweise der
zuséatzlichen Kosten nach Aufteilung der Unternehmen nach mafinahmenauslésenden
Fundhohen zeigen, dass diese bei den Auspragungen «Actionlevel/Orientierungswert» und
«Fall zu Fall» hdufig und bei «Null-Toleranz» nicht oder kaum vorhanden waren. Offen-
sichtlich ist also eine «Null Toleranz»-Grenze als interne Anforderung die beste Strategie,
um 6konomische Schaden auf der Einzelbetriebsebene abzuwehren. Dies kann jedoch nicht
als allgemein praktikabler Ansatz angesehen werden, da hier die Verantwortung an die
Primérerzeuger abgegeben wird. Eine Null-Toleranz erzeugt bei Priméarerzeugern hohen
Druck, denn sie sind oftmals externen Einfliissen ausgesetzt, die sie nicht steuern konnen.
Ein Beispiel hierfiir sind Kontaminationen durch Abdrift von benachbarten konventionell
bewirtschafteten Flachen. Die 6konomischen Schédden wiirden so den Erzeugern zur Last
fallen. Bei der Harmonisierung des Umgangs mit Funden unzuldssiger PSM-Wirkstoffe
sollte daher die gesamte Wertschopfungskette betrachtet und mogliche Folgen sowie
Schédden nicht nur auf eine Stakeholder-Gruppe verlagert werden.
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Fazit

Insgesamt kann die Aussage der FiBL-Veroffentlichung (FiBL, 2020), dass der Umgang mit
Funden unzuléssiger PSM-Wirkstoffe in Bio-Waren in den EU-Mitgliedsstaaten sehr hete-
rogen ist, bestitigt werden. Die Auswertungen lassen zudem darauf schliefSen, dass die
derzeitige Situation ein relevanter Grund dafiir ist, dass Unternehmen auch mit rechtlichen
und 6konomischen Folgen zu kdmpfen haben. Dieser national unterschiedliche Umgang
mit Funden unzuléssiger PSM-Wirkstoffe fiihrt EU-weit zu Wettbewerbsnachteilen. Unter-
nehmen aus Liandern mit einem sehr strengen Grenzwert, wie beispielsweise Italien, sind
gegeniiber ihrer europdischen Konkurrenz im Nachteil. Es ist zu tiberpriifen, ob die neue
EU-Oko-Verordnung diese rechtlichen und konomischen Folgen reduzieren wird.

Folgende Fragestellungen sollten kiinftig untersucht werden:

e Die Stichprobe niederlandischer Unternehmen ist in dieser Umfrage relativ gering,
sodass die Aussage, niederlandische Unternehmen seien in Folgen von Funden
unzuldssiger PSM-Wirkstoffe, wie Warensperrung und Dezertifizierung, nicht
versichert, iberpriift werden muss.

e [talien gibt haufiger als der EU-Durchschnitt an, dass sich die Heterogenitit negativ
auswirkt. Warum ist dies der Fall?

e Haftungsanspriiche wurden in Italien erfolgreicher geltend gemacht als in der EU.
Was sind die Griinde hierfiir? Gibt es in Italien ggf. bessere Strukturen, um diese
erfolgreich durchzusetzen? Falls ja, wie sehen diese aus?

e  Wie kommt es dazu, dass in Frankreich Folgen aufgrund von Funden unzuléssiger
PSM-Wirkstoffe sehr viel haufiger auftreten als in den anderen Landern?

e  Warum gelingt es nicht oder nur selten, die nicht selbst verursachte Warensperrung
bzw. Dezertifizierung von Bio-Waren zu versichern? Wie konnte ein Versiche-
rungsschutz aussehen, um die 6konomischen Folgen von Funden unzuléssiger
PSM-Wirkstoffe moglichst gering zu halten?

e Brauchen europdisch handelnde Unternehmen eher spezielle Verfahren fiir den
Umgang mit Funden unzuléssiger PSM-Wirkstoffe als national handelnde Unter-
nehmen, um die jeweiligen nationalen Gesetzgebungen einzuhalten?

5.6 Rechtliche Einordnung und Umsetzungsleitfaden (AP 4.2. -
BLQ)

Die rechtliche Einordnung ist keine Rechtsinterpretation, sondern eine praxisgerechte
Beschreibung der rechtlichen Vorgaben. Die dort getroffenen Aussagen basieren auf den
zitierten Dokumenten und wurden durch ein Rechtsgutachten juristisch unterstiitzt. Der
Umsetzungsleitfaden ist ein Vorschlag fiir ein Vorgehen in der Praxis im Falle eines
Verdachts auf einen Versto8 gegen die EU-Oko-Verordnung. Aufgrund der hohen Anzahl
an einbezogenen Expert*innen, die sich an den Riickmeldungen zu den Entwiirfen beteiligt
haben, und der komplexen technischen und rechtlichen Thematik kam es auch zu wider-
spriichlichen Riickmeldungen, sodass Entscheidungen getroffen werden mussten und nicht
alle Anmerkungen von Expert*innen aufgenommen werden konnten. Doch vor allem diese
widerspriichlichen Riickmeldungen waren es, die zu einer ausfiihrlichen projektinternen
Diskussion bestimmter Abschnitte des Papiers beitrugen und damit die Aussagen im Papier
scharften. Die getroffenen Aussagen wurden mittels eines Rechtsgutachtens nochmals
gepriift.
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5.7 Umgang mit unzuldssigen PSM- und PSM-Wirkstofffunden

im Rahmen der Bio-Kontrolle (EU-Kontext) (AP 5 -GfRS)

Zusammenfassend kann aus den Ergebnissen dieses Arbeitspakets folgendes Fazit abgelei-

tet werden:

Prozessbegleitende Analytik spielt im Bereich der 6kologischen Produktion trotz
der Prozessorientierung der Bio-Kontrolle bislang nur eine untergeordnete Rolle.

Beim Kontrollinstrument ,, Probenahme und Analytik” zur Sicherung der Oko-
Integritat bzw. der Authentizitat von Bio-Produkten bestehen noch erhebliche
Wissensliicken. Diese reichen von der risikoorientierten Probenahme iiber die
akkreditierte Untersuchung von Prozessproben bis hin zur sachgerechten Inter-
pretation von Analyseergebnissen.

Oko-Kontrollstellen und zustindigen Behdrden sollten insbesondere Werkzeuge
fiir ein ,,Smart Sampling” zur Sicherstellung der Integritit von Bio-Produkten
bereitgestellt werden.

Auch zur guten fachlichen Praxis fiir ,amtliche Untersuchungen” gemaf; Artikel
29 VO (EU) Nr. 2018/848 liegen noch wenige Erkenntnisse vor. Hierzu gehoren
zum Beispiel die Methodik von stufenweisen Kontrollen entlang der Lieferkette
und der entsprechende Informationstransfer zwischen Oko-Kontrollstellen unter
Einbeziehung der zustandigen Behorden.

Das Kompetenzmanagement von Oko-Kontrollstellen und zustéandigen Behérden
im Bereich Wirkstofffunde ist verbesserungswiirdig.

Harmonisierungsbemiihungen in Deutschland und der Europaischen Union
sollten den gesamten Prozess von der risikoorientierten Probenahme {iber die
Laboranalytik bis zur sachgerechten Interpretation von Analyseergebnissen in den
Blick nehmen und nicht nur auf die Interpretation von Ergebnissen fokussieren.

Die in der Studie festgestellten Verfahrensdefizite lassen es erwarten, dass ein
zweites Sachverstandigengutachten gemafs Artikel 35 VO (EU) Nr. 2017/625 gute
Erfolgsaussichten hat. Insoweit besteht dringender Handlungsbedarf.

5.8 Zusammenfassende arbeitspaketiibergreifende Schlussfolge-

rungen und Handlungsempfehlungen

Basierend auf den Ergebnissen der AP 2 bis 5 lassen sich die nachfolgenden arbeits-

paketiibergreifenden Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen ableiten.

L)

Im Projekt wurden exemplarisch in der 6kologischen Produktion unzulassige
PSM-Wirkstoffe mit hohem Kontaminationspotenzial identifiziert (Dithio-
carbamate, Fosetyl/Phosphonsaure, Boscalid, Chlormequat, Chloridazon). Fiir
einige weitere Wirkstoffe ist die Bewertung noch unsicher (z.B. Pendimethalin,
Prosulfocarb, Cypermethrin, Folpet, Glyphosat).

Ein Kontaminationsereignis muss immer im Kontext Wirkstoff/Matrix bewertet
werden. Fiir verschiedene Fundkonstellationen (Wirkstoff/Matrix) konnte trotz
Positivbefund belegt werden, dass mit hoher Wahrscheinlichkeit kein Verstof3
gegen die Vorgaben der Oko-Verordnung vorliegt (z.B. Chlorpropham in
Kartoffeln, Chlormequat in Champignons).
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e Fiir eine sachgerechte Beurteilung von zahlreichen unzuldssigen Wirkstofffunden
entlang der Bio-Wertschopfungskette steht eine unzureichende Datenbasis zur
Verfiigung.

e Monitoringdaten zur Hintergrundbelastung von Boden, Wasser und Luft oder
Daten zu Abdriftereignissen (BVL-Daten) sind oft nicht 6ffentlich verfiigbar,
werden nur aggregiert verdffentlicht oder sind nur einem beschrankten Nutzer-
kreis zugdnglich. Anwendungsdaten insbesondere {iber im biologischen Landbau
unzuléssige PSM und PSM-Wirkstoffe aus der konventionellen Produktion liegen
nicht 6ffentlich vor.

» Um konkrete wirkstoffspezifische Aussagen zu durchschnittlichen Riick-
standswerten bei Anwendung bzw. unvermeidbaren Kontaminationswerten
bei Nicht-Anwendung zu treffen, ist eine differenzierte und homogene Daten-
basis von Daten aus der konventionellen Produktion notwendig. Wirkstoff-
spezifische Daten, wie Anwendungsdaten, Verkaufsdaten und Informationen
zum Riickstandsverhalten aus dem Zulassungsverfahren, sollten besser
vernetzt, aufbereitet und zeitnah veroffentlicht werden.

» Eine verbesserte Durchfithrung und Zugénglichkeit eines umfassenden
Umweltmonitorings von im Oko-Landbau unzulassigen Wirkstoffen ist sicher-
zustellen.

» Datensammlungen inklusive Wirkstoff- und produktspezifischer Informatio-
nen (z.B. Faktenblatter) sollten zur Verfiigung gestellt werden.

IL)

e Bei Bio-Kontrollen sollte kiinftig starker auf die Durchfithrung von Prozessproben
(Betriebsmittel, Blattproben, Staubproben) fokussiert werden.

¢ Inden zustdndigen Stellen miissen eindeutige, kurze Entscheidungswege mit
klaren Kompetenzzuschreibungen etabliert werden.

e Fachlich fundierte Qualifizierungs- und Bildungsmafinahmen miissen voran-
getrieben werden.

I1L.)

e Die festgestellten Verfahrensdefizite bei Probenahme und Analytik (z.B. Proben-
ahme- und Analyseverfahren) lassen eine heterogene Datenqualitat in 6ffentlich
verfligbaren Datensammlungen zu Wirkstofffunden vermuten. Des Weiteren
werden mit Ausnahme von einer Datenbank die ermittelten Ursachen der Funde
nicht erfasst bzw. ausgewiesen.

e Bei vorhandenen Datenbanken zu Monitoringzwecken, aber auch aus der amtli-
chen Kontrolle lassen sich heterogene Strukturen, bedingt durch unterschiedliche
Interessen der Datenbankbetreiber, konstatieren. Die meisten Datenbanken sind
nicht offentlich.

e  Fiir die Weiterentwicklung der rechtlichen Grundlagen fiir die Beurteilung von
Kontaminationen besteht nach Artikel 29(9) von VO 2018/848 eine Berichtspflicht
zu Kontaminationsféllen und deren Ursachen. Mit der derzeitigen Datenlage ist
nicht ersichtlich, wie dieser Pflicht ausreichend nachgekommen werden kann.

» Daten zu Verdachtsfallen sollten systematisch sowie elektronisch auswertbar
dokumentiert werden (vergl. resi.bio).

» Um die Aufklarung von Wirkstofffunden zu unterstiitzen sollten mindestens
folgende Parameter erhoben und zur Verfiigung gestellt werden: betroffenes
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Produkt, Produktherkunft (Land/Region), gefundener Stoff, Fundhohe, Art der
Probe, ermittelte Ursache des Fundes.

IV.)

e Die Klarung von Kontaminationsursachen von unzulassigen PSM-Wirkstoff-
funden in Bio-Produkten verursacht, ausgelost u.a. durch Lieferengpas-
se/Lieferverspatungen, auf Stufe der Wirtschaftsakteure in der Bio-Branche hohe
Kosten.

e Der Umgang mit unzulédssigen PSM-Wirkstofffunden wird in den EU-Mitglieds-
landern sehr heterogen gehandhabt, was im EU-weiten Handel zu Wettbewerbs-
problemen fithren kann. Zusatzlich sind die unternehmensspezifischen Vorge-
hensweisen in Bezug auf Funde unzuldssiger PSM-Wirkstoffe sehr unterschied-
lich.

e Haftungsanspriiche werden in den EU-Mitgliedslandern von den Unternehmen
unterschiedlich erfolgreich durchgesetzt. Inwieweit das auf die unterschiedlichen
Umsetzungsstrategien der EU-Mitgliedslander zuriickzufiihren ist, kann nicht
abschliefiend bewertet werden.

¢ Infolge von Warensperrungen werden regelméfiig Lieferengpasse einschliefilich
o0konomischer Folgen beobachtet. Lagerkosten sind dabei nicht problematisch.
Eine Kompensation {iber Versicherungen oder Fonds bei nichtverschuldeter
Warensperrung ist nicht moglich.

» Die harmonisierte Umsetzung der neuen EU-Bio-Verordnung sollte sicher-
gestellt werden.

» Noch anstehende zu klarende rechtliche Fragen miissen harmonisiert und
unter Beriicksichtigung der Minimierung von Folgeschédden fiir Unternehmen,
die nicht Verursacher des Verstof3es sind, geregelt werden.

» Die rechtlichen und 6konomischen Folgen fiir Unternehmen aufgrund von
unterschiedlichen rechtlichen Anforderungen auf nationaler Ebene sind
zukiinftig ndher zu untersuchen.

6. Voraussichtlicher Nutzen / Verwertung

6.1 Risikoanalyse unzulassiger PSM und PSM-Wirkstoffe
(DE-Fokus) (AP 2.1. - FiBL)

Besonders relevante Wirkstoffe im Hinblick auf Kontaminationen fiir die Bio-Wertschop-
fungskette wurden identifiziert. Die Auflistung moglicher Kontaminationsursachen kann
fiir die Beurteilung von Wirkstofffunden herangezogen werden und als Hilfestellung
dienen. Die Zusammenstellung zeigt auch, dass viele Kontaminationsursachen nicht voll-
standig geklart sind. Dies bietet Ansatzpunkte fiir weitere Forschung. Die Ergebnisse zeigen
zudem, dass nicht ausreichend qualitative und quantitative Daten zu Riickstdnden bei
Anwendung bzw. Nicht-Anwendung spezifischer Wirkstoffe 6ffentlich verfiigbar sind oder
die Datenqualitdt zu heterogen ist, um daraus Schliisse ableiten zu konnen. Eine bessere
Verfiigbarkeit dieser quantitativer Werte konnte zukiinftig bei der Aufklarung von Wirk-
stofffunden helfen und eine bessere Einschiatzung moglicher Kontaminationen ermoglich.
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6.2 Dokumentationsstand konventioneller PSM-MaBnahmen und
Umweltbelastung (DE-Fokus) (AP 2.2. FiBL)

Der Dokumentationsstand sowohl der Verkaufs- und Anwendungsdaten von Pflanzen-
schutzmittel sowie deren Verbleibs in der Umwelt ist unzureichend. Dies gilt insbesondere
fiir die Offentlichkeit und damit auch fiir relevante Stakeholder in der Bio-Wertschopfungs-
kette, wie z.B. landwirtschaftliche Erzeuger. Die im Projekt erfolgte Erfassung des
Status quo zeigt auf, in welchen Bereichen eine Dokumentation erfolgt, wo sich die Daten-
lage in den letzten Jahren verdandert und zumeist verbessert hat, zeigt aber auch die noch
gravierenden Liicken {iber das Wissen auf, wie und wo Pflanzenschutzmittel in die Umwelt
gelangen und ob und wo sie dort verbleiben. Anhand der identifizierten Dokumentations-
liicken konnen nun Schritte unternommen werden, diese zu schliefSen. Dazu kann z.B. die
Forcierung von bundesweiten PSM-Bodenmonitorings gehoren, ggf. mit einem Schwer-
punkt auf 6kologisch bewirtschafteten Boden nach der Umstellung.

6.3 Auswirkung atmospharischer Hintergrundbelastung mit PSM
und PSM-Wirkstoffen auf Analysebefunde von Vegetations-
proben (AP 2.3. - FiBL)

In diesem Arbeitspaket wurde ein orientierendes Monitoring durchgefiihrt, das in 6kolo-
gisch bewirtschafteten Schldgen iiber ein halbes Jahr die Belastung in der Luft und in der
umgebenden Vegetation erfasste. Dazu kamen einmalige Proben von Unterboden und
Ernteprodukten (Apfeln). Obwohl nur zwei Standorte (Hessen und Brandenburg) unter-
sucht wurden, liefern die Ergebnisse interessante Hinweise:

e Bestimmte Stoffe lassen sich ab gewissen Konzentrationen in der Luft auch in der
Vegetation nachweisen.

e Die Proben aus Rand und Zentrum koénnen sich deutlich unterscheiden. Dieser
Effekt ist jedoch abhéangig von Kultur, Topographie des Schlags, Wirkstoff, PSM-
Ausbringung und weiteren Faktoren. Die Betrachtung, dass dann, wenn
Zentrumsproben niedrigere Gehalte als Randproben aufweisen, immer von
Abdrifteffekten ausgegangen wird, bedarf einer weitergehenden Betrachtung.

e Endprodukte ohne PSM-Wirkstofffunde (hier: Apfel) bedeuten weder, dass keine
unzuldssigen PSM-Wirkstoffe eingesetzt wurden, noch dass die Vegetation (hier:
Blatter) nicht kontaminiert ist.

e  Fiir viele Stoffe scheint eine einmonatige Exposition des Luftfilters (PUF-Medium)
ausreichend zu sein, um sie in ihrer GréfSenordnung zu erfassen. Damit konnten
jahreszeitliche Schwankungen von vielen abundanten PSM relativ gut abgebildet
werden.

Diese vorlaufigen Schlussfolgerungen entbehren jedoch noch einer soliden, statistisch
abgesicherten Basis. Um diese zu schaffen, bedarf es eines umfangreichen Monitoringpro-
jektes mit mehr Standorten und Probenahmen, moglicherweise auch unter Einbeziehung
von Ergebnissen aus Feldversuchen. Empfehlenswert waren zudem, weitere Intensivkultu-
ren einzubeziehen sowie eine zusitzliche, regelmaflige Analyse der PE-Filter auf weitere
nur dort feststellbare Substanzen durchzufiihren. Zudem sollten fiir eine eindeutige statis-
tische Auswertung Mehrfachanalysen der Proben durchgefiihrt werden.
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6.4 Bestandsanalyse von Datensammlungen zu PSM- und PSM-
Wirkstofffunden in Bio-Produkten (DE-Fokus)
(AP 3 - BOLW)

Die zersplitterte Datenlage zu PSM-Funden in Bio-Produkten konnte durch die Ergebnisse
des AP 3 bestitigt werden. Inwiefern die existierenden Daten erfolgreich fiir eine Verbesse-
rung des Oko-Kontrollsystems genutzt werden kdnnen, ist fraglich. Idealerweise miissten
bestehende Datenbanken mindestens um die Ursachen des jeweiligen PSM-Fundes in der
Datenmaske ergédnzt und zentral vernetzt werden. Weitere Mafsnahmen fiir die Unterstiit-
zung der Aufklarung von PSM-Funden wurden definiert (siehe Schlussfolgerungen unter
5.4). Fiir eine mogliche Folgearbeit wéare vor allem die Erstellung von Faktenblattern fiir
besonders kritische PSM (siehe AP 2.1) wiinschenswert. Hierbei miissten unter anderen
typischen Anwendungen fiir relevante Indikationen sowie Anwendungszeitpunkte und die
zu erwartenden Riickstinde auf bestimmten Pflanzenteilen und zu bestimmten Vegetati-
onszeitpunkten erfasst werden.

6.5 Umgang mit unzuldssigen PSM- und PSM-Wirkstofffunden in
Bio-Lebensmitteln bei Betrieben und Unternehmen der 6ko-
logischen Lebensmittelwirtschaft (EU-Fokus) (AP 4 - BLQ)

Die Ergebnisse dieser Projektarbeit erweitern die Informationsgrundlage, auf der die euro-
péaischen Gesetze weiterentwickelt werden - hin zu einer Harmonisierung der mafsnahmen-
auslosenden Fundhohe und des Umgangs mit Funden unzuldssiger PSM-Wirkstoffen in
Bio-Waren. Im nachsten Schritt wére es notwendig und von Nutzen, die oben aufgefiihrten
Fragen zu kléren.

Daneben ist die Ausarbeitung eines konkreten Vorschlags fiir eine solche Harmonisierung
obligatorisch und konnte mittels eines Folgeprojekts erfolgen.

6.6 Rechtliche Einordnung und Umsetzungsleitfaden
(AP 4.2.- BLQ)

Der Teil 1 des entwickelten Papiers hilft der Praxis, sowohl Bio-Lebensmittelhersteller als
auch Bio-Kontrollstellen oder -Behorden, die Inhalte der Artikel 27 und 28(2) der VO (EU)
2018/848 und der VO (EU) 2021/279 umfassend praxisnah zu verstehen. Zudem wird der
Praxis in Teil 2 des Papiers mit Hilfe des Umsetzungsleitfaden eine Systematik an die Hand
gegeben, wie im Fall eines Verdachts eines Verstoes gemé8 der EU-Oko-Verordnung
vorgegangen werden kann. Verschiedene praktische Beispiele tragen dazu bei, die
Vorgehensweise zu verdeutlichen.

6.7 Umgang mit unzuldssigen PSM- und PSM-Wirkstofffunden
im Rahmen der Bio-Kontrolle (EU-Kontext) (AP 5 -GfRS)

Die Ergebnisse belegen, dass es auf Ebene der Oko-Kontrollstellen und der zusténdigen
Behorden, gerade auch im internationalen Rahmen, Verfahrens- und Kompetenzdefizite
gibt, die die sachgerechte Bewertung von Wirkstofffunden regelmaflig deutlich verzégern
und erschweren. Auf dieses Ergebnis sollte mit dem Schwerpunkt Kompetenzverbesserung
reagiert werden.

Kiinftig muss die prozessbegleitende Probenahme und Analytik zur Absicherung der
Integritat der Bio-Produktion intensiviert werden. Entsprechende Arbeitsinstrumente
sollten hierfiir erarbeitet werden.
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7. Gegeniiberstellung der urspriinglich geplanten und
tatsachlich erreichten Ziele, Hinweise auf weitere
Fragestellungen

AP 2.1 Risikoanalyse unzulissiger PSM und PSM-Wirkstoffe (DE-Fokus)

Insgesamt konnte dem iiberwiegenden Anteil der Fragen nachgegangen werden. Folgende
geringe Abweichungen vom Plan liegen vor:

e Zu Beginn des Projektes war geplant, dass Riickstands-/Kontaminationswerte
sowohl in konventioneller Ware als auch in biologischer Ware erhoben und mitei-
nander verglichen werden sollen. Hierzu sollten, wie im Zuge der Vorstellung der
Skizze am 03.04.2019 im BMEL besprochen, seitens des BVL Daten zu Kontamina-
tions-bzw. Riickstandswerten in biologischen und konventionellen Produkten zur
Verfiigung gestellt werden. Dem FiBL wurden jedoch ausschlieSlich 6ffentlich
verfiigbare Informationen genannt, die Auskunft dariiber geben, ob Wirkstoffe zu
Riickstédnden iiber dem MRL fiihren. Da keine detaillierten wirkstoffspezifischen
Riickstandswerte zur Verfligung gestellt wurden, war die Datengrundlage zu
gering, um Aussagen zu durchschnittlichen Riickstandswerten bei Anwendung
bzw. unvermeidbaren Kontaminationswerten zu treffen. Alternativ wird folgen-
der Ansatz verfolgt: Der Wirkstoff Boscalid, der im Rahmen der Expertengespra-
che als fiir die Bio-Wertschopfungskette problematisch eingestuft wurde, wurde
einer detaillierten Analyse unterzogen. Offentlich zugéngliche Informationen zum
Riickstandsverhalten sowie zu Riickstands-/Kontaminationshohen, wie z.B. Wirk-
stoffdossiers aus dem Zulassungsverfahren (Quelle EFSA Register of Questions),
Metadatenbanken (Pesticide Property Database),wurden herangezogen, um eine
detaillierte Stoffbeschreibung vorzunehmen.

e Da aufgrund der Corona-Pandemie kein Prasenz-Workshop zur Verifizierung der
Wirkstoffliste durchgefiihrt werden konnten, wurde stattdessen eine Online-
umfrage zur Verifizierung und Erganzung der Stoffliste durchgefiihrt, um die
Erreichung des Ziels zu gewahrleisten. Als Umfragetool wurde LamaPoll
verwendet.

AP 2.2 Dokumentationsstand konventioneller PSM-MaBBnahmen und Umwelt-
belastung (DE-Fokus)

Insgesamt konnte den geplanten Fragestellungen nachgegangen werden, allerdings musste
aufgrund der Corona-Pandemie auf personliche Interviews verzichtet werden und diese
durch Telefoninterviews ersetzt werden.

Die Status quo-Analyse hinsichtlich der Erfassung und Auswertung betriebs- und flachen-
bezogener Daten zu konventionellen Pflanzenschutzmittelanwendungen konnte, abgese-
hen von der methodischen Anpassung, wie geplant durchgefiihrt werden. Dabei wurden
verschiedene Erfassungen und Auswertungen beriicksichtigt, die ein breites Spektrum von
Datensammlungen von u.a. behordlichen Stellen und Marktforschungsunternehmen
einschlossen. Da sich im Bereich der Anwendungsdaten insbesondere der landwirtschaftli-
chen Betriebe die Tendenz zeigt, dass diese zukiinftig besser zuganglich gemacht werden
miissen, ergeben sich hier neue Anforderungen nach technischen Losungen wie auch
Fragestellungen zur rechtskonformen Veroffentlichungen von Anwenderdaten.
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Datensammlungen zur Umweltbelastung (Umweltmonitoring) mit konventionellen PSM
und -Wirkstoffen wurden umfassend zu verschiedenen Umweltkompartimenten zusam-
mengestellt und auf ihre Inhalte untersucht. Datenauswertungen stehen dabei vielfach vor
der Herausforderung, dass die Daten stark aggregiert oder nicht frei zuganglich sind.
Auflerdem werden in den meisten Fillen keine kleinrdumigen Daten erhoben.

Dementsprechend konnte die Bewertung durchgefithrt werden, welche Daten ggf.
Aufschluss tiber regionale bzw. flichenbezogene Risiken geben konnten. Sie weist in ihrem
Ergebnis insbesondere die Liicken auf, die durch fehlende oder unzugéngliche Daten fiir
die Risikobewertung entstehen. Zukiinftige Projekte konnten sich daher auf die gezielte
Verbesserung der Datenbasis fiir die Risikoabschédtzung fokussieren. Dazu kénnten z.B.
Umweltmonitorings fiir Boden in ¢kologischen Betrieben nach der Umstellung gehoren.
Hier sind offene Fragestellungen unter anderem bei harmonisierten Probenahmen sowie
entsprechenden Datenbankstrukturen zu konstatieren.

AP 2.3 Auswirkung atmosphidrischer Hintergrundbelastung mit PSM und
PSM-Wirkstoffen auf Analysebefunde von Vegetationsproben

Im AP 2.3. konnte wie geplant der Fragestellung nachgegangen werden, ob in einer orien-
tierenden Studie ein Zusammenhang zwischen atmospharischer Hintergrundbelastung mit
PSM und PSM-Wirkstoffen und einer messbaren Belastung in Vegetation und Boden fest-
stellbar ist. Die Analysen konnten wie geplant an zwei Standorten in Deutschland (Hessen
und Brandenburg) durchgefiihrt werden. Dabei wurden monatlich Blatt- und Luftproben
generiert (Zeitraum Mai bis Oktober 2021) und jeweils an einem Zeitpunkt Bodenproben
aus dem Unterboden (Mai 2021) und Fruchtproben (September 2021) genommen. Die
Analyseergebnisse wurden sowohl einzeln wie auch matrixiibergreifend ausgewertet.

Weiterer Forschungsbedarf besteht insbesondere noch in der Frage, warum bestimmte
Stoffe in der Luft, jedoch nicht in der Vegetation nachgewiesen werden konnten. Geklart
werden miisste, ob es sich dabei z.B. um chemisch-physikalische Eigenschaften der Stoffe
handelt, die sie bevorzugt eine Bindung mit der PUF-Kunststoffmatrix eingehen lassen im
Vergleich zu organischem Blatt- oder Rindenmaterial. Geklart werden miisste auch, ob eine
hohe Abundanz in der Luft trotzdem Auswirkungen auf Vegetation, Ernteprodukte und
Gesundheit hat.

AP 3 Bestandsanalyse von Datensammlungen zu PSM- und PSM-Wirkstoff-
funden in Bio-Produkten (DE-Fokus)

Grundsatzlich konnten die geplanten Fragestellungen beantwortet werden. Die Ergebnisse
der Expert*innenbefragung zeigen, dass die meisten Daten zu PSM- und PSM-Wirkstoff-
funden in privater Hand liegen und damit bspw. nicht ohne Weiteres abrufbar sind fiir
Berichte zum Kontaminations- und Riickstandsgeschehen in der deutschen 6kologischen
Lebensmittelwirtschaft. Der Grofsteil der Datensammlungen eignet sich auch nur bedingt
um einen schnellen Uberblick zu den Ursachen der jeweiligen Funde zu erlangen, weil die
Ursachen in der Regel nicht direkt in der Datenbank oder -sammlung erfasst werden. Somit
dienen die meisten der hier betrachteten Datensammlungen nicht als Informationsgrund-
lage fiir kiinftige Fallbewertungen. Neue Fragestellungen, die im Rahmen der Experten-
befragungen aufkamen, waren alternative Ansédtze um eine schnelle und evidenzbasierte
Fallaufklarung zu ermoglichen. Das wére zum einen ein dauerhaftes Monitoring von PSM-
und PSM-Wirkstoffeintrdgen in den Naturhaushalt und auf ausgewahlte Kulturpflanzen,
wie bspw. auch in den verbffentlichten Vorstudien zu einem entsprechenden Monitorings
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durch das BVL angedacht. Dartiber hinaus wurden Factsheets zu einzelnen PSM und PSM-
Wirkstoffen als hilfreiche Aufbereitung von Daten genannt. Hierfiir brauchte es bspw.
Informationen zu typischen Kontaminationswegen als auch Daten zu typischen Riickstan-
den bei tatsdchlichen Anwendungen iiber verschiedene Vegetationsstadien hinweg.

AP 4 Umgang mit unzuldssigen PSM- und PSM-Wirkstofffunden in Bio-
Lebensmitteln bei Betrieben und Unternehmen der 6kologischen
Lebensmittelwirtschaft (EU-Fokus)

Grundsatzlich konnte das Ziel, den Umgang mit PSM- und PSM-Wirkstofffunden in ausge-
wahlten europdischen Mitgliedsldndern in Unternehmen der 6kologischen Lebensmittel-
wirtschaft transparent zu machen, erreicht werden. Die Auswahl der analysierten EU-
Mitgliedsstaaten reprasentieren unterschiedliche Kontrollsysteme und Umgange mit PSM-
und PSM-Wirkstofffunden. Bei der Analyse der sehr unterschiedlichen Umgange mit PSM-
und PSM-Wirkstofffunden konnten sowohl allgemeine Unterschiede als auch rechtliche
und Okonomische Folgen von Warensperrungen in den EU-Mitgliedsstaaten erhoben
werden. Besonders interessant waren die je nach Umgang in sehr unterschiedlichem
Ausmaf entstehenden 6konomischen und rechtlichen Folgen. Diese konnten zwar nicht
wie geplant durch eine im Rahmen von Workshops erarbeiteten SWOT-Analyse erhoben
werden, dafiir jedoch durch eine sehr intensive Analyse der Ergebnisse des zweiten Frage-
bogens hinsichtlich verschiedener Kategorien. Hierbei konnten sowohl eindeutige Aussa-
gen getroffen werden als auch «Tendenzen», die aufgrund von einer nicht reprasentativen
Stichprobe oder Ergebnissen, die keine starken Peaks abbildeten, nur geringe Aussagekraft
aufweisen. Diese konnten in einer groier angelegten Datenerhebung tiberpriift werden.

AP 5 Umgang mit unzuldssigen PSM- und PSM-Wirkstofffunden im Rahmen
der Bio-Kontrolle (EU-Kontext)

Die geplanten Fragestellungen konnten bearbeitet werden. Bedauerlich war, dass die
befragte Oko-Kontrollstelle aus NL am Vorhaben nicht mitgewirkt hat.

Die Ergebnisse belegen, dass der einseitige Fokus auf Endproduktanalytik im Kontext
moderner PSM-Wirkstoffe nur einen sehr begrenzten Beitrag zur Absicherung der Integritat
von Bio-Produkten leistet. Weiterhin gibt es teilweise deutliche Kompetenzdefizite bei den
Kontrollakteuren, die die erforderliche Einzelfallbewertung von Wirkstofffunden erschwe-
ren und unnotige Kosten verursachen.
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8. Zusammenfassung

Der Umgang mit Funden unzuléssiger Pflanzenschutzmittelwirkstoffe entlang der Bio-
Wertschopfungskette stellt eine grofse Herausforderung fiir die Branche dar. So kann ein
Fund ein Hinweis dafiir sein, dass der dko-zertifizierte Produktionsprozess nicht eingehal-
ten wurde. Das blofie Vorhandensein des Stoffes allein ldsst allerdings noch keine Aussagen
{iber die Oko-Integritat des Produkts zu. Diese Beurteilung stellt eine Herausforderung fiir
die gesamte Branche dar.

Fiir die Einordnung der Problematik wurden Problembereiche im Detail analysiert, Infor-
mations- und Wissensliicken identifiziert und darauf aufbauend Handlungsempfehlungen
abgeleitet.

Folgende Handlungsempfehlungen konnten identifiziert werden:

e  Fiir eine sachgerechte Beurteilung von unzuldssigen Wirkstofffunden entlang der
Bio-Wertschopfungskette steht bislang nur eine unzureichende und heterogene
Datenbasis zur Verfiigung. Félle sollten systematisch elektronisch auswertbar
dokumentiert werden. Hierzu ist eine verbesserte Erfassung erforderlich.

e  Monitoringdaten zur Hintergrundbelastung von Boden, Wasser und Luft oder
Daten zu Abdriftereignissen (BVL-Daten) sind oft nicht 6ffentlich verfiigbar,
werden nur aggregiert verdffentlicht oder sind nur einem beschrankten Nutzer-
kreis zuganglich. Anwendungsdaten insbesondere iiber im biologischen Landbau
unzuléssige PSM und PSM-Wirkstoffe aus der konventionellen Produktion liegen
nicht 6ffentlich vor.

» Um konkrete, wirkstoffspezifische Aussagen zu durchschnittlichen Riick-
standswerten bei Anwendung bzw. unvermeidbaren Kontaminationswerten
bei Nicht-Anwendung zu treffen, ist eine differenziertere und homogenere
Datenbasis von Daten aus der konventionellen Produktion notwendig. Wirk-
stoffspezifische Daten, wie Anwendungsdaten, Verkaufsdaten und Informatio-
nen zum Riickstandsverhalten aus dem Zulassungsverfahren, sollten besser
vernetzt, aufbereitet und zeitnah veroffentlicht werden.

e Der einseitige Fokus auf Endproduktanalytik im Kontext moderner PSM-Wirk-
stoffe kann nur einen begrenzten Beitrag zur Absicherung der Integritat von Bio-
Produkten leisten. Bei Bio-Kontrollen sollte kiinftig starker auf die Durchfithrung
von Prozessproben (Betriebsmittel, Blattproben, Staubproben) fokussiert werden.

 Die Situationsanalyse zeigt bei der EU-Oko-Kontrolle ein heterogenes Kompetenz-
niveau im Umgang mit unzuldssigen Wirkstofffunden auf. Fachlich fundierte
Qualifizierungs- und Bildungsmafinahmen miissen vorangetrieben werden.

e Im EU-weiten Handel fithren unterschiedliche Vorgehensweisen mit Wirkstoff-
funden zu Wettbewerbsproblemen. Zusatzlich ist der unternehmensspezifische
Umgang sehr heterogen. Die noch anstehende Klarung rechtlicher Fragen muss
harmonisiert und unter Beriicksichtigung der Minimierung von Folgeschéden fiir
Unternehmen, die nicht Verursacher des Verstofies sind, geregelt werden.
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Anhinge

Anhang |: Leitfragen Expert*innen-Interviews zum Arbeitspaket Risiko-
analyse PSM- und Wirkstoffe (AP 2.1)

ZIEL DES ARBEITSPAKETS

Expertenbefragungen zur:

- ldentifikation von PSM-Wirkstoffen mit hohem Kontaminationspotenzial fiir die Bio-
Wertschopfungskette (Fokus DE)

- Identifikation substanzbezogener Kontaminationspfade sowie unvermeidbarer
Belastungshohen bei Nichtanwendung (Fokus DE)

LEITFRAGEN

Welche PSM-Wirkstoffe/Metaboliten schatzen Sie hinsichtlich des Kontaminations-
potenzials fiir die Bio-Wertschopfungskette in Deutschland als besonders hoch ein?
Machen Sie jeweils Angaben zu:

1.) Name des Wirkstoffes bzw. Metabolit

2.) Betroffene Kultur bzw. betroffenes Produkt (Anmerkung: In AP 2.1. erfolgt eine Ein-
grenzung auf Monoprodukte mit bekannter Rohwarenherkunft aus Deutschland)?

3.) Betroffene Wertschopfungsstufe (Primarproduktion, Verarbeitung, Transport,
Lager)?

4.) Aus welchem Grund sollte dieser Stoff besonders betrachtet werden (Haufiges Vor-
kommen? Vorkommen in hoher Konzentration? GroRe Warenmengen betroffen?
Sanktionen/Konsequenzen mit besonders negativen 6konomischen Effekten?
Besonders schwierig zu vermeiden? Besonders aufwandige Abklarungen? Besonders
argerlich, da nie mit Betrug in Verbindung...)?

5.) Datengrundlage/Informationsquelle (eigene Analysen/Riickstandsdaten, Metadaten,
Literatur)?

6.) Informationen zu ,Ublichen” Riickstandsgehalten in konventioneller Produktion nach
aktiver Anwendung vorhanden?

7.) Informationen zu unvermeidbaren Kontaminationsgehalten bei Nichtanwendung
vorhanden?

8.) Informationen ber Quellen/Ursachen, welche nichts mit PSM-Anwendungen zu tun
haben?

9.) Anwendungsprofil/Zulassungsstatus des Wirkstoffes in DE (ggf. Angabe MRL)?
10.)Anwendung in betroffener Kultur bzw. Produkt denkbar/plausibel?

11.)Information zur Probenahme vorhanden (Zeitpunkt, Art der Probe, Probenmaterial)?
12.)Information zur Analytik vorhanden?

13.)Liegen Informationen iber Kontaminationspfade vor, z.B. in:

a. der Primarproduktion (Altlast, Abdrift von Nachbarfeldern, Ferntransfer, lokale
Belastung, Gewdasserkontamination etc.)

b. Transport/Lager (Kisten, Transportbadnder, SchidlingsbekdmpfungsmaBnahmen
etc.)

c. Verarbeitung (Eintrag Gber Waschwasser, Biirsten etc.)?

F e BL Schlussbericht PSM Wirkstofffunde
| FiBL Deutschland e.V. 15



Anhang 2: Ubersicht PSM-Wirkstoffe mit hohem Kontaminationspotenzial fiir die Bio-Wertschépfungskette basierend auf
Expert*inneninterviews (AP 2.1)

Wirkstoff CAS Nummer | Einsatzgebiet Wirkungsbereich Status Wirkstoff- Status PSM Betroffene Produkte® Kontaminationsursachen
zulassung (EU)? Zulassung (DE)3
Boscalid 188425-85-6 eAckerbau Fungizid 4 13 Produkte *Obst e Abdrift
Ci1gH12CI2N20 eGemisebau zugelassen eGemise eAnreicherung in der Umwelt (Boden ><
eWeinbau *Wein Pflanze)
*Obstbau eHonig eKontamination durch Nektar und Pollen
oZierpflanzen
Pendimethalin 40487-42-1 eAckerbau Herbizid v 13 Produkte eFreilandkulturen e Abdrift
C13H19N304 eGemisebau zugelassen (insb. Fldchenkulturen eFerntransfer
eQObstbau wie Krduter, Gemdise,
oZierpflanzen Salat > Obst)
Chlormequat 7003-89-6 eAckerbau Wachstumsregler v 18 Produkte *Pilze e Abdrift
CsHisCpN zugelassen eGetreide eStalleinstreu
stierische Produkte eSubstrat
eBackwaren eVerschleppung bei Transport, Lagerung,
Verarbeitung
*NaCl im Backvorgang (vereinzelt genannt)
Glyphosat 1071-83-6 eAckerbau Herbizid v 85 Produkte sGetreide o Abdrift
C3HgNOsP eGemiisebau zugelassen eFerntransfer
eWeinbau eVerschleppung bei Transport, Lagerung,
*Obstbau Verarbeitung
oZierpflanzen eStalleinstreu (vereinzelt genannt)
eForst eSubstrat (vereinzelt genannt)
oGriinland sAnreicherung in der Umwelt (Wasser)
Folpet 133-07-3 eAckerbau Fungizid v 16 Produkte eWertschopfungskette e Abdrift
CyH4CI5NO,S eGemiisebau weitreichend betroffen eFerntransfer
eWeinbau (insb. Wein, Gemdiise, eAnreicherung in der Umwelt (vereinzelt
Obst, Krduter (vereinzelt | genannt)
genannt), Getreide eFehlinterpretation Laboranalysen
(vereinzelt genannt)) (vereinzelt genannt)
Cypermethrin 52315-07-8 eAckerbau Insektizid v 7 Produkte *Obst o Abdrift
CxnHsCLNO; eGemiisebau zugelassen eGemiise eFerntransfer
oZierpflanzen eVerschleppung bei Lagerung und
eForst Verarbeitung
Prosulfocarb 52888-80-9 eAckerbau Herbizid v 14 Produkte eGemise e Abdrift
CisHNOS eGemiisebau zugelassen *Obst eFerntransfer
oZierpflanzen eAnreicherung in der Umwelt (Wasser)
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Wirkstoff CAS Nummer | Einsatzgebiet Wirkungsbereich Status Wirkstoff- Status PSM Betroffene Produkte® Kontaminationsursachen
zulassung (EU)? Zulassung (DE)?
Mancozeb Mancozeb eGemisebau Fungizid v’ Metiram Metiram: 3 *Obst e Abdrift
(CaHsMnNN2Ss)x-(Ca | 8018-01-7 eAckerbau v’ Ziram Produkte eGemuse eAnreicherung in der Umwelt (vereinzelt
HsN2SaZn)y Maneb eWeinbau zugelassen genannt)
Maneb 12427-38-2 X Mancozeb X Mancozeb eFehlinterpretation Laboranalysen
CsHsMnN2Ss Metiram X Maneb X Maneb
Metiram CAS 9006-42- X Propineb X Propineb
(C16H33N11S16ZN3)N 2 X Thiram X Thiram
Propineb Propineb X Ziram
CsHsN2SaZn 12071-83-9
Thiram CsH12N2Sa Thiram
Ziram CeH12N2S2Zn | 137-26-8
Ziram
137-30-4
Fosetyl-Al Fosetyl-Al eObstbau Fungizid v' Fosetyl-Al Fosetyl-Al eGetreide e Abdrift
CeH1sAIO9P3 39148-24-8 eGemisebau X Phosphonsdure | 11 Produkte eGemiise eFehltransfer
/Phosphonsiure Phosphon- oZierpflanzen- zugelassen sFehlinterpretation Laboranalysen
H3POs3 sdure bau X Phosphon- *Obst (insbesondere eAnreicherung in der Umwelt (Pflanze)
13598-36-2 Weinbau séure verholzte Pflanzen)
Chloridazon 1698-60-8 Zuckerriiben Herbizid X X *Obst eAnreicherung in der Umwelt (Boden,
C10HsCIN3O Wasser)
Chlorpropham 101-21-3 Kartoffeln Wachstumsregler | X X eKartoffeln eVerschleppung bei Verarbeitung, Transport
Ci10H1,CINO, und Lagerung
DDT 50-29-3 Weinbau, Insektizid X X eWertschopfungskette sAnreicherung in der Umwelt (Boden)
Ci14HoCls Ackerbau, weitreichend betroffen
Gartenbau, (insb. Gemdise, tierische
Forstwirtschaft Produkte)
Clomazone 81777-89-1 Ackerbau, Herbizid v 27 Produkte e Gemiise e Abdrift
C12H14CIMO; Gartenbau zugelassen eFerntransfer
(Gemisebau) eAnreicherung in der Umwelt (Boden)
(vereinzelt genannt)
Dieldrin 60-57-1 Ackerbau, Insektizid X X eGemiise
C12HsClsO Gartenbau eTierische Produkte
(Gemiisebau)

5 European Commission 2021: Active substances, safeners and synergists; https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-database/active-substances/?event=search.as, abgerufen am
22.06.2021

€ BVL 2021: Verzeichnis zugelassener Pflanzenschutzmittel; https://apps2.bvl.bund.de/psm/jsp/index.isp abgerufen 22.06.2021, abgerufen am 22.06.2021

7 Die angefiihrten Produkte wurden in der Onlineumfrage mehr als zwei Mal genannt.
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Anhang 3: Leitfaden Onlineumfrage AP 2.1

1. Beinhaltet die anhand der Expert*innen-Interviews erstellte Stoffliste die 14 relevan-
testen Wirkstoffe* mit hohem Kontaminationspotenzial fiir die Bio-Wertschopfungs-
kette in Deutschland oder sollten stattdessen andere Stoffe fokussiert werden und
wieso? (*Monoprodukte mit bekannter Rohwarenherkunft aus Deutschland)

2. Wieso sind diese 14 Wirkstoffe besonders relevant im Hinblick auf Kontaminationen
der Wertschopfungskette?

Je Wirkstoff standen die Auswahlmoglichkeiten a) bis g) zur Wahl. Mehrfachauswahl war
moglich. Bei der Auswahl e) schwer zu vermeiden oder f) Sonstige wurde der/die Teilneh-
mer*in aufgefordert diese Angabe zu préazisieren.

a) Anzahl der Falle

b) Hohe Kontaminationswerte

¢) Grofse Warenmengen betroffen

d) Besonders negative dkonomische Auswirkungen

e) Schwer zu vermeiden

f)  Sonstige

g) Keine Angaben

3.  Fiir welche Kultur/Lebensmittel stellen die Wirkstoffe ein besonders hohes Kontami-
nationspotenzial dar?

Je Wirkstoffe standen die Auswahlmdglichkeiten a) bis i) zur Wahl. Mehrfachauswahl war
moglich. Bei der Auswahl h) ,,Sonstige” wurde der/die Teilnehmer*in aufgefordert diese
Angabe zu prazisieren.

a) Getreide

b) Gemiise

c) Obst

d) Pilze

e) Backwaren

f)  Tierische Produkte
g) Honig

h) Sonstige

i)  Keine Angaben

4. Welche Kontaminationspfade sind fiir die jeweiligen Wirkstoffe relevant?

Je Wirkstoffe standen die Auswahlmdglichkeiten a) bis n) zur Wahl. Mehrfachauswahl war
moglich. Bei der Auswahl m) ,,Sonstige” wurde der/die Teilnehmer*in aufgefordert diese
Angabe zu préazisieren.

a) Abdrift

b) Ferntransfer
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¢) Anreicherung in der Pflanze

d) Anreicherung im Boden

e) Kontamination des Wasser

f)  Sonstige Riickstinde Umwelt

g) Substrat

h) Stalleinstreu

i)  Applikation in bliihende Bestande
j)  Lager

k) Transport

1)  Verarbeitung

m) Sonstige

n) Keine Angaben

5. Haben Sie Informationen zu technisch unvermeidbaren Kontaminationswerten,

welche nach Ihrer Erfahrung nicht auf eine aktive Anwendung des Wirkstoffs hindeu-
ten?

Je Wirkstoff konnte eine Angabe zu unvermeidbaren Kontaminationswerten getroffen
werden. Gleichzeitig sollten die jeweilige betroffene Kultur/das jeweilige betroffene Lebens-
mittel sowie der Kontaminationspfad in Bezug auf die angegebenen Kontaminationswerte
aufgefithrt werden.

Bei den Fragen 2 bis 5 konnten nur Angaben zu den Wirkstoffen, die zuvor bei Frage 1 als
die relevantesten Wirkstoffe im Hinblick auf Kontaminationen in der Bio-Wertschopfungs-
kette identifiziert wurden, getroffen werden. Die Wirkstoffliste wurde anhand der Riick-
meldungen iiberarbeitet und erganzt. Zu den relevantesten Wirkstoffen wurden alle Wirk-
stoffe mit einer Nennhdufigkeit von = 2 gezahlt.
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Anhang 4: Leitfragen zu ,,Datensammlungen zu Pflanzenschutzmittel-
Anwendungen und Umweltmonitorings‘ (AP 2.2)

ZIEL DES ARBEITSPAKETS

Expertenbefragungen zum:

- Status quo hinsichtlich der Erfassung und Auswertung von Daten zu konventio-
nellen Pflanzenschutzmittelanwendungen

- Status quo von Datensammlungen zum Umweltmonitoring von konventionel-
len Pflanzenschutzmitteln und ihren Wirkstoffen

LEITFRAGEN

Erfassen Sie Daten zur Anwendung von konventionellen Pflanzenschutzmitteln
oder ist bei lhnen die Erfassung von solchen Daten geplant?

Erfassen Sie Daten im Bereich Umweltmonitoring [v.a. Boden, Wasser, Luft] zur
Belastung mit Pflanzenschutzmitteln und ihren Wirkstoffen oder ist bei Ihnen die
Erfassung von solchen Daten geplant?

Falls Sie eine der beiden Fragen mit ,Ja“ beantwortet haben, interessiert uns:
Dateninhalt:

e Wie und von wem erhalten Sie diese Daten?

e Welche Daten erfassen Sie (z.B. Art des PSM, Wirkstoff, Menge Zeitpunkt,
Ort)?

e  Nur fir Umweltmonitoring: Erfassen Sie auch Daten zu inzwischen verbo-
tenen Wirkstoffen, wie z.B. DDT?

Datenbereitstellung:

Fir welchen Zweck werden die Daten bei Ihnen erhoben?

In welcher Form werden die Daten aufbereitet, z.B. Datenbankabfrage,

jahrliche Publikation, Studienveroffentlichung?

e Stellen Sie diese Daten der Offentlichkeit zur Verfiigung? Wenn ja: Ist der
Zugang zu lhren Daten kostenpflichtig?

e Stellen Sie alle erhobenen Daten zur Verfligung? Falls nein: welche Daten-

kategorien nicht und warum nicht?

Datenqualitat:

e Sind lhre Daten reprasentativ fiir Deutschland / Regionen / Kulturen etc.?

e Wie schatzen Sie die Qualitat / Vollstandigkeit der erhobenen Daten ein?

e Handelt es sich bei den Daten um konkrete Angaben (z.B. dokumentierte
Anwendungsmengen) oder Schatzwerte?

e Wird die Korrektheit der Daten Uberprift, z.B. durch staatliche Kontrollen?
Wenn ja: wie haufig und durch wen?

e Wer finanziert die Erhebung, Zusammenstellung und Auswertung / Aufbe-
reitung der Daten?

Wer erfasst vergleichbare Daten wie Sie?
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Anhang 5: Steckbriefe von Datenerfassungen zu Umweltmonitorings,
Verkaufs- und Anwendungsdaten (AP 2.2)

Grundwassermonitoring - Pflanzenschutzmittel

Projektteilnehmer: Kleingruppe der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA);
Mitglieder: Landesanstalt fiir Umwelt Baden-Wiirttemberg, Hessisches Landesamt fiir
Naturschutz, Umwelt und Geologie, Sachsisches Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft
und Geologie, Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpom-
mern, Umweltbundesamt, Niedersachsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten-
und Naturschutz, Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-West-
falen, Bayerisches Landesamt fiir Umwelt, Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und
landliche Raume des Landes Schleswig-Holstein

Projektstart und -laufzeit, Perspektive: Erste Veroffentlichung 1997 (Berichtszeitraum 1990
bis 1995), fortlaufendes Monitoring ohne geplantes Ende

Website: https://www.lawa.de/Publikationen-363-Grundwasser.html

Finanzierung: Die Bund/Lénder-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) ist ein Arbeits-
gremium der Umweltministerkonferenz (UMK) und wird damit staatlich finanziert.
Mitglieder der LAWA sind Abteilungsleiter der obersten Landesbehorden fiir Wasserwirt-
schaft und Wasserrecht und Vertreter des Bundes.

Projektziel: Umfassender Uberblick iiber die Belastung des Grundwassers mit Pflanzen-
schutzmitteln in Deutschland

Raumlicher Umfang: Alle Erhebungen und Auswertungen beziehen sich auf die Bundes-
republik Deutschland.

Datengenerierung: Die Messdaten stammen vor allem aus landeseigenen Untersuchungen
der Bundesléander sowie von Wasserversorgern, Kommunen und privaten Nutzern.

Methodik der Erfassung: Es wurden PSM-Untersuchungsergebnisse von Messstellen
verwendet, die oberflachennahes Grundwasser (bis 40 m Tiefe) erschlieffen. Grundwasser-
proben konnen aus Grundwasserbeobachtungsrohren, Quellen oder Brunnen stammen.

Welche PSM werden erfasst? Insgesamt wurden fiir den Berichtszeitraum 495 Wirkstoffe
und relevante Metaboliten gemeldet. Bei den 20 haufigsten Funden handelt es sich bis auf
eine Ausnahme ausschliefslich um Herbizide und ihre Metaboliten. Erfasst werden auch
PSM-Wirkstoffe und ihre Metaboliten, die nicht mehr zugelassen sind. Abbauprodukte von
Pflanzenschutzmittelwirkstoffen =~ werden  gemafs der europdischen Leitlinie
SANCO/221/2000 in pflanzenschutzrechtlich relevante und nicht relevante Metaboliten
differenziert. Relevante Metaboliten werden wie Wirkstoffe betrachtet.

Reprisentativitit: Einige Bundeslander fiihren deutlich mehr Analysen durch als andere
und sind daher iiberrepréasentiert (Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen, Nordrhein-West-
falen). Da sich die analysierten PSM-Wirkstoffe und Metaboliten in den Bundeslandern
unterscheiden, kann dies Einfluss auf die gefundenen PSM-Wirkstoffe und -Metaboliten
haben.

Zuganglichkeit der Daten: Die Daten der gemessenen PSM-Wirkstoffe und -Metaboliten
werden ca. alle fiinf Jahre durch die Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser als Bericht
verOffentlicht. Dieser ist im Netz fiir jede/n kostenfrei als PDF erhaltlich und enthalt aufbe-
reitete Daten gegliedert nach Bundeslandern und Wirkstoffen/Metaboliten.
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Ergebnisse (mit Bezug auf PSM):

LAWA: Bericht zum Grundwasser — Pflanzenschutzmittel, Berichtszeitraum 2013
bis 2016, veroffentlicht 2019

Besonderheiten: Inzwischen werden vermehrt auch nicht-relevante Metaboliten in die

Analysen eingeschlossen. Hohe Fundraten verdeutlichen die Relevanz dieses Monitorings

(an mehr als 50 Prozent der Messstellen).

Probleme und Verbesserungsvorschlige:

Durch den Bezug auf die WRRL werden in den Analysen vornehmlich das
Grundwasser und grofie Oberflichenwasser betrachtet. Daten zu Kleingewassern,
v.a. langjahrige Zeitreihen, fehlen.

Kleingewisser werden im aktuellen Kleingewdssermonitoring des UFZ Leipzig
und des Umweltbundesamtes (UBA) betrachtet.

Durch die Vielzahl der analysierenden Labore unterscheiden sich Bestimmungs-
grenzen teilweise erheblich. Dies hat Auswirkungen auf die Fundhéufigkeiten vor
allem bei den Wasserklassen mit geringeren Konzentrationen.

Proben der Trinkwasserversorger weisen im Allgemeinen etwas weniger Pflan-
zenschutzmittel auf. Dies liegt u.a. an hoheren Anforderungen an den Trinkwas-
serschutz und geografischen Bedingungen an Trinkwassergewinnungsanlagen.

Die untersuchten PSM-Wirkstoffe und -Metaboliten unterscheiden sich in den
verschiedenen Bundesldndern (z.B. basierend auf vorherigen Ergebnissen). Vom
Umweltbundesamt wird daher eine , Empfehlungsliste fiir das Monitoring von
Pflanzenschutzmittel-Metaboliten in deutschen Gewassern” erarbeitet.

Einige Bundeslander fithren deutlich mehr Analysen durch als andere.

Durch eine hohe Anzahl von Messstellen lasst sich die Situation trotzdem aussa-
gekriftig darstellen.

Je genauer die Wasserwirtschaft iiber die verwendeten Pflanzenschutzmittel in
einer Region informiert ist, desto praziser konnen Wasseranalysen darauf abge-
stimmt werden.
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Pilotstudie zur Ermittlung der Belastung von Kleingewissern in der Agrar-
landschaft mit Pflanzenschutzmittel-Riickstinden - Kleingewidssermonitoring

Projektteilnehmer: Helmholtz Zentrum fiir Umweltforschung GmbH (UFZ), Umweltbun-
desamt, Institut fiir Umweltwissenschaften der Universitat Koblenz-Landau, Modular
Observation Solutions for Earth Systems (MOSES), Terrestrial Environmental Observatories
(TERENO), zustandige Landesamter der meisten Bundeslander

Projektstart und -laufzeit, Perspektive: 2018 — 2020, Fortfiihrung des Projektes fiir mindes-
tens zwei weitere Jahre geplant

Website: https://www.ufz.de/kgm/index.php?de=44480

Finanzierung: Ressortforschungsplans des Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz
und nukleare Sicherheit (BMU), Helmholtz Zentrum fiir Umweltforschung GmbH (UFZ),
Bundesumweltamt, Modular Observation Solutions for Earth Systems (MOSES)

Projektziel: Das Projekt liefert eine quantitative Einschidtzung zum Einfluss von Pflanzen-
schutzmitteln aus diffusen Quellen der Landwirtschaft auf kleine und mittlere FlieSgewas-
ser.

Réaumlicher Umfang: Alle Erhebungen und Auswertungen beziehen sich auf die Bundes-
republik Deutschland.

Datengenerierung: Die Proben werden von den Mitarbeitern der zustandigen Landesamter
generiert. Die analytischen Messungen erfolgen durch das UFZ und die Universitit
Koblenz-Landau.

Methodik der Erfassung: Es erfolgte eine konsistente Beprobung in den Monaten April bis
ca. Juli in den Jahren 2018 und 2019 an 140 Messstellen. Ereignisgesteuerte Probenehmer
erfassen kurzzeitige Belastungsspitzen. Dabei werden an ca. 100 Stellen automatisch Proben
genommen, z.B. nach Starkregen, gekiihlt und innerhalb von 24 Stunden abgeholt. In regel-
maéfligen Abstinden werden zudem aktive Flaschensammler sowie ChemCatcher® und
Bachflohkrebse als Passivsammler eingesetzt. Es wurde ein Datensatz mit mehr als 400
ereignisbezogenen Proben nach Regenereignissen und 700 weiteren Stichproben erhoben.

Welche PSM werden erfasst? Erfasst werden insgesamt mehr als 100 PSM-Wirkstoffe und
deren Metaboliten, v.a. Insektizide und Fungizide. Fiir Herbizide wéren Probenahmen im
Herbst notwendig (iibersteigt Projektumfang). Technisch ist eine niedrige Nachweisgrenze
wichtig, um v.a. Insektizide, die bereits in geringen Mengen wirksam sind, erfassen zu
konnen. Wesentliche Auswahlkriterien waren die jahrliche Anwendungsmenge, die im
Rahmen der Zulassung regulatorisch akzeptablen Konzentrationen (RAK-Werte), die
Listung in der Oberflachengewaisserverordnung, die Anzahl der bisherigen Funde in der
Umwelt und die Analysierbarkeit unter Berticksichtigung von Aufwand und Kosten.

Reprisentativitit: Fiir die spezifische Form von Kleingewéssern in der Agrarlandschaft
(genaue Beschreibung in der unten angegebenen Veroffentlichung), kann das Kleingewas-
sermonitoring als reprasentativ angesehen werden.

Zugianglichkeit der Daten: Erhobene Daten werden durch das UBA (im Rahmen des NAP)
und in wissenschaftlichen Publikationen veroffentlicht.

Ergebnisse (mit Bezug auf PSM):

¢ Bestandsaufnahme zur Erhebung von Daten zur Belastung von Kleingewé&ssern
der Agrarlandschaft, Umweltbundesamt, 2017
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Konzeption eines repréasentativen Monitorings zur Belastung von Kleingewéassern
in der Agrarlandschaft Abschlussbericht, Umweltbundesamt, 2019

Pesticides are the dominant stressors for vulnerable insects in lowland streams,
Liess, M. et al., Water Research 201 (2021) 117262,
https://doi.org/10.1016/j.watres.2021.117262

Besonderheiten: Zusatzlich zu den Analysen auf PSM-Wirkstoffe werden im Monitoring

auch andere organische Schadstoffe durch eine Non-Target-Analyse erfasst sowie die

Auswirkungen auf aquatische Lebensgemeinschaften und abiotische Umweltfaktoren.

Probleme und Verbesserungsvorschlige:

Im Vergleich zu Grundwasser und Oberflichengewéssern fehlen bei Kleingewas-
sern v.a. langjahrige Zeitreihen.

Die Erfassung der Herbizide erfolgt nicht, da keine Probenahme im Herbst
geplant ist. Von UFZ und Umweltbundesamt waren diese Daten gewiinscht, iiber-
steigen aber die Kapazitat des aktuellen Projektes.

Fiir flichendeckendes Monitoring miisste die Durchfiihrung der Probenahme
durch die zustandigen Stellen der Bundeslander erfolgen. Dafiir miissten ausrei-
chend personelle Ressourcen bereitstehen und eine zeitnahe Reaktion auf ereig-
nisgesteuerte Probenahmen erfolgen konnen (z.B. auch an Wochenenden).

Die im der konventionellen Praxis der Behorden zur Uberwachung der Wasser-
rahmenrichtline (WRRL) eingesetzten Flaschensammler weisen nur ca. 1-10 Pro-
zent der Pestizidkonzentration im Vergleich zu ereignisgesteuerten Probenahmen
auf. Belastungsspitzen werden mit Flaschensammlern daher nicht erfasst.
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Pestizidbelastung der Luft

Projektteilnehmer: Biindnis fiir eine enkeltaugliche Landwirtschaft e.V., Umweltinstitut
Miinchen e.V.

Projektstart und -laufzeit, Perspektive: bundesweites Monitoring in den Jahren 2014 - 2019,
Veroffentlichung 09/2020, keine Projektfortfiihrung geplant (s. Besonderheiten)

Website: https://www.enkeltauglich.bio/?page_id=1080

Finanzierung: Durch Mitgliedsbeitrdage der Unternehmen im Biindnis fiir eine enkeltaugli-
che Landwirtschaft. Mitglieder im Biindnis sind z.Zt. ca. 50 Unternehmen und drei zivilge-
sellschaftliche Organisationen. Die aktuelle Studie wird mitfinanziert durch Umweltinstitut
Miinchen e.V.

Projektziel: Erfassung der Pestizid-Belastung in der Luft in der Bundesrepublik Deutsch-
land

Raumlicher Umfang: Alle Erhebungen und Auswertungen beziehen sich auf die Bundes-
republik Deutschland.

Datengenerierung: Die Probenahme erfolgte tiber ein Citizen Science-Projekt, welches von
gemeinniitzigen Organisationen beauftragt und durch eine Umweltiiberwachungsfirma
koordiniert wurde.

Methodik der Erfassung: Mit vier verschiedenen Messmethoden wurden Luftbelastungen
an bundesweit 116 Standorten erhoben. Es wurden zwei passive Sammelmethoden (Passiv-
sammlern mit PUF-Matrix und Rindenmonitoring), sowie zwei aktive Sammelmethoden
(Filtermatten in Liiftungsanlagen sowie Bienenbrot) verwendet. Genauere technische
Angaben zu den Methoden sind in der Studie veroffentlicht.

Die Konzeption und Durchfiihrung erfolgte durch TIEM Integrierte Umweltiiberwachung
GmbH (u.a. Standortauswabhl, teilw. Probenahme, Datenauswertung).

Welche PSM werden erfasst? Die genommenen Proben wurden per Multi-Analytik auf
mehr als 500 Wirkstoffe untersucht. Enthalten waren auch Glyphosat, Glufosinat und das
Glyphosat-Abbauprodukt AMPA. Erfasst wurden auch PSM-Wirkstoffe und ihre Metabo-
liten, die nicht mehr zugelassen sind. Die vollstandige Liste aller analysierten Stoffe ist in
der Studie veroffentlicht.

Reprisentativitit: Die Standorte wurden reprédsentativ iiber das Bundesgebiet verteilt. Es
wurden zudem verschiedene Abstinde zu Primdrquellen und verschiedene Standorte
ausgewahlt. Um die Messmethoden statistisch abzusichern wurden vier verschiedene
Methoden angewendet. Insgesamt ist den erhobenen Daten eine hohe Reprasentativitét
zuzusprechen.

Zuginglichkeit der Daten: Die Messdaten sind {iber die 0.g. Website abrufbar. Ausgewer-
tete Daten wurden als frei zugédngliche Studie veroffentlicht.

Ergebnisse (mit Bezug auf PSM):

e DPestizid-Belastung der Luft, Eine deutschlandweite Studie zur Ermittlung der
Belastung der Luft mit Hilfe von technischen Sammlern, Bienenbrot, Filtern aus
Be- und Entliiftungsanlagen und Luftgiite-Rindenmonitoring hinsichtlich des
Vorkommens von Pestizid-Wirkstoffen insbesondere Glyphosat, 2020

Besonderheiten: Es handelt sich um das erste bundesweite Projekt, das die weitrdumige
Verfrachtung von Pestizid-Wirkstoffen untersucht und nachweist. Die durch gemeinniit-
zige Organisationen erhobenen Ergebnisse fithrten zu einer Machbarkeitsstudie des BVL
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fiir ein Luftmonitoring. Luftmonitoring wird dadurch mittelfristig vermutlich auch durch

staatliche Stellen durchgefiihrt werden.

Probleme und Verbesserungsvorschlige:

Die Kritik durch den Industrieverband Agrar an der Studie, dass die gemessenen
Werte fiir Mensch und Umwelt unbedenklich seien, kontern die Studienautoren
damit, dass lediglich Untersuchungen fiir Aufnahme iiber den Magen-Darm-
Trakt, nicht jedoch fiir die langfristige Aufnahme iiber die Lunge vorldgen.

Aufgrund des hohen finanziellen Aufwands kann das Luftmonitoring in diesem
MafSe nicht fortlaufend durch gemeinniitzige Nichtregierungsorganisationen
durchgefiihrt werden.

Das Luftmonitoring sollte nach Aussage der Studienverantwortlichen in den
Bereich des Immissionsschutzes integriert werden und Teil der Vorsorgepflicht
des Staates sein.

Aufgrund der Messung einer Vielzahl von Wirkstoffen pro Standort waren fiir
eine toxikologische Beurteilung Umwelt- und Gesundheitsdaten iiber die Kombi-
nation von Wirkstoffen (Kumulations- und Synergieeffekte) notwendig.

In das Genehmigungsverfahren von Wirkstoffen miissten auch bei nicht-fliichti-
gen Wirkstoffen Angaben zum Ferntransport und toxikologische Studien zur
Aufnahme iiber die Lunge erfolgen.

Die genauen Mechanismen des Ferntransports sind noch nicht erforscht (unvoll-
standiger Abbau auf den Ausbringungsfldchen, Verweildauer der Aerosole iiber
bzw. Ausdiinstung aus den Flachen, Winderosion, Thermik, Niederschlags-
geschehen).

Von den Studienautoren wird die Einrichtung eines Schadensausgleichfonds
gefordert, aus denen betroffene Bio-Bauern Entschddigungen erhalten, wenn ihre
Ware durch Kontamination mit Pestizidwirkstoffen, wie Pendimethalin oder
Prosulfocarb, nicht mehr als Bio-Ware vermarktbar ist.

Das Fehlen einer offiziellen Stelle wird bemangelt, welche die durch Kontamina-
tion entstandenen wirtschaftlichen Schaden erfasst.
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Meldebogen Pestizid-Abdrift
Projektteilnehmer: PAN Germany Pestizid Aktions-Netzwerk e.V.

Projektstart und -laufzeit, Perspektive: Meldebogen Pestizid-Abdrift seit 2012 verfiigbar,
seit 2014 aktive Verbreitung, Erfassung ist z.Zt. fortlaufend geplant

Website: https://pan-germany.org/pestizide/pan-germany-meldebogen-fuer-pestizid-
abdrift/

Finanzierung: Die kleine spezialisierte NGO wird getragen von Vereinsmitgliedsbeitriagen,
Spenden, Projekteinwerbungen, v.a. bei Stiftungen, und von ehrenamtlicher Mitarbeit.

Projektziel: Eine Ubersicht iiber Abdriftmeldungen in Deutschland soll erstellt und
Abdriftmeldungen strukturiert werden. Das Problem Abdrift soll sichtbar gemacht und
verlasslich dokumentiert werden und letztlich zu politischen Handeln fiihren.

Raumlicher Umfang: Alle Erhebungen und Auswertungen beziehen sich auf die Bundes-
republik Deutschland mit einem Meldeschwerpunkt im Nordosten Deutschlands.

Datengenerierung: Meldung von Abdriftfallen durch v.a. Privatpersonen und einige Bio-
Landwirte tiber einen Online-Meldebogen.

Methodik der Erfassung: Im Online-Meldebogen auf der Website des Pestizid Aktions-
Netzwerks werden relevante Angaben zum Vorfall abgefragt (z.B. Ort, Datum, Witterung,
Schadensart, Art des Pestizids falls bekannt, wiederholte Vorfélle) ebenso wie das Vorgehen
gegentiiber und durch zustandige Behorden.

Welche PSM werden erfasst? Welche PSM-Wirkstoffe fiir die Abdriftmeldungen verant-
wortlich sind, kann oft nicht angegeben oder nur vermutet werden. Am haufigsten wurden
bis 2015 Glyphosat und Clomazon genannt. Erfasst werden durch Abdriftmeldungen nur
Wirkstoffe, die auf landwirtschaftlichen Flachen ausgespriiht werden (z.B. keine Wirkstoffe
der Saatgutbeizung).

Reprisentativitit: Da die Meldungen proaktiv von Betroffenen eingereicht werden, liegt
der Erfassung keine reprasentative Auswahl zugrunde. Sie bezeichnet lediglich ein
Mindestmaf3 der Abdriftfalle. Es wird von einer hohen Dunkelziffer ausgegangen.

Zugianglichkeit der Daten: Die Daten werden in der Verodffentlichung ,Leben im
Giftnebel” frei zuganglich veroffentlicht. Zurzeit sind 52 gemeldete Vorfille bis einschliefs-
lich 2015 veroffentlicht. Die Namen der Meldenden werden teils aus Datenschutzgriinden
nicht genannt, teils liegen sie nicht vor, da anonyme Meldungen moglich sind. Die letzten
beiden Ziffern der Postleitzahlen werden anonymisiert.

Ergebnisse (mit Bezug auf PSM):

e Leben im Giftnebel — Betroffene berichten von Pestizid-Abdrift, 2015 (aktualisiert
04/2020), https://pan-germany.org/download/leben-im-giftnebel-betroffene-
berichten-von-pestizid-
abdrift/?ind=1552299455227 &filename=PAN_pestizid_abdrift_leben_im_giftnebel
_2015.pdf&wpdmdl=1441&refresh=5{fd772794fe91610446631

Besonderheiten: Bei einem Treffen von PAN mit beteiligter Behorden und Betroffenen vor
ca. 10 Jahren wurde deutlich, dass eine systematische Erfassung von Abdriftfallen
gewiinscht ist. PAN hat daraufhin den Meldebogen eigeninitiativ entwickelt. Seit 2017 stellt
das BVL ein Meldeblatt zur Fundaufkldrung von PSM-Wirkstoffen in unbehandelten
Flachen zur Verfiigung. In diesem Meldeblatt wird ein stdrkerer Fokus auf Analyseergeb-
nisse als auf beobachtete Schaden und Gesundheitsbeeintrachtigungen gelegt. Ergebnisse

F e BL Schlussbericht PSM Wirkstofffunde
| FiBL Deutschland e.V. 163


https://pan-germany.org/download/leben-im-giftnebel-betroffene-berichten-von-pestizid-abdrift/?ind=1552299455227&filename=PAN_pestizid_abdrift_leben_im_giftnebel_2015.pdf&wpdmdl=1441&refresh=5ffd772794fe91610446631
https://pan-germany.org/download/leben-im-giftnebel-betroffene-berichten-von-pestizid-abdrift/?ind=1552299455227&filename=PAN_pestizid_abdrift_leben_im_giftnebel_2015.pdf&wpdmdl=1441&refresh=5ffd772794fe91610446631
https://pan-germany.org/download/leben-im-giftnebel-betroffene-berichten-von-pestizid-abdrift/?ind=1552299455227&filename=PAN_pestizid_abdrift_leben_im_giftnebel_2015.pdf&wpdmdl=1441&refresh=5ffd772794fe91610446631
https://pan-germany.org/download/leben-im-giftnebel-betroffene-berichten-von-pestizid-abdrift/?ind=1552299455227&filename=PAN_pestizid_abdrift_leben_im_giftnebel_2015.pdf&wpdmdl=1441&refresh=5ffd772794fe91610446631

der Meldungen beim BVL sind nach momentanem Kenntnisstand nicht 6ffentlich zugang-
lich. Die Anzahl der eingegangenen  Meldungen ist  unbekannt
(https://www .bvl.bund.de/SharedDocs/Fachmeldungen/04 pflanzenschutzmittel/2017/201
7 12 22 Fa Datenerhebung %20Fundaufkl%C3%A4rung unbehandelte F1%C3%A4chen
:html).

Probleme und Verbesserungsvorschlige:

e Durch die aktive Meldung von Betroffenen ist keine reprasentative Aussage iiber
Abdriftfalle moglich.

e Esist mit einer hohen Dunkelziffer von Fallen zu rechnen, da zurzeit v.a. Privat-
personen die Zielgruppe sind und die Moglichkeit der Abdriftmeldung in der
Bevolkerung sicher wenig bekannt ist. Bereits der Begriff ,, Abdrift” ist ein Fachbe-
griff und wird kaum als Suchbegriff verwendet.

e  Meist ist unklar, welche PSM-Wirkstoffe durch Abdrift in Nichtzielflachen landen.
Eine verldssliche Aussage iiber problematische Wirkstoffe ist somit nicht moglich.

e Eine zentrale, staatliche Meldestelle mit guter Erreichbarkeit (z.B. beim BVL mit
Telefonnummer und Mailadresse) miisste mit qualifiziertem Personal Abdriftfille
aufnehmen, bearbeiten, z.B. in Interaktion mit den zustdndigen Landesbehorden,
und die Ergebnisse auswerten und veroffentlichen. Diese Stelle konnte sowohl fiir
Privatpersonen wie auch fiir die Pflanzenschutzdienste der Lander Ansprechpart-
ner sein.
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Deutsches Bienenmonitoring (DeBiMo)

Projektteilnehmer: Landesanstalt fiir Bienenkunde Universitdat Hohenheim, Bayerische
Landesanstalt fiir Weinbau und Gartenbau, Dienstleistungszentrum landlicher Raum
Westerwald-Osteifel, Landerinstitut fiir Bienenkunde Hohen Neuendorf e.V., Bieneninsti-
tut Kirchhain des Landesbetrieb Landwirtschaft Hessen, LAVES Institut fiir Bienenkunde,
Friedrich-Loffler-Institut Nationales Referenzlabor fiir Bienenkrankheiten

Projektstart und -laufzeit, Perspektive: Projektstart 2004, seit 2010: Forderung durch BMEL
und die Bundeslander, seit 2011 dreijahrige Forderperioden, aktuelle Férderperiode 2020 -
2022

Website: https://bienenmonitoring.uni-hohenheim.de/

Finanzierung: Forderung durch das Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft (BMEL) tiber die Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE)

Projektziel: Es sollen fundierte Kenntnisse zur Situation der Honigbienenhaltung und
deren Gesundheit in Deutschland gewonnen werden. Gesundheitsrelevante Parameter
sollen deutschlandweit erfasst und iiberwacht werden, u.a. die Schadstoffbelastung durch
Pflanzenschutzmittel.

Radumlicher Umfang: Das Monitoring erfolgte in fast allen deutschen Bundeslandern (mit
Ausnahme von Schleswig-Holstein und Hamburg).

Datengenerierung: Im Rahmen der Gesundheitsiiberwachung von Bienenvdlkern in
Deutschland wurden an mehr als 100 Standorten in fast allen Bundeslandern Erfassungen
und Probenahmen durchgefiihrt.

Methodik der Erfassung: Aus Bienenstocken von Honigbienen wurden neben anderen
Parametern, wie z.B. Volksstarke, 130 Bienenbrotproben analytisch untersucht (Stand 2018).
Pro Bienenstand sollten ein bis zwei Bienenbrotproben analysiert werden. Insgesamt sind
in DeBiMo ca. 2.500 Analysen vorgenommen worden.

Welche PSM werden erfasst? Das Bienenbrot wurde auf 451 verschiedenen Substanzen
(Stand 2018) gepriift. Die Analysen werden durch die Landwirtschaftliche Untersuchungs-
und Forschungsanstalt (LUFA) in Speyer vorgenommen, die einige Methoden explizit fiir
Pollen entwickelt hat. In 120 von 130 Proben wurden PSM-Wirkstofffunde von insgesamt
90 verschiedenen Wirkstoffen nachgewiesen. Die haufigsten Funde waren Thiacloprid
(Insektizid, 48,5 % aller Proben), Boscalid (Fungizid, 42,3 %) und Azoxystrobin (Fungizid,
36,9 %).

Reprisentativitat: Die Daten decken den Zeitraum Friihjahr und Sommer ab und stellen
nach Ansicht der Beteiligten einen représentativen Querschnitt fiir die Belastungen in
Deutschland dar. Fehlanwendungen oder Abdriftfille werden allerdings nicht unbedingt
erfasst.

Zuginglichkeit der Daten: Die Ergebnisse werden auf der o.g. Website in Abschluss- und
Jahresberichten veroffentlicht (z.Zt. aktuell Zwischenbericht 2018). Zudem erscheinen
wissenschaftliche Fachpublikationen.

Ergebnisse (mit Bezug auf PSM):

e Zwischenbericht 2018 (https://bienenmonitoring.uni-
hohenheim.de/fileadmin/einrichtungen/bienenmonitoring/Dokumente/Zwischenb
ericht_DeBiMo_2018.pdf )
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o Friedle et al., Pesticide residues in daily bee pollen samples (April-July) from an
intensive agricultural region in Southern Germany, 2021, Environmental Science
and Pollution Research, https://doi.org/10.1007/s11356-020-12318-2

Besonderheiten: In sogenannten Satellitenprojekten werden bestimmte Fragestellungen
gesondert untersucht. Zum Beispiel lduft in Baden-Wiirttemberg ein Pollenprojekt, in dem
an 80 Standorten mehrmals im Jahr Pollen in Pollenfallen durch die Imker gesammelt
werden. Diese werden im Anschluss analysiert.

Probleme und Verbesserungsvorschlige:

e Kritik am Deutschen Bienenmonitoring wurde u.a. durch Dr. Safer geiibt. Dieser
sieht durch die Mitfinanzierung des DeBiMo z.B. durch IVA von 2004 bis 2009 die
Rolle der Pestizidriickstdnde am Bienensterben unterreprasentiert im Vergleich
zur Varroa-Milbe. Kritisiert werden u.a. die verwendeten Statistikmethoden und
die Probenauswahl.

» Hoppe, P. und Safer, A. (2011) Das Deutsche Bienenmonitoring-Projekt:
Anspruch und Wirklichkeit Eine kritische Bewertung. Verdffentlicht auf den
Webseiten von BUND und NABU:
https://www.nabu.de/downloads/DasDeutscheBienenmonitoring2011.pdf
(aufgerufen am 20.01.2021)

e Im DeBiMo werden nur Proben aus Bienenstdcken der Honigbiene untersucht.
Wildbienenarten bleiben aufien vor.
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Diversitit von Insekten in Naturschutz-Arealen (DINA)

Projektteilnehmer: DINA-Konsortium: NABU (Naturschutzbund Deutschland e.V.),
Leibniz-Institut fiir Skologische Raumentwicklung (IOR), Zoologisches Forschungs-
museum Alexander Koenig (ZFMK), Entomologischer Verein Krefeld (EVK), Justus-Liebig-
Universitat Gieflen (JLU), Universitdt Koblenz-Landau (UKL), Integrierte Umweltiiber-
wachung (TIEM, im Auftrag des NABU), Hochschule Bonn-Rhein-Sieg (IZNE), Institut fiir
sozial-6kologische Forschung (ISOE)

Projektstart und -laufzeit, Perspektive: 05/2019 — 04/2022, z.Zt. noch keine Information
tiber mogliche Verldangerung des Projektes

Website: https://www.dina-insektenforschung.de

Finanzierung: Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) Forschung fiir nach-
haltige Entwicklung (FONA): ,Forschungsinitiative zum Erhalt der Artenvielfalt”

Projektziel: Die Insektenvielfalt in Naturschutzgebieten soll erfasst und dokumentiert
werden. Dazu werden mit standardisierten Monitoring-Methoden Insektenpopulationen
erfasst sowie die Umwelteinfliisse auf die Tiere erforscht.

Raumlicher Umfang: Das Monitoring umfasst bundesweit 21 repréasentative Gebiete.

Datengenerierung: Die Probenahme verschiedener Umweltmatrices erfolgt zweimal
jahrlich im Frithjahr und Herbst (Beginn Herbst 2019). Die analytische Untersuchung erfolgt
durch die Universitdt Koblenz-Landau bzw. TIEM Umweltiiberwachung fiir Luftmonito-
ringproben.

Methodik der Erfassung: Analytische Erfassung von Pestizidriickstinde in den Umwelt-
matrizes Boden, Vegetation, Wasser sowie den Insekten.

Welche PSM werden erfasst? Die Umweltproben werden auf die haufigsten in Deutsch-
land zugelassenen Pestizide der letzten zwei Jahre untersucht, darunter alle Insektizide
sowie viele Fungizide und Herbizide.

Reprisentativitit: Auswahl représentativer Standorte in Naturschutzgebieten, Beschran-
kung auf héaufigste Pestizide, Aufnahme des Status quo, keine Langzeituntersuchung

Zuganglichkeit der Daten: Geplant sind Ergebnisveroffentlichungen in Form von Studien
durch die Konsortialmitglieder.

Ergebnisse (mit Bezug auf PSM):

e Fickel, Thomas/Alexandra Lux/Florian D. Schneider (2020): Insektenschutz in
agrarischen Kulturlandschaften Deutschlands. Eine Diskursfeldanalyse. ISOE-
Materialien Soziale Okologie, 59. Frankfurt am Main: ISOE - Institut fiir sozial-
okologische Forschung

e Briihl et al. (2021): Direct pesticide exposure of insects in nature conservation
areas in Germany, Scientific Reports volume 11, Article number: 24144 (2021),
https://www.nature.com/articles/s41598-021-03366-w

Besonderheiten: Innerhalb des Projektes erfolgt die erste systematische Analyse auf PSM-
Wirkstoffe von Bodenproben aus Ackerflachen (bisher in Deutschland keine représentati-
ven Daten vorhanden).

Probleme und Verbesserungsvorschlige:

e Probenahme: u.a. teils schwierige Zuganglichkeit von Grundstiicke in Privat-
besitz, aber auch durch Naturschutzbedenken bei z.B. Baumrindenbeprobung
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e Fehlende Zusammenarbeit mit Landwirten von benachbarten Felder. Geplant
war, Hochstmengen nach Anwendung zu analysieren, aber durch fehlende Infor-
mationen dazu, wann und was angewendet wurde, war dies nicht mdglich.

e Es gibt Forderungen nach Schutz von Landwirten vor sozialem Druck durch
Lobbyverbéande (z.B. Bauernverband). Sie konnen/wollen sich sonst oft nicht an
Naturschutzstudien beteiligen.

e Das Vorgehen ist aufgrund unterschiedlicher foderaler Strukturen in den Bundes-
landern heterogen.

F e BL Schlussbericht PSM Wirkstofffunde
I FiBL Deutschland e.V. 168



Inlandsabsatz und Ausfuhr von Pflanzenschutzmitteln in Deutschland
Projektteilnehmer: Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL)

Projektstart und -laufzeit, Perspektive: jahrliche Erfassung, seit 1987 Erfassung der Wirk-
stoffe, seit 1998 auch Produkte, seit 2011 Meldung an EU, fortlaufend Erfassung

Website:
https://www.bvl.bund.de/DE/Arbeitsbereiche/04_Pflanzenschutzmittel/01_Aufgaben/02_Z
ulassungPSM/03_PSMInlandsabsatzAusfuhr/psm_PSMInlandsabsatzAusfuhr_node.html

Finanzierung: Staatlich durch das Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittel-
sicherheit (BVL)

Projektziel: Rechtliche vorgeschriebene Erfassung des erstmaligen Inverkehrbringens von
Pflanzenschutzmitteln: Basierend auf der europaischen Verordnung iiber Statistiken zu
Pestiziden (EG 1185/2009) muss in allen Mitgliedsstaaten der Europdischen Union (EU) der
Absatz von Pflanzenschutzmitteln erfasst und an die Européische Kommission {ibermittelt
werden (in Deutschland basierend auf §64 des Pflanzenschutzgesetzes).

Raumlicher Umfang: Die Erfassung bezieht sich auf die Verkaufsdaten in Deutschlands
und den Export ins Ausland. Es wird keine regionale Aufschliisselung iiber den Verkauf
innerhalb Deutschlands vorgenommen.

Datengenerierung: Die Verkaufsdaten werden durch die Herstellerfirmen beim BVL
gemeldet und miissen jahrlich bis Ende Mérz fiir das Vorjahr abgegeben worden sein.

Methodik der Erfassung: Uber ein Formular werden auf der Website des BVL abgefragt:
Firmendaten, Inlandsverkauf, Parallelhandel oder Ausfuhr, Produkt mit Zulassungsnum-
mer, Wirkstoff, Menge von Produkt und Wirkstoff (berufliche /nicht-berufliche Verwen-
dung)

Umfang der erfassten PSM: Alle Pflanzenschutzmittel, die in Deutschland verkauft oder
aus Deutschland exportiert werden, werden erfasst. Seit 2012 werden auch PSM im Rahmen
von Notfallzulassungen erfasst.

Reprisentativitiat: Einbeziehung ausnahmslos aller Pflanzenschutzmittel, die in Deutsch-
land in Verkehr gebracht werden

Zuginglichkeit der Daten: Die jahrliche Veroffentlichung der nach Wirkstoffklassen aggre-
gierten Verkaufszahlen ist kostenfrei iiber die Website des BVL abrufbar (Verdffentlichung
ca. 12 Monate nach relevanter Vegetationsperiode). Detailliertere Daten konnen inzwischen
nach erfolgreicher Klage gegen das BVL unter Bezug auf die Aarhus-Konvention auch auf
Anfrage erhalten werden (Standarddatensatz kostenfrei).

Ergebnisse:

e Absatz an Pflanzenschutzmitteln in der Bundesrepublik Deutschland, Ergebnisse
der Meldungen gemafs § 64 Pflanzenschutzgesetz fiir das Jahr 2019, BVL, Abtei-
lung 2, Pflanzenschutzmittel

Besonderheiten: Daten zu Wirkstoffmengen fiir Deutschland werden an seit 2011 an
Eurostat gemeldet. Ein Qualitatsbericht muss zurzeit noch jahrlich iiber Methodik und
Einschatzung der Daten berichten (Eurostat:
https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/EN/aei_fm_salpest09_esqrs_de.htm )

Probleme und Verbesserungsvorschlige:
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e Als problematisch wird von verschiedenen Akteuren die starke Aggregation der
Daten betrachtet (um Riickschliisse auf einzelne Produkte und Hersteller zu
verhindern zur Wahrung des Geschiftsgeheimnisses), wie auch der Europdische
Rechnungshof betont [Quelle 2020 Sonderbericht ,Nachhaltige Verwendung von
Pflanzenschutzmitteln: begrenzter Fortschritt bei der Messung und Verringerung
von Risiken”].

e Zudem ist durch die international unterschiedliche Erhebung und Auswertung
eine europaweite Auswertung durch Eurostat z.Zt. nicht moglich.

e Es wird nach Expertenmeinung zukiinftig eine eher stiarkere Offenlegung der
erhobenen Daten geben (basierend auf erfolgreichen Klagen, die sich auf die
Aarhus-Konvention und das Umweltinformationsgesetz berufen).

e Eine separate Ausweisung von Pflanzenschutzmitteln, die tatsachlich im 6kologi-
schen Landbau eingesetzt werden, ist nicht moglich, da diese Mittel auch im
konventionellen Anbau einsetzbar sind. Lediglich eine Ausweisung von Mitteln,
die im 6kologischen Landbau einsetzbar sind, erfolgt.

e Eine regionale Datenauswertung und damit ein Riickschluss auf den Anwen-
dungsort der Mittel sind ebenfalls nicht mdglich. Diese miisste z.B. auf den
Verkaufsdaten an Endverbraucher basieren, wie es in Frankreich erfolgt.
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Verkaufsdatenerhebung Brandenburg
Projektteilnehmer: Landesamt fiir Umwelt Brandenburg (LfU)

Projektstart und -laufzeit, Perspektive: Wiederkehrende Erfassung, seit 1998/99; danach in
den Jahren 2001, 2003, 2009, 2014, 2019 (noch keine Veroffentlichung), unklar, ob weiter
Erfassungen folgen

Website: https://lfu.brandenburg.de/lfu/de/ueber-uns/veroeffentlichungen/detail/~20-11-
2015-pflanzenschutzmittel-in-der-umwelt-fachbeitraege-heft-151

Finanzierung: Landesamt fiir Umwelt Brandenburg (LfU)

Projektziel: Basierend auf der Haufigkeit verkaufter Pflanzenschutzmittel in Brandenburg
und ihrer Umweltrelevanz kann eine Vorauswahl fiir eine Wirkstoff-Analytik erfolgen. Es
konnen so effektive Beobachtungs- und Untersuchungsprioritdten gesetzt werden. Zudem
kénnen Trends in den landwirtschaftlichen Abbaumethoden erkannt und die Wirksamkeit
gesetzlicher Bestimmungen beobachtet werden.

Riumlicher Umfang: Die Erfassung bezieht sich ausschliefllich auf das Bundesland
Brandenburg.

Datengenerierung: Datengrundlage fiir die Erhebung sind Verkaufsdaten zu Pflanzen-
schutzmitteln aus Pflanzenschutzmittellagern in Brandenburg. Die Teilnahme an der Erfas-
sung war freiwillig. Von 30 aktiven Pflanzenschutzmittellagern beteiligten sich 22 an der
Befragung (Stand 2015).

Methodik der Erfassung: Im Abstand von ca. fiinf Jahren wurden Pflanzenschutzmittel-
lager in Brandenburg angeschrieben und um Ubermittlung von Verkaufsdaten gebeten.
Uber die BVL-Zulassungsnummer der Mittel wurden diese systematisch aufgenommen
und in Wirkstoffklassen eingeteilt. Die Daten wurden mit denen aus vorherigen Erfassun-
gen verglichen.

Umfang der erfassten PSM: Alle in Brandenburg durch die Lager als verkauft gemeldeten
Pflanzenschutzmittel wurden erfasst. Nicht enthalten sind gebeiztes Saatgut, Safener,
Synergisten und Zusatzstoffe.

Reprisentativitit: Da iiber zwei Drittel der Lager in Brandenburg an der Befragung
teilgenommen haben, ist davon auszugehen, dass oft verkaufte/verwendete Mittel erfasst
werden. Eine belastbare statistische Aussage vor allem zu Nischenprodukten ldsst sich aus
den Daten nicht gewinnen. Nicht erfasst wurden zudem im Landhandel sowie in Garten-
centern und Baumarkten verkaufte Mengen.

Zuganglichkeit der Daten: Die Daten werden ca. alle fiinf Jahre in einem Bericht aufbereitet.
Dieser ist kostenfrei {iber die Seite des LfU abrufbar.

Ergebnisse:

e Pflanzenschutzmittel in der Umwelt Erhebung zu Wirkstoffmengen von Pflanzen-
schutzmitteln im Land Brandenburg (2015), Ministerium fiir Landliche Entwick-
lung, Umwelt und Landwirtschaft des Landes Brandenburg

Besonderheiten: Als einziges Bundesland erhebt Brandenburg unabhédngig von der
bundesweiten Erhebung durch das BVL die Pflanzenschutzmittelwirkstoffmengen.
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Probleme und Verbesserungsvorschlige:

e  Welche Anteile tiber den Internethandel, aus anderen Bundeslandern oder
anderen EU-Staaten verkauft wurden, lasst sich nicht beurteilen. Auch der Paral-
lelhandel wurde nicht erfasst. Gebeiztes Saatgut ging nicht in die Erfassung ein.

o Illegaler Handel von Pflanzenschutzmitteln v.a. iiber die polnische Grenze ist
nicht nachvollziehbar.

e Brandenburg fiihrt als einziges Bundesland eine solche Erhebung durch. Eine
Erfassung der anderen Bundeslander wiare wiinschenswert. In Kombination mit
der Verpflichtung der Vertriebe, an der Befragung teilzunehmen, konnte eine
genauere Gesamtaussage getroffen werden.
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Anwendungserfassung nach §11 Pflanzenschutzgesetz

Projektteilnehmer: Alle Leiter eines landwirtschaftlichen, forstwirtschaftlichen oder
gartnerischen Betriebes

Projektstart und -laufzeit, Perspektive: Seit 2012 in aktueller Form vorgeschrieben; perma-
nente Erfassung, solange gesetzliche Grundlage giiltig ist

Website: https://www.gesetze-im-internet.de/pflschg_2012/index.html

Finanzierung: Dokumentationsaufwand durch die Landwirte, stichprobenartige Kontrol-
len durch die Bundeslander

Projektziel: Erfiillung der gesetzlichen Grundlage nach §11 Pflanzenschutzgesetz, Grund-
lage fiir Anwendungskontrollen zum gesetzeskonformen Umgang mit Pflanzenschutzmit-
teln durch die Pflanzenschutzdienste der Lander

Raumlicher Umfang: Die Verpflichtung zur Datenerfassung gilt bundesweit.

Datengenerierung: Betriebsbezogene Dokumentation der Anwendung von Pflanzen-
schutzmitteln durch professionelle Anwender

Methodik der Erfassung: Erfassung von Pflichtangaben notwendig, freiwillige Angaben
moglich (s. Tabelle 2); Dokumentationen miissen fiir mindestens drei Jahre archiviert
werden.

Umfang der erfassten PSM: Alle Pflanzenschutzmittel, die im Betrieb verwendet werden

Reprisentativitit: Insgesamt sind die Daten, da sie alle Anwender erfassen, reprasentativ
und vernachlédssigen ausschliefilich illegale Anwendungen oder unvollstandige Aufzeich-
nungen.

Zuginglichkeit der Daten: Die Daten werden nicht zusammengefasst und liegen
ausschliefslich bei den Landwirten zu Kontrollzwecken vor. In den meisten Féllen erfolgt
zurzeit noch keine elektronische Erfassung der Daten.

Ergebnisse: Keine Veroffentlichungen

Besonderheiten: Aufgrund erfolgreicher Klagen basierend auf dem Umweltinformations-
gesetz miissen einige Anwendungsdaten fiir interessierte Parteien, z.B. Naturschutzver-
bédnde oder Wasserversorger, zur Einsicht freigegeben werden.

Probleme und Verbesserungsvorschlige:

e Die dokumentierten Daten liegen nur lokal bei den landwirtschaftlichen Betrie-
ben vor. Sie sind daher nicht zusammenfassbar, statistisch auswertbar oder 6ffent-
lich zugénglich.

e Der Dokumentationsaufwand erscheint vielen Betrieben nicht gerechtfertigt.
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Panel Pflanzenschutzmittel-Anwendungen (PAPA)
Projektteilnehmer: Julius-Kiithn-Institut Bundesforschungsinstitut fiir Kulturpflanzen (JKI)

Projektstart und -laufzeit, Perspektive: seit 2011 fortlaufende Erfassung, solange gesetzli-
che Grundlage giiltig ist (konnte theoretisch auch durch anderen Projektteilnehmer erfolgen)

Website: https://papa.julius-kuehn.de/

Finanzierung: Die grundsatzliche Finanzierung des Julius Kiihn-Institutes als nachgeord-
nete Bundesbehorde erfolgt aus dem Bundeshaushalt.

Projektziel: Gewinnung von Daten und ihre Ubermittlung an die Europaische Kommission
iber die landwirtschaftliche Verwendung von Pflanzenschutzmitteln (innerhalb eines
Flinfjahreszeitraums fiir reprasentative Kulturen) basierend auf der Verordnung (EG) Nr.
1185/2009 tiber Statistiken zu Pestiziden (Pflanzenschutzmittel-Statistikverordnung)

Réaumlicher Umfang: Alle Erhebungen und Auswertungen beziehen sich auf die Bundes-
republik Deutschland.

Datengenerierung: Es wurden kulturspezifische Netze von Erhebungsbetrieben installiert
(Panel), in denen jahrlich Daten zur Anwendung von Pflanzenschutzmitteln detailliert
erhoben werden. Ausgewdihlte Betriebe iibermitteln freiwillig und anonym iiber die
Verbiande (z.B. Deutscher Bauernverband e.V.) ihre Daten iiber die Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln. Die Daten werden durch die Regionalbetreuer der Verbande
erhoben. Diese Kooperationspartner sind auf der Website des JKI aufgefiihrt.

Methodik der Erfassung: Die teilnehmenden Betriebe werden nach bestimmten Vorgaben
ausgewahlt (z.B. Reprasentativitat fiir ihre Region, Durchfithrung des Pflanzenschutzes
nach den Grundsédtzen der guten fachlichen Praxis im Pflanzenschutz, moglichst Haupt-
erwerbsbetrieb). Es werden Daten zu neun Kulturen erhoben, die die grofite Relevanz fiir
den Nationalen Aktionsplan zur nachhaltigen Anwendung von Pflanzenschutzmitteln
(NAP) aufweisen. Dies sind Winterweizen, Wintergerste, Winterraps, Mais, Kartoffeln,
Zuckerriiben, Apfel, Wein und Hopfen.

Die erhobenen Daten iiber die Pflanzenschutzmittel entsprechen denen, die nach Pflanzen-
schutzgesetz von den Landwirten aufgezeichnet werden miissen (Datum der Anwendung,
Anwendungsgebiet / Indikation (fakultativ), Name des Pflanzenschutzmittels, Aufwand-
menge Pflanzenschutzmittel, Mafseinheit fiir Aufwandmenge, behandelte Flidche). Als
Erhebungszeitraum dient die Zeit von Aussaat bis zur Ernte der jeweiligen Kultur, wobei
aussaatvorbereitende PSM-Anwendungen ebenfalls einbezogen werden. Bei den Dauerkul-
turen (Tafelapfel, Wein und Hopfen) ist der Erhebungszeitraum das Kalenderjahr.

Welche PSM werden erfasst? Es werden alle Pflanzenschutzmittel und ihre Wirkstoffe
erfasst, die in den Erhebungsbetrieben zur Anwendung gekommen sind. Es konnen kénnen
Wirkstoffe fehlen, die in Deutschland durchaus in geringem Umfang zum Einsatz kamen;
aber eben nicht in den PAPA-Erhebungsbetrieben.

Reprisentativitit: Es werden zurzeit pro Kultur mindestens 100 Erhebungsbetriebe einbe-
zogen (fiir 2019 100 - 159 Betriebe, Zuckerriiben: 305 Betriebe). Die Verteilung der Panel-
Betriebe erfolgt proportional zur Verteilung der Anbaufldchen der Erhebungskulturen.

Zuginglichkeit der Daten: Die Daten zu Behandlungsindex, Behandlungshaufigkeit, Wirk-
stoffmengen und -ranking sowie zu den Behandlungsfldchen sind iiber die JKI Website fiir
alle Jahre ab 2011 abrufbar (https://papa.julius-kuehn.de/index.php?menuid=29). Aufser-
dem werden sie entsprechend einer im Pflanzenschutzgesetz festgeschriebenen Vorgabe in
unregelmafligen Abstanden im Bundesanzeiger verdffentlicht.
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Ergebnisse (mit Bezug auf PSM): In Verdffentlichungen wurden die ackerbaulichen und

pflanzenschutzspezifischen Hintergriinde fiir die im Rahmen der PAPA Erhebungen

berechnenden Kennziffern (z.B. fiir amtliche Pflanzenschutzdienste) nidher erlautert und
ausfiihrlich diskutiert

Besonderheiten: PAPA steht in Verbindung mit den Erhebungsnetzen NEPTUN, dem Netz
Vergleichsbetriebe Pflanzenschutz und den Demonstrationsbetrieben integrierter Pflanzen-
schutz (Rofiberg et al., 2018; https://doi.org/10.1007/s10343-018-0421-4).

Probleme und Verbesserungsvorschlige:

Es konnen Wirkstoffe fehlen, die in Deutschland durchaus in geringem Umfang
zum Einsatz kamen; aber eben nicht in den PAPA-Erhebungsbetrieben.

Es werden nur neun Kulturen systematisch erfasst. Pflanzenschutzmittel, die
besonders in anderen Kulturen zum Einsatz kommen, werden damit systematisch
unterschatzt.

Zu systematischer Uberschatzung kommt es durch Unterreprasentierung des Oko-
landbaus. Die Zahlen aus dem konventionellen Anbau werden daher etwas zu
stark gewichtet. Dies betrifft besonders den Obstbau (bei PAPA die Kultur Apfel).
Betriebe des okologischen Landbaus sind aber ebenso wie Teilnehmer im Forder-
programm zur Reduktion von Pflanzenschutzmitteln inzwischen nicht mehr von
der Teilnahme an PAPA ausgeschlossen. Insbesondere beim Weinanbau steigen
immer mehr Landwirte auf 6kologischen Anbau um und bleiben dann Erhebungs-
betrieb, so dass der Anteil etwa représentativ steigt.

Es kann aus den Gesamtergebnissen nicht auf einzelne Regionen geschlossenen
werden (z.B. fiir Bundesldander). Diese wurden z.B. fiir die Pestizidbericht BW und
NRW aus den erhobenen bundesdeutschen Daten extrapoliert (basierend auf Anteil
der Kulturen in den entsprechenden Bundeslédndern).

Geplant sind teilweise regionale, den PAPA-Erhebungen angelehnte Programme
z.B. in Baden-Wiirttemberg,.
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amis®crop protection panel der Kleffmann Group
Firma: Kleffmann Group (inzwischen Teil der Firma kynetec)

Projektstart und -laufzeit, Perspektive: Firmengriindung 1990, Perspektive abhéngig von
unternehmerischer Entscheidung und Rentabilitat

Website: https://www.kleffmann.com/de/produkte--dienstleistungen/amis-farmer-panel-

research/ (inzwischen https://www.kynetec.com/solutions/agriculture)

Finanzierung: eigene Finanzmittel der Firma

Projektziel: Gewinnerzielungsabsicht der Kleffmann Group als Marktforschungsunterneh-
men mit dem Verkauf der erhobenen Anwendungsdaten v.a. an Hersteller und Vertreiber
von Pflanzenschutzmitteln

Riumlicher Umfang: Die Panelbefragung startete in Deutschland und erfolgt inzwischen
weltweit bei tiber 100.000 Landwirten.

Datengenerierung: Die Kleffmann Group befragt jedes Jahr ausgewihlte Landwirte im
Rahmen der Marktforschung und erhebt Anwendungsdaten kulturspezifisch.

Methodik der Erfassung: Seit vielen Jahren finden jahrliche Befragungen der Landwirte
durch Interviewer mit standardisierten Fragebogen statt. Die Befragungen finden oft vor
Ort statt und beziehen z.B. Rechnungen und Lagerbestande mit ein.

Umfang der erfassten PSM: Ob alle Kulturen und alle PSM in die Befragung einbezogen
werden, ist unklar. Teil der Befragung sind die Kulturen Raps, Mais, Getreide, Zuckerriibe,
Kartoffel, Wein und Obst/Gemiise und die damit verbundenen Pflanzenschutzmittel.

Reprisentativitit: Die Ergebnisse werden von der Kleffmann Group als représentativ
bezeichnet. Landwirte werden demnach représentativ fiir die jeweilige Region ausgewahlt.
Eine externe Bewertung der Repréasentativitét ist ohne Zugang zu Methodik oder Daten
nicht moglich.

Zuginglichkeit der Daten: Die Daten kénnen in bestimmten Paketen gekauft werden. Uber
Preise und Datenumfang gibt es keine verfiigbaren Informationen. Die Preise fiir Daten
konnen je nach Kunde variieren.

Ergebnisse: Keine aktuellen Verdffentlichungen

Besonderheiten: Auch deutsche Behorden beziehen teilweise Daten des Marktforschungs-
institutes z.B. zu Anbaufldchen. Anfragen von NGO lagen jedoch zum Zeitpunkt des Inter-
views nicht vor.

Probleme und Verbesserungsvorschlige:

e Die Datenqualitét ist von aufSen nicht priifbar, insbesondere da keine Methoden-
beschreibungen offentlich verfiigbar sind.

e Ein Datenzugang ist fiir interessierte Parteien wie Bio-Landwirte oder Wasser-
versorger vermutlich oft finanziell nicht darstellbar.
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Anhang 6: Atmospharischer Hintergrundbelastung mit PSM und PSM-Wirkstoffen auf Analysebefunde von Vegetationsproben —
Ergianzende Wetterdaten (AP 2.3)

Wetterdaten Standort Brandenburg

Winddaten Probenahmestandort Brandenburg
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Abbildung 42: Winddaten des Probenahmestandortes Brandenburg
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Sonnenscheinstunden Probenahmestandort Brandenburg
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Abbildung 43:Sonnenscheinstunden des Probenahmestandortes Brandenburg
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Relative Feuchte Probenahmestandort Brandenburg
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Abbildung 44:Relative Feuchte des Probenahmestandortes Brandenburg
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Wetterdaten Standort Hessen

Winddaten Probenahmestandort Hessen
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Abbildung 45: Winddaten des Probenahmestandortes Hessen
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Sonnenscheinstunden Probenahmestandort Hessen
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Abbildung 46: Sonnenscheinstunden des Probenahmestandortes Hessen
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Relative Feuchte Probenahmestandort Hessen
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Abbildung 47:Relative Feuchte des Probenahmestandortes Hessen

F ot B L Schlussbericht PSM Wirkstofffunde
I FiBL Deutschland e.V.

182



Anhang 7: Atmospharischer Hintergrundbelastung mit PSM und PSM-Wirk-
stoffen auf Analysebefunde von Vegetationsproben - Statistische
Auswertung (AP 2.3)

Datengrundlage

Grundlage der vorliegenden Auswertung sind alle Analyseergebnisse im Rahmen dieses
Monitorings (Blattproben, Fruchtproben, Luftproben, Bodenproben).

Ziel der Auswertung

Es sollen Zusammenhénge zwischen den Konzentrationen der gemessenen 30 Wirkstoffe
in den Medien Blatt (am Rand bzw. im Zentrum des Untersuchungsorts), Boden, Frucht
und Luft untersucht werden. Dabei geht es sowohl um die Betrachtung zeitlicher Verldufe
wie auch um mogliche Beziehungen zwischen verschiedenen Wirkstoffen im selben
Medium wie auch um die Verbindung zwischen Konzentrationen desselben Wirkstoffs in
verschiedenen Medien.

Methoden

Die fiir die Erreichung der Ziele notwendigen Methoden konnten nur im Rahmen der
vorhandenen Datenstruktur eingesetzt werden, die den Methoden und damit den mogli-
chen Ergebnissen der Analyse enge Grenzen setzt.

Die Beobachtungen stammen aus zwei Standorten (Brandenburg, Hessen) und wurden in
mehreren Monaten desselben Jahres durchgefiihrt. Die betrachteten Einflussfaktoren haben
unterschiedlich viele Auspragungen (Standort: 2, Probenbereich: 2, Datum: 7, Probenart: 4).
Daraus ergeben sich 112 verschiedene mogliche Konstellationen von Auspragungen der
Einflussfaktoren. Es liegen jedoch nur 42 Proben vor, d.h. nicht alle mdglichen Konstellati-
onen von Auspriagungen liegen in den Daten vor. Damit erlaubt der Datensatz keine
Auswertungen, die auf das Erkennen von Kombinationswirkungen abzielen.

Ein weiterer begrenzender Umstand liegt darin, dass es keine Wiederholungsmessungen
unter identischen Bedingungen gibt (selbes Medium (Probenart), selber Standort, selber
Probenbereich, selber Zeitpunkt). Damit sind Signifikanzbetrachtungen nur eingeschrankt
moglich.

Ein (eventuell verallgemeinertes) lineares Modell mit Wechselwirkungen wére grundsétz-
lich die Methode der Wahl, um Effekte der Einflussfaktoren und andere Zusammenhiange
zu erkennen. Darauf musste wegen der in der Datenstruktur liegenden Beschrankung
verzichtet werden.

Ergebnisse

Vorbemerkung: Festgestellte Konzentrationen haben sehr haufig den Wert Null. Dieser ist
so zu interpretieren, dass die gemessene Konzentration unterhalb der jeweiligen Bestim-
mungs- oder Nachweisgrenze liegt. Eine Variation unterhalb dieser Grenze mag tatsdchlich
vorliegen, ist aber nicht zu quantifizieren. Wenn Messreihen von zwei verschiedenen
Grofien verglichen werden und wenigstens einige der beiden mehrere Werte ,Null” (=
unterhalb von Bestimmungs- bzw. Nachweisgrenze) enthalt, kann ein mdglicherweise
bestehender Zusammenhang zwischen beiden Messgrofien nicht erkannt werden. Dieser
Umstand fiihrt dazu, dass viele Auswertungen keine Zusammenhinge erkennen lassen,
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ohne dass zu entscheiden ist, ob Zusammenhange tatsdachlich nicht vorliegen oder wegen
der Quantifizierung als ,, Null” nicht sichtbar sind, obwohl sie vorliegen.

Beschreibende Statistik

Als vorbereitende Mafinahme fiir die weitere Auswertung wurde fiir jeden der 30 Wirk-
stoffe eine Tabelle mit beschreibenden statistischen Grofien hergestellt. Die folgende Tabelle
zeigt beispielhaft die beschreibende Statistik fiir den Wirkstoff Glyphosat, erganzt um eine
Beschreibung der Kennzahlen.

Tabelle 7: Beschreibende Statistik fiir den Wirkstoff Glyphosat

Tabelle 200-05
Beschreibende Statistik fur Glyphosat

Glyphosat
Min 0 Minimum
Q1 0 1. Quartile (25. Perzentil)
Median 0 Median (50. Perzentil)
Mean 0.00059946 arithmetisches Mittel
Q3 6e-06 3. Quartile (75. Perzentil)
Max 0.015 Maximum
SD 0.0027493 Standardabweichung
n.total 42 Anzahl Datensatze insgesamt
n.NA 0 Anzahl fehlende Werte
n.valid 42 Anzahl auswertbare Werte
n.gto 11 Anzahl Werte > 0

Vorbereitendes Ergebnis: die Bedeutung des ,,Probenbereichs*

Die Unterscheidung des Probenbereichs (am Rand oder im Zentrum des Probenortes)
wurde fiir die Probenart ,Blatt” mit einer Haufigkeit durchgefiihrt, die einen statistischen
Test fiir den Effekt des Probenbereichs erlaubt. Als vorbereitende Untersuchung wurde
daher nur fiir ,Blatt” getestet, ob sich Konzentrationen von Wirkstoffen im Zentrum des
Probenorts von denen am Rand unterscheiden. Zwischen Probenorten und -zeiten wurde
nicht getrennt, um einen Test iiberhaupt zu ermoglichen. Fiir jeden Wirkstoff wurde ein
Wilcoxon-Test fiir Paarvergleiche durchgefiihrt, wobei die Paare sich aus der Gegeniiber-
stellung von Rand und Zentrum am gleichen Ort im gleichen Monat ergaben. Der
Wilcoxon-Test ist ein Rang-Test, der nur ordinales Skalenniveau voraussetzt, wie es bei den
gemessenen Konzentrationen mit der Moglichkeit von Werten unterhalb der Nachweis-
/Bestimmungsgrenze vorliegt.

Kein Wirkstoff zeigte einen signifikanten Unterschied in den Konzentrationen aus dem
Rand und aus dem Zentrum des Probenorts.

Als Konsequenz aus dieser Erkenntnis wurden die Konzentration am Rand und diejenige
im Zentrum innerhalb eines Blattes gemittelt. Diese mittlere Konzentration wird in den
weiteren Auswertungen als , Konzentration im Blatt” verwendet.

Untersuchung auf Trend im zeitlichen Verlauf von Konzentrationen

Diese Untersuchung zielt auf die Feststellung, ob Konzentrationen nur rein zufdllig um
einen mittleren Wert schwanken oder ob in einer festzustellenden Phase im Jahresverlauf
systematisch Abweichungen nach oben oder unten stattfinden. Als Test wurde der Wald-
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Wolfowitz-Runs-Test (Iterationstest, Test auf Zufilligkeit) eingesetzt. Auch dieser Test ist
ein Rangtest, der wegen des ordinalen Charakters der Daten gewahlt wurde. Verldufe
wurden fiir jede Kombination von Faktoren (Probenort, Probenart, Probenbereich) separat
untersucht.

Fiir keinen Wirkstoff konnte eine systematische Abweichung von der zufélligen Variation
um den Mittelwert nachgewiesen werden. Es muss jedoch darauf hingewiesen werden,
dass die notige Anzahl von Messwerten innerhalb des zeitlichen Verlaufs fiir viele Wirk-
stoffe nicht erreicht wurde, so dass in diesen Fallen kein negatives, sondern gar kein Test-
ergebnis vorliegt.

Untersuchung des Zusammenhangs der Wirkstoff-Konzentrationen in
verschiedenen Medien

Diese Untersuchung befasst sich (der Absicht nach) mit dem Zusammenhang der Konzen-
trationen, die Wirkstoffs in der Luft, im Blatt, in der Frucht und im Boden aufwies. Tatsdch-
lich konnten wegen der beschrankten Datenverfiigbarkeit nur Zusammenhange zwischen
der Konzentration im Blatt und in der Luft untersucht werden. Soweit Konzentrationen im
Blatt fiir den Rand und das Zentrum des Probenorts getrennt vorlagen, wurden diese
gemittelt, weil es aus den anderen Probenorten keine entsprechende Trennung gab. Als
Ma# fiir die Enge des Zusammenhangs wurden drei verschiedene Korrelationskoeffizien-
ten verwendet, die Zusammenhénge in unterschiedlicher Weise quantifizieren.

Der Korrelationskoeffizient nach Pearson (iibliches Symbol: r) misst die Enge eines linearen
Zusammenhangs und hat Extremwerte -1 (linearer gegensinniger Zusammenhang) und +1
(linearer gleichsinniger Zusammenhang). Der Wert 0 bedeutet , kein linearer Zusammen-
hang”.

Der Korrelationskoeffizient nach Spearman (iibliches Symbol: @) misst die Enge eines
monotonen Zusammenhangs (wenn x steigt, steigt auch y, nicht notwendig linear) und hat
Extremwerte -1 (vollstindig streng monotoner gegensinniger Zusammenhang) und +1
(vollstandig streng monotoner gleichsinniger Zusammenhang). Der Wert 0 bedeutet , kein
streng monotoner Zusammenhang”.

Der Korrelationskoeffizient nach Kendall (iibliches Symbol: T) beschreibt den Anteil der
Wertepaare, bei denen beide Bestandteile des Paars entweder oberhalb oder beide unter-
halb des jeweiligen Medians liegen. Er hat Extremwerte -1 (alle Wertepaare liegen vollstan-
dig gegensinnig zueinander) und +1 (alle Wertepaare liegen vollstandig gleichsinnig
zueinander). Der Wert 0 bedeutet , keine Haufung von gleichsinnigen oder gegensinnigen
Wertepaaren”.

Auch bei dieser Untersuchung war in vielen Fallen kein Ergebnis moglich, weil die Anzahl
der verfiigbaren Wertepaare dafiir nicht ausreichte. Jedoch konnte in vier Fillen eine signi-
fikante Korrelation beobachtet werden. Als signifikant wurden Koeffizienten mit einem
dazugehorigen p-Wert von < 0.05 angesehen. Ein solcher Koeffizient oder ein dem Betrag
nach noch groflerer tritt nur mit einer Wahrscheinlichkeit von 0.05 (entsprechend 5 %)
durch reinen Zufall auf, wenn in Wahrheit gar kein Zusammenhang besteht. Es nicht
erheblich, welcher der drei betrachteten Koeffizienten sich als signifikant erwies, da jeder
der drei einen Hinweis auf Zusammenhang liefert. Die drei Koeffizienten reagieren ledig-
lich auf verschiedene Formen des Zusammenhangs. Deswegen kann auch nicht erwartet
werden, dass zwei oder drei Koeffizienten gleichzeitig einen signifikanten Zusammenhang
anzeigen, obwohl dieses moglich wire.
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Die Wirkstoffe mit signifikanten Zusammenhangen zwischen der Konzentration im Blatt
und in der Luft sind in den folgenden vier Abbildungen dargestellt. Die Legenden unter
Bildern zeigen den Korrelationskoeffizienten, die Anzahl beteiligter Werte sowie den p-
Wert des Korrelationskoeffizienten (p < 0.05 gilt als signifikant).

Die gefundenen signifikanten Zusammenhange sollten jedoch nicht iiberbewertet werden.
Sie beruhen auf der Verwendung des Wertes Null als gemessenem Wert, was nicht den
Tatsachen entspricht und den p-Wert falschlich verkleinert, ohne dass das Ausmaf$ dieser
Verkleinerung abgeschatzt werden kann.

Standort: Hessen Standort: Brannennurg
;_{) ; L ]

£ o g 21, 7

Ele — 2 e

° 0.00 [ 0(‘)2 0.03 0.04 0.05 0.000 0.005 0010 0015

Prosulfocart (Blatt) Pirimicart (Blatt)
n=6 n=6
r=0.96, p=0.003 r=0.92, p= 0.0105
p=0.86, p=0.029 p=0.77.p=0.070
1=0.80, p=0.039 t=0.75, p=0.083
Standort: Hessen Standort: Brannennurg
° 00‘00 0{:02 0604 OC:M s 00‘00 OC:UE- 0(;10 0C:1E- DUIE‘D 00‘25
Aclonifen (Blat) Spiraxamin (Blatt)

n==6 n=6
r=10,p=- r=0.98, p=0.0004
p=10, p=- p =0.7745967, p=0.070
1=1.00, p = 0.025 t=0.075, p =0.083
n: Anzahl Probenpaare, r: Pearson-Korrelation, p: Spearman-Korrelation, t: Kendall-
Korrelation, p: Signifikanzniveau. Ein Koeffizient mit p < 0.05 gilt als von Null verschie-
den, d.h. es liegt eine Korrelation vor.

Abbildung 48: Darstellung des Zusammenhangs der Wirkstoff-Konzentrationen in
verschiedenen Medien

Untersuchung des Zusammenhangs der Konzentrationen von verschiedenen
Wirkstoffen im selben Medium

Hier wurden die Konzentrationen aller Paarungen von Wirkstoffen daraufhin untersucht,
ob zwischen ihnen signifikante Korrelationen bestehen. Es wurden die oben beschriebenen
drei Korrelationskoeffizienten verwendet.
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Von den 435 moglichen Paarungen von zwei Wirkstoffen wiesen sechs Wirkstoffpaare eine
signifikante Korrelation der Blatt-Konzentrationen auf:

Brandenburg, Blatt: Prothioconazol.Desthio  Azadirachtin

Brandenburg, Blatt: Prothioconazol.Desthio  Spiroxamin

Brandenburg, Blatt: Azadirachtin Spiroxamin
Hessen, Blatt: Prosulfocarb Azadirachtin
Hessen, Blatt: Prosulfocarb Aclonifen
Hessen, Blatt: Azadirachtin Aclonifen

Im Medium ,Luft” wurden 95 Wirkstoffpaare mit einer signifikanten Korrelation
aufgefunden.
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Anhang 8: Leitfragen zur Bestandsanalyse von Datensammlungen zu PSM-
und PSM-Wirkstofffunden in Bio-Produkten (DE-Fokus) (AP 3)

LEITFRAGEN

. Woher stammen die Daten zu Pflanzenschutzmittel(PSM)- und PSM-Wirkstoff-
funden?

. Welcher Anteil der Ware wird beprobt?
. Nach welchen Kriterien wird beprobt?

. Wie groR ist lhre Datensammlung? Wie grol3 ist hierbei der Anteil von Funden
nicht erlaubter PSM oder PSM-Wirkstoffe?

. Welche Parameter werden abgefragt/werden in der Datenbank gefuihrt? (nach
Moglichkeit waren ein anonymisierter oder mehrere anonymisierte Ausziige aus
der Datenbank hilfreich, welche beispielhaft die Art und Detailtiefe der enthal-
tenen Informationen darstellen, dabei ist unerheblich, um welche Wirkstoffe
oder Produkte es sich handelt)

. Wie konkret wird die Ursache des Fundes bestimmt und festgehalten?

. Wie gut sind die in lhrem Datensystem enthaltenen Daten aus lhrer Sicht geeig-
net, um belastbare Riickschliisse zu den Ursachen des Fundes zu machen?

. Welche Verbesserungswiinsche hatten Sie an |hr Datensystem?
. Wer hat Zugriff auf die Daten?

. Ware es denkbar die Daten oder einen Teil der Daten anonymisiert zentral flr
eine nationale Auswertung und eine Verbesserung der Ursachenermittlung von
PSM- und Wirkstofffunden zur Verfligung zu stellen?

O Falls ja, welche Voraussetzungen miissen gegeben sein, damit Daten geteilt
werden wiirden?
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Anhang 9: Fragenbogen an Verbande zu Funden unzuldssiger PSM-Wirkstoffe
(Phase 1) (AP 4)

Questionnaire for associations on pesticide residue cases

in EU member states

Introduction

FIBL, BOLW, GIRS and BLQ are currently working on a project to analyse the current

procedures in handling pesticide residue cases on organic products and the legal and
economic consequences. As part of this project, quantitative information on residues handling
is sought from organic associations from different European member states, which have an
overview about the typical handling of residue findings in their countries and experienced cases
with their member companies.

With this questionnaire, we ask associations to communicate their current experiences in the
field. The questionnaires will be treated confidentially by BLQ. Results will be only for the
purpose of the project mentioned above and reported only in a summarized, anonymous

way.

If you should have any questions regarding this questionnaire, please contact Pia Uthe from
BLQ, E-mail: pia.uthe@bl-g.de. (A colleague of Johanna Stumpner. and Alexander Beck)

Deadline for returning the questionnaire
The completed questionnaire must be returned asap but no later than 10. Juni 2020.

Please send the questionnaire to pia.uthe@bl-g.de.

Association contact

The association contact information is required only to enable BLQ to contact you in case of
unclarities. The contact information is not part of our analysis and will be kept confidentially.

Person completing this questiennaire name:
E-Mail:

Association
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Questions on handling of pesticide residue findings in organic companies

Questions Responses

1. Please send a link or a document with
the national legal requirements and the
public guidelines for the handling of
pesticide residue cases in organic
sector.

2. Is there any recommendation or
guideline from your association to
supplement the legally required
approach or do you know other
guidelines from other associations to
handle pesticide residue findings?

3. In addition to the national regulations,
are you aware of typical internal
company procedures in your country, for
example as part in a quality assurance
system, that starts as soon as a
pesticide residue is found in a raw
material / food product?

4. What is a typical procedure in case of a
pesticide residue finding in organic food
in your country? For example based on
the two cases 1 and 212, see below.
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5. Further on we like to take contact with
companies in order to interview them
about the internal procedures in the
case of pesticide residue findings and
the economic and legal consequences
they experience. This will be done for
example on the below described typical
cases which are developed by
ourselves' 2, We will guarantee the
company's data security. In the best
case, the companies are selected by to
match cases 1 and 2.2, described
below, with the preferred product groups
of a fresh product (e.g. vegetables) and
a storable product (e.g. grain). We
please you to put us in contact with

companies in these product groups.

1 Case 1: Pesticide residues found in raw matenal: For example:
< There are measured 0,02 mg / kg chlormeguat.in grain in the moment of delivery in a bakery
4 There are measured 0,02 mg / kg chlorate in tpmatgs in the moment of delivery in a tomato paste

manufacturer

2 Case 2: Pesticide residues found in processed food:
< Finding in food rgtal of 0,02 mg / kg chlormeguat in cereals dunng a food inspection in a food retail.
4 Finding in food [gtal of 0,02 mg / kg chlorate in tomato paste during a food inspection in a food retail.

Comments

feel free to mention it here.

Comments:

Thank you for your valuable contribution to this project!

Is an important aspect missing in this questionnaire? If you feel that this is the case, please
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Anhang 10: Qualitativer Kurzfragebogen zu Funden unzulissiger PSM-
Wirkstoffe an Bio-Unternehmen (Phase 2) (AP 4)

Questionnaire for organic food companies on pesticide

residue cases in EU member states

Introduction

FIBL, BOLW, GRS and BLQ are currently working on a project to analyse the current
procedures in handling pesticide residue cases on organic products and the legal and
economic consequences. As part of this project, quantitative information on residues handling
is sought from organic associations from different European member states, which have an
overview about the typical handling of residue findings in their countries and experienced cases
with their member companies. From them, we got contacts to companies from the organic

sector of the respective countries.

With this questionnaire, we ask companies to report their handling of pesticide residue findings
and the extent of the economic damage caused. The guestionnaires will be treated
confidentially by BLQ. Results will be only for the purpose of the project mentioned above

and reported only in a summarized, anonymous way.

If you should have any questions regarding this questionnaire, please contact Pia [Jthe from

BLQ, E-mail: pia.uthe@bl-g.de.

Deadline for returning the questionnaire
The completed questionnaire must be returned asap but no later than 15. September 2020

Please send the questionnaire to pia uthe@bl-g.de.

Company contact

The company contact information is required only to enable BLQ to contact you in case of

unclarities. The contact information is not part of our analysis and will be kept confidentially.

Person completing this questionnaire name:
E-Mail:

Company
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Questions on handling of pesticide residue findings in organic companies

Questions Responses
1. Do you have established in your QA O No
System special procedures for handlin
y_ P ) p ) 9 O Yes
residue findings in organic products?
2. Do you have established an internal O No
claim for residue values, independent of
’ P O Zero Tolerance
national regulations?
O Limit of detection
[0 action level / For example BNN
orientation value of 0,01 mg/kg
O Case by case
O  Others:
3. Does the heterogeneity of national O No

legislation within the EU have a negative y.
es
impact on your entrepreneurial

activities?

4 |5 your company insured inthecaseofa O No
blocki f ic product?
ocking of an organic produc Yes

5. ls your company insured inthe caseofa O Mo

decertification of an organic product?

O Yes
6. Have liability claims against suppliers O No
been successfully asserted in the case Yes
of residue findings?
7. s there a compensation fund for food O No
roducers which is used to liquidate
P q O Yes

economic damages in the case of

residue findings in organic products?
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8. Please rate the following cases a) to f) in terms of frequency Frequency of occurrence Economic damaqge

of occurrence and economic damage. 1= never occurs no economic damage
2= occurs rarely minor economic damage
3= occurs sometimes moderate damage
4= occurs frequently high damage

Flease rate the cases:

K1 EY R Y R

a) Residue cases at our suppliers lead to shortages / delivery | Frequency of occurrence: O - O O
of raw materials. Economic loss: O O d O
b) Residue cases lead to additional costs in our own Frequency of occurrence: O O O O
company (labour for investigation; analyses). Economic loss: O O O O
c) Residue cases effecting our company lead to blocking and = Frequency of occurrence: O O O O
thus prevent timely delivery to our clients. Economic loss: O O O |
d) Residue cases effecting our company lead to blocking and = Frequency of occurrence: O O O O
thus cause additional storage costs. Economic loss: o O O O
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e) Residue cases lead to decertification and thus cause costs | Frequency of occurrence: O (M l
for downgrading to conventional price in our company. Economic loss: (| O O
f) Residue cases in our own company lead to loss of clients. | Frequency of occurrence: O O (|
Economic loss: O O O O
Comments

Is an important aspect missing in this questionnaire? If you feel that this is the case, please feel free to mention it here.

Comments:

Thank you for your valuable contribution to this project!
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Anhang | |I: Fragebogen (Phase 3) zu rechtlichen Folgen von Pflanzenschutz-
mittelriickstandsfunden aus Unternehmenssicht (AP 4)

Befragung / Fragebogen fiir Unternehmen zu Fillen von Pestizidriicksténden in EU-Mitgliedsstaaten

Einleitung

FIBL, BOLW, GIRS und BLQ arbeiten derzeit an einem Projekt zur Analyse des derzeitigen Umgangs mit Fallen von

Pflanzenschutzmittelriickstandsfunden in Bioprodukten und der rechtlichen und wirtschaftlichen Konsequenzen, die aus diesen resultieren. Im
Rahmen dieses Projektes werden bei Bio-Unternehmen verschiedener europaischer Mitgliedsstaaten quantitative Informationen Uber den
allgemeinen landerspezifischen Umgang mit Rickstandsfunden eingeholt. Weiter werden Erfahrungswerte sowie Einschatzungen zum Umgang mit
potentiellen Schadensfallen und deren rechtliche und konomische Folgen im Dialog mit Unternehmen erértert. Auf Empfehlung der Assoziation fir
Gkologische Lebensmittelnersteller (AGL) nehmen wir Kontakt zu Ihnen auf.

Mit diesem Fragebogen bitten wir Sie, (iber den unternehmensinternen Umgang mit Pflanzenschutzmittelriickstandsfunden und das Ausmaf des
verursachten wirtschaftlichen Schadens zu berichten. Der Fragebogen dient auch als Grundlage fur ein Gesprich zu den Themen, um weiter
Hintergriinde zu erértern und Einschitzungen mit Ihnen auszutauschen. Die Fragebdgen und die Ergebnisse der Gesprache werden vom BLQ
vertraulich behandelt. Die Ergebnisse werden nur fiir den Zweck des oben erwdhnten Projekts verwendet und nur in zusammengefasster, anonymer
Form mitgeteilt.

Soliten Sie Fragen zu diesem Fragebogen haben, wenden Sie sich bitte an Pia Uthe vom BLQ, E-Mall: pia.uthe@bl-g.de.
Frist fiir die Riicksendung des Fragebogens:

Wir bitten Sie den Fragebogen auszufiillen (so schnell wie méglich spatestens jedoch bis zum 20. September 2020 und oder mit uns einen Termin
fiir ein Gespréach zu den Fragen auszumachen. Gemne erhalten wir Ihre Terminvorschldge.

Bitte nehmen Sie wegen der Terminabstimmung Kontakt mit Pia Uthe auf (pia.uthe@bl-q.de) und / oder senden den ausgefillten Fragebogen

zuriick.

Kontakt des Unternehmens

Die Firmenkontaktinformationen werden nur bendtigt, damit das BLQ Sie im Falle von Unklarheiten kontaktieren kann. Die Kontaktinformationen
sind nicht Teil unserer Analyse und werden ebenso vertraulich behandeit.

Person, die diesen Fragebogen ausfiillt Name:
E-Mail:

Unternehmen

Um beispielshaft unternehmensinterne Umgange mit Pflanzenschutzmittelriickstandsfunden zu ermitteln und AusmaBe verursachter
wirtschaftlicher Schéden einschétzen zu kénnen, méchten wir die Fragen gerne anhand zwei spezifischer Félle fiir Getreiderohstoffe / -produkte
stellen:

Fall 1 Pestizidriickstandsfund im Bio-Rohmaterial ,z.B. Weizen*: Bel der Warenanlieferung in lhrem Unternehmen wird ein Wert von
0,02 mg / kg Chlormequat im Weizen gemessen.

Fall 2 Pestizidriickstandsfund im verarbeiteten Lebensmittel ,,z.B. Misli“: Im Rahmen einer Lebensmittelkontrolle im
Lebensmitteleinzelhandel wird in einer Charge Weizenmehl aus lhrem Unternehmen ein Wert von 0,02 mg / kg Chlormeguat gemessen.
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1.) Fragen zum Umgang mit Pflanzenschutzmittelriickstandsfunden in Bio-Leb

der Félle 1 und 2:

Fragen Antworten

1. Wie sieht ein typischer Ablauf eines
Pflanzenschutzmittelriickstandsfunds in einem Ihrer
Rohmaterialien aus? Bitte beschreiben Sie dies anhand von
Fall 1 (siehe oben).

Zum Beispiel:

+  Wie wird der Befund abgesichert, z. B. werden weitere Analysen
vorgenommen?

+  Wann informieren Sie die Kontrolistelle / Behorde?

+  Wie lange dauert nach lhrer Erfahrung der Entscheidungsprozess der
Behtrde?

*  Wann wird die Charge gespert?

+  Wann wird die Ware aberkannt?

= Was geschieht, wenn die Charge mit anderen Weizenpartien in einem
Silo eingelagert ist?

*  Wie gehen Sie mit dem Lieferanten um?

= Wird das Getreide, auf Grund Nichteinhaltung des Kontrakis seitens
des Lieferanten, reklamiert?

2. Wie sieht ein typischer Ablauf aus, wenn bei giner,
Probenahme im Handel ein Pflanzenschutzmittel-
ruckstandsfund in einem Ihrer verarbeiteten Produkte
festgestellt wird? Bitte beschreiben Sie dies anhand von Fall 2
(siehe oben).

Zum Beispiel:
«  Wie wird der Befund abgesichen z B. werden weitere Analysen

vorgenommen?
+  Wann informieren Sie oder der Kunde die Kontrolistelle / Behérde?
+  Wann wird die Charge gespert?
+  Wann wird die Ware aberkannt?
* Missen Sie Regale raumen / Ware zurGckrufen?
= Wie lange dauert nach Ihrer Erfahrung der Entscheidungsprozess der

Behorde?
+ Wie gehen Sie mit dem Lieferanten um?

2.) Fragen zu rechtlichen Folgen und Entstehung von Kosten
Fragen Antworten
Wirden in den Fallen 1 bzw. 2 Skonomische Aufwendungen [ Fall 1:

entstehen? Wenn ja, welche?

Zum Beispiel zu Fall 1:

.

Kosten fur die Fallbearbeitung

Blockierung von Lagerkapazitaten

Nachbeschaffung von Rohwaren

Aber ing eines Getreidesilos — in der die Charge el 1

wurde
Kosten durch nicht Lieferfahigkeit

Fall 2:

Zum Beispiel 2u Fall 2:

Raumung von Lager, Regalen
Ersatzlieferungen
Ruckabwicklungen
Konventionalstrafen

Kosten fur die Fallbearbeitung
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Ware Ihr Unternehmen in den Féllen 1 bzw. 2 versichert? O Ja O Ja
(Bitte ankreuzen) ‘ )
O Nein O  Nein
Wenn ja, wieweit reicht der Versicherungsschutz?
Wenn ja, welche 6konomische Abdeckung ist gewéhrieistet? 0 25% O 25%
(Bitte ankreuzen) O s0% O s0%
O 75% O 75%
O 100 % O 100 %
Wenn nein, warum nicht?
In Fall 1:
Wiirde der Vorlieferant fiir den Schaden / die Rohwaren haften? g Ja
O Nein
Kénnen Sie Anspriiche gegeniber dem Vorlieferanten tatsachlich
erfolgreich durchsetzen? (Was sind die praktischen
Erfahrungen?)
Wie haufig knnen Sie Ihre Anspriiche geltend machen?
O of O Nie
(Bitte ankreuzen)
O Manchmal O  Immer

In Fall 1:
Kénnen Liefervereinbarungen trotzdem eingehalten werden?

Wiirden Ihre Lagerkapazititen ausreichen, um gesperrte Waren
Uber einen unbestimmten Zeitraum zu lagern?

Zum Beispiel:
Gibt es Notfallplane?
Gibt es alternative Lieferanten?

In Fall 2:

Konnen Sie Liefergarantien einhalten?

Was geschieht mit der aberkannten Ware (z.B. Musli)?
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3.) Wie kénnen Kosten vermieden / Kompensiert werden?

Fragen Antworten

Welche Maknahmen werden getétigt, um Pflanzenschutzmittel-
ruckstandsfunde entlang der Wertschépfungskette zu vermeiden?

Wie hech sind die Investitionen, die getatigt werden, um Anteil vom Umsatz in %:
Pflanzenschutzmittelriickstandsfunde entlang der

Wertschdpfungskette zu vermeiden?

Zum Beispiel: Betriebsaudit, Mitarbeiter, Analytik, Lieferantenbewertung

Gibt es fur Sie andere Mé&glichkeiten aufier Lieferantenhaftung
und Versicherung, Kosten (Vermeidungskosten und
Schadenskosten bei Ruckstandsfunden) zu kompensieren?

Kommentare
Fehitin diesem Fragebogen ein wichtiger Aspekt? Wenn Sie der Meinung sind, dass dies der Fall ist, kénnen Sie ihn gerne hier ergénzen.

Kommentare:

Herzlichen Dank fur Ihren wertvollen Beitrag zu diesem Projekt!
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Anhang 12: Fragebogen zum Umgang mit unzuldssigen PSM- und PSM-Wirk-
stofffunden im Rahmen der Bio-Kontrolle (EU-Kontext) (AP 5)

Uberblick

Im Rahmen eines gemeinsamen Projekts zum Thema "Wirkstofffunde in der Bio-Wert-
schopfungskette"
(https://www.fibl.org/en/themes/projectdatabase/projectitem/project/1730.html) sind
wir dabei eine Ubersicht zum Umgang mit Wirkstofffunden in verschiedenen Lidndern zu
erstellen.

Dafir sind wir auf deine Unterstlitzung angewiesen. Insbesondere sind wir an Arbeits-
anweisungen interessiert, die die allgemeine Vorgehensweise im Falle von Riickstands-
funden (so detailliert wie moglich) aufzeigen.

Darliber hinaus sind wir an Informationen und Arbeitsanweisungen zu Probenahme und
Analyse interessiert.

01: Arbeitsanweisung Riickstandsfunde

- Bitte sende uns eine aktuelle Version eurer Arbeitsanweisung/en (z.B. Leitfaden,
Handbuch/Verfahrensanweisung, wenn maoglich auf Deutsch oder Englisch), die
die Prozesse und Regeln fiir den Umgang mit Riickstandsfunden beschreiben.

- Bitte gib in diesem Zusammenhang an, ob es sich um offizielle (EU/nationale
Ebene), private (z.B. Verbidnde) oder interne Verfahren handelt.

- Falls nicht in der Arbeitsanweisung angegeben: Welche Regeln fiir den Umgang
mit Pestizidrickstanden finden sich in der von euch befolgten Arbeitsanweisung?
Erfordern Untersuchungen/Dezertifizierungen ein bestimmtes Niveau (z.B. LOD,
LOQ, Orientierungs-/Schwellenwert)? Bitte spezifiziere.

02: Probenahmeverfahren

- Bitte sende uns eine Kopie eures Probenahmeverfahrens. Bitte gib die Grundlage
des Verfahrens an: Ist der Probenahmeplan risikobasiert oder zufallsbasiert oder
entspricht er dem Auftrag der Kunden?

03: Laborauswahl

- Wie wahlt ihr geeignete Laboratorien fiir die Analysen aus? Befolgt ihr ein
bestimmtes Verfahren (national, privat, intern, Kunde)?

Gesammelte Daten und Informationen werden, selbstverstandlich,
vertraulich behandelt und bei der Verarbeitung anonymisiert

Wenn das Thema fiir euch ebenfalls von Interesse ist, werden wir zu gegebenem Zeit-
punkt iber die Projektergebnisse informieren. Darliber hinaus werden wir euch im
Gegenzug natdrlich auch die Handlungsempfehlungen, die wir im Laufe des Projekts
erarbeiten, sehr gern zur Verfligung stellen.

Ich freue mich auf Riickmeldung und stehe fiir Riickfragen gerne zur Verfiigung!
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Englische Version:

Overview

Within the framework of a joint project on the topic of 'residue discovery in the organic
value chain'
(https://www.fibl.org/en/themes/projectdatabase/projectitem/project/1730.html), we
are in the process of compiling an overview of the state of the art regarding the handling
of residue discoveries in different countries.

For this we are dependent on your support.

Specifically, we are interested in work instructions showing the general procedures in
case of residue findings (as detailed as possible).

Furthermore we are interested in information on the general work instructions regarding
sampling and analysis.

01: Work Instruction - Residues

- Please send a copy of your work instruction/procedures (e.g. guideline,
manual/process instruction etc.) that describe the processes and rules for the
handling of residue findings.

- Please specify in this regard whether the procedures/tools are official
(EU/national level), private (e.g. associations), or internal.

- If not specified in the work instruction: What are the rules for handling pesticide
residues in the guideline you follow? Do investigations / de-certifications require a
certain level (e.g. LOD, LOQ, orientation/threshold value)? Please specify.

02: Sampling procedure

- Please send a copy of your sampling procedure. Please specify the basis of the
procedure: is the sampling plan risk based or random based or according your
clients order?

03: Lab selection

- How do you select an adequate Laboratory for your analysis? Do you follow a
specific procedure (national, private, internal, client)?

Collected data and information will, of course, be treated
confidentially and will be anonymized when being processed

If the topic is also of interest to you, we will inform you about the project results in due
time. In addition, we will of course be happy to provide you with the recommendations
for action that we will develop in the course of the project.

I am looking forward to your feedback and will be at your disposal for any further
guestions!
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