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SAMMENDRAG:

Tradisjonelt har det vaert vanlig a skille ku og kalv innen kort tid etter fgdsel i melkeproduksjon. Det
er pkende debatt og oppmerksomhet rundt det etiske ved et driftsopplegg hvor ku og kalv skilles
tidlig. Forbrukerundersgkelser fra andre land viser at de fleste forbrukere gnsker at ku og kalv skal
fa veere sammen. Samtidig ser vi at flere melkeprodusenter, ogsa i Norge, er interessert i dette.
Samveer mellom ku og kalv kan fremme dyrevelferd og naturlig atferd, samtidig er det en del
utfordringer som stress ved separasjon og mindre levert melk fra kyr som gar med kalv.

Denne rapporten ble skrevet i forbindelse med et PhD-studie og som en del av to prosjekter:
«Melkeku og kalv sammen pa beite — et driftsopplegg for bedre dyrevelferd» (2020-2021)
finansiert av Dyrevernalliansens forskningsfond og prosjektet «SUCCEED — Funksjonelle Igsninger
for kontakt mellom melkeku og kalv» (2020-2023) finansiert av Forskningsmidlene for jordbruk og
matindustri (FFL/JA), NFR prosjektnummer 310728.

Vinteren 2020-2021 intervjuet Norsgk og Ruralis 13 melkeprodusenter med ku og kalv sammen.
For denne rapporten har vi valgt ut 10 av disse intervjuene hvor vi har skrevet om de 10 og hvordan
de gj@r det med ku og kalv sammen pa sine garder, med bilder. Deretter kommer en
oppsummering av hva melkeprodusentene ser som fordeler og utfordringer med a ha ku og kalv



sammen. | forbindelse med SUCCEED-prosjektet og PhD-studie hadde vi ogsa et forsgk med kyr og
kalver pa beite sommeren 2021, og i slutten av resultatene i denne rapporten har vi skrevet litt om
forsgket og et intervju med gardbrukerne vi hadde forsgket hos.

| diskusjonen sammenligner vi resultater fra vare intervjuer med tidligere studier pa ku og kalv,
blant annet nyere studier med intervjuer av bgnder i flere ulike europeiske land og et med
intervjuer av bgnder fra New Zealand. Deretter har vi skrevet om vare perspektiver rundt hvordan
det kan tilrettelegges for & ha ku og kalv lenger sammen i melkeproduksjon nar det gjelder hva som
er best for kalven, hva som er best for kua, hva som er best for bonden og hvordan en kan etablere
et driftssystem som kan fungere for alle parter.

Fra kua og kalvens perspektiv viser det overveiende materiale fra litteraturgjennomgang og
intervjuer at det er fordeler for begge med en lengst mulig dieperiode og en gradvis separasjon. Fra
bondens perspektiv er det bade fordeler og ulemper. Det avgjgrende er hvordan det praktisk kan
tilrettelegges i figset og pa beitet for bade dyr og rekter, og der gkonomien ogsa spiller en viktig
rolle. @konomi handler fgrst og fremst om reduserte inntekter fra levert melk nar kalven dier mora,
og det kan handle om investeringskostnader for a tilrettelegge i fjgset og pa beite for & ha ku og
kalv sammen.

Generelt er det fortsatt behov for mer kunnskap og praktisk radgivning for bade figslgsninger,
metoder for separasjon og annen kunnskap om kort- og langtidseffekter for dyr og bonde i slike
driftsopplegg. Dette belyses i pagaende forskningsprosjekt (bl.a. SUCCEED), og det vil fortlgpende
bli publisert artikler med ny kunnskap de naermeste par arene, som vil veere med og bygge opp et
bedre kunnskapsgrunnlag.

SUMMARY:

Common practice in dairy farming has been to separate cow and calf within short time after birth.
There is increasing debate and attention around the ethical aspects with a farming system with
early separation. Consumer surveys from several countries show that most consumers want cow
and calf to be together. We now experience that more dairy farmers, also in Norway, are
interested in such management. Togetherness between cow and calf can promote animal welfare
and natural behaviour, at the same time there are several challenges such as stress during
separation and less delivered milk from cows that are suckled.

This report was written in connection with a PhD-study and as a part of two projects: “Dairy cow
and calf together on pasture — a farming system for better animal welfare” (2020-2021) funded by
The Norwegian Animal Protection Alliance's Research Fund and the project “SUCCEED — Sustainable
systems with cow-calf contact for higher welfare in dairy production” (2020-2021) led by the
Norwegian Veterinary Institute and funded by the Research Funds for Agriculture and Food
Industry (FFL/JA), Research Council of Norway with project number 310728.

In the winter of 2020-2021, Norsgk and Ruralis interviewed 13 dairy farmers with cow and calf
together. In this report, we have selected 10 of these interviews and written about how they do it
with cow and calf together on their farms. Then, we have a summary of what the dairy farmers see
as advantages and challenges of having cow and calf together. In connection with the SUCCEED-




project and the PhD-study, we also had an experiment with cows and calves on pasture in the
summer 2021, and at the end of the results in this report we have interviewed the farmers about
their experience with this grazing experiment.

In the discussion, we compare results from our interviews with previous studies on cow and calf,
including recent studies with interviews with farmers in several different European countries and
one with interviews of farmers from New Zealand. Our perspectives in this discussion have been
what is best for the calf, what is best for the cow, what is best for the farmer and how to establish

a farming system that can work for them all.

From the perspectives of the cow and the calf, the predominant material from the literature review
and interviews shows that there are advantages for both with the longest possible suckling period
and a gradual separation. From the perspective of the farmer, there are both advantages and
disadvantages. The decisive factor is how it can be practically arranged in the barn and at the
pasture for both animals and farmer, and where the economy also plays an important role.
Economy is first and foremost about reduced income from delivered milk when the calf is suckling
the mother and can be about investments costs in the barn.

In general, there is still a need for more knowledge and practical advice for both housing solutions,
methods for separation and other knowledge about short- and long-term effects both for the
animals and the farmer in these kind of farming systems. This is highlighted in ongoing projects
(including SUCCEED) and articles with new knowledge will be published continuously over the next
few years, which will help to build up a better base of knowledge.

LAND: Norge
FYLKE: Mgre og Romsdal
KOMMUNE: Tingvoll
GODKIENT PROSEKTLEDER
Turid Strgm Juni Rosann E. Johanssen
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Forord

Tradisjonelt har det veert vanlig og skille ku og kalv innen kort tid etter fgdsel i melkeproduksjon. |
gkologisk produksjon er kravet at de skal veere sammen minst tre dager. Dyrevernmerket med
forelgpig to melkeprodusenter har krav om at ku og kalv skal veere sammen minst halve dggnet i
minst seks uker. Forbrukerundersgkelser fra andre land viser at mange forbrukere gnsker at ku og
kalv skal fa vaere sammen. Samtidig ser vi at flere melkeprodusenter, ogsa i Norge, er interessert i a
ha ku og kalv mer sammen.

Norsgk har i samarbeid med Ruralis intervjuet 13 melkeprodusenter med ku og kalv sammen i
melkeproduksjon. Samvaer mellom ku og kalv kan fremme dyrevelferd og naturlig atferd og blant
annet gi bedre tilvekst for kalven, samtidig er det en del utfordringer med blant annet stress ved
separasjon, mindre levert melk fra kyr som gar med kalv og fjgs som ikke er tilpasset at kalvene skal
fa gd sammen med kyrne.

Denne rapporten viser blant annet praktiske lgsninger hos 10 melkeprodusenter og hva de ser som
fordeler og utfordringer med a ha ku og kalv sammen i sin produksjon. Rapporten er en del av
prosjektet «Melkeku og kalv sammen pa beite — et driftsopplegg for bedre dyrevelferd» (2020-2021)
finansiert av Dyrevernalliansens forskningsfond og ledet at Norsgk, og prosjektet «<SUCCEED —
Funksjonelle Igsninger for kontakt mellom melkeku og kalv» (2020-2023) finansiert av
Forskningsmidlene for jordbruk og matindustri (FFL/JA), NFR prosjektnummer 310728. Cecilie
Mejdell fra Veterinaerinstituttet leder SUCCEED, der ogsa en rekke andre forskningsinstitusjoner og
naeringspartnere deltar. Vi takker for finansieringen og takker alle melkeprodusentene som stilte opp
for intervjuer.

Det er planlagt a publisere to vitenskapelige artikler og en gkonomi-rapport fra intervjuene.
Tingvoll, 29.12.21
Juni Rosann E. Johanssen

Prosjektleder
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1 Innledning

Dyrevernalliansen har tidligere gitt st@tte til en doktorgrad pa ku og kalv som viser at det gir
helsegevinst a la ku og kalv veere sammen over tid (Johnsen 2015). Tradisjonelt har det veert vanlig og
skille ku og kalv innen kort tid etter fgdsel i melkeproduksjon, hvor kalven fgrst settes i en
enkeltboks, deretter i gruppebinge, og blir féret med begrensede mengder helmelk eller
melkeerstatning fra bgtte eller automat i tillegg til kraftfor og grovfor. Et slikt driftsopplegg er ikke
optimalt i forhold til dyras naturlige atferdsbehov (Price et al. 2003; Julie Fgske Johnsen et al. 2015).
Lengre tid sammen for ku og kalv kan gi bedre dyrehelse og -velferd, samt bedre tilvekst og
robusthet hos kalven (Grgndahl et al. 2007). Det er gkende debatt og oppmerksomhet rundt det
etiske ved et driftsopplegg hvor ku og kalv skilles tidlig slik praksis er i dag. Forbrukerundersgkelser
fra andre land viser at de fleste forbrukere gnsker at ku og kalv skal fa veere sammen (Placzek et al.
2021).

| gkologisk melkeproduksjon er det et mal om sterkere vektlegging av naturlig atferd, som at kalven
skal fa die mora si i minst tre dager etter fadselen. Ved kortere dieperiode enn én maned skal den
kunne drikke fra smokk frem til den er én maned, og den skal ha naturlig melk i minst tre maneder
(Mattilsynet 2021). Dyrevernalliansen har etablert et eget dyrevernmerke (Dyrevernalliansen 2021),
hvor det for melkeproduksjon blant annet er krav om at ku og kalv skal vaere sammen minst halve
degnet i minst seks uker (Dyrevernalliansen 2019). Basert pa vare egne observasjoner av landbruket
ser vi en gkende interesse fra melkeprodusenter ogsa i Norge for a la ku og kalv fa lenger tid

sammen.

| denne rapporten har vi undersgkt hvordan det kan tilrettelegges for a ha ku og kalv lenger sammen
i melkeproduksjonssystemer. Vare perspektiver er 1) Hva er best for kalven? 2) Hva er best for kua?
3) Hva er best for bonden? Hvordan etablere et driftssystem som kan fungere for alle parter?

Denne rapporten bygger pa flere pagaende prosjekter om samme tema der NORS@K deltar. Vi har
gatt videre med intervjuer og gardsbesgk hos flere bgnder som praktiserer samvaer mellom ku og
kalv for a fa gkt kunnskap om hvordan vi kan tilrettelegge driftssystemer som gir bedre dyrevelferd
og mer mulighet til naturlig atferd for ku og kalv under norske forhold. Videre drgfter og vurderer vi
resultatene fra intervjuene sammen med erfaringer fra andre land ved litteraturgjennomgang og
resultater fra GrazyDaisy-prosjektet (Dilling 2021), det norske prosjektet SmartCalfCare
(Veterinaerinstituttet 2021a) og det pagaende norske prosjektet SUCCEED (Veterinaerinstituttet
2021b).

Rapporten vil bidra til et kunnskapsgrunnlag for de som vil legge til for gkt samveaer mellom ku og
kalv. Rapporten supplerer et PhD-arbeid innen ku, kalv og dyrevelferd, hvor det er planlagt
publisering av to vitenskapelige artikler basert pa intervjuer med melkeprodusenter og tre
vitenskapelige artikler fra et beiteforsgk med kyr og kalver, hvorav en artikkel pa atferd, en artikkel
pa produksjon og helse, og en artikkel pa akselerometer-data fra Nofence-klaver. | tillegg skal det
publiseres en rapport om gkonomi for driftssystemer med ku og kalv sammen, med blant annet
utgangspunkt i de samme intervjuene.
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Vi har valgt a legge inn rapporten og referanser som er grunnlag for den i en egen fane pa nettstedet
www.agropub.no. Publikasjoner som etter hvert kommer i Igpet av PhD-studiet vil bli lagt ut pa

samme nettsted, og vil ogsa bli oversendt Dyrevernalliansen som leveranser til prosjektet som har
fatt stgtte fra Dyrevernalliansens forskningsfond.

Bilde 1: Ku med kalver pd beite. Foto: Rosann Johanssen
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2 Materiale og metode

Intervjuene ble gjennomfart i et ku-kalv-prosjekt ledet av Norsgk med finansiering fra
Dyrevernalliansens forskningsfond og som en del av en arbeidspakke ledet av Ruralis i ku-kalv-
prosjektet SUCCEED, ledet av veterinarinstituttet.

Kriterier for valg av intervjuobjekter:

e Variasjon i kjgnn, alder og bosted

e Minst 1 ars erfaring med a ha kyr og kalver sammen

e Ku (egen mor) og kalv sammen i minst fire uker

e Alle eller nesten alle melkekyr i besetningen sammen med egne kalver

e Variasjon i stgrrelse pa gard, produksjon, antall melkekyr

e Ulike typer fjgs: Lgsdrift med melkerobot, Igsdrift med melkestall, minst to med basfjgs
e Minst fire med kyr og kalver sammen pa beite

e Variasjon i kalvingstid — spredt og konsentrert kalving

e Minst tre gkologiske produsenter

Det ble laget en intervjuguide med ulike temaer og spgrsmal. Kort fortalt inneholdt intervjuguiden
dette:

e Om bonden, garden, fjgset og dyra

e Praksis med ku-kalv fra fgr samveer, starten av samvaer og frem til i dag

e Om endringen og hvorfor de startet med a ha ku og kalv sammen

e @Pkonomispgrsmal

e Fordeler og ulemper med ku-kalv-samvaer

e Om de vil gjgre endringer, hva som er viktig for ku-kalv samveer, rad til andre bgnder

e Hindringer og fordeler for at flere melkeprodusenter skal legge om til gkt ku-kalv-samveer

Aktuelle melkeprodusenter ble innhentet ved bruk av sosiale medier, hovedsakelig eksisterende
facebook-grupper og fra en spgrreundersgkelse som ble sendt ut i forbindelse med prosjektet
SUCCEED. 13 melkeprodusenter ble intervjuet av Norsgk og Ruralis vinteren 2020-2021. For denne
rapporten har vi valgt ut 10 av disse intervjuene. Av de 10 intervjuene ble 6 gjennomfgrt ved
gardsbesgk, og 4 ble gjennomfgrt digitalt pa Teams. Tabell 1 viser informasjon om de 10
informantene vi har intervjuet som er med i rapporten. Av de to gardene med dyrevernmerke var det
en gkologisk og en konvensjonell gard. Det ene fjgset med Igsdrift og melkestall hadde halmtalle til
kyrne, mens alle de andre hadde liggebaser. Antall melkekyr varierte fra 14 til 60 kyr, og kvote fra 75
til 420 tonn.

| denne rapporten har vi i tillegg tatt med litt fra ett intervju av gardbrukerne hvor det i forbindelse
med SUCCEED og PhD-studie ble gjennomfgrt et beiteforsgk med kyr og kalver sommeren 2021.
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Tabell 1: Om 10 av informantene vi intervjuet.

Lokalisering Alder Kjgnn Produksjonsmate Figs

4 Trgndelag Yngste 32 ar 4 mann og 3 pkologiske 6 lgsdrift med

3 Innlandet Eldste 61 ar kvinne 7 konvensjonelle melkerobot

2 Viken (senn pa 31 ar 1 far og sgnn (2 med 2 basfjgs

1 Mgre & R tatt over) 3 kvinner alene dyrevernmerke) 2 |gsdrift med
7i30-ara 2 menn alene melkestall

ey

Bilde 2: Kalver med kyr i lgsdriftsfj@s. Foto: Rosann Johanssen
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3 Resultater

| resultatene kommer litt om de 10 informantene og hvordan de gjgr det med ku og kalv sammen pa
sine garder, med bilder. Deretter kommer en oppsummering av hva informantene ser som fordeler
og utfordringer med a ha ku og kalv sammen. Til slutt under resultater kommer litt om beiteforsgket

med kyr og kalver og intervjuet med disse gardbrukerne.

Bilde 3: Kyr og kalver pd beite i forbindelse med forsgket sommeren 2021. Foto: Rosann Johanssen
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3.1 Gardnr.1

Den fgrste garden var gkologisk, og fjgset var fra 1995 med Igsdrift og melkestall. Paret som drev
garden tok over garden i 2015, og startet med melkeproduksjon i 2017. De hadde 14 melkekyr og
drev med produksjon av ost i tillegg til a levere gkologisk melk og kjgtt.

De hadde hovedsakelig varkalving da de gnsket a ha flest mulig kalvinger utendgrs pa beite. De
hadde ogsa noen kalvinger inne resten av aret som da foregikk i sykebingen eller en ungdyrbinge. Ku
og kalv var alene sammen sa lenge som mulig f@r de blir sluppet i Igsdrifta. | et hjgrne av lgsdrifta var
det ordnet et kalvegjemme til kalvene.

De begynte med a ha ku og kalv sammen fra de startet med melkeproduksjon i 2017, og hadde ku og
kalv sammen pa fulltid i tre maneder fgr de fikk en gradvis avvenning og separasjon med mindre og

mindre tid sammen frem til kalvene var rundt 4 maneder og ble helt avvent og separert fra kyrne.

Bilde 4, 5,6 & 7: 3.V & @.H: Kalver med kyr pd beite. N.V.: Kalvegiemme i hjgrne av lgsdrift. N.H.: Kalvebinge
hvor kalvene er etter separasjon. Foto: Rosann Johanssen
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3.2 Gardnr. 2

Den andre garden var konvensjonell med et basfjgs fra 1969, hvor bonden gnsket a bygge om til
Igsdrift i naer fremtid. Kvinnen vi intervjuet hadde hovedansvaret pa garden med 15 melkekyr.

De starta med a ha ku og kalv sammen i et par dager for 10-15 ar siden. Deretter har de prgvd flere
ulike metoder med kyr og kalver sammen. | noen ar hadde de kalvene sammen med ammetanter
hvor samvaeret varte i ca. en maned. Etter hvert gikk de mer over pa a ha kalvene lenger med sine
egne mgdre, og siden 2018-2019 har alle kalvene fatt vaere med sine egne mgdre.

Ved tiden for intervjuet hadde de ku og kalv sammen fulltid de f@rste to til tre ukene. Deretter fikk ku
og kalv litt mindre tid sammen til uke fire fgr de fikk veere sammen en periode morgen og kveld etter
melking frem til litt fgr uke 8. Sa var de sammen en periode en gang om dagen frem til full separasjon
og avvenning ved uke 8.

Pa garden var det konsentrert hgstkalving. | figset var det basplasser pa den ene siden av férbrettet
hvor de to innerste basene var gjort om til kalvingsbinge ved & sette opp et bingeskille. P4 andre
siden var det ungdyrbinger, kalvebinger og et omrade med flere baser for kyr. | omradet med ku-
baser pa denne siden gikk unge kalver som var fulltid med mgdrene sine fritt mens mgdrene var
bundet i basene. Kyrne som fikk vaere med kalvene i perioder i Igpet av dagen var pa basplasser ved
kalvingsbingen, og st@rre kalver som fortsatt diet var i kalvebingen utenom periodene de ble sluppet
ut derfra og fikk vaere fritt i figset ved kyrne. Det var lagt gummimatter til kalvene i kalvebingen og
bak kyrne pa begge sider.

Denne bonden hadde ikke erfaring med a ha kyr og kalver sammen ute pa beite enda, men hun ville
gjore det senere.

\ub 2

s N || | P
NTIE T
]

Bilde 8, 9 & 10: @.V.: Melkekyr pé bds hvor kalver ble sluppet fritt i perioder i Igpet av dagen. Innerst er
kalvingsbingen. N.V. & H.: Omrdde med kyr pd bds med unge kalver som er med mgdrene sine fulltid.
Foto: Rosann Johanssen
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3.3 Gardnr. 3

Tredje garden var konvensjonell med et stort fj@s i flere deler. Eldste delen var fra 1953 hvor det
tidligere var basfjgs, men na var dette delen med melkerobot. | delen fra 2000 var det tidligere
Igsdrift med melkestall, og i den nyeste delen fra 2019 var det na lgsdrift. Fijgset hadde egen
velferdsavdeling og to store kalvingsbinger som kunne deles inn i flere. Det var kalvegjemme i
velferdsavdelingen og planer om flere kalvegjemmer.

Ved tiden for intervjuet hadde de 50-55 melkekyr og spredt kalving pa garden. De hadde hatt alle kyr
og kalver sammen etter utbygging i 2019.

Ku og kalv var fgrst alene sammen i minst fire dager i kalvingsbinge, fgr de ble flyttet til
velferdsavdelingen. Der var kyrne oftest i to til tre uker, men det varierte etter hvordan det fungerte
med melking i roboten. Fgrstegangskalvere var ofte i velferdsavdelingen lenger enn eldre kyr, fordi
rokterne da hadde bedre kontroll pa bl.a. melking. Kalvene kom seg ut fra velferdsavdelingen og
brukte hele fjgset fra de var under en uke gamle. Kalvene ble avvent ved 7,5-8,5 ukes alder ved at de
fikk satt pa nose flap som de gikk med i 10-14 dager fgr de ble skilt fra kyrne.

De hadde lite erfaring med a ha kyr og kalver sammen pa beite, men hadde planer om a gjgre det

mer.

Bilde 11, 12, 13, 14 & 15: @.V. & N.V.: Store kalvingsbinger som kan deles i flere. @.H: Kalver i lgsdrifta med kyr,
den ene har pd nose flap og er avvent. N.H.: Kalvegjemme i velferdsavdelingen. Foto: Rosann Johanssen
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3.4 Gardnr.4

Fjerde garden var konvensjonell med fj@s fra 1972, pabygg fra 1994, og lgsdrift med melkerobot
siden 2013. De hadde 34-37 melkekyr og spredt kalving.

Pa garden begynte de med a ha ku og kalv sammen i to-tre dager i 2018, og siden 2019 hadde ku og
kalv fatt veere lenger sammen. Da vi var pa besgk, hadde de to syke-/kalvingsbinger hvor ku og kalv
var alene sammen de fgrste fire til sju dagene fgr de ble sluppet ut i Igsdrifta. Pa den ene siden av
Igsdrifta hadde de et kalvegjemme med halm. Kalvene ble avvent ved 8,5 ukes alder ved at de fikk

satt pa nose flap som de gikk med en uke fgr de ble skilt fra kyrne.
TSR\ .. -~

ksen

d

[ 4

Bilde 16, 17, 18 & 19: @.V.: Kalvingsbinge med ku og kalv. @.H.: Kalvegijemme med halm ved siden av Igsdrift.
N.V. & N.H.: Kalver i Igsdrift med kyr. Foto: Rosann Johanssen
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3.5 Gardnr.5

Den femte garden var gkologisk med et fjgs som hadde en gammel del fra 70-tallet, og en ny del med
Igsdrift og melkerobot fra 2014. De hadde 25 melkekyr og kalving fra september til mars.

Pa denne garden hadde de hatt kyr og kalver sammen siden 2018. Fgrst var ku og kalv sammen i kun
tre dager pa grunn av kravet i gkologisk produksjon, deretter begynte de med a ha kalvene sammen
med sine egne mgdre i hele melkeféringsperioden pa tre maneder. Fra 2019 gikk de over til 3 ha
kalvene med egne mgdre fgrst i en maned, fgr kalvene ble flytta over til ammetanter som de gikk
med frem til avvenning ved tre maneder. Nar kalvene ble flytta fra mor og over pa ammetante hadde
de en gradvis separasjon slik at mor og kalv kunne ha kontakt gjennom bingeskille i noen dager. Ei
ammetante gikk i egen binge med to-fire kalver. Ammetante-bingene var delt opp slik at kalvene
hadde egne omrader hvor kyrne ikke kom til.

Om sommeren var kyrne pa utmarksbeite ved seter, og de hadde ikke hatt og gnsket heller ikke 3 ha

kalvene sammen med kyrne pa beite.

Bilde 20, 21, 22 & 23: @.V. & @.H.: Smad kalver med kyr i lgsdrift. N.V. & N.V.: Stgrre kalver med ammetanter i
egne binger. Foto. Rosann Johanssen
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3.6 Gardnr. 6

Den sjette garden var konvensjonell med basfjgs fra 1962. Da vi snakket med far og sgnn, hadde
sgnnen som tok over garden i 2019 planer om 3 bygge Igsdrift med melkestall i 2022. Han hadde 18
melkekyr og kalvinger fra september til nyttar. Faren startet med a ha kyr og kalver sammen pa
slutten av 90-tallet, og sgnnen fortsatte med dette.

Kyrne og kalvene var sammen fulltid til kalvene var ca. fire uker gamle. Kalvene gikk da fritt i
basfjgset og hadde tilgang til et rom med halm og et hjgrne bak kyrne hvor de kunne ligge. Etter fire
uker var ku og kalv sammen en periode etter melking morgen og kveld til ca. 8 ukers alder, da i rundt
10 til 30 minutter hver gang, og deretter var de sammen en periode hver kveld frem til avvenning
ved ca. 9 ukers alder.

De hadde ogsa kyr og kalver sammen pa beite, og syntes det var best nar kyrne fikk kalve ute pa

beite. For kyrne som kalvet inne i fjgset hadde de en kalvingsbinge.

Bilde 24, 25, 26 & 27: @.V. & @.H.: Kyr som stdr pd bds med sma kalver fér ga fulltid blant kyrne og die. N.V. &
N.H.: Kalvene hadde et hjgrne bak kyrne pd den ene siden og et rom bak kyrne pd den andre siden med halm
som de kunne ligge pd. Foto: Rosann Johanssen
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3.7 Gardnr.7

Den sjuende garden var konvensjonell. Figset var tidligere et basfjgs, men siden 2018 har det veert
Igsdrift med melkerobot. Fjgset var da planlagt for & ha kyr og kalver sammen, og de startet med
dette da fra lgsdrifta var ferdig i 2018. Da vi intervjuet de hadde de 18-20 melkekyr og spredt kalving,
men prgvde og ha flest kalvinger i mars-april.

De hadde ku og kalv alene i kalvingsbinge i minst fem dager etter kalving, deretter ble ku og kalv
flytta til velferdsavdeling, men her kunne kalvene komme seg ut og rundt i hele fjgset. Kalvene hadde
et eget kalvegjemme. | velferdsavdelinga var kyrne med kalv i minst en uke, og mer hvis det var plass.
Mens kyrne var der ble de sluppet manuelt til melkeroboten morgen og kveld slik at rgkteren hadde
mer kontroll pa melkinga hvor det blant annet blir en del feilmelkinger den fgrste tida etter kalving.
Deretter ble kyrne sluppet ut i Igsdrifta. Ku og kalv var sammen i Igsdrifta til kalvene var 6-9 uker,
men alderen kunne variere litt fordi de alltid skilte fra minst to kalver samtidig. De hadde da en
gradvis separasjon ved at de satte kyrne i velferdsavdelingen og kalvene i kalvingsbingen ved siden
av. Der ble de holdt i tre dggn hvor de kunne ha kontakt gjennom bingeskille fgr de igjen ble flytta.
Etter separasjon lzerte kalvene a drikke fra smokkbgtte som de fikk melk fra frem til de var minst 12
uker gamle, gjerne lenger.

De hadde ikke kyr og kalver sammen pa beite fordi kyrne var pa utmarksbeite og de gnsket ikke a ha

kalver der.

Bilde 28 & 29: V.: Kalvegjemme. H.: Kalv med ku i Igsdrift. Foto: Produsenten selv
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3.8 Gardnr. 8

Den attende garden var konvensjonell og hadde Igsdriftsfigs med melkerobot fra 2015. Bonden
fortalte at hun da ville planlegge fjgset for a ha ku og kalv sammen og at Fjgssystemer mente det
skulle ga greit a ha ku og kalv sammen i figset som ble planlagt. Fjgset ble likevel ikke sa godt
tilpasset for at kalvene skulle fa ga med kyrne i Igsdrifta. Ved tiden for intervjuet hadde garden ca. 60
melkekyr av mange ulike raser og spredt kalving.

De starta a ha kyr og kalver sammen i det nye fjgset i 2015. Tidligere hadde de hatt ku og kalv
sammen fulltid i I@sdrift og pa beite fram til kalvene var rundt seks maneder gamle, men da vi
intervjuet rgkteren mente hun at hun heller skulle skille dem etter tre maneder, blant annet for at
det ikke skulle ga like mye melk til kalvene. Hun mente at kalver pa tre-fire maneder kunne drikke
opp mot 35 liter pa et dggn. Ku og kalv ble skilt bratt ved at kalvene ble satt i en annen binge hvor de
ikke hadde fysisk kontakt med kyrne. Hun hadde tidligere prgvd & sette de i en binge ved siden av slik
at de kunne ha fysisk kontakt, men da klarte kalvene a die gjennom bingeskillet. Hun hadde ogsa
provd nose flap pa kalvene for a venne de fra diing og melk fgr separasjon, men opplevde at de da
klarte a die likevel.

Hun hadde ogsa kyr og kalver sammen ute pa beite, og fordi hun hadde en del utfordringer med a ha
kalvene med kyrne inne i fjigset med kyrne syntes hun det var bedre i beiteperioden nar de kunne

veere ute sammen.

Bilde 30 & 31: V.: Kalver i kalvegjemme ved Igsdrift. H.: Ku og kalv sammen ute pd beite. Foto: Produsenten selv
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3.9 Gardnr.9

Den niende garden var konvensjonell og hadde et Igsdriftsfjgs med robot fra 2015. De hadde 36
melkekyr og spredt kalving.

Pa garden hadde de tidligere ku og kalv sammen i ramelksperioden fra 2015, fgr de begynte a la de
ga sammen i seks uker fra 2019. Da vi intervjuet rgkteren, hadde han ku og kalv sammen fulltid i to
maneder. Ku og kalv var da fgrst alene i sykebingen i ramelksperioden fgr de ble sluppet ut i Igsdrifta.
Kalvene hadde et kalvegjemme utenfor Igsdrifta. Ku og kalv ble skilt etter to maneder, men noen ku-
kalv-par, hvis de hadde veldig sterke band og vokaliserte mye etter separasjon, fikk vaere sammen i
sykebingen i perioder i Igpet av dagen mens rgkteren var i fjgset noen dager etter dette.

De hadde ogsa kyr og kalver sammen pa beite.

—

Bilde 32 & 33: V.: Kyr og kalver pa beite sammen. H.: Kalv som ligger med ku i Igsdrift. Foto: Produsenten selv
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3.10 Gard nr. 10

Den tiende garden var gkologisk og hadde et Igsdriftsfijgs med halmtalle og melkestall fra 1995. De
hadde 19 melkekyr, spredt kalving og drev med produksjon av blant annet ost i tillegg til 3 levere
gkologisk melk og kjgtt.

De startet med a ha ku og kalv sammen i 1999 og hadde praktisert dette pa omtrent samme mate
siden da. Ku og kalv var fgrst alene sammen i kalvingsbingen i fem dager etter kalving. Deretter var
de sammen fulltid i Igsdrifta frem til kalvene var ca. 8 uker. De skilte alltid fra minst to kalver
samtidig, dermed kunne alderen variere litt ved separasjon. Nar kalvene var med kyrne hadde de
kalvegjemme i kalvingsbingen, og etter separasjon ble de stengt inn i kalvingsbingen hvor de var og
kunne ha kontakt med kyrne gjennom bingeskille i minst fem dager. Her laerte de a drikke melk fra
flaske, og deretter fra smokkbgtte. Kvigekalver fikk melk til de var fire maneder og oksekalver fikk
melk til de var seks maneder.

Kyr og kalver som var med kyrne fikk ga ut og inn av fjgset som de ville omtrent hele aret.

Bilde 34, 35, 36 & 37: @.V. & @.H.: Kyr og kalver fdr vaere ute sammen bdde sommer og vinter. N.V.: Ku og kalv i
kalvingsbinge med halm. N.H.: Kyr og kalver i Igsdrift med halmtalle. Foto: Produsenten selv
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3.11 Fordeler med ku-kalv-samvaer

| dette kapitlet har vi samlet utsagn om fordeler med ku-kalv-samvzer fra det melkeprodusentene har
fortalt om hvordan de selv opplever det. Det meste er forkortet/skrevet om litt, og noe er direkte
sitert og star derfor i parentes. Det samme gjelder for kapittel «3.11 Utfordringer med ku-kalv-

samveer.

Beite og fj@s:

- Kalvene far stor plass til 3 Igpe, leke - spesielt pa beite

- Kalving ute — dyra er raskere, friskere, sprekere

- Positivt med kalving om varen, og ha dyra ute pa beite sa lenge som mulig

- Best ute pa beite — mye plass, naturlig, ikke skittent, ikke smittepress som inne, kalv skader seg ikke
med & skli/bli klemt

- Mye mindre arbeid & ha de sammen i beiteperioden enn ellers

- Best a ha ku og kalv sammen i fjgset i kontrollerte former

Kalv:

- God, mye bedre, kjempebra, vanvittig, voldsom tilvekst

- Robuste, kraftige, store, livskraftige, bedre kalver

- Kjempefine kalver, glatte i pelsen

- En god start pa livet

- Fryktelig rolige kalver, like tamme som fgr

- Kalven far fersk melk, rett melk, rett temperatur, den mengden den vil ha, henter melka selv,
samme féringa hele tida uavhengig av hvem som er i fjgset

- Kalvene slipper a sta og vente pa melk fra bonden

- Stoler pa at kua tar vare pa kalven, kalvene far omsorg, hver kalv har en papasser, det beste er nar
kua far stelle kalven og sta for oppforinga

- Leerer seg livet til kua, Igsdrifta, ku-arealet, automatikken i figset

- Leerer tidlig a spise grovfor, beite, drikke vann, spise kraftfor, blir tidligere drgvtyggere

- Leerer @ oppfere seg, har du en rolig ku far du en rolig kalv, er kua «kjempetam» blir kalven det ogsa
fordi den gjgr som mora

Ku:

- Kalvene stimulerer til gkning i melkeproduksjon

- Stor fordel med melkerobot at den vet hvilken kjertel som er tom, temmer de andre uten problem
- Nar kua er vant til at spenene blir sugd kan det det i mange tilfeller gjgre det lettere a melke kua

- Malet er at melkekyrne som kommer til 8 komme er mye bedre enn de jeg har i dag, fordi de har
hatt en bedre oppvekst

- Store fine kviger, mer robuste, yter mer fgrste laktasjon, kan insemineres tidligere, lettere for a ta
seg kalv etter fgrste kalving

Helse ku og kalv:

- Generelt friskere dyr

- Bruker ikke antibiotika, har ikke brukt antibiotika pa over 20 ar mot jurbetennelse

- Bedre jurhelse, mindre jurbetennelse, kalven temmer jura, opplever ikke tilbakeholdt etterbyrd,
hvis melkefeber — lettere grad, lettere og fa dem i gang igjen
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- Positivt for kuhelse etter kalving — hun har noe a reise seg for, noe a drive med, mening med livet
sitt

- Veldig bra kalvehelse, bedre kalvehelse, ikke sykdom pa kalv, jevnere og friskere kalver

- Ikke hatt veterinaer pa kalv utenom avhorning eller hvis noen skader seg

- Hvis det er noe med en kalv — mora tar seg av den, og den kommer seg fortere

- Har ikke kalver med diare lenger — har man kalver med diare mister man x-antall hundre liter melk i
forste laktasjon, og mister tilvekst som er vanskelig a ta igjen

- Kalvene kan fa Igs mage pga. for mye naering, men allmenntilstanden er bra, de far ikke sykelig
diare

Arbeidsmengde og -miljg:

- Forenkler kalvestellet, mindre arbeid med kalveféring, «det er jo ikke arbeid» (med kalveforing) —
slipper varme opp melk, baere melk, vaske melkeutstyr/melkeautomat og tank til kalvene

- Generelt mindre arbeid i fjgset, arbeidsbesparende — «istedenfor at jeg ma sta og holde flaska til
kalven, kan jeg sta og se pa at dem koser seg»

- Fleksibelt arbeid (med melkerobot ogsa) — ikke tidspress med faste melkeféringstider, kan legge
opp figsstella som det passer, trenger ikke stresse, har ikke en gjeng kalver som star og hyler og
maser

- Godt arbeidsmiljg, finere miljg i figset

@konomi:

- Mindre veterinaerutgifter

- Ekstra betalt for oksekalver som selges

- Kan slakte okser tidligere pga. bedre tilvekst

- Kan inseminere kvigene tidligere — mange maneder féring og mye penger spart

- Billigere serviceavgift pa robot nar feerre liter gar gjiennom

- Tror at det gir bedre dyr, holdbare kyr, far igjen i andre enden, langsiktig gevinst, bunnlinja blir
bedre, «det er sann vinn-vinn hele veien»

Dyrevelferd:

- God dyrevelferd, dyrevelferdsmessig veldig etisk riktig, gode liv, kjennes godt for ku og kalv, de
trives

- Drive pa dyras premisser, dyra far utgve naturlig atferd, de fortjener det

- Godt samspill mellom ku og kalv, «Det viktigste for ei ku er a fa lov til 3 veere mor for kalven sin»,
«Definisjonen min pa ei lykkelig ku er ei ku som gar sammen med kalven sin», «Dem er jo sikkert mye
mer forngyd, kua er veldig glad i kalven sin»

- Mindre unormal sugeatferd pa kalver, «Kalver som gar sammen med mor suger aldri pa hverandre»

Bondevelferd:

- Kjennes godt for bonden, det fgles veldig fint, er veldig koselig, trivelig, stgrre trivsel, triveligere a

ga i fjgset, trygghet for bonden nar kalven dier og far omsorg av kua, «Se pa ku og kalv som koser seg

og steller hverandre, det er en fryd». «Trives veldig godt med a se at kalven star og drikker av mora».

«Synes det er interessant og sitte a se pa samspillet mellom dyra», «Det blir ikke intensiv drift da,

men hvis du er forngyd med og se pa da at en kalv har det godt, at den far ga i sitt rette element

bade kua og kalven, da veier det litt opp for den intensive drifta.»

- God samvittighet , «Tilfredsstillende a se at kalven gar bort til mor si og drikker, det er sa fint,
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istedenfor at de star og venter pa at vi kommer beaerende med melka, da fglte jeg at jeg matte kose
litt med dem bare for at de ma jo ha litt kontakt, men na bryr de seg jo ikke om oss pa den maten, de
har jo flokken sin, har det greit, jeg har ikke darlig samvittighet for det da.»

- Stolt av produksjon, «Jo mer vi greier a putte de inn i naturlig atferd jo bedre fgler jeg meg, det gar
pa vare fglelser og, det er en produksjon jeg kan si at jeg er stolt av.»

- Spennende og artig, «Det var kiempespennende og artig da jeg begynte a ha ku og kalv sammen».
«Det er mye artigere a lage melk og gjgre det litt pa dyras premisser».

- Friske dyr gir velferd hos bonden, «Det er mye triveligere a ikke ha syke kalver, for det er ikke noe
goy», «Kalvene blir aldri ordentlig darlige om det er noe, det er veldig behagelig», «Bonden vil se
friske og rene dyr som trives og vokser.»

- Rolig fj@s, «Det er rolig, jeg vil ha et rolig fjgs»

- Trygg arbeidsplass, «Med lynnet som er pa melkekyrne i dag, gar det her veldig bra. lynnet pa kua
er kjempeviktig ndr dem gar i lag, for at du skal klare a ha en trygg arbeidsplass.»

Omdgmme, forbrukere, andre:

- Fin reklame utad for landbruket, positivt for omdgmme, merkevarebygging, historiefortelling,
merverdi i forhold til salg, kan ta merpris

- Godt bilde for forbrukerne, veere frampa i forhold til forbrukerkrav, «Forbruker forlanget mer eller
mindre at kalven skal gd med kua», «Det med dyrevelferd er mer og mer viktig for folk», «Det med
ku og kalv det er noe som rgrer alles hjerter, ogsa taffe gutter blir rgrt i hjerte sitt av det der»

- Far gkt kunnskap og erfaringsutveksling nar flere gjgr det, «Nar flere har ku og kalv sammen vil flere
skjgnne at det er riktig vei, dit vi skal»

- Andre blir ogsa stolte (f.eks. naboer), avigsere synes det er koselig, besgkende og radgivere som er i

figset sier «Aj, det var fine kalver!»

Bilde 38: En fin kalv i figset til gard nr. 9.
Foto: Produsenten selv
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3.12 Utfordringer med ku-kalv-samvaer

Beite og fj@s:

- Kalvene kan bli ville nar de gar pa beite med kyr, ma bruke tid pa a handtere dem

- Har ikke kalver pa beite med kyrne pga. bruk av utmarksbeite — Redd for at kyrne skal ga langt til
fiells med kalvene og ikke komme tilbake til melking, kyrne gar langt og i terreng som ikke passer sma
kalver, tror ikke kalvene ville orket & ga sa langt, mye farer i skogen for sma kalver

- Krever gode kalvingsbinger og nok kalvingsbinger

- Ikke nok plass, liten plass i gammelt basfjgs — krever god plass, kalvene ma kunne komme seg unna,
ma ha kalvegjemme

- Ikke alle fjgs er tilrettelagt — innredning passer ikke kalv, kalver setter seg fast her og der, bekymring
for at kalvene skal skade seg, sette seg fast, bli klemt, kan vaere tgft & vaere kalv i miljget i en Igsdrift

- Vanskelig a fa logistikken i fjgset til a funke med ku og kalv sammen

- Kalver kommer seg overalt — kalver pa forbrett, kalver i melkerobot, mgkk overalt — mer arbeid med
renhold, mer férsvinn nar det er piss og mgkk i det

- M3 «barnesikre» fjgset — sette opp ekstra planker, grinder, osv. Bgr ha fangfront for at kalvene ikke
skal ga pa forbrett — eller hgyt oppe fra golv ved forfront opp til forbrett

- Med kyr og kalver sammen i basfjgs har ikke kyrne mulighet til 8 komme seg unna frekke kalver

Kalv:

- Far ikke prega kalvene pa samme mate nar de gar med mora, hvis du har ei ku som er sky s
overfgrer dem det ofte pa kalven

- Mister litt kontroll pa kalvene nar de er med kyrne, mye enklere ha kontroll pa de nar du gar og
forer de flere ganger daglig, krever at du ser kalvene pa en annen mate

- Risiko for at de ikke far i seg nok ramelk raskt nar de gar med ku hvis man ikke gir fra flaske,
vanskelig a vite hvor mye kalvene drikker, gnsker konkret forskning pa melkemengde de drikker
- Kan vaere vanskelig a laere kalvene flaske/smokkbgtte etter separasjon fra ku og diing

- Bekymra for at det kan bli problemer med suging nar kalvene blir eldre

- Stort problem med at kalver som har diet kyr senere nar de blir kviger og kyr selv suger melk fra
andre kyr

Ku:

- Blir ikke sa mye melk, mindre levert melk til meieriet, mister melk pa tanken, gar litt utover

melkemengden

- Mindre melk per ku — trenger flere kyr for & fylle melkekvote og/eller gke avdratt pa kyrne

- «Kan hende det er noen mordyr som ikke utnytter melkepotensialet sitt fordi de gar med kalven,

redd for at de far en mye lavere laktasjonskurve, spesielt fgrstegangskalvere»

- Darligere kvalitet pa levert melk, lav fettprosent i melk, «Assen kalvene far til & drikke den fete

melka uansett om du slipper pa f@r melking, etter melking eller midt pa dagen, det forstar jeg ikke»

- Krever mer oppfglging for a forsta hva som skjer nar det gjelder melking, diing, kraftférmengder til

kyrne i forhold til melkemengder, vaere flink til 8 handtere juret, finne ut hvordan jura «oppfgrer

seg», finne ut om det er mer melk eller ikke - er kua tom eller vil hun ikke gi ned

- Problemer med kyr som holder igjen melka/ikke gir ned, ma finne metoder for a fa kua til a gi ned

melk, som a ta med kalven til melking

- Mye feilmelkinger/mislykkede melkinger i robot, tar en del melkinger manuelt i robot/under
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overvakning nar man er i figset, «De er ikke flinke til 3 ga i roboten — du ma skyve dem inn, blir mer
manuelt»

- Utfordringer i forhold til registrering av melk i robot og i kukontrollen - folk registrerer ulikt i
kukontrollen pa kyr med kalv

- Noen kyr kan vaere aggressive mot kalver eller mot folk, pa vakt etter kalving, man ma kjenne kua —
utfordring med avlgsere og andre som ikke kjenner kyrne godt, «Kua ma veere vant til deg og trygg
pa deg sa hun ikke er sint under og etter fgdsel»

Helse ku og kalv:

- Hgyt smittepress inne nar man har mange dyr og liten plass, sprer sykdom fortere med ku og kalv
sammen, risiko for smitte hvis en kalv dier flere kyr, kyrne er litt mer utsatt for mastitt, nar kalven gar
med kua mister en mye kontroll pa jurhelsa

- Utfordring med sarskader og verkebyller pa kalver som Igper/leker og skader seg pa spaltegolvet,
far lettere infeksjoner, hgyere medisinbruk og sarbehandling, flere skader med kuer som trakker pa
kalven, ligger pa kalven

- Stress ved separasjon, kan vaere mye rauting etter separasjon — spesielt fra kyr, darlig kalvemage
etter separasjon, lavere foropptak pa kalv noen dager etter separasjon, kalvene kan fa dropp i
tilveksten etter separasjon

- Hvordan gjgre separasjon og avvenning med minst mulig stress, tilpasse hvor lang tid kalven skal fa
med mora, finne en god mate & avvenne pa for a unnga darlig kalvemage og stress

Arbeidsmengde:

- Generelt mer arbeid, mye mer arbeid

- Mer oppfglging, observasjon, fglge med pa kalver i Igsdrift

- Bruker mer tid pa manuell melking av kyr i melkerobot, spesielt fgrstegangskalvere

@konomi:

- Darligere gkonomi

- Burde fa bedre betalt for melka, forbrukerne burde betale mer for melka

- Hvis registrert at kyrne melker lite — kan fa problemer med produksjonstilskudd, ma derfor legge til
hvor mye man tror kalven drikker

- Mangel pa kunnskap og forskning som sier hva det koster

Egenskaper, kunnskap hos bonden og andre:

- Du ma veere Igsningsorientert, ikke se problemer med alt, veere fleksibel, t@rre og prgve, ma ha en
indre motivasjon for a gjgre det, kan ikke veere «kontrollfreak», «Du ma vaere ganske god med dyr, er
du en gardbruker som liker best a sitte i traktoren sa tror jeg du sliter litt»

- Krever litt mer av avlgser, litt pes med avlgser og krever mer av avigser i forhold til melking

- Tine-radgivere er opptatt av at man skal produsere mest per ku

- Lite kunnskap hos bygningsradgivere ved planlegging av fjgs hvor kalvene skal ga med kyrne

- Savner at vi far pa plass den kunnskapsbasen om ku og kalv
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3.13 Beiteforsgk med ku og kalv

Garden hvor vi hadde beiteforsgket hadde ca. 80 kyr, en melkekvote pa 562 tonn og lgsdriftsfijgs med
to melkeroboter. Melkekyrne ble holdt pa seter med melkestall om sommeren.

Vart beiteforsgk foregikk mai-august 2021 med 20 ku-kalv par delt inn i fire grupper med fem par i
hver. Tabell 2 viser hvor mye kalvene i de ulike behandlingene «Ku-kalv tidlig separasjon» (gruppe 1
og 2) og «Ku-kalv sammen» (gruppe 3 og 4) fikk tilgang til henholdsvis melk eller sine mgdre og diing.
| uke 7 og 8 var kyr og kalver i gruppe 3 og 4 skilt slik at kalvene ikke kunne die, men de kunne ha
fysisk kontakt med kyrne gjennom et gjerde, utenom perioder de var sammen morgen og kveld etter
melking. Alle kalver var avvent i uke 9, kalvene i gruppe 3 og 4 ble da separert fra kyrne ved at kyrne
ble flyttet til et annet beite. | forbindelse med forsgket ble det gjort registreringer og observasjoner
pa beite, melkeproduksjon, kjemisk sammensetning av melk, bakterier i melk, tilvekst pa kalv,
kraftforopptak pa kalv, melkeinntak pa kalver som gikk uten kyr, helse og atferd. Resultatene er
planlagt publisert i tre vitenskapelige artikler.

Vi intervjuet paret som tok over garden i 2020 («J» og «C»), samt faren («I») til kvinnen i paret, som
drev garden fgr dette og som fortsatt jobber der.

Tabell 2: De to behandlingene i forsgket og tilgangen til melk/diing for kalvene.

Etter kalving Melk fgdsel til  Melk uke 4 tii  Melk uke 7 Melk uke 8
uke 3 uke 6

Ku-kalv tidlig  Skilt innen 12 I/kalv/dag 14 I/kalv/dag 8l/kalv/dag (2 4 l/kalv/dag (2

separasjon 1-3 timer (4 maltider) (4 maltider) maltider) maltider
Ku-kalv Alene fgrste  Fri tilgang til Fri tilgang til Diing 2 t etter  Diing 1t etter
sammen 3 dggn diing diing melking 2xdag  melking 2xdag

3.13.1 Intervju med gardbrukere etter beiteforsgk

Ku og kalv i fjgset

Gardbrukerne opplevde ikke problemer med a ha kyr og kalver sammen inne i fjgset, fgrst minst tre
dager i kalvingsbinge og deretter noen dager i lgsdrift frem til de ble sluppet ut pa beite. De nevnte
at det kun var litt ekstra arbeid i noen dager da flere ku-kalv-par gikk i kalvingsbinger, og nar kyrne da
skulle ut av bingen og tilbake for melking i robot, men at kyrne uansett melkes manuelt de fgrste
dagene etter kalving. De sa at det var lite melk pa disse kyrne i fjgset etter kalving, men tenkte da at
det var naturlig fordi kyrne akkurat hadde kalvet og de hadde kalver som diet dem. De fortalte at det
kunne veaere ulike melkemengder pa kjertlene etter hvor kalvene hadde diet, men at dette ikke ga
feilmelkinger i roboten. Nar de gjgr melkingene manuelt, kan de proppe der det kjennes tomt ut. De
opplevde at kalvene ikke brukte kalvegijemme sa mye i Igsdrifta, men at de ofte fant seg en plass a
ligge foran hodet pa kyrne.
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De fortalte at hvis de skulle hatt flere kyr og kalver sammen i besetninga matte de hatt flere kyr for a
fylle melkekvoten. Hvis de skulle gatt helt over pa a ha kyr og kalver sammen ville det blitt vanskelig i
kalvingsperioden fordi de har konsertert kalving i tre perioder, og det hadde derfor veert lettere med
spredt kalving. Om de skulle hatt flere kyr og kalver sammen inne og over en lengre periode ville de

gjort noe med ete-fronten slik at kalvene ikke kom seg ut pa forbrettet. J fortalte at hun opplevde en
bekymring nar det gjelder a ha kalver i Igsdrifta i forhold til at de kan bli klemt i porter eller lignende.

Melking av kyrne

De tre vi intervjua pluss et annet familiemedlem bytta pa @ melke kyrne pa setra under beiteforsgket,
og opplevde en del utfordringer i forbindelse med melking. Fgr i ar hadde de opplevd at det var
mindre stress pa setra etter de begynte med melkerobot hjemme, og de hadde ikke opplevd s mye
sparking fra kyr under melking pa setra fgr som de gjorde under forsgket i sommer. De sa tydelig
stress pa de kyrne som gikk med kalv, men poengterte at det samtidig var en del av de som var kviger
(4 av 10).

J syntes det med nedgiing av melk pa setra hos de kyrne som gikk med kalv var et alvorlig problem
gjennom hele forsgket. | starten tenkte hun at det kanskje skulle ga seg til, og hun fortalte at de
prevde og ikke gjgre sd mange spesielle tiltak i starten, for a se hvordan det da fungerte. Hun ble
oppriktig bekymra angaende hvordan produksjonen kom til & bli resten av laktasjonen og om de
kunne ta seg opp igjen, det ble derfor gitt oxytocin flere ganger til flere av kyrne som gikk med kalv
gjennom forsgket, og da fungerte nedgiinga. Hun fortalte at pa slutten (uke 8 for gruppe 4 og uke 9
for gruppe 3) ga de oxytocin regelmessig i noen fa dager, og da ga kyrne etter hvert ned melka av seg
selv nar de slutta med a gi oytocin. «Det var apenbart at det var igjen melk i jura, men hva som
hadde skjedd hvis vi ikke brukte oxytocin gjennom forsgket, om de hadde gitt ned etter hvert, jeg
tror det hadde tatt lenger tid. Det var mye stress hos kyrne i avvenningsperioden, og det er ikke
positivt for nedgiinga» sa hun.

Ku og kalv sammen - hvorfor og hvordan?

| fortalte: «Kalvene gar vanligvis hos oss bare noen timer med mor, jeg ser da at kalven godtar
bestandig adskillelsen, men at kua kan raute lenge etterpa. Selv om de bare har vaert noen timer
sammen, spesielt hvis det naermer seg ett dggn, da kan det vaere mye rauting pa mora, men kalven

er stille hvis den far nok melk.»

Noen kyr egner seg bedre for a8 gd med kalv og andre ikke. J sa at hvis en tenker gkonomisk, er det de
kyrne som produserte greit i dieperioden og som tok seg opp igjen i melkeproduksjonen etterpa som
egner seg best. «Hvis vi skulle gjort dette over mange ar, sa er det ikke noe poeng i god tilvekst pa
kalven hvis kua ikke produserer melk, vi er avhengig av a fa i gang kyrne og at kyrne da gir ned den
melka de har. Nedgiinga er den faktoren som er mest viktig i det her om det fungerer eller ikke, ellers
blir det som om du kaster vekk melk. Det har ikke noe a si hvor mye kalven drikker av melk, for det
blir jo til kjgtt, men hvis kua ikke gir ned melka er det noe annet».

| mente at det hadde vaert interessant 8 sammenligne morku og kalv sammen med bruk av
ammetanter. Fgrstegangskalvere kunne da kanskje hatt to kalver og flergangskalvere flere, kanskje
opptil fire. J fortalte at hun har tenkt pa det med ammetanter, men at hun har gatt mer bort fra det
etter 3 ha besgkt en gard, nar hun sa hvor mye oppfglging som trengs for a venne kalven til
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ammetante, og at det ville blitt vanskelig a felge med pa at kalvene far i seg nok melk nar de har
mange kalver og ulike folk i fjgset. Samtidig snakket hun om at dyrevelferdsmessig blir litt av poenget
borte hvis kalven gar med ammetante istedenfor egen mor, hvis ammetanta egentlig ikke vil ha
kalven, ammetanta ikke tar vare pa kalven slik som moren ville gjort og at ammetante da blir mer
som en melkeautomat.

J mente at det ikke er noe problem a organisere beitebruken selv om kalvene gar med kyr pa beite.
«Vi kunne hatt hele kuflokken samlet, og stripebeiting med kalver, hvis det ikke var forsgk. At
kalvene gar med kyrne, har ikke noe a si for utnyttelsen av beite», sa hun.

J mente at ku og kalv har det bedre nar de er sammen, i den perioden de er sammen, men sa har
man separasjonen. Kanskje far kua det sa darlig etter separasjon at det trekker ned, sa at a utsette
kua for det traumet gj@r det kanskje ikke verdt den perioden de er sammen. Men at det er gkning i
livskvalitet den tida de gar sammen, det trodde hun.

J fortalte hvordan hun ville gjort det hvis de skulle hatt kyr og kalver sammen pa setra: «Hvis jeg
skulle hatt kyr og kalver pa beite pa setra ville jeg hatt nettinggjerde mellom alle skifter. Kunne hatt
stripebeiting med Nofence eller med en trad, og det hadde ikke hatt noe a si hvis kalvene smatt
under for de hadde veert pa sikra omrade, ogsa ville jeg hatt en plass for a samle kalvene kanskje
under melking. Men det hadde forutsatt at gkonomien er bedre. Det er ikke gkonomisk baerekraftig a
sette opp et sant gjerde hvis det ikke er mergevinst. Hvis det hadde veert tilskudd for det, eller
merpris pa melka sa hadde det vaert bedre.» Videre sa hun at: «Med tanke pa merarbeid er det
kanskje best at kalven enten gar pa automat eller med ku helt til melkeféringsperioden er over, ca. 8
uker. Sa hvis man ikke skulle vendt kalvene over pa melk da kunne de kanskje gatt lenger pa hver
side av et gjerde, men det finnes mange mater a gjgre det pa, kan bruke nose flap pa kalvene ogsa.»

Bilde 39: Kyr og kalver pd hver sin side av gjerde fra perioden med gradvis separasjon og
avvenning i beiteforsgket i SUCCEES-prosjektet fra sommeren 2021. Foto. Rosann Johanssen
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4 Diskusjon

Alle bgndene vi har intervjuet har forskjellige metoder for ku-kalv samvaer. Rapporten til Lehmann et
al. (2021) med garder som har ku og kalv sammen i Skottland, Tyskland, Nederland og Danmark viser
ogsa at det finnes mange ulike mater a gjgre det pa, og at metodene for det meste er utviklet av
bgndene selv gjennom prgving og feiling. Vaarst el al. (2020) har intervjuet bgnder i Danmark,
Frankrike, Nederland og Norge og fokuserer som oss pa systemer hvor kalver gar med sine egne
mgdre hvor metodene for ku-kalv-kontakt deles inn i tre hovedsystemer 1. Ku og kalv er sammen pa
fulltid utenom nar kua melkes, 2. Ku og kalv er sammen deler av dggnet, for eksempel halve dggnet
eller en periode etter melking morgen og kveld, 3. Kua eller kalven kan bestemme nar de skal veere
sammen ved at den ene besgker den andre.

Alle bgndene vi intervjuet hadde kyr og kalver sammen pa ku-omradet. De fleste hadde ku og kalv
sammen fulltid frem til separasjon som var enten gradvis eller brd. Bsndene med basfjgs hadde etter
hvert ku og kalv sammen i perioder morgen og kveld eller halve dggnet. De fleste har valgt a la
kalvene die hele melkeféringsperioden, som for disse bgndene varierte fra 8 uker til 4 maneder. Men
det var ogsa et par bender som fortsatte a gi melk til kalvene etter de ble skilt fra kyrne. Ifglge
Johnsen et al. (2016) bgr avvenning og separasjon skje i to steg og ikke samtidig. | pilotprosjektet
SmartCalfCare og forsgket pa As i forbindelse med prosjektet SUCCEED har de et opplegg hvor kua
bespker kalven, og hvor de gnsker at kalven skal drikke fra melkeautomat etter separasjon fra kua
slik at kalven ikke mister bade mor og melk samtidig (Brodin 2020). Samtidig skjer separasjonen
gradvis ved a begrense kuas tilgang til a besgke kalven.

Ingen av bgndene vi intervjuet hadde et system hvor det var kua eller kalven som bestemte nar de
ville besgke den andre pa et avgrenset omrade i figset. | pilotforsgket SmartCalfCare som ble gjort pa
Senter for husdyrforsgk pa As 2019-2020 hadde de et fellesomrade for ku og kalv i en del av
velferdsavdelingen og det ble brukt smartporter slik at en kunne bestemme nar kyrne skulle ha fri
tilgang til 3 besgke kalvene sine og nar de etter hvert skulle fa begrenset tilgang (Johnsen, Johanssen,
et al. 2021; Johnsen, Kischel, et al. 2021). Det ble sett at kyrne hadde stor motivasjon for a besgke
kalvene sine, og ved fri tilgang hadde de gjennomsnittlig 8,1 besgk per dggn pa i snitt 23,1 minutter
per bespk. | forbindelse med prosjektet SUCCEED ble det gjennomfgrt et stgrre forsgk pa dette for a
se pa ulike metoder for gradvis separasjon i dette systemet. Noe som flere av de vi har intervjuet sa
ut til 3 oppleve som en utfordring var at fjgsa er utforma slik at det kan vaere vanskelig a avgrense
omrader for kalver som skal ga med kyr, og at kalvene kommer seg lett rundt i hele fjgset. Noen av
de med lgsdriftsfigs hadde en velferdsavdeling, og fortalte at nar de flytta kua og kalven fra
kalvingsbinge og over til velferdsavdelinga kom kalvene seg raskt overalt i figset. Flere opplevde at
kalver kom seg ut pa forbrettet. Noen sa pa dette som en stgrre utfordring enn andre, noe som ogsa
kan ha sammenheng med utforming av innredninga i fjgset.

Bpndene sa ut til 3 oppleve mange av de samme fordelene og utfordringene med a ha ku og kalv
sammen, men samtidig var det forskjell pa hvordan de vekta fordeler og utfordringer, fra en bonde
som sa at «det er bare fordeler» til en bonde som sa at hun ikke kunne se sd mange andre fordeler
enn at «det er koselig». Noe som det sa ut som at bgndene generelt var enige om og som de sa pa
som en fordel var den positive effekten ku-kalv samvaeret hadde pa kalvens tilvekst og robusthet.

God tilvekst hos kalver som far die viser ogsa flere tidligere studier med ku og kalv sammen (Flower
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& Weary 2001; Grgndahl et al. 2007; Roth et al. 2009; Kalber & Barth 2014; Nabukalu 2020), og fra
en tidligere sp@rreundersgkelse mente mange bgnder at diing utover ramelksperioden gjgr kalven
mer robust (Ellingsen-Dalskau et al. 2015).

Mange av de vi intervjuet snakket om at det det ble levert mindre melk per ku, samtidig var det flere
av de som ikke s pa dette som en ulempe fordi melka gikk til kalvene. Dette kan sammenlignes med
det som ble fortalt av ku-kalv-bgnder i New Zealand som ble intervjuet av Neave et al. (2021): Noen
av bgndene som hadde ku og kalv sammen nevnte mulig tap av salgbar melk, men en av de sa at «vi
far igjen sa mye i kua og kalvens helse, og vi betaler apenbart ikke for at noen skal ta seg av kalvene,
sa det sparer bade tid og penger tilbake igjen». Denne bonden fglte at tap av melk og helse-
fordelene med ku-kalv sammen ville «utjevne seg», og dette ble gjentatt av en annen bonde med ku
og kalv sammen som snakket saerlig om fordelene med kalvens ernaering og mindre arbeid med
kalvene (Neave et al. 2021). | en review-artikkel av Meagher et al. (2019) ble det ikke funnet bevis for
at ku-kalv-kontakt ga negativ effekt pa melkeproduksjon i dieperioden eller pa lengre sikt. En annen
utfordring som flere av de vi intervjuet snakket om var lavere fettinnhold i melka nar kalven dier kua.
Blant annet en review-artikkel av Johnsen et al. (2016) viser ogsa til flere studier med resultater hvor
kyr som dies har mindre fett i levert melk.

Noe som ser ut til 3 vaere en fordel bade for kalvene og for bgndene selv, er at kalver som gar med
kyr leerer mye av kyrne. Bgndene fortalte at kalvene laerer 3 spise grovfor eller 3 beite tidlig, at de blir
tidlig drgvtyggere, og nar de gar i Igsdrift med kyr leerer de seg automatikken i figset og leerer seg a
ligge i liggebasene. Kvigekalver som kommer til Igsdrifta igjen senere er allerede kjent med livet i
Igsdrifta. Vaarst et al. (2020) og Lehmann et al. (2021) beskrev laering som en av tre viktige effekter
med a ha ku og kalv sammen: 1. Ernzering, 2. Omsorg og 3. Leering. Bgnder som Vaarst et al. (2020)
snakket med hadde sagt slikt som at kalven «leerer seg a bli ei ku», «leerer a komme seg rundt i
systemet», «laerer seg a beite», «leerer seg gjerde» og «laerer seg a ga til beitene via en gangvei».
Vaarst et al. (2020) beskrev at bandet mellom ku og kalv bade er ernzeringsmessig og sosialt og at det
ogsa omfatter sosial laering og utveksling av atferd tilknyttet dette (Newberry & Swanson 2008; Mogi
et al. 2011). Andre studier har ogsa vist at kalver som gar med kyr kan utvikle bedre sosiale
ferdigheter (Santo et al. 2020; Waiblinger et al. 2020), som kan vaere positivt for dem senere i livet.

Angaende helse pa ku og kalv var det litt uenigheter blant de vi intervjuet, men flertallet mente at
kalvehelsa var bedre og at de hadde feerre veterinaerutgifter pa kalvene nar de var med kyrne. Noen
av bgndene snakket om kalvehelse spesielt som arsak til at de hadde ku og kalv sammen. Noen
snakket om at kalver som gar med kyr kan fa diare, men at det ikke er sykelig diare som med kalver
som ikke gar med kyr. En bonde som Lehmann et al. (2021) snakket med hadde sagt det kunne vaere
mye melke-diare hos kalver som drakk mye melk, men at det ikke pavirka helsa generelt, en annen sa
at noen kalver drakk for mye og fikk melke-diare men at det ikke var noe problem. Vaarst et al.
(2020) hgrte ogsa om kalver som gikk med kyr som hadde diare, men at de kom seg raskt, at det ikke
var kritisk og at bonden ikke trengte gjgre noe med det.

Et par av bgndene vi snakket med sa at de ikke brukte antibiotika pa dyr i besetningen i det hele tatt.
Noen var usikre pa om kyrne fikk generelt bedre helse og jurhelse, andre var overbevist om at kua
ogsa fikk bedre helse inkludert jurhelse med mindre mastitt. | en tidligere undersgkelse ble det
funnet at bgndene generelt var usikre angaende effekt av diing pa jurhelse, men at de fleste ikke
trodde det ga mer jurproblemer (Ellingsen-Dalskau et al. 2015). Neave et al. (2021) fant at bgnder
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som ikke hadde ku og kalv sammen blant annet var bekymra for at det skulle fgre til darlig
dyrevelferd pa grunn av stgrre risiko for mastitt, darlig jurhelse hos kyrne og for lite ramelk til
kalvene. Det virket som at en viktig arsak til at mange bgnder stgttet tidlig separasjon av ku og kalv
var for a beskytte dyrehelsa. | en review-artikkel av Beaver et al. (2019) ble det funnet lite bevis som
stgttet troa om at tidlig separasjon er det beste for helsa til ku og kalv. Nar de for eksempel
underspkte studier pa mastitt fant de at de fleste studiene viste enten positiv eller ingen effekt av a
ha ku og kalv sammen pa mastitt. Generelt virket det mindre sannsynlig at kua far mastitt nar hun
blir diet (Beaver et al. 2019). | review-artikkelen til Johnsen et al. (2016) ble det funnet at jurhelse
generelt var rapportert a vaere lik eller bedre i flere studier som sammenligner kyr som blir diet og
ikke.

De som hadde ku og kalv sammen av de bgndene som Neave et al. (2021) intervjuet mente det a ha
ku og kalv sammen fremmer dyrevelferd og helse, og assosierte det saerlig med bedre tilvekst og
helse hos kalvene. Blant bgnder som Vaarst et al. (2020) intervjuet var det ogsa mange som snakket
om god kalvehelse, og noen snakket om bedre helse bade for ku og kalv. En av bgndene som
Lehmann et al. (2021) snakket med trakk spesielt frem det med mindre helseproblemer hos kalvene
nar ku og kalv var sammen. Noe annet som ble trukket frem som positivt blant b@nder vi intervjuet
var at kyrne som fikk ga med kalv har noe a reise seg for og a holde pa med etter kalving og at det er
positivt for helsa ved blant annet at bgndene da ikke opplever at kyrne far tilbakeholdt etterbyrd, og
om de far melkefeber er det lettere grad av melkefeber. Noen snakket om hgyere smitterisiko for
kalvene nar de gar med kyrne, men ifglge review-artikkel av Beaver et al. (2019) er det dokumentert
et bredt spekter av helsemessige fordeler forbundet med a ha ku og kalv sammen.

Flere av bgndene vi intervjuet snakket om separasjon av ku og kalv som en utfordring hvor det kan
bli stress og rauting i flere dager etterpa. | studie til Neave et al. (2021) opplevde de at en viktig
bekymring hos bgnder som ikke hadde ku og kalv sammen var at senere separasjon ville gi gkt stress.
Noen av de vi intervjuet nevnte ogsa at det kunne gjgre at kalvene fikk diare og en dropp i tilveksten.
Tidligere studier viser lignende, med at noen kalver har en dropp i tilveksten ved separasjon og
avvenning (Froberg & Lidfors 2009; Froberg et al. 2011; Julie Fgske Johnsen et al. 2015). Samtidig
virker det & vaere store individuelle forskjeller pa dyra med tanke pa stressreaksjon etter separasjon.
Bgndene gj@r separasjon og avvenning pa ulike mater, men det kan virke som at mange dyr rauter og
blir stresset uansett metode. Enriquez et al. (2010) som undersgkte ulike metoder for separasjon og
avvenning av kjgttfekalver, fant at respons til separasjon kunne vare flere dager uansett metode,
men at ulike metoder kan gi forskjellig stressrespons. Johnsen et al. (2015) fant at det a la ku og kalv
fortsatt ha fysisk kontakt etter separasjon kan redusere stressresponsen. Andre studier viser ogsa at
stressrespons kan reduseres ved a skille ku og kalv mer gradvis (Price et al. 2003; Boland et al. 2008;
Loberg et al. 2008; Orihuela & Galina 2019). Samtidig virker det som at kyrne ofte rauter mer enn
kalvene. | undersgkelsen til Ellingsen-Dalskau et al. (2015) var bgndene enig i at ku og kalv roper pa

hverandre etter separasjon, at de gjerne stresser i 2-3 dager, men at kua lider mer enn kalven.

Sa lenge kalvene far i seg nok mat og er mette kan det virke som at de er forngyde. En bonde som
Lehmann et al. (2021) snakket med mente at kalvenes reaksjon til separasjon kan minimeres ved a
sikre at de fortsatt far nok melk etterpa. Tidligere studier har vist at kalver som drakk melk fra
melkeautomat vokste bedre og vokaliserte mindre ved separasjon fra ku (Johnsen et al. 2015;
Johnsen et al. 2018), noe som tyder pa at nar kalvene er mindre ernaeringsmessig avhengige av kua
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viser de redusert respons til separasjon. Bgnder vi intervjuet gnsket mer kunnskap om hvordan man
ber gjgre avvenning og separasjon for minst mulig stress. | rapporten til Lehmann et al. (2021)
etterlyses ogsa mer forskning pa dette, inkludert stressrespons i forhold til kalvens alder.

Bpndene vi intervjuet virket a veere enige om at det blir mindre arbeid med kalveféring nar ku og kalv
gar sammen, som oppvarming av melk, baering av melk og vasking av melkeféringsutstyr. Nar vi
derimot spurte om arbeidsmengde generelt i figset nar de hadde ku og kalv sammen sammenligna
med hvis de ikke hadde ku og kalv sammen, var det ulike svar fra de ulike bgndene. Noen mente det
generelt var mindre arbeid, andre sa det var like mye arbeid, men en annen type arbeid, og andre
igjen sa det var mer arbeid. Her kan det virke som at noen for eksempel bruker mer tid pa oppfeglging
og observasjon av kalvene med kyrne enn andre, og at jo mer utfordringer man har med a ha ku og
kalv sammen, jo mer arbeid blir det kanskje. Det kan da for eksempel veere arbeid med rengjgring
nar kalvene gar og skiter der de ikke skal vaere, arbeid med stell av kalver som skader seg i I@sdrift og
mer tid pa melking pa grunn av tomme kjertler, feilmelkinger og/eller kyr som ikke gir ned melka.

| rapporten til Lehmann et al. (2021) var det en bonde som mente det var like mye arbeid, men en
annen type arbeid, som mer tid til observasjon, og en annen snakket om dette med at det blir mindre
arbeid med kalvene. Vaarst et al. (2020) hadde inntrykk av at det ble en annen type arbeid med mer
oppmerksomhet pa dyra, hvor flere bgnder snakket om at de brukte tiden i fijgset annerledes enn
f@r. Nar de sparte tid pa mindre arbeid med kalvene, brukte de denne tiden pa andre ting. Fra
intervjuene til Neave et al. (2021) viste det seg at mange av bgndene som ikke hadde ku og kalv
sammen trodde det ville vaere mer arbeidskrevende & ha de sammen. Det var ogsa en del av disse
som trodde at det ekstra arbeidet med ku og kalv sammen ville gi mer stress og darligere trivsel for
de som jobba i fjgset, eller ha negative konsekvenser for deres sikkerhet. Bekymringene fra de som
ikke hadde ku og kalv sammen passet derimot ikke med erfaringene til de som hadde ku og kalv
sammen, hvor flere av disse mente ku og kalv sammen ga et enkelt system og at de sparte tid pa
grunn av mindre arbeid med kalveforing.

B@ndene vi intervjuet virket selv @ oppleve positive fglelser rundt det a ha ku og kalv sammen, ikke
bare opplevde de at det var positivt for dyras velferd, men flertallet snakket ogsa om slikt som at de
syntes det var trivelig, koselig, artig, fgltes godt, at de var stolte av produksjonen sin og at de fglte
god samvittighet. Andre studier viser at dyrevelferd er viktig for bgnder, ikke bare Iennsomhet og
produksjon (Hansson & Lagerkvist 2016), og Neave et al. (2021) mente at bonden selv har det bra nar
han vet at kua har det bra. Bgnder vi intervjuet snakket ogsa om andre folk rundt seg som ble stolte,
syntes det var koselig og at folk som var pa besgk snakket om at kalvene var sa fine. Om forbrukerne
snakket bgndene om at dyrevelferd blir mer og mer viktig for folk, og noen nevnte at dette kommer
til 4 bli et krav fra forbrukerne i fremtiden. Vaarst et al. (2020) nevnte bgnder som snakket om at det
var tilfredsstillende for dem a se kalver som diet sine mgdre, de syntes det var fint a se, og de var
stolte av yrket som melkeprodusent. Ifglge Vaarst et al. (2019) var de fleste intervjuede bgnder med
ku og kalv sammen mest drevet av tilfredstillelsen med a se hvordan ku og kalv sammen fungerte, og
a se interaksjonen mellom kyr og kalver. Bgndene ble rgrt og imponert for eksempel over hvordan
kua passet pa kalven sin, og den smerten hun fikk i forbindelse med separasjon. De gjorde det ikke pa
grunn av bedre pris eller krav fra forbrukerne, men fordi de fglte det var riktig a8 ha de sammen.

Fra forsgket vi hadde med kyr og kalver pa beite opplevde vi ikke problemer med a ha kyr og kalver
sammen inne i fjgset, men da dyra kom pa setra og kyrne skulle melkes der, var det en del
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utfordringer med kyrne som gikk med kalv i forhold til melking. Spesielt med at de som melket
opplevde at kyr holdt igjen melka. Av bgndene vi intervjuet var det ingen som virket a se pa dette
som noen stor utfordring, men da de ble spurt, snakket flere om at hvis de opplevde problemer med
nedgiing var det gjerne mest i starten etter kalving, og da mest med fgrstegangskalvere.

Studier viser at det er flere metoder for a fa kyrne til 3 gi ned melk ved problemer med nedgiing
(Johnsen et al. 2016), og noen av bgndene vi intervjuet snakket ogsa om dette, som 3 slippe til kalven
og la kalven die en spene mens de tre andre spenene ble melket. | undersgkelsen til Ellingsen-
Dalskau et al. (2015) hadde halvparten av bgndene opplevd problemer med at kyr holdt igjen melk
ved melking nar de hadde diende kalver. Bgnder intervjuet av Vaarst et al. (2020) opplevde ogsa
problemer med darlig nedgiing av melk. Noen av bgndene i rapporten til Lehmann et al. (2021)
opplevde kyr som ikke ville gi ned, hvor noen av de snakket om at de opplevde det mest de fgrste
dagene etter kalving og mest med f@grstegangskalvere, som flere av de vi intervjuet, men en av de
hadde gatt over til & ha kalvene med ammetanter fra 2-3 uker etter kalving pa grunn av problemer
med nedgiing. De som vi hadde forsgket hos snakket om bruk avammetanter, hvor faren hadde troa
pa at dette var en bedre Igsning, mens dattera mente at noe av poenget med dyrevelferd i forhold til
ku og kalv sammen da ble borte, da ei ammetante kanskje ikke vil gi morsomsorg til kalver som ikke
er hennes egne og dermed blir mer som en melkeautomat.

Flere av bgndene vi intervjuet snakket om at de savnet mer forskning og kunnskap pa det a ha ku og
kalv sammen, som pa gkonomi, pa hvor mye kalvene egentlig drikker, og de gnsket at det skulle bli
enklere med kyr som gar med kalv i forhold til registrering ved melking i melkerobot og registrering i
kukontrollen. Noen kommenterte at TINE-radgivere ikke hadde kunnskap om ku-kalv samvaer, men
var mest opptatt av at det skulle produseres mest mulig per ku, og at bygningsradgivere kunne ha
vanskelig for 3 forsta og planlegge for at kalvene skulle gd sammen med melkekyrne i lgsdriftsfjgs.
Ifglge Lehmann et al. (2021) trengs det mer forskning for a undersgke hvordan man skal anbefale
bpnder a gjgre det med ku og kalv sammen. For a gjgre ku-kalv-systemer rettferdig for alle, mente
Vaarst et al. (2020) at det kreves mye praktisk utvikling, utdanning av radgivere og bgnder, og at
forskning pa spesifikke temaer knytta til dette fortsatt er ngdvendig. | den nyeste kalvebrosjyren til
TINE har de skrevet om ku-kalv samvaer at flere og flere melkeprodusenter prgver og ha ku og kalv
sammen, at det er viktig a finne gode lgsninger for de som gnsker et slikt driftsopplegg og at det
krever mer forskning og utprgving (Overrein et al. 2021).
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5 Ku-kalv-samveer: Vare perspektiver

Vare perspektiver som nevnt i innledningen er 1) Hva er best for kalven? 2) Hva er best for kua? 3)
Hva er best for bonden? 4) Hvordan etablere et driftssystem som kan fungere for alle parter?

1.) Hva er best for kalven?

For kalven om den far ga med kua er det positivt at den far utgve naturlig atferd. Om ku og kalv er
sammen hele dggnet og forholdene ellers ligger til rette for god dyrevelferd, far kalven die kua pa en
naturlig mate nar den vil og sa mye den vil. Den far rett melk med rett temperatur, den blir mett og
far tilfredsstilt sugebehovet sitt mens den gar med kua, den far omsorg og stell fra kua, den far god
tilvekst, blir robust, far god helse og samtidig laerer den mye ved & ga sammen med kua.

2.) Hva er best for kua?

For kua om den far g& med kalven sin er det positivt at den far utgve naturlig atferd slik som kalven
far, men da ved at den far vaere mor for kalven sin, ta vare pa kalven og stelle med den. Kanskje kan
det gi kua en bedre livskvalitet, og det kan gi henne bedre helse og kanskje et lengre liv.

3.) Hva er best for bonden?

For bonden selv nar ku og kalv gar sammen, far han mindre arbeid med kalveforing, men samtidig
kan det bli mer arbeid med annet, som observasjon av dyra og ved melking av kyrne. Bonden kan
fele en tilfredsstillelse, velvaere og stolthet og et triveligere arbeidsmiljg. Bonden kan fa mindre
veterinaerutgifter hvis kalver og kyr har bedre helse. Samtidig mener noen det kan bli hgyere
smittepress, og det er litt uenigheter kanskje seerlig angaende kuas jurhelse, hvor noen kan fa mer
problemer med nedgiing av melk og mastitt pa kyrne. Hvis oksekalvene far bedre tilvekst kan bonden
enten selge de for en hgyere pris eller, hvis han férer de opp selv, kan han fa en hgyere slaktevekt pa
oksene, eventuelt slakte de tidligere. Bedre tilvekst pa kvigekalvene kan fgre til at kvigene blir stgrre,
mer robuste og at de dermed kommer tidligere i brunst og kan insemineres tidligere. De positive
effektene pa tilvekst og helse hos kalvene kan fgre til at kyr som har gatt med mgdrene sine som
kalver er kyr som produserer mer melk i fgrste laktasjon. Kanskje fortsetter de a produsere godt, ha
god helse, og samtidig blir mer holdbare slik at bonden kan ha kyrne lenger i produksjonen fgr de
skiftes ut. Noen tror at de positive effektene pa lang sikt kan fgre til en bedre Ignnsomhet for
bonden. Samtidig mener andre at det blir darlig gkonomi fgrst og fremst grunnet mindre levert
melkemengde per ku. Dyra kan bli mer sky/ville hvis de ikke blir vant med handtering av bonden nar
de er kalver, samtidig virker dette ogsa a vaere pavirket av gener og leering fra kua.

Hvordan etablere et driftssystem som kan fungere for alle parter?

Det naturlige for kua og kalven er a vaere sammen i mange maneder, gjerne helt frem til kua far sin
neste kalv, som kan vaere etter rundt 9-12 maneder (Reinhardt & Reinhardt 1982). Da vil kalven fa
die kua i lang tid, og avvenningen vil forega pa en naturlig mate som kanskje er det som gir minst
stress for bade ku og kalv. | moderne melkeproduksjon vil bonden skille kua og kalven pa et mye
tidligere tidspunkt enn det som er naturlig, ogsa i systemer hvor de far ga sammen i lenger tid enn
det som er vanlig. Jo mer ku og kalv er sammen og jo lenger de er sammen, hvis kalven far die kua, jo
mindre melk kan bonden levere fra kyrne. Bonden som driver med melkeproduksjon, er avhengig av
a levere melk og gnsker a fylle sin melkekvote. Nar han har ku og kalv sammen ma han kanskje ha
flere kyr eller ha hgyere ytelse per ku for a fylle kvoten sammenlignet med hvis han ikke har de
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sammen, i alle fall om han da heller ville foret kalven pa hovedsakelig melkeerstatning fremfor
naturlig melk. Om kalvene hadde fatt fri tilgang til naturlig melk, for eksempel fra en melkeautomat i
like lang tid som bonden ville hatt ku og kalv sammen pa fulltid, ville det kanskje ikke veert like stor
forskjell i leverte melkemengder.

Melk er kalvens viktigste nzeringskilde spesielt de fgrste fire ukene fgr de far utviklet
drgvtyggerfunksjonen og gradvis kan utnytte seg mer av grovfor og kraftfor (Jarltoft 2019). Kalvene
har et stort potensial for hgy tilvekst de fgrste ukene om de far mye melk, og om de ikke far utnytta
dette tilvekst-potensiale er dette tilvekst som de ikke klarer a ta igjen senere (Jasper & Weary 2002;
Shamay et al. 2005). For best mulig tilvekst de fgrste ukene bgr altsa kalven fa drikke sa mye melk
den vil, enten ved a kunne die kua eller ved a ha fri tilgang til melk pa annen mate. Hvor mye og hvor
lenge ku og kalv skal veere sammen bgr kanskje vaere opptil hver enkelt bonde, hva han gnsker og har
mulighet til pa sin gard, i sitt fjgs, eventuelt pa beite.

Fordi avvenning og separasjon av ku og kalv kan veere en stor utfordring for bonden og kan fgre til
stress og dermed darligere velferd for ku og kalv, vil det vaere en fordel for alle parter a bruke en
metode for separasjon og avvenning som gir minst mulig negative effekter. Fordi mange studier viser
at gradvise metoder for separasjon og avvenning gir mindre stress (Haley et al. 2005; Haley 2006;
Verwer & Kok 2012; Julie Fgske Johnsen et al. 2015), kan det vaere en fordel at ku og kalv ganske
tidlig blir vant med a vaere borte fra hverandre deler av dggnet, litt avhengig av hvor lenge bonden
gnsker at kalven skal fa die kua, slik at de kan ha en lengre periode med gradvis avvenning og
separasjon. Kanskje kan det vaere en fordel om kalven kan fortsette a drikke melk fra noe annet etter
separasjon fra kua, men samtidig kan det veere arbeidskrevende a fa kalver til 3 drikke fra noe annet
nar de er vant med a die, og for a slippe arbeid med kalveforing kan det vaere en fordel om kalven far
die hele melkeféringsperioden. Eventuelt kan man da ha ku og kalv sammen i hele perioden kalvene
skal ha melk og heller for eksempel ha pa jurnett pa kyrne eller nose flap pa kalvene i en periode fgr
separasjon, slik at kalven blir avvent fra melk og diing fgr den skilles fra kua slik at dette ikke foregar
samtidig. Et annet alternativ kan vaere og f@rst ha kalvene sammen med sine egne mgdre i en
periode, for deretter a ga over pa a ha dem sammen med ammetanter resten av
melkeféringsperioden.

For a finne gode driftssystem som fungerer godt for alle parter trengs det fortsatt mer forskning,
erfaring og kunnskap. Dette arbeidet, og arbeidet videre i SUCCEED vil bidra til kunnskapsbyggingen
som trengs pa temaet med samvaer mellom melkeku og kalv.
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6 Konklusjon

Gjennom dette prosjektet har vi samlet inn data og erfaringer fra et antall garder i Norge som
praktiserer lengre tids samvaer mellom ku og kalv, bade innendgrs og pa beite. Det er gjort en
omfattende litteraturgjennomgang og erfaringer fra andre land er vurdert og diskutert.

Fra kuas og kalvens perspektiv viser det overveiende materialet fra litteraturgjennomgangen og
intervjuene at det er fordeler for begge med en lengst mulig dieperiode og en gradvis separasjon. Fra
bondens perspektiv er det bade fordeler og ulemper. Det avgjgrende er hvordan det praktisk kan
tilrettelegges i figset og pa beitet for bade dyr og rgkter, og der gkonomien ogsa spiller en viktig
rolle. @konomi handler fgrst og fremst om reduserte inntekter fra levert melk nar kalven dier mora,
og det kan handle om investeringskostnader for a tilrettelegge i fjgset og pa beite for & ha ku og kalv
sammen.

Generelt er det fortsatt behov for mer kunnskap og praktisk radgiving for bade fjgslgsninger,
metoder for separasjon og annen kunnskap om kort- og langtidseffekter for bade dyr og bonde i slike
driftsopplegg. Dette belyses i pagaende forskningsprosjekt (bl.a. SUCCEED), og det vil fortlgpende bli
publisert artikler med ny kunnskap de nsermeste par arene, som vil vaere med og bygge opp et bedre
kunnskapsgrunnlag.

il

Bilde 40: Kalv som dier ku. Foto: Rosann Johanssen
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