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FORORD

usdyrhold er en vesentlig del av gkologisk
H landbruk i Norge. Hva er et gkologisk hus-

dyrhold? Mange forhold ma tas i be-
traktning skal en svare pa spersmélet: bl.a. etikk, eto-
logi, fysiologi, jord- og plantekultur, nerings-
husholdning, veterin@rmedisin, kvalitet, bygnings-
teknikk - for 4 nevne noe. Vi m4 ogsi vurdere hva
slags plass husdyra skal ha i landbruket, bide
nasjonalt og pa den enkelte gard. I gkologisk land-
bruk er husdyra langt mer enn produksjonsfaktorer
som gir egg, melk, kjott osv.

For mange bgnder har omlegging av jord- og
plantekulturen til ekologisk drift gétt foran omlegging
av husdyrholdet, det har bl.a. vert enklere 4 f3 til.
Men husdyrholdet er en vesentlig del av gardsdrifta
for mange, og det trengs en bevisst omlegging ogsa
av den delen.

Hva er den faglige bakgrunnen for et slikt husdyr-
hold? Norsk senter for gkologisk landbruk gnsket &
belyse disse problemstillingene, ikke minst for § bi-
dra med innspill til bender, veiledere og andre som
er opptatt av husdyrhold i ekologisk landbruk, men
ogsd med tanke pd egen satsing pd prosjektarbeid
seinere. Debio har bidratt med kr 25 000 til arbeidet.
De ansket 4 f4 faglig belyst en del av punktene i regel-
verket om husdyrhold.

Vonne Lund har vart engasjert til arbeidet. Hun
er svensk, og har bl.a. gitt ut boka ”Samarbeta med
djuren”, sammen med Kristina Odén. Prosjektgruppa
har bestatt av Ingrid Olesen, Erik Lindhardt, Liv
Solemdal og Grete Lene Serikstad fra NORS@OK og
Trygve Sund fra DEBIO. Forfatteren har i tilegg
innhentet synspunkter fra en rekke bender og andre i
Norge og Sverige. Erling Thuen, Inst. for husdyrfag
NLH, har lest gjennom utredninga og kommet med
verdifulle innspill.

Denne utredninga har i forste rekke bender,
veiledere og andre med spesiell interesse for disse
spersmdla i praksis som malgruppe. Mengden

referanser er derfor liten, for 4 lette lesinga. En del
av synspunktene som presenteres er forfatterens egne,
og ikke ngdvendigvis NORS@Ks offisielle mening.
Utredninga er tenkt som et innspill i en pgdende
debatt og utvikling.

Norsk senter for gkologisk landbruk takker for-
fatteren, medlemmene i prosjektgruppa, Erling Thuen
og andre som har bidratt, for arbeidet. En takk ogs&
til Debio, for gkonomisk stette og godt samarbeid
og til Bjerg Fritsvold som har oversatt manuskriptet
til nynorsk og kommet med faglige kommentarer.

Tingvoll, november 1995

Grede bhewe Serhot g

Grete Lene Serikstad
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INNLEIING

kologisk landbruk har i det siste tidret vore i
@sterk utvikling i heile Norden, bade nir det

gjeld talet pd gardar og omlagt areal. Hus-
dyrhaldet er derimot ikkje vorte omlagt i same
utstrekning. Husdyrhaldet p4 dei (sdkalla) gkologiske
gardane i Norge vert pafallande ofte drive etter dei
same prinsipp som i det konvensjonelle jordbruket -
og det trass i at det er krav om at heile garden skal
vera omlagt innan ein tidrsperiode, dersom det er
motteke offentleg tilskot for omlegging til gkologisk
landbruk. Av dei 22 mjglkeproduksjonsbruka i 30-
bruksprosjektet, var det for eksempel berre sju av
bruka som hadde Debiogodkjent mjglkeproduksjon
da prosjektperioden var slutt. Tendensen er den same
i alle dei nordiske landa.

Ein av grunnane til dette er sikkert at omgrepet
ekologisk husdyrhald ikkje er like eintydig som
omgrepet gkologisk dyrking. Kva inneber eigentleg
eit gkologisk husdyrhald? Det skulle vera innlysande
at det handlar om eit husdyrhald som ikkje belastar
omgjevnadane. Men forfattaren vil ogsa hevde at det
inneber etiske omsyn til dyra som levande vesen med
kjensler. Husdyra har ein eigenverdi som skal
respekterast av mennesket og dermed i husdyrhal-
det.

Malet for utgreiinga har vore & definere omgrepet
gkologisk husdyrhald og plassere det i tid og rom,
béde ut ifrd eit historisk perspektiv og med tanke pa
korleis ein tenkjer seg framtidige vilkar for pkologisk
husdyrhald i Norge. Vi treng ein slik definisjon for 3
kunne ta stilling til praktiske spersmal som vil opp-
std under utforminga av eit gkologisk husdyrhald.
Det er ogsé sett opp eit oversyn over situasjonen i
grannelanda vére, ndr det gjeld omfanget av gkologisk
husdyrhald og etterspurnaden etter husdyrprodukt fra
pkologisk landbruk.

To delar:

Prinsipp og praktisk tillemping

Utgreiinga bestér av to delar. Den fyrste delen tek
opp det prinsipielle spersmalet om korleis gkologisk
husdyrhald ber definerast, og set det inn i eit per-
spektiv bide i tid og rom.

Denne analysen dannar si grunnlag for den andre
delen, som er ein gjennomgang av ein del paragrafar
i Debioregelverket (1993). Paragrafane er utvalde av
Debio. Fogremdlet med denne gjennomgangen er 4

gje eit grunnlag for diskusjonar og avgjerder i den
vedvarande diskusjonen kring regelverket. I sam-
andraget etter kvart avsnitt er det teke med framlegg
til kva som ber takast omsyn til ved endring av dei
aktuelle reglane. Det er derimot ikkje lagt inn for-
slag til formuleringar av dei nye reglane.

Det er 4 hdpe at materialet som no ligg fare ogsa
kan brukast som grunnlag for ridgjeving og under-
visning.

Metodikk

Arbeidet er gjennomfart dels som litteraturstudiar,
dels gjennom samtalar med personar med god innsikt
i problematikken. Bade forskarar, rddgjevarar og
praktikarar innan fagomradet er kontakta. Rgynslene
med gkologisk husdyrhald er avgrensa i Norge
samanlikna med i Sverige, trass i at foresetnadane
delvis er like. Det har difor vore naturleg 4 gi over
grensa for 4 innhente fakta og synsmétar derifra. Det
norske regelverket er samanlikna med reglane som
den internasjonale samordningsorganisasjonen
IFOAM (International Federation of Organic
Agricultural Movements) har sett opp for dei
nasjonale kontrollorganisasjonane, og med det
tilsvarande svenske regelverket, KRAV-reglane.
IFOAM-reglane som vert siterte er Basic Standards
of Organic Agriculture and Food Processing fra den
21/11 1992. KR AV-reglane er versjon 1, 1993.
Arbeidet er utfert i samarbeid med ei arbeids-
gruppe med representantar for Debio og NORS@K.

Avgrensingar

P4 grunn av den avgrensa tid som er stilt til ridvelde
for denne utgreiinga, er arbeidet i stor grad konsent-
rert om problemstillingar som gjeld storfe. Dei and-
re dyreslaga er ombandla i den grad det har falle natur-
leg, men det er ikkje gjort nokon konsekvent
gjennomgang av problemstillingar knytt til dei and-
re dyreslaga.

Etter kvart kapittel er sett opp referansar for den
litteraturen som er brukt som kjelde for fakta-
kunnskap. Referansane utgjer inga fullstendig liste
over fordjupingslitteratur i dette emnet.



FYRSTE DEL — PRINSIPP

1. Utviklinga av husdyrhaldet

istoria om samspelet mellom menneske og
der er like lang som mennesket si eiga
historie. Den spesielle relasjonen mellom
menneske og dyr som vi kallar husdyrhald, har eks-
istert i kanskje 10-15 000 ar. Det er viktig 4 ha med
seg dette lange perspektivet ndr vi i dag diskuterer
korleis husdyrhaldet skal drivast i framtida. Dette
gjeld i serleg grad for gkologisk husdyrhald, etter-
som ein i det gkologiske landbruksmiljeet legg vinn
pa & vurdere alle spersmal utifrd eit heilskapssyn.
Den historiske dimensjonen er da ei viktig brikke i
heilskapen. Formalet med dette avsnittet er 4 gje ein
bakgrunn for fenomenet gkologisk husdyrhald, og
diskutere kvifor husdyrhaldet i den vestlege verda,
og i serleg grad det norske, serut som det gjer i dag.
Hovudvekta er lagt pa det idéhistoriske planet. Den
folgjande framstillinga utgjev seg sdleis ikkje for &
vera ei fullstendig oversikt over husdyrhistoria i all
sin rikdom.

Eit symbiotisk forhold

Dei fyrste menneskeliknande vesen opptredde pa
jorda for om lag 14 millionar &r sidan. Dei fyrste
funn av Homo sapiens, ”det tenkjande mennesket”,
vart gjorde for om lag 150 000 4r sidan. Dei fyrste
menneska var avhengig av dei ville dyra som jakt-
utbytte. Det var difor naudsynt for menneska 3 laera
seg atferdsmenster til dyra, og tilsvarande métte dei
lera seg dtferdsmensteret til dyra som menneska
sjolve kunne verta bytte for. Foremonane med 4 knyte
nxrare kontakt med dyra vart etter kvart meir og meir
tydelege: Tilgangen pa kjet vart sikrare, og ein fekk
offerdyr til religigse ritualer. Husdyra kunne gje huder
og ull til klede, og dei kunne fungere som ridedyr og
trekkdyr. Enkelte av dyra kunne vera til hjelp for
mennesket under jakting. Som motyting fekk dei
domestiserte dyra til ein viss grad husly og for av
menneska. Dette dreia seg sdleis om gjensidig nytte,
ei form for symbiose mellom menneske og husdyr.

Berre enkelte artar var hgvande

Mennesket har i lang tid pdverka livsmiljget for
mange dyreartar, bide ville og “tamme”. Det som er

sermerkt i mennesket sitt tilhgve til husdyra, er at
mennesket har teke over kontrollen av forplantninga
til dyra gjennom aktiv avl. Ved & velja ut kva dyr
som far forplanta seg, har mennesket kunne forme
dyra etter sine eigne formal. Det er nettopp den aktive
avlen som kjenneteiknar domestiseringsprossessen.
Av meir enn ein million dyreartar er det berre 20-30
artar som er vortne husdyr. N&r mennesket har valt
ut akkurat desse artane, s byggjer det p3 ei innsikt
om at deira 4tferdsmenster kan hgve i hop med
mennesket sitt levesett. Dei utvalde dyreartane er med
f4 unnatak sdkalla generalistar, det vil seia at dei kan
tilpasse seg til eit breidt spekter av ulike livsvilkar,
som for eksempel miljo og for. Dei er ogs4 flokkdyr,
og dei fleste lever ikkje i faste parforhold. Dette gjer
det mogleg for mennesket 4 gd inn og ta rolla til
flokkleiaren, ndr det er ynskjeleg, og 4 styre paringane
i samsvar med eigne avlsmal. Dei fleste av husdyra
kan ern@ra seg pa slik som mennesket ikkje et — dei
konkurrerar altsd ikkje med mennesket om foda.

Dei fyrste husdyra

Det er fyrst nir ein kan sjd pdverknaden av
menneskeleg utval (alts§ avl) i levningane av
beinrestar som vert samanlikna med tilsvarande
levningar frd ville dyr, at ein kan vera sikker p4 at
domestisering har skjedd. Det er truleg at domesti-
seringsprossessen alt har gétt fore seg i lengre tid for
ein kan skilja ut spor av husdyr i arkeologiske
utgravingar. Dei eldste sikre funn av tamsau finn ein
ser for Det kaspiske hav, og dei er om lag 9 000 ar
gamle. Men restar av far er funne alt i cirka 11 000
ar gamle irakske gravkammer. Geita vart domesti-
sert omtrent pd same tid som sauen. Ein reknar med
at domestiseringa av storfe byrja for omkring 8 000
ar sidan i Seraust-Europa og Nord-Afrika. Uroksen,
som har vore utdeydd sidan 1600-talet, er stamfar.
Det fyrste levningane av tamgris finn ein i Tyrkia,
og dei er om lag 9 000 &r gamle. Sikre prov pa
domestisering av hest frd omkring 4 000 4r f. Kr.
finn ein i det serlege Ukraina. Men visse funn kan
tyda pd at hesten var husdyr alt for 15 000 &r sidan.
Hganene vart domestiserte i Kina og i Indusdalen for
om lag 4-6 000 4r sidan. Ein har ikkje klart § fastsetja
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kor lenge reinen har vore halde som tamdyr, men ein
reknar med at det er dreve med mjelking av rein i
minst 1 000 4r i Skandinavia.

Husdyra kjem til Norge

Ein reknar med at husdyrhaldet i Norge skaut fart
for cirka 5 000 &r sidan. Dei eldste daterte bein av
husdyr i Norge (utanom hunden) er bein av storfe og
smdfe frd Skipshelleren i Nord-Hordaland. Dei er
cirka 4 000 4r gamle. Storfe, sau og geit kom hit til
landet om lag pa same tid. Det gar fram av funn fr3
dei eldste buplassane at geita i byrjinga var meir van-
leg enn sauen. Grisen kom seinare, og hesten kom
fyrst i bronsealderen. Hona kom truleg til Skandinavia
for eit par tusen &r sidan. Tamgésa har deimot funnest
her i cirka 4 000 &r. Katten kom sist i rekkja av dei
tradisjonelle husdyra.

I dette hundredret har ogs andre dyreslag vortne
teke som husdyr, s& som for eksempel visse artar av
fisk og skalldyr og likeeins hjort. Dette er artar som
kanskje ikkje passar inn i det opphavlege mensteret.

Opphavleg vart det sett sterst pris pa dei husdyra
som kunne fylle mange funksjonar. Storfeet kunne
gje bade kjott, mjolk, skinn og trekk-kraft. Dei kom
til & dominere i dei omrdde som det var lagleg for
storfehald. Geita var bureisaren sin beste medhjelpar,
og kunne utnytta karrige eller bratte omride som ikkje
hevde for storfe. I bronsealderen, d4 ulla tok til &
erstatte skinnet som materiale for klede, fekk
sauehaldet eit monaleg storre omfang,

Husdyr som vilkar for & overleva

Dé klimaet i Norden vart darlegare cirka 500 4r f,
Kr, vart menneska endd meir avhengig av husdyra
for 4 overleva, og pa same mdte vart husdyra meir
avhengig av omsorg og foring av menneska. Ved hjelp
av husdyrhaldet kan ein seia at menneska kunne
hauste det som voks i den stutte sommarsesongen,
og seinare kunne dei lagre naring og energi i form
av levande dyr og for til bruk i resten av &ret. Dette
var viktig i ei tid med dérlege vilkar for lagring, og
fa andre métar 4 tryggje tilgangen pa vitaminar og
naeringsstoff gjennom vinteren pa. Ved hjelp av hus-
dyrhaldet fekk ein ogs heim kjott og meieriprodukt
frd skog og fiell gjennom sommaren.
Jernalderfolket i Norden hadde forstding for kor
viktig kua var i samfunnet deira. Det gar fram av den
gamle nordiske skapingssoga. Der vert det fyrste
vesenet, jotnen Ymer, skapt i motet mellom eld og
is. Frd rein, smeltande is oppstod seinare ei svaer ku
som vart kalla Audhumla, som tyder ”Urkua”. Jotnen
fekk naring frd henne gjennom fire elver av mjolk
som fleymde frd juret hennar. For 4 fi naring sjalv

byrja ho 4 sleikja pa isen. Etter tre dagar hadde
Audhumla sleikt fram ein mannsfigur, som seinare
vart stamfar for Odin og dei andre gudane. Langt
seinare skapte gudane menneska.

Seterdrifta gjorde det mogleg 4 hauste beitemarker
som l3g langt frd garden. Mot slutten av 1700-talet
tok utmarksbeita til & verta temmeleg overutnytta,
og det var eksempel pd sterre gardsbruk som leigde
fjellbeite som kunne liggje inntil 16 mil unna.

Husdyrgjedsla var ogsa eit viktig produkt. I
Sverige brukte ein uttrykket: *Ang dr dkers moder”.
Planten@ringsstoff vart innsamla i utmarka gjennom
beiting og hausting av vinterfor og vart spreidd pé
&krane i form av gjodsel frd dyra, Dette var avgjerande
for 8kerbruket langt ut pd 1800-talet, d4 det etter kvart
vart vanleg 4 ha med eng i omlopet.

| same hus

Dé klimaet vart kaldare vart dyra flytte inn i menneska
sine hus om vinteren. P4 denne miten kunne kropps-
varmen deira utnyttast som varmekjelde. Det har
forekome langt inn i var tid at dyr og menneske har
delt hus. Ein annan grunn for 4 ha dyra inne var at
dei da var verna mot rovdyr. Menneske og dyr levde
bokstavleg tala side ved side fr3 fodselen av. Dette
gjorde at menneska alt frd barnsbein av leerde korleis
dyra tedde seg. Trass i at det rddde stor mangel pa
kunnskap, hadde dei likevel stor, umedveten kunn-
skap om kva dyra trong. Fitt deme er grisen, som
naturleg vil skilja strengt mellom eteplass, liggjeplass
og gjedselplass. Heilt fram til vire dager har grise-
bingane p4 garden vorte innreidde slik at dyra kunne
f& gjera dette. Det har vore lagt szrleg stor vekt ps
liggjeplassen til grisen. I svensk litteratur frg 1700-
talet er det poengtert at ein métte sja til at grisen
hadde terr liggjeplass, og dersom det var lite halm i
ar med dirlege avlingar, métte ein i staden bruke kvist
og lauv. I denne samanheng kan ein merka seg at
grisar aldri har vore oppbundne for i det nittande
drhundre, medan ein alt i det gamle Egypt hadde fios
som liknar mykje pa vére basfjes med oppbundne

kyr.

Framveksten av eit nytt verdsbilete

P4 15- og 1600-talet voks det fram eit nytt natursyn
mellom vitskapsfolk og filosofar i Vesten. I det
middelalderske verdsbiletet stod jorda og mennesket
som sentrum i eit statisk univers som lydde himmel-
ske lover. Dette verdsbiletet vart rasert di Galileo
Galilei oppdaga stjernekikkerten, og da vitskapsmenn
som Nicolaus Copernikus, Johannes Kepler og Isaac
Newton lukkast i § uttrykke planetrerslene i mate-
matiske formlar. Grunnlaget var lagt for det mekanis-



tiske verdsbilete som slo igjennom pa 1600-talet.
Vitskapsmennene var samde om at universet i det
nye verdsbiletet let seg kontrollera — det var berre
om & gjera 4 lera seg korleis maskineriet fungerte.
Utviklingsoptimismen var stor: Nir mennesket med
.vitskapens hjelp hadde funne ut av leyndomen, si
kunne den store maskinen (dvs. universet) styrast til
menneskets beste, utan store problem eller ulemper.
Ein av dei fremste filosofane som kom til 4 f3 stor
innverknad p3 ettertida var René Descartes (1596-
1650). Han slutta seg til tanken om at verda var ei
stor supermaskin”. Til og med dyra sdg han pa som
ei type automatar, og om dei skreik av smerte si
kunne det samanliknast med knirking i ei usmurt
maskin. Desse og liknande tankar var med p4 4 reia
vegen mellom anna for viviseksjonen, disseksjon av
levande dyr, og forsek med levande dyr, som sarleg
pd 17- og 1800-talet fekk svaert grufulle uttrykks-
former. Det mekanistiske verdsbiletet og idéane til
Descartes fekk smétt i senn ogsd mykje & seie for
synet p& husdyrhaldet.

Synet pa "Moder Jord”

Talsmennene for det mekanistiske verdsbiletet blant
filosofar og vitskapsmenn skildra naturen som eit
motstrevande, trollete kvinnfolk som skulle tuktast
med vald. Ein kan merka seg at dei alltid omtala na-
turen som feminin. Slik skriv for eksempel den eng-
elske filosofen Francis Bacon at det ikkje er nok med
ei mild vegleiing av naturen, men ho” m4 erobrast
og undertrykkjast, ja, ristast i sine grunnvollar:

...conquer and subdue her (even) shake her to her
foundations.

I den folkelege forestillingsverda var det i staden
ein idé om jorda som den livgjevande mora, der plan-
ter og dyr vart framborne or hennar fang. Naturen
var i grunnen magisk, og matte handsamast med
vordnad og respekt. Denne synsmaten har eldgamle
rater, og den har til ein viss mon levd vidare blant
folk pd landsbygda heilt inn i vir tid. Denne meir
eller mindre medvetne kunnskapen om kvar gren-
sene gér for utnytting av jord og skog kan sporast
blant naturfolk over heile verda. Deira samfunn er
ofte basert pd grunnleggjande gkologisk innsikt, s&
som at det ikkje skal haustast meir enn det som
tilsvarar den langsiktige avkastningsevne som jorda
har.

P4 15- og 1600-talet var det jamvel filosofar som
tok opp og vidareutvikla synet pd den livgjevande
”’Moder Jord”. Desse sdkalla vitalistiske filosofane
ség eit indre livsprinsipp hjd alt levande og dette ut-
gjorde skillelina mellom den levande og den livlause

materien. Ogsd filosofar i seinare tider har henta
inspirasjon fr4 desse tankane.

Veksttankegangen vert etablert

Blant dei lerde i middelalderen vart ikkje berre
universet, men ogsd det menneskelege samfunnet sett
pd som statisk, noko som var underkasta Guds lover,
og som difor berre innan visse grenser kunne
manipulerast av mennesket. Antikken vart sett pi som
eit forebilete, og dei store tenkjarane (fyrst og fremst
Platon og Aristoteles) frd denne tidbolken var framleis
store foredome — og skulle ogsa forsetja & vera det.
Men utviklinga av naturvitskapen under renessansen
gav grunnlag for 8 omvurdere denne haldninga. Fleire
faktorar hadde innverknad pd dette. Mellom anna
auken i folketalet, den veksande handelen og den
byrjande imperialismen forde til at ein etter kvart
tok til 4 ane ei slag utvikling i samfunnet, i staden
for ein statisk tilstand. Mot slutten av 1600-talet vart
denne saka aktivt debatert i det franske akademiet.
Modernistane — dei som trudde pd utvikling og at
menneska kunne gjera sterre framsteg enn under
antikken — gjekk smétt i senn av med sigeren. Ein
sdg det slik at det fyrst og fremst var auken i kunnskap
som kunne gjera utvikling mogleg.

P4 16- og 1700 talet vart det produsert ei stor
mengde litteratur om korleis ein best kan utnytte
produksjonsgrunnlaget i ein stat. Den som samanfatta
dei nye stromningane i veksttanken var engelsk-
mannen Adam Smith. I si bok *The Wealth of Na-
tions”, 1776, tillempar han den mekanistiske tanke-
gangen for samfunnet, som vert til ei kjempeliknande
maskin, som skal produsere meir og meir velstand
til europearane. Naturen, med husdyra inkludert, og
ikkje-europeiske folk vert redusert til ressursar som
skal utnyttast for & fremja veksten. Idéane hans fekk
stor gjennomslagskraft. P4 slutten av 1800-talet var
denne synsméiten opphega til naturlov i sterre eller
mindre grad.

A endre tankegang — ein prossess
som tek tid

Det vara lenge for den mekanistiske tankegang i den
nye tida hadde trengt ned i dei breie lag av folket i
Europa, slik at det fekk innverknad pa korleis dei
dreiv jorda eller korleis dei stelte dyra sine. Trass i at
statsmaktene gjennom hundredra har streva meir og
meir malmedvete med 4 f4 effektivisert landbruket i
trdd med natursynet i den nye tida, s drygde det
heilt inn i virt hundredr for tankane fekk allmenn
gjennomslagskraft. Til demes var det fyrst p4 1960-
talet at emnet “Husdjurskjetsel” skifta namn til
”Animalieproduksjon” ved dei svenske landbruks-
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skulane. Dette navnebytet representerar slutten pa ein
prossess som har fert til at den audmjuke innstillinga
til naturen og dyra er erstatta med ei forestilling om
at bade jorda og husdyra bade kan og skal manipule-
rast, for 4 gje mennesket storst mogleg forteneste med
sd 18g innsats som mogleg.

Alt pd 1700-talet vart det fort vidtrekkjande
diskusjonar blant politikarar og vitskapsfolk i dei
fleste land i Europa om korleis avdratt og avlings-
mengd i jordbruket kunne aukast. England var
foregangslandet i utviklingsarbeidet, og der sette dei
i gang med praktisk forsgksverksemd, mellom anna
i foring og avl. Mykje av det vi i dag ser pd som
nyvinningar av var tid har sine retter heilt tilbake til
dette. I England tok ein for eksempel til § eksprimen-
tere med spaltegolv p4 1800-talet. Inneféring av
mjglkekyr om sommaren vart mellom anna utprevd
i Norge, dette for betre 4 kunne ta vare p3 gjodsla
som var sd viktig i naeringsstofforsyninga. I USA
vart burhgnedrift i stor skala introdusert pa 1930-
talet, mellom anna for & forsyne den aukande
bybefolkninga med ferske frokostegg. Burhgnene vart
plassert i fleiretasjehus i byane.

Inspirasjon fra utlandet

Dei nye idéane som vart sidde i opplysningstida, pa
1700-talet, mellom anna om nytten av landbruket og
korleis det kunne utviklast, tok til 4 bera frukter i
Norge i det folgjande hundredr. Diskusjonane om
“forbetring” av jordbruket vart forde blant storbgn-
dene. Sgnene vart sende til utlandet, i fyrste rekkje
til Danmark og England, for & f kunnskapar og
inspirasjon. D4 dei vel var heimkomne, var det mange
som prevde & setja dei utanlandske roynslene ut i
praksis pa sine gods. P4 denne maten vart det skapt
mange “mensterbruk” med tanke p4 at dei skulle vera
forebilete for dlmenta. Ein prevde ogsd & spreie
kunnskapane pd andre métar. Szrleg i starten av
hundredret var fleire private institusjonar verksame,
mellom anna Det Kongelige Selskap for Norges Vel,
som vart grunnlagt i 1809. Det fyrste landhushalds-
selskapet kom i gang alt i 1773 etter kontinental
modell, men det var fyrst etter hundredrsskiftet at
verksemda kom i gang for alvor. Desse selskapa var
borgelege opplysningsorganisasjonar, som la vinn p&
4 effektivisere jordbruket ved 4 fremja nydyrking og
grofting blant bendene. Dei medverka ogs3 til at
potetdyrkinga breidde seg. “Potetprest” er framleis
eit omgrep i Norge.

Bykollektivet vert brote opp

Bendene var skeptiske til dei nymoderne greiene. Dei
dreiv eit jordbruk som var frukta av dei reynslene

mange generasjonar for dei hadde gjort pa staden.
Dei nye idéane hadde vakse fram ikkje berre i ei heilt
anna klasse i samfunnet, men ogs3 under heilt andre
geografiske vilkar enn dei som rddde p4 den norske
landsbygda. Ofte var det ikkje mogleg 4 omsetja
idéane til norsk reyndom.Dessutan var tradisjonane
og fellesskapet i bygdesamfunnet til hinder for & 3
spreidd nytenkjinga til sterre delar av bondestanden.
Presten Axel Christian Smith heyrde til dei som ville
innfore dei nye skikkane i jordbruket. I Beskrivelse
over Trysild Praestegjeld” 1784 gjer han greie for
sitt syn pd korleis sambeitinga om varane fungerte i
Trysil:

Intet Gjerde adskiller den ene Gaarden fra den
anden. Der holdes kun en faelles Udgard, hvorved
disse mange smaa Gaardsparter, eller det ene
store Jorde, indelukkes fra Udmarken og Skoven.
Man forestille sig nu en Svaerm af et Snees Heste,
nogle Sneese Kjor, og Faar og Geder i Hundrede
Tal at tumle hen over Ager og Englandet midt i
Plovtiden, iblandt efter at Ploven er lagt; hvorledes
alt dette Fae afgnaver, ja ofte med Rod oprykker
de smaa fremtiftende yndige Planter; de nylig
opmuldede Agre, for haarde nok af Qviku-Rédder
0g andet fremspirende Ukrud — hvorledes de nu
blive hararde, likesom Plov og Harv ikke have faret
over dem. Maa ikke denne daarlige Skik ansees
for en utilgivelig Feil?

Utskifting av jord i samband med jordreformane
braut opp det tradisjonelle monster for bykollektivet.
Det var fyrst ndr dette skjedde at endringa av jord-
bruket skaut skikkeleg fart. Nye driftsformer kunne
f3 raskare innpass ndr jordbruket vart individualis-
ert. I Danmark vedtok deii 1781 ei lov om utskifting
av sameiger. I 1857 kom ei ny lov mot sameiger og
teigblanding, og samstundes vart det danna eit nytt
styringsorgan som skulle drive saka fram. Staten gav
ogsd gkonomisk stette til utflytting av gardsbruk. Mot
slutten av hundredret var utskiftinga gjennomfert stort
sett i heile landet,

Staten engasjerer seg pa 1800-talet

Det var fyrst mot midten av 1800-talet at staten tok
til & engasjere seg og satsa pengar for 4 forbetre hus-
dyrhaldet rundt om i landet. I 1855 vart dei fyrste
statsagronomane tilsette, for 4 rettleie bandene, fyrst
og fremst i jordarbeiding, grofting ag vatning.
Arbeidet deira kom etter kvart ogs til 4 omfatte
husdyrstell. Dei fekk tidleg utarbeidd “rekneskaps-
lister” for mjelkeavdritt og forforbruk, som dei fekk
visse bender til 4 fora. P4 denne maten kunne dei
gjera bendene medvetne om korleis foringa verka
inn pd mjglkeavdritten, og til og med ogsa gjera enkle



gkonomiske overslag for & vise korleis gkonomien i
mjglkeproduksjonen kunne forbetrast.

P4 midten av 1800-talet vart det vanleg med
husdyrutstillingar og vising av mgnsterfjgs, og dette
var store hendingar som trekte eit stort publikum.
Det vart delt ut premiar til dei dyktigaste bendene
for 4 oppmuntre til auka innsats. P4 denne tida vart
det ogsa leigd inn dyktige kurektarar og meieristar
frd Sveits, serleg i Ser-Norge. Dei kom mellom anna
til & 4 i oppgave 4 lera opp bondegutar i "kvagrokt
og fjosstell”. Ordet sveitser stammar frd denne tida,
og tyder nettopp ein dyktig fjesmeister.

Den fyrste institusjon som kan liknast med ein
landbruksskule vart starta i 1823, og den vart
etterfylgt av fleire. Alle desse var privatskular, men i
ein periode fekk dei statstilskot. Stortinget vedtok i
1842 & gje gkonomisk stette til oppretting av
landbruksskular, ”lokalseminarier”, i kvart amt. Den
hgiere landbrugsskole i Aas starta opp i 1859. Som
ei direkte vidareforing av denne vart Norges
Landbrukshagskole oppretta i 1897, og dei fyrste
foringsforseka vart sett i gang i 1901-02.

Svelteféringa vert avvikla

Heilt fram til slutten av 1800-talet var den sdkalla
svelteforinga eller underskotsféringa ein vanleg opp-
alsmodell. Det innebar at dyra vart fora svert knapt
gjennom vinteren. Dette var ein utstudert strategi for
at bonden skulle ha flest mogleg dyr til & hauste
utmarksbeitet om sommaren. I r med unormalt sein
var kunne dette systemet likevel medfore at eit stort
tal dyr strauk med p& grunn av férmangel for
voksteren kom i gang om véren. Strategien vart
praktisert i omrdde med godt utvikla seterdrift, og i
omrdde der det var interesse for & produsere store
mengder mjolkeprodukt for lagring, som for
eksempel framfor eit stort vinterfiske. Talet pd
vinterfedde dyr var ogsd avgjerande for kor stor
beiterett ein fekk om sommaren. Det heitte for
eksempel i Gulatingslova, at om to menn budde pa
same gard si kunne ingen ha fleire dyr pd sommar-
beite enn han kunne fg om vinteren. I fyrste halvdel
av 1800-talet vart det fort diskusjonar i det norske
borgarskapet om dei gkonomiske fordelane med & f&
ned dyretalet pa dei norske gardane for & f3 ei betre
vinterféring. Ein diskuterte ogsd om ein burde
redusere korndyrkinga og i staden auke fordyrkinga,
som i tillegg til & gje meir for ogsa skulle gje meir
gjodsel til kornareala. Elles var korndyrking forsalg
pé denne tida vurdert som meir lennsamt enn hus-
dyrhaldet. Som folgje av desse diskusjonane tok ein
etter kvart til 4 avvikle seterdrifta pa dei storre gardane
i nerleiken av byane i sentrale delar av landet.
Svelteforinga kom etter kvart til 4 framstd som ei

primitiv oppalsmetode som burde verta avvikla si
fort som mogleg. Men det var fyrst mot slutten av
hundredret at plantedyrkinga hadde utvikla seg sa-
pass at bander flest fann det gkonomisk forsvarleg 4
g4 over til ein annan strategi for dyrehaldet sitt.

[ siste halvdel av 1800-talet fekk korndyrkinga
mindre & seia ettersom det tok til 4 verta importert
billeg korn frd Amerika. Dette gjorde at engdyrking
og utlegging av beitemarker pa &kerareal byrja 4 verta
interessant, og da serleg i korndistrikta.

Jordbruket veks

Norge vart hardt ramma av handelsblokadene under
den fyrste verdskrigen, og framfor alt galdt det den
tyske ubdtblokaden. Mellom anna kunne landet ikkje
lenger importere korn frd Amerika, noko ein var vorte
avhengig av. Krigsdra vart r med svolt. Under kri-
gen og eit stykke inn i 20-4ra satsa styresmaktene pa
4 byggja opp eit sjglbergingsjordbruk i tilfelle ein ny
krigssituasjon skulle oppstd. Mellom anna vart det
fort ein aktiv politikk for & mekanisere jordbruket
for at produktiviteten skulle gd opp. Staten importerte
traktorar som seinare vart selde vidare til bgndene,
det vart gjeve relativt store tilskot til maskinkjep og
eit fond vart oppretta for & gje 1an til maskinkjep.
Maskinprgveanstalten ved NLH vart startaalti 1910.
Samanbrotet i verdsekonomien og depresjonen pa
30-talet gjorde at jordbruket si oppgdve vart & suge
opp s& stor del som radd av arbeidskrafta som vart
frigjort i andre sektorar. Store areal vart nydyrka og
talet pd gardsbruk auka. D3 den andre verdskrigen
braut ut var det norske jordbruk sterre i omfang enn
nokon gong. Dette galdt bdde dyrka areal og talet pd
gardsbruk. Dette viste seg 4 verta svert fordelaktig
under krigen. Norge var sjglforsynt med mat, og ein
kunne til og med eksportere ein heil del mat til den
tyske arméen.

Rasjonalisering for a frigjera
arbeidskraft

D4 krigen var slutt og Europa skulle byggjast opp
att, var det plutseleg bruk for arbeidskrafta i jord-
bruket pd anna hald. Framfor alt galdt det den veks-
ande industrien, men ogsd handelen og byggje-
bransjen ropte etter arbeidskraft. For & kunne frigjera
arbeidskraft frd jordbruket var mekanisering og ra-
sjonalisering naudsynt. Den grunnleggjande teknik-
ken, slik som traktor og skurtreskar, var utvikla
allereie for krigen braut ut, men i depresjonséra var
det ikkje trong for rasjonalisering av jordbruket. No
krevdest det derimot tiltak som gav snggg verknad.

Jordbruket kom under sterkare politisk styring enn
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noko anna neering i samfunnet — industrialiseringa
skulle gjennomforast bdde med pisk og lokkemat.
Hag produktivitet vart ogsa eit klart formulert mal i
seg sjelv. I St.meld. nr 64 (1963-64) kan ein mellom
anna lesa: .

... bare gjennom et effektivt og rasjonelt jordbruk
kan skapes grunnlag for en hgy og stabil
levnadsstandard for jordbruksbefolkningen pa
lenger sikt. Dette ska uppnis ved forbedrede
kunnskapsgrunnlag og mer planmessig
driftsopplegg, ved 4 fremme en bedre
bruksstruktur, ved utbygging av det tekniske
produksjonsutstyret, ved samvirketiltak og
giennom en hensiktsmessig fordeling av
produksjonen pa de ulike distrikt.

1960-talet — tiar med omskifte -

Men det tok enno si tid 4 fi gjennomfort industria-

liseringa. Bendene var motvillige og vande med 4
greie seg med lite. Det var fyrst eit stykke inn pa 60-
talet at prossessen fekk fart for alvor. Gjennombrotet
for industrijordbruket kom med kanaliserings-
politikken som vart innleia pd denne tida. Dette
representerte brotet med den for sd sjolvsagte bind-
inga mellom jord og husdyrhald. Rett nok hadde det
i lange tider vore spesielle korndistrikt, fyrst og fremst
pé Austlandet, liksom det var distrikt med intensivt
husdyrhald basert pd utnytting av utmarksbeite. Men
likevel var det eit grunnleggjande allsidig jordbruk
som var dreve: Dyra var ogs4 viktige pd Austlandet
gjennom si rolle som gjedselprodusentar, og korn
vart dyrka til og med pa dei sma &kerlappane pa
Vestlandet — med hege avlingar som falgje av den
gode gjadseltilgangen. Men no hadde ein ny tanke-
gang fatt gjennomslag. Husdyrhaldet vart styrt til
utkantomrada, medan korndyrkinga vart konsentrert
til flatbygdene, framfor alt Austlandet. Krafiforfor-
bruket kunne auke ved hjelp av norskprodusert korn.
Dette gjorde omstruktureringa av husdyrhaldet enk-
lare — den hadde truleg vore verre 4 gjennomfore med
importert korn.

Frd 1965 kom ogsa den offentlige investerings-
politikken i gang med driftsplanleggjing og I4n og
tilskot gjennom den nyoppretta Landbruksbanken.

Jordbruket vert lausreve fra sin
gkologiske samanheng

Kanaliseringspolitikken har slege igjennom, men re-
sultatet har vore mislukka gkologisk sett: Mykje
av gjedsla kan ikkje lenger forast tilbake til 4krane
der foret vart dyrka. Lekkasje av naringsstoff til
miljeet omkring har gjort at gjedsla i staden er vorte
eit stort miljeproblem. I korndistrikta vert jorda ut-

arma av den einsidige korndyrkinga og mangel pa
organisk gjedsel og erosjonsproblema er aukande.
Det er vorte naudsynt med lange transportar av savel
for som husdyrprodukt. I korndyrkinga er ein
avhengig av tilfarsel av energikrevjande handels-
gjadsel i produksjonen.

Bade gjennom jordbrukspolitikken og gjennom
forsking og ridgjeving har dei norske bendene vorte
pressa til 4 folgje den internasjonale trenden om &
satse pd ny og arbeidssparande teknikk i husdyrhal-
det, og tilsvarande til & ta opp i seg den ’rasjonelle”
innstillinga at husdyra meir er 4 sj pa som
produksjonsfaktorar enn medarbeidarar i kampen for
livsopphaldet. Utfallet av ei prinsipprettsak, der Nor-
ges Naturvernforbund stemde ein burhgnshaldar for
dyreplageri i slutten p& 1980-talet, er talande i s
mdte. I dommen vart det forklart at moderne
burhensdrift ikkje kan reknast som dyreplageri.

Dei siste spor av den gamle innstillinga til “Mo-
der Jord” er pa veg til 4 verta utviska or medvitet til
dei som er knytte til landbruket.
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2. Utviklinga i tal

usdyrhaldet har gjennomgdtt ei utruleg
Hutvik[ing gjennom det siste hundredret, og

framfor alt i dei siste 30 dra. Buskapane er
vortne starre og faerre, og kvart dyr produserar mona-
leg meire kjott, mjalk og egg enn for, og det pd min-
dre for enn for. Tilvekstauken har stege sd raskt at
for visse dyreslag har kroppen vanskar med 4 halde
folgje, s& som for eksempel forbeining av skjelettet.
Svolt er ikkje lenger nokon trussel mot velferden til
dyra, ikkje ein gong i udr. Kontakten mellom dyr og
menneske er radikalt forandra etter teknikken sitt
inntog i fjos og driftsbygninger. Tempoet i fjosarbeidet
har gétt opp, og den tid som bonden brukar pé kvart
dyr er kraftig redusert. N4 er det ofte ikkje meir enn
eitt dyreslag pa garden, og i blant er det ogsé berre ei
aldersgruppe av dette dyreslaget, slik som ved
oppforing av slaktegris og i eggproduksjonen. Kon-
takten med dyra og kunnskapen om deira naturlege
atferd vert med det snevrare. Garden er vorte ein far-
leg arbeidsplass, og barna oppheld seg i stadig min-
dre grad p4 garden og brukar stadig meire tid borte i
barnehagar, ferskule og skule. Den naturlege kon-
takten ein for hadde med husdyra heilt ifrd fodselen
av er ikkje lenger sd sjolvsagt for den komande
generasjon av husdyrrogktarar. Husdyra er komne
lengre frd mennesket enn tidlegare.

Husdyra forandrar seg ikkje like

raskt

Alt dette har naturleg nok medfart store endringar i
husdyra sin situasjon i dag i heve til tidlegare tider.
Utviklinga har gétt i ein rasande fart frd det gamle

bondesamfunnet, der fjgs s& vel som arbeidsmetodar
hadde vore stort sett uendra i fleire hundredr, og fram
til vart industrisamfunn med landbruksforetak i rask
endring. Forandringane har skjedd svimlande raskt,
serleg sett i have til tida det tek for dyreslaga & utvikle
seg med evolusjonens gang, og slik tilpassast endra
omgjevnader. Det som ikkje har vunne & forandre
seg pd den stutte tida med industrijordbruk i stor
skala, trass i dei avanserte avlsmetodane, er dyra sitt
dtferdsmeonster, méten dei reagerer pd og deira trong
til & f3 leva ut si medfedte dtferd. Det er mellom
anna desse fakta ein vil bite seg merke i ved utviklinga
av ein filosofi for husdyrhald i skologisk landbruk.

R@yndomen gjennom statistikken

Ofte er det slik at det verkelege vert tydeleg for oss
fyrst ndr vi fir det synleggjort ved hjelp av tal frd
statistikken. Tida som har statt til rddvelde for dette
utredningsarbeidet har ikkje strokke til for 4 kunne
fordjupe seg i norsk landbrukshistorisk statistikk. Tala
som er presenterte her er difor noko ”ihopplukka”
og ikkje s& godt gjennomarbeida som det var
anskeleg. Vona er likevel at tala tener sitt faremadl, til
& illustrere dei tendensar innan husdyrhaldet som
forfattaren vil framheve. Ein del svenske tal er teke
med for 8 kompletere den norske statistikken. Sjolv
om utviklinga har gétt raskare og lengre i Sverige, s
peikar den i same lei i Norge. Skilnaden er kan henda
at det her i landet ikkje er for seint 4 styre utviklinga
i ei litt anna retning, om ein skulle onskje det.

Tala i tabellane gjeld Norge der ikkje anna er

oppgjeve.

Tabell 1. Utviklinga i husdyrtalet i tidsrommet 1900-1992 ¢

Ar Hest Ku Sau Gris Hener Geiter
1900” 166 252 723 325%) 1 397 883 236 386 1 586 277 283 367
19177 202 365 743 441 1 294 906 237 921 1883718 238 641
19297 177 169 755 135 1533015 289 039 2 929 440 323 677
19397 203 931 864 336 1743 802 361 953 3422 368 248 916
1949 196 861 755 701 - 365 332 3044 498 -
1959 115798 594 432 834 470 435 245 2 668 394 74 754
1969 40 635 436 353 837 859 621 317 3270423 71924
1979 20 704 372 288 862 504 672 754 3 827 799 57 849
1989 ® 17 417 340 469 899 080 656 695 3441719 67 691
1992 & 20 700 340 600 953 300 766 100 3 709 800 62 000

*) Talet gjeld aret 1907



Tabell 2. Utviklinga i talet pa driftseiningar (over 5 dekar) med husdyr 9

Ar Hest Ku Sau Gris Hener Geiter
1939 116 614 205 742 129 195 112 795 141 937 27 188
1949 131 641 204 164 150 468 151 985 176 842 19 328
1959 96 436 150 767 109 390 102 447 101 024 7 160
1969 34 592 82 465 73612 58 338 47 475 3 801
1979 12 328 38 906 44 747 17 667 14 655 1 969
1989 ® 7 560 29 143 28 887 8 272 5930 1474
1992 ® 7 064 29 018 27 276 8 494 4915 1 090
Tabell 3. Gjennomsnittieg produksjon i middeltal per bruk 1939-1987 1%
Ar Kumjelk, Geitmjelk, ~ Storfekjet, Sauekjst, Grisekjet, Egg,
liter liter kg kg kg kg
1939 7 680 1150 230 121 360 140
1959 10 100 2 900 320 150 570 370
1974 32 400 9 850 1 000 330 2600 1 900
1987 62 200 17 700 1900 780 7700 7100
Tabell 4.  Utviklinga av dyretal per buskap i Norge og Sverige
a) Middeltal for dei ulike dyreslag per drifts- b) Middeltal for dei ulike dyreslag per
eining i Norge 1959-1987 19 driftseining i Sverige 1955-1990 %
1959 1974 1987 1955 1975 1990
lie)/(1 kontroll
Kyr 4,0 7.5 1,2 (alle)7(i kontroll
S 8 141 300 Kyr 6,0 11,0 21,6/27,6
- ® : : Purker 30 101 20.4
afis ok 25;5 oS Hener 35 175 496%)
Hener 31 168 577

Faerre gardar med fleire dyr

Statistikken syner at dei siste tidra har det vorte fzrre
gardar med dyr, men kvar gard har fleire dyr og
produserer meir (tabell 1-7). Trass i at talet p4 sauer,
griser og hener har gatt opp, s4 har talet p4 gardar
med desse dyreslaga minka kraftig. Talet pa grisar
har til demes auka med 76% pa same tid som 94%
av alle gardar med gris forsvann mellom 1949 og
1992. Talet p4 hener har auka med 39%, medan talet
pa gardar med hener har minka med 97%. Sauetalet
har gatt opp med 14%, medan tal sauegardar minka
med 14%. Bdde kutalet og talet p4 gardar med kyr
har rett nok vorte mindre, men det totale tal gards-
bruk har gitt meir tilbake, slik at middelstorleiken

*) 2% av buskapane har meir enn 5.000 hener. Dei produserer
80% av alle svenske egg.

pé dei buskapane som er att auka fr4 3,7 kyr i 1949
til 11,7 kyri 1992.

Eksempel pa avdrattsauke per dyr

Den store avdrattsauken i husdyrhaldet dei siste tidra
er el folgje av bade eit intensivt avlsarbeid og auka
kunnskapar i avlsspersmal, og av betre foring og stell.
Oppgévane nedanfor gjeld svenske forhold (etter
Ekesbo (3)).

Slaktegris

Spekktjukna har minka fr4 34 til 21 mm eller med
37% frd 1955 til 1980. Forutnyttingsevnen har auka
med 14% mellom 1955 og 1980. I 1955 gjekk det



Tabell 5. Mjolkeproduksjon pa kyr som eksempel

a) Utviklinga i mjolkeproduksjonen i Norge 1959-1988 9

1959 1969 1979 1988
Tal gardar med mjalkekyr 148 200 82 200 38 900 30 000
Tal mjslkekyr 594 400 436 400 372 300 335600
Avdrétt per ku, liter 2 564 4001 4 900 5 552
Avdratt per ku i kontrollen, kg ® 3532 4 907 5607 6 219

b) Tal driftseiningar med mjelkeproduksjon etter buskapsstorleik 1976 og 1988 i Norge 9

1976 1988

Buskapsstorleik Tal kyr Fordeling Tal kyr Fordeling

i% i %
1-4 17 100 36,5 3600 12
5-9 15 300 32,7 9 500 31,6
10-14 7700 16,4 9700 32,0
156-19 3600 7.7 4 800 16,0
20 - 3200 6,7 2500 83

¢) Tal driftseiningar med mjolkeproduksjon etter buskapsstorleik 1980 og 1990 i Sverige ¥

1980 1990

Buskapsstorleik Tal kyr Fordeling Tal kyr Fordeling

i% i %
1-3 ¥ 9 463 1,4 2600 0,4
4-9 80 805 12,3 23 600 42
10 - 24 317 295 48,8 200 100 36,0
25-49 183 667 28,0 233 600 421
50-74 36 926 56 57 600 10,3
75-99 9632 1,5 15 600 2,8
100 - 17 947 27 21900 39

10



Tabell 6. Produksjon i kg per dyr

Her er henta oppgaver fra ulike tabellverk, og difor er ikkje tala heilt samanlikningsbare. Dei kan
likevel gje ein peikepinn om utviklinga for dei ulike dyreslaga. Der ikkje anna er oppgjeve er
oppgdvene henta fra Arsrapport 1993, Organisasjonsavdelingen NML/Norske Meierier (11).

Mjelkemengde, kg Egg Lam Gj.snittl. Levande 160-

per ku per geit per hene per sgye slaktevekt, dagarsvekt,

lam, kg lam, kg

1925 1 5347 - - - - -

1927-28 - 1707 6,257 0,90"%) - -

1939 17617 - - 0,97Y 14,8 kg" -

1949-50 20927 2117 7,257 - - -

1954-55 2 3147 233" 8,087 - - -

1962 3723M 441 - 1,17 - 39,2

1972 4 919™ 590 12,559 1,32 - 421

1982 5 809 523" 15,639 1,43 - 43,0
1992 6 304 485" 17,997 1,53 -

*) oppgéva gjeld aret 1929

**) kg FPCM

“**) oppgéva gjeld 1960 og tilsvarande 1970
****) produksjonsresultat 20-64 vekers alder
*****) produksjonsresultat 18-64 vekers alder

Tabell 7. Eggproduksjon som eksempel: Gjennomsnittsresultat per insett hene fram til 448

dagars alder 1969-93%

Ar Oppvekstalder Verpeprosent Eggvekt Kg eqg per hgna

dagar 20-68 v. per insett korr. till
500 dagar

1969-70%) 194 62,2 56,9 11,04 11,80

1979-80%) 158 72,3 61,2 14,32 15,14

1989-90**) 138 80,0 62,1 15,59 17,84

1993 1 140 75,8 62,9 15,65 17,90

] Produksjonsresultat 20-64 vekers alder'"

) - 18-64 -"-

o 16-64 - -

med 3,2 kg for per kg tilvekst mellom 25 og 103 kg,
medan det i 1980 gjekk med 2,75 kg. Nér ein tek
omsyn til den reduserte spekktjukna oppnéddde ein i
1980 6,3 kg meir kjott med 34 kg mindre for
samanlikna med 1955.

Grisepurker

Middeltalet pa fadde smégris per purke har ikkje stege
s& mykje, frd 11,2 smdgris i 1930 til 11,5 smdgris i
1980. Men middeltalet i den enkelte buskap kan i
dag vera monaleg hegre.

Verpehgner
[ 1960 vart gjennomsnittleg drsproduksjon per innsett

unghene sett til 8,9 kg. 1 1990 var tilsvarande tal vel
18 kg.

Slaktekjuklingar

[ 1955 tok det gjennomsnittleg 12 veker 4 koma opp
i ei levandevekt for ein kjukling. I 1980 tok det 6
veker. Forforbruket gjekk i same tidsrom ned frd 4,0
til 1,9 kg per kg tilvekst.

Normer for arbeidstid per dyr og dag
Ny teknikk i fjos og driftsbygning har gjort at ein

sjonar, og derved er arbeidet vorte lettare for bon-
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har kunne mekanisere mange tunge arbeidsopera-



Tabell 8. Normer for arbeidstid i buskapar av ulik storleik, omrekna til minutt per dyr och dag.

Purke med Slaktegris Verpehgner

smagrisar
Svensk norm: ? 10 000 st per omgang
3,8-5,1%) 0,2-0,5%) 0,022
Norsk norm » 5-15/over 30st 20/1000 st 250/1600-2800 st
17,0/4,9 1,5-2,4/0,54-1,27 0,131-0,534/0,049-0,098

*) kiem ann p4 mekaniseringsgrad

Slaktekyllingar

Mjelkeku, bunde

Mjolkeku, lausdrift

Svensk norm ?
0,0016
Norsk norm ®

inne-/beiteperiode

den. Teknikken har ogs& medfert at arbeidstida for
kvart dyr har gatt ned, og dermed har dyretalet per
gard kunne gd opp. Men pa same tid har den reduserte
arbeidstida per dyr medfort at det er vorte mindre tid
til kontakt mellom det enkelte dyr og rgktaren, og
rektaren fir mindre tid til 4 observere dyret — korleis
det oppforer seg, om det trives, om noko er unormalt.
Ein stad gar grensa for der rektaren fér tid til & gje
dyret den omsorg og paakting som kan sameinast
med godt dyrestell og godt dyrevern.

Béde norske og svenske tal er tekne med i tabell
8. Tala kan ikkje heilt jamforast, fordi det kan vera
noko ulike prinsipp for kva arbeidssoperasjonar som
er rekna inn i tala. Men den prinsipielle spersméls-
stillinga er den same, anten ein nyttar den svenske
eller den norske normen: Korleis kan ein inkludere
god omsorg og tilsyn med dyret i ei arbeidstid pd
0,022 eller likeeins om det er 0,53 minutt per
verpehene og dag?

30/100 st 30/100 st

9,7/6,8 8,4/5,7
14,4/13,2 -
Litteratur:

1)Berge, S. Avl av sau og geit, Grondahl & Sens forlag,
Oslo 1942.

2) Databok for driftsplanering 1989. Sveriges
Lantbruksuniversitet, Speciella skrifter 37. 1989.

3) Ekesbo, Ingvar: Kompendium i husdjurshygien, del
L. Rapport 28, Inst. for husdjurshygien, Sveriges
Lantbruksuniversitet. 1991.

4) Fjerfe, nr 10, 1991. Norsk Fjerfeavlslags tidskrift.
5) Handbok for driftsplanlegging 1993/94. NILF.

6) Jordbruksstatistikk 1992. Norges offisielle statistikk.
7) Jordbruksstatistikk 1959. Norges offisiclle statistikk
XII 46.

8) Nordli, Halvor, Norsk Fjerfeavlslag, pers. medde-
lelse.

9) NOU 1991:2 C

10) Ny landbrukspolitikk for 1990-ara? Innstilling fra
utval sett ned av Norsk bonde- og smabrukarlag. Oslo
1989.

11) Arsrapport 1993. Med &rsmelding fra Landsradet
for husdyrkontrollen. Organisasjonsavdelingen NML/
Norske Meierier.
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3. Vurderingar innanfor
ogkologisk husdyrhald

et gkologiske landbruket i Vest-Europa og
DUSA er vakse fram dei siste 20 3ra, ogeri

det ytre ein reaksjon p4 dei raske omskifte i
det konvensjonelle landbruket. Som vi har sett i ka-
pitel 1, Utviklinga av husdyrhaldet, s& byggjer
utviklinga av jordbruket i Vesten pd ein idéhistorisk
arv frd Antikken og p4 den jodisk-kristne tradisjon.
Pa dette grunnlaget skapte dei vestlege intellektu-
elle eit nytt mekanistisk verdsbilete som tok til 4 3
gjennomslag mot slutten av mellomalderen. Dette
byggjer pa ei stor framstegsoptimisme som. seier at:
1) naturen er mogleg 4 forsta,
2) naturen kan kontrollerast og
3) mennesket er overordna naturen.
Naturen er ikkje tilrekna nokon verdi i seg sjglv, men
far sin verdi fyrst gjennom den foredling” som skjer
ved menneskeleg tilretteleggjing. Dette paradigme
(forklart bak) har styrt samfunnsutviklinga dei siste
400 éra, og har fétt fullt gjennomslag i vart industria-
liserte samfunn, ogs4 innanfor jordbruket. Med vit-
skapen som det fremste argument har mennesket, som
i denne samanheng tyder den europeiske mannen,
plassert seg sjglv som den gvste i skaparverket med
fri rett til 4 utnytte det gvrige skaparverket til sin
fordel.

Verdsbiletet rasar

Men nettopp utviklinga av vitskapen har skapt
alvorlege sprekkar i det mekanistiske verdsbiletet.
Det gjeld til demes Einsteins relativitetsteoriar,
kvantemekanikken og likeeins den moderne kaos-
teorien som endevendar det grunnleggjande prin-
sippet om at naturen er foreseieleg. Det aukande
omfang av miljeproblem og katastrofer som Tsjerno-
bylulykka har ogsa fatt stadig fleire menneske til 4
tvile pd utviklingsoptimismen og om det ridande
verdsbilete er rett. Det har vore ein veksande kritikk
av korleis ein i Vesten utnyttar bide menneske og
natur. Utviklingsoptimismen er no skifta ut med
framtidspessismisme i store grupper av menneske,
ikkje minst mellom dei unge.

Motreaksjonane har ogsa kome. Slik har til domes
ei miljerersle vakse fram, og miljgtankegangen har
forbausande raskt fatt innpass i ulike lag av sam-
funnet. Mange av dei vestlege intellektuelle ser krisa
som meir enn ei miljgkrise: Den vert sett pi som ei
sivilisasjonskrise, der ein m4 setja spermal ved fun-
damentet som heile samfunnet er bygt pa. Vi star

fore ei utfordrande og spanande brytningstid — eit
paradigmeskifte. Ved inngangen til det 2 1. hundredret
star det vestlege mennesket utan ei gjeven truslere
0g utan identitet, og den slitsame prossessen med 3
byggje opp eit nytt verdsbilete er nett byrja.

@kologisk landbruk sgkjer sine
former

Det er i denne samanheng ein mé sj4 det gkologiske
landbruket: som eit uttrykk for leitinga etter nye nor-
mer i tilhgvet menneske imellom og i heve til natu-
ren som ein i det gkologiske landbruksmiljoet har
innsett at vi er avhengige av. Det er ingen “ferdig”
filosofi & stette seg til, og dette merkar ein serleg
godt nér det gjeld okologisk husdyrhald. Arbeidet
med 4 utarbeide prinsipp for eit gkologisk husdyrhald
handlar for ein stor del om 4 ta stilling kva verdi
dyra har i have til mennesket. Spersmala blir ekstra
vansklege i og med at husdyra vare kan kjenna smerte.
Spersmdla rommar ogsi mange interessekonflikter
mellom dyr og menneske. Den grunnleggjande kon-
flikten vedrerer kravet om billeg mat fr samfunnet
og forbrukarane andsynes kostnadane med eit
“dyrevennleg” husdyrhald. Kravet om billeg mat kan
0gsd koma i konflikt med bonden sine gnske om triv-
sel og eit godt arbeidsmilje. Men her er ogsa andre
konflikter, sd som til demes nAr det gjeld kravet om
eit sikkert arbeidsmilje i heve til den risiko det er &
bruke okse i staden for inseminering for at kyrne skal
fa eit naturleg seksualliv. Tilsvarande konflikt gjeld
dersom ein ikkje vil avhorne kalvar. Det kan ogs
finnast konflikter mellom miljeomsyn og gkologisk
dyrehald. Det kan for eksempel gjelde luftegardar
som gjev dyra hove til 4 koma i friluft om vinteren,
men der gjgdsla kan medfere eit miljgproblem. Det
finst ikkje sjglvsagte svar p4 desse spersmdla, det
handlar derimot om etiske spgrsmal som vi ma
arbeide med 4 ta stilling til.

Nye tankar om tilhgvet mellom
menneske og natur

Arne Nass sin “Dyp gkologi” og framveksten av
humanekologien er bae teikn p4 at nye synsmatar er
1 ferd med 4 ta form, ogs4 innanfor rammene av den
konvensjonelle vitskapen og etikken. Det held p4 &
veksa fram ein ny “skologisk” etikk som ogsi om-
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fattar mennesket sitt forhold til naturen. Tidlegare
har etikken nesten berre vore ei rettesnor for korleis
mennesket ber opptre i forholdet til andre menneske
eller til samfunnet. Eit deme pé ein ”djupgkologisk”
etikk kan ein finne hjd den amerikanske filosofen
Paul W. Taylor. I boka “Respect for Nature”(1986)
presenterar han det som han kallar a biocentric
outlook on nature”. Han meiner at ein mi ta
utgangspunkt i naturen og i det at mennesket fyrst
og fremst er ein biologisk skapning. Han skil ut fire
sentrale punkt som ber styre mennesket sine hand-
lingar:

1) Menneska er medlemmar av eit globalt livsfel-
lesskap, med same meining og p4 same vilkar som
alle andre levande vesen.

2) Mennesket, like s vel som alle andre artar, inngér
i eit system der individa innbyrdes er avhengig av
kvarandre. Kvart vesen er ikkje berre avhengig av
sine omgjevnader for 4 kunne overleva, men ogsd av
sitt forhold til andre levande vesen.

3) Kvar organisme har eit formdl med sitt liv og kan
etterstreve det som er godt for den som individ.

4) Menneska har ingen medfedd rett til 4 setja seg
over andre levande vesen.

Denne synsmaten skil seg frd det humanistiske
synet, der det er sjglvsagt at mennesket skal setjast i
sentrum, enda om det er ein del av ein starre, sosial
samanheng. Tilhgvet mellom menneske og natur er
ikkje omhandla i den tradisjonelle humanismen (deri-
mot forholdet det enkelte menneske har til sam-
funnet). Taylor sitt syn skil seg ogs4 fr det antropo-
sofiske, der mennesket rett nok er ein del av ein storre
samanheng (til demes i landbruksorganismen), men
der mennesket har ei unik rolle i det 4 skulle berike
naturen med kultur.

Heilskapssyn og ansvar

Det finst altsd ingen vidtfamnande, offisiell filosofi
som gkologisk landbruk vedkjenner seg til. Men det
djupekologiske synet til Taylor skulle kunne vera
representativt for mange i den gkologiske landbruks-
rarsla, med unntak av antroposofane. Eit slik syn fir
ogsd konsekvensar for det husdyrhald ein vil gd inn
for. Den Nordiske Plattformen for @kologisk Land-
bruk er vel det neraste ein kan koma eit klart filoso-
fisk grunnlag for rersla i dei nordiska landa. Under
overskriftene ”Definisjon” og ”Idébakgrunn” er det
skreve folgjande:

| okologisk landbruk tilstrebes et selvbaerende og
vedvarende agro-gkosystem i god balanse.
Systemet baseres mest mulig pa lokale og
fornybare ressurser.

@kpfoggﬁfgg_qdb{qk bygger pa et helhetssyn som
dmiatter de gkologiske, gkonomiske og sosiale

sidene ved landbruksproduksjonen, bade i lokalt og"‘\-_
globalt perspektiv.

| det pkologiske landbruket betraktes naturen som
en helhet. Mennesket har et moralsk ansvar for a
drive landbruket slik at kulturlandskapet utgjer en
positiv del av naturen.

Nokkelord et heilsskapssyn og ansvar, som er
strekte ut bade i tid og rom. Dette vert ofte sett som
ein motsetnad til det konvensjonelle landbruket, som
ein reknar & vera kjenneteikna av spesialisering og
kortsynte privat- eller foretaksgkonomiske profitt-
interesser. Her er dyra fyrst og fremst sett pd som
produksjonsfaktorar og produksjonen er bygd pd
teknikk snarare enn at det er teke utgangspunkt i det
biologiske grunnlaget.

I okologisk husdyrhald skal ein ta omsyn til andre
interesser utover desse kortsiktige fortenesteinteress-
ene. Eit storre perspektiv skal leggjast til grunn, der
den enkelte bonden, garden og husdyrhaldet der er
viktige lekkjer i ei starre kjede

Husdyra sin eigenverdi

Djupast sett kviler séleis gkologisk husdyrhald p&
nokre grunnleggjande forvissingar om mennesket,
naturen og kva verdiar som er viktige i livet. Ein kan
seia at ein strevar etter 4 f3 til eit dyrehald med re-
spekt for dyret sin verdi og som er dreve innanfor
pkologiske rammer. Ein kan argumentere for eit slik
husdyrhald, dels ut ifrd tanken pd fornuftig
ressursforvaltning, og dels ut ifrd ei vurdering om at
husdyra har ein verdi i seg sjolv og at ein difor skal
fara vel med dei.

Nér det gjeld den siste vurderinga er den ikkje s
enkelt som ein fyrst kan forestille seg. Det vanskelege
er & vurdere dyra sin verdi i hgve til mennesket sin
verdi. Det radikale utgangspunktet er & tilskrive
menneske og dyr same verdi. Det hayrest kanskje
enkelt og logisk ut, spesielt frd ein gkologisk syns-
stad, der ein tillegg alle organismane like stor vekt
for heilskapen. Men nir det er interessekonflikt
mellom menneske og dyr oppstar problema, eller ndr
vi mé fareta prioriteringar til demes for & fordele
knappe ressursar. Dersom ein elg og eit menneske
blir skadde i ei viltulykke i trafikken, ber s& bée
kayrast til sjukehuset, om det er s at dei har same
verdi? Andre spgrsmdl er om vi med dette utgangs-
punkt kan tillate at dyr vert slakta, eller om vi kan
bruke rottefeller der byttet vert drepe.

Dei fleste vil nok meine at mennesket tross alt ber
setjast i ei seerstilling i noks& mange tilfelle. P4 denne
maten nermar ein seg ei utvida humanisme, der
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mennesket er sett i sentrum, men der ein ogs3 tek
omsyn til naturen. Men jamvel her kjem ein ut for
vanskeleg grensegang: Korleis skal ein i konfliktsitua-
sjonar vega menneska sine interesser mot dyra sine,
til demes ndr det gjeld kravet til billig mat? Utan tvil
vil majoriteten av dei som er involvert i gkologisk
landbruk meine at tyngdepunktet i denne interesse-
konflikten bar flytjast til fordel for dyra, nar ein
samanliknar med korleis dyra sine interesser er
vurdert innanfor konvensjonelt landbruk. Husdyra
fungerar der i altfor stor grad som eit middel for at
menneska skal kunne oppnd det dei enskjer, s som
til domes billig mat. Ved 4 retta sokjelyset pa at hus-
dyra har sin eigenverdji, kan ein i det gkologiske hus-
dyrhaldet motivere til eit ”dyrevennleg” husdyrhald,
trass i at dette i enkelte have forer til krav om stgrre
bygningsareal per dyr, meir arbeidskrevjande pro-
duksjon, hegare forbruk av strg osv., og dermed til
dyrare matprever. Ut ifrd synet om at mennesket ikkje
har nokon sjglvsagt rett til & setja seg over dyra og
naturen, md alle inngrep som kan tenkjast & krenkja
dyra sin integritet vurderast ngye og grunngjevast.
Det gjeld til demes slik som kastrering, avhorning,
kunstig inseminasjon, med vidare.

I gkologisk landbruk burde diskusjonen om hus-
dyra sin eigenverdi vera sentral mellom anna for di
det har s3 mykje & seia i det praktiske husdyrstellet.

Ressursforvaltningsperspektivet

Felgjande normer for gkologisk husdyrhald er dome
pd vurderingar som dreiar seg om ressursforvaltning:

* Okologisk landbruk, der husdyrhaldet er ein viktig
del, er ein del av ei storre samfunnsutvikling mot eit
meir gkologisk samfunn.

. Husdyrgéldet skal drivast pd ein mate som kan vera
vedvaran le. Bruken av lagerressursar skal reduserast,
likeeins ogsd paverknaden av det omgjevande oko-
system. I dette ligg ogsd ein tanke om solidaritet med
komande generasjonar.

* Husdyrhaldet skal sjdast som ein del av eit agro-
gkologisk system, noko som kan sjdast pa ulike niva:

P4 gardsnivd medferer det at dyra er ein viktig
del av garden, ikkje minst som produsentar av gjadsel,
men ogsd gjennom ulike spesialfunksjonar som dei
har. Dgme er gjess som kan g4 inn som ugraslukarar
i potetdyrking og griser som gér inn i vekstskiftet
for & drive jordarbeiding og ugraskamp nér enga skal
brytast opp.

For 4 oppnd sterst mogleg grad av sjelberging pd
det lokale planet, er det viktig med tilpassing til
tilhgva pd staden.

Globalt arbeider ein for utjamning og balanse

mellom fattige og rike land. Det forer til domes med
seg at ein ikkje vil satse p4 eit dyrehald som byggjer
pd kjep av for som er produsert i fattige
utviklingsland. I tillegg til at eit slik system ikkje er
berekraftig, byggjer denne innstillinga pa ein idé om
at jorda der heller ber brukast i matproduksjon for
dei folka som bur der.

Verdiperspektivet

Ein kan ta stilling til det som har med dyra sin
eigenverdi 4 gjera ut ifrd ulike utgangspunkt, som sa
vil leia til ulike syn p4 kva som er god husdyrrekt.
Det er diverre ikkje rom for ei meir inngdande ana-
lyse av dette her. Men ein kan til domes tenkje seg ei
allmenn humanistisk innstilling, som ogs omfattar
dyra: Mennesket og det som gagnar det er sjslvsagt
det sentrale, men mennesket har ogsé ansvar for dyra
sin trivsel. Ut ifrd eit djupeskologisk perspektiv kan
ein sjd menneska og husdyra som delar i den same
wkologiske vev, der bde i prinsippet har same verdi.
Ei religigs innstilling kan ogsa vera grunnlaget for
tankar om dette: Naturen og alt den rommar er pa
ein mate guddommeleg og krev difor at vi er
respektfulle i vAre omgang med naturen.

Folgjande idéar om gkologisk husdyrhald er deme
pd vurderingar som dreiar seg om husdyra sin
eigenverdi:

* Mennesket skal ha verdnad for alt liv, og har i seerleg
grad ansvar for husdyra, som mennesket har teke som
sine "medarbeidarar” i kampen for & overleva. Dette
forer mellom anna til at alt som kan reknast som
inngrep i integriteten til dyra ber ein tenkje neye
igjennom og om mogleg lata vera.

* Husdyra sin eigenverdi er like viktig som produk-
sjonsverdien. Dette forer mellom anna til at dei ikkje
skal pressast til hgg produksjon dersom det er uheldig
for dyra.

* Husdyra skal ha det bra for si eiga skuld. Mennesket
har ansvar for § stelle husdyra slik at dei fir det minst
like bra som sine slektningar blant dei ville dyra.
Dette medferer blant anna at dyra ma f3 heve til 4
utgve si naturlege atferd.

* Husdyra er i seg sjolv viktige for mennesket.
Samver med dyra gjev verdiar som er med p4 4 lyfta
heile menneskets eksistens. Eit deme er den kjensle
av lykke som ein kan fole i nerleiken av ei ku som
sleikjer den nyfadde kalven sin. For at det skal vera
rom for slike kontakter bgr vi ikkje {3 altfor store
buskapar. Garden ber ikkje ha fleire dyr enn at dei
framleis er individ for den som steller dei. Mélet er
ikkje som i det konvensjonelle jordbruket at ein skal
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minimere tida i fjgset, men det skal tvert imot vera
rom for d utvikle forholdet mellom dyr og rektar.

Vurderingane har noko a seia utover

det gkologiske landbruket

For & kunne oppnd eit framtidig husdyrhald, som
fungerar godt for bdde husdyr og bonde, krevst det
at vi snarast fir utarbeidd godt gjennomtenkte
vurderingar som grunnlag for utviklinga vidare. Det
er viktig av fleire grunnar & arbeide fram eit slik klart
definert “verdigrunnlag”, og det kjem heile sam-
funnet ved.

Det gkologiske husdyrhaldet vedkjem ikkje berre
husdyra og rektaren. Det vedkjem ogsa dei konven-
sjonelle bandene og deira interesseorganisasjonar, og
likeeins naeringsmiddelindustrien, varehandelen og
forbrukarane. Eit gkologisk dyrehald med grunnlag
i godt motiverte vurderingar kan verke bade som
inspirasjon og som ei kjelde til diskusjon bade for
det konvensjonelle landbruket og i samfunnet elles.
Eit godt formulert alternativ som ogsé kan fungera i
praksis, driv utviklinga i det konvensjonelle land-
bruket i gkologisk retning. Slik har det vore i Sverige,
der det blant anna har vore heftige diskusjonar om
dyrevelferd. Gjennom det gkologiske husdyrhaldet
sin eksistens har dei konvensjonelle bendene og
interesseorganisasjonane deira vorte tvinga til 4 innta
ei meir radikal haldning i spersmél vedrgrande
dyrevern og dyrevelferd. Det same gjeld ogsé saker
som dreiar seg om ressursforvaltning og miljgomsyn.

Nér det gjeld forbrukarane s fir dei gjennom det
okologiske husdyrhaldet matvarer av fyrste klasse,
og med ein unik eigenskap som ein skulle kunne kalla
“etisk kvalitet”. Haldninga til konsumentane er
likevel prega av konflikt, for pd den eine sida er det
eit allment gnskje om at husdyra skal ha det bra og
om & f4 matvarer av heg kvalitet med f4 eller ingen
restprodukt, og pd den andre sida er eit gnskje om
billige matvarer. Men forbrukarane har ei nekkelrolle
i utviklinga av det gkologiske husdyrhaldet. Utan
deira stptte gjennom 4 handle gkologiske varer og
gjennom opinionsdannande press mot handels-
neringa og mot politikarar, er det umogleg & f3 i
gang ei snarleg utvikling av omfanget eller utfor-
minga av eit gkologisk husdyrhald. Difor er det svaert
viktig & f4 ut informasjon til forbrukarane, slik at dei
kan verta klar over skilnadane mellom dei vurde-
ringane som ligg til grunn for gkologisk landbruk og
for konvensjonelt landbruk. Men fyrst lyt sjglvsagt
forkjemparane for gkologisk landbruk sjelve klargjera
sitt vurderingsgrunnlag.

Litteratur:

Aanestad, Jostein m. fl.: Begrepet @kologisk landbruk.
Delinstilling 1. Ressurs- og landbrukspolitisk utvalg i
Norsk Dkologisk Landbrukslag.

Sérlin, Sverker: Naturkontraktet. Om naturumgéngets
idéhistoria. Carlssons, 1991.

Taylor, Paul W.: Respect for Nature. A Theory of
Environmental Ethics. 1986.

Wanden, Stig: Etik och miljo. De svira vigvalen i ny
belysning. Norstedts Juridik, 1992.
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4. Definisjon av omgrepet
okologisk husdyrhald

l : va blir sd det praktiske innhaldet i eit
husdyrhald der dyret‘" sin eigenverdi er
espektert, og somy /vert dreve innanfor

okologiske rammer?

Omgrepet gkologi kanl_,v'era eit utgangspunkt. Det
er definert som heilskapen eller menstret av relasjonar
mellom organismer og deira miljg. @kologisk
dyrehald spring da utifrd eit heilskapssyn pa komp-

lekset husdyr — milje — menneske. Samspelet kan -

ein finna p4 fleire nivd: Mellom husdyra og det ytre
miljoet (det omgjevande ekosystem), mellom hus-
dyra og nermiljeet og mellom husdyra og mennesket.
P4 alle desse niva krevst det etiske avvegingar av
korleis dyrehaldet skal utformast i praksis — og det
er avvegingar som ofte ikkje er sjglvsagde. Det grunn-

leggjande synet er at husdyra har ein eigenverdi og .

dette skal respekterast.

Ein kan altsd seia at det gkologiske husdyrhaldet
stdr pd to “’bein”: @Qkologiske omsyn og dei etiske
haldningane som prioriterar dyrevelferd.

Husdyra og det ytre miljg

Okologisk landbruk gér ut p4 at mennesket prover 4

skapa eit vedvarande * "agro-gkosystem”. Dyra inngar
der som naturlege delar av eit kulturgkosystem med
mange arter av planter, dyr og mikroorganismar.
Malet er & skapa og halda i hevd eit mangfaldig sam-
spel mellom dei organismane som er ein del av agro-
gkosystemet — ikkje berre husdyr og nyttevekster,
men ogs4 ville vekster og dyr, insekt og jordorganis-
mar. Nettopp mangfaldet gjer det mogleg & opprett-
halda ein god og vedvarande produksjon med eit mi-
nimum av innsatsfaktorar. P4 kjepet far ein det ipne
og levande landskapet der mennesket gjerne vil
opphalda seg.

Dyrehaldet ma tiipassast dei rammene som det ytre
miljeet set. Ein gkologisk gard kan ikkje ha fleire
kyr enn det garden kan forsyne med for, dersom ein
dd ikkje inngdr samarbeid med nabobruk. Dette er
ein foresetnad for & fa til eit slutta krinslaup. der
naringsstoffa sirkulerar innanfor agro-gkosystemet,

Det medforer ogsd at ein ma velja eit husdyrhald
som hever til vilkdra pa staden. Ender krev tilgang
til ope vatn, medan henene derimot ber ha relativt
torr mark & opphalde seg p4, for 4 ta eit konkret
eksempel. I det konvensjonelle jordbruket av i dag
prever ein ofte & manipulere med vilkara, s som til

demes med kjemiske middel. Men i eit langsiktig_
perspektiv er det naudsynt 4 fd minst mogleg spreiing
av stoff som kan paverke krinslaupet, for eksempel
ved akutt forgiftning eller langsam opphoping i
neringskjedene. Fare var-prinsippet ber her vera
rettesnor for vdre handlingar. Resistensproble-
matikken utgjer ein spesiell fare. Gjennom ein libe-
ral bruk av antibiotika og middel mot innvollsormar
i husdyrhaldet stir vi i fare for § misse desse
livsviktige hjelpemidla. Vi ma difor ikkje bruke desse
midla anna enn ndr det er absolutt naudsynt for &

kurere akutt sjuke dyr. Desse stoffa blir dessutan

spreidd vidare i nzeringskjedene i gkosystemet via
gjedsla frd dyra, og effektane av dette er enno ikkje
klarlagde.

Husdyra og neermiljget

Det ytre miljget til dyra rr mennesket berre delvis
med, medan det rdr nesten heilt over naermiljget. Dette
serskilte ansvaret er tillagt stor vekt innanfor
gkologisk dyrehald. Miljeet m4 utformast slik at dyra
ikkje far fysiske skadar av for eksempel darlege bisar
eller boksar, gjedselgassar eller stev. Dyra skal dess-
utan ikkje utsetjast for psykisk stress. Det forer

mellom anna med seg at dyra skal ha omgjevnader

- som tillet naturleg dtferd. Dei m4 kunne f3 utgva sitt

naturlege rerslemenster. Flokkdyr m4 kunne utvikle
stabile flokkrelasjonar og ha rom for 8 uteva eit tyde-
leg kroppssprdk, som er grunnlaget for samspelet
mellom dyra. Storleiken pd flokkane ber vera
avgrensa. Foret skal vera tilpassa etter dyreslaget.
Drovtyggjarane skal hovudsakleg leva pd grovfor,
medan altetarar som hener og grisar skal ha variert
kost.

Det mest naturlege miljoet for husdyra vére er til
vanleg det som vi byr dei ute, i alle fall om somma-
ren. Dei bar difor & vera ute s mykje som mogleg i
innhegningar som liknar mest mogleg pa det miljo
som dyra ville foretrekkja i vill tilstand.

Leit godt nermilje skal ogsd smittetrykket vera si
lagt at dyra immunologisk greier 4 tilpasse seg til

. det. Det vil seia at gkologiske gardar skal ha fleire

husdyrslag og husdyrhaldet skal gd inn som ein
integrert del av heile drifta pd garden, noko som

- reduserer risikoen for sjukdomar. Dyra skal som re-

gel leva heile livet pd same gard.
Kravet til at dyra skal ha eit godt neermilje og god
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behandling skal naturlegvis ogsd gjelda ved trans-
port og handtering ndr dyra skal slaktast.

Husdyra og mennesket

Den viktigaste faktoren i husdyra sitt milje, iallefall
i eit lengre tidsperspektiv, er mennesket — roktaren.

Ut ifrd eit okologisk grunnsyn er bdde menneske
og dyr tridar i ein vev. Mennesket er rett nok reflek-
terande og skapande, men er samstundes ein del som
ma vera i samklang med det gvrige. Denne audmjuke

/ innstillinga ber ogsd koma til uttrykk i tilhevet til

| husdyra. Korleis skal vi kunne verna om jord og na-

]

tur utan 4 ta omsyn til vare neraste medarbeidarar? 1
mptet mellom menneske og dyr vert livet rikare for
bae partar. Innanfor ekologisk landbruk legg ein vinn
pd & gjera dette til eit respektfullt mate, som er prega
av mennesket sin omtanke og ansvar for alt levande.
I utbytte far mennesket fyrsteklasses produkt (mjelk,
egg, skinn, kjatt...) — men ogsd trufast kjerleik.

Innanfor gkologisk husdyrhald er husdyra tillagt
ein eigenverdi og vert ikkje berre sett p4 som eit
middel for mennesket til 4 skaffa seg til demes
rimelege matvarer. Det kan vera ulike utgangspunkt
for & meine at husdyra har ein eigenverdi. Eit
utgangspunkt kan vera ei utvida humanisme som ogsa
omfattar dyr og natur, og i s@rleg grad husdyra. Eit
humanistisk menneskesyn krev di eit humant
dyrehald. For at vi menneske skal kunne hevde vare
fridomar og rettar, ber vi samstundes gje dyra vilkér
som tillet dei 4 tilfredsstille sine behov og & uteva si
naturlege atferd.

Viér tids menneske lever ofte langt ifrd naturen.
Nér matvareproduksjonen vert flytta langt ifrd
forbrukarane, fr vi ei aukande framandgjering i hove
til dei livsprosessane alle er avhengige av for 4 over-
leva. Den som et maten treng 4 ha kontakt med opp-
havet til den — dkeren og fjgset — og kontakten mellom
bonde og forbrukar mé haldast levande. Her utgjer
husdyra eit viktig innslag som naturleg kan verke til
4 byggje bru mellom bymennesket (ikkje minst barna)
og matvareproduksjonen. Matvareforedling i liten
skala, der enkeltmennesket.framleis kan ta del i pro-
sessen, utgjer ogsd ein del av eit gkologisk husdyr-
hald.

Det gkologiske husdyrhaldet er langt ifr8 ferdig-
utvikla. Men mélsetninga er klar:

Husdyrhald péa dyra sine vilkar innanfor gkologiske
rammer.

Prinsipp for husdyrhald slik dei er
uttrykte i IFOAM-regelverket

Den andre grunnsetninga i det gkologiske husdyr-
haldet, nemleg den etiske haldninga at *’dyra har ein

eigenverdi som skal respekterast”, har svert lita vekt
i IFOAM-regelverket. Ordet etikk er til demes ikkje
nemnt nokon stad. Dette er uheldig. Den norske
kontrollorganisasjonen ber arbeide for at denne
grunnsetninga vert understreka i framtidige utgaver
av IFOAM-reglane.

Husdyrhaldet vert i staden sett nesten berre ut ifr4
eit gkologisk perspektiv. Regelverket er i fyrste rekkje
utforma ut iftd eit enskje om minst mogleg paverknad
av miljeet. Husdyra er ikkje nemnt i det heile teke i
fareordet til regelverket, men det er fokusert pa
miljgpdverknadane frd jordbruket. Der er det fastslege
at ein bgr sjd pd jordbruket som eit levande gko-
system.

Preamble

We need to develop agriculture as an organism, to
understand it as a living eco-system, which is
taken from the model of nature itself and is an
alternative to intensification, specialisation and
reliance on chemical inputs. When conducted in an
appropriate way it should not bring about any more
environmental pollution than land left in its natural
State.

Practiced in this way farming can be kept in
harmony with nature. ...

Det er likevel sett opp som ei av hovudmal-
setjingane ved jordbruket at dyra skal gjevast hove
til & uteve grunntrekka i sitt tferdsmonster:

I.1. The principal aims of organic agriculture

* To give all livestock living conditions which can
allow them to perform the basic aspects of their
innate behaviour.

Husdyrstellet er teke opp under avdeling IV, Ani-
mal Husbandry. Fyrste punktet, Importance and ge-
neral conduct, er delt opp i tre underavsnitt (a til c).
Dei to fyrste avsnitta omhandlar spersmél som dreiar
seg om husdyra sin plass i det gkologiske systemet.
Der er det for eksempel sagt at husdyra har mykje &
seia i det gkologiske landbruket, ettersom dei spelar
ei viktig rolle for at krinslaupet av neringsstoff kan
sluttast, og fordi dei aukar mangfaldet og med det
balansen i dyrkingssystemet.

Tanken om at dyra skal kunne leva ut sitt naturlege
atferdsmeonster er utvikla i det siste avsnittet:

VI. Animal Husbandry
1. Importance and general conduct

¢) Management techniques in animal husbandry
must be governed by the physiological and basic
ethological needs of the farm animal in question.
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This includes:

* the animals must be allowed to conduct their
basic behavioural needs,

« all management techniques, especially where
production levels and speed of growth are
concerned, must be directed at good health of the
animals.

Punkt 3 i same avdeling tek for seg ”Housing and
welfare”. Her er ordet welfare nemnt for fyrste gong.
Forskriftene som er lista opp her, m4 likevel i stor
grad reknast som allment godtekne, og det er i stor
utstrekning opp til dei enkelte kontrollorganisasjonar
4 gje omgrepa eit hoveleg innhald. Ein har heller
ikkje teke opp i seg den kunnskap som er kome ut av
forsking innan dyrevern og etologi. Med tanke p at

dyrevernlovgjeving for dyra i landbruket er totalt
manglande eller mangelfull i mange land, s§ medforer
IFOAM-reglane der eit skjerpa krav til dyrevernet i
agkologisk landbruk samanlikna med konvensjonelt
landbruk. Men s& som til demes i Norge og Sverige
sd medfarer ikkje reglane nokon skilnad i heve til
den eksisterande dyrevernlovgjevinga i desse landa,
for desse lovene, og s@rskilt den svenske, gar mykje
lengre enn IFOAM-reglane. Det ber vera rimeleg at
det gkologiske husdyrhaldet har hagre mélsetjingar
enn den nasjonale dyrevernlovgj evinga, og det
medforer at det er den nasjonale kontrollorganisa-
sjonen som m4 ta omsyn til dette ved utforminga av
sitt regelverk. Sja vidare side 47, der desse problem-
stillingane er drefia.

9. Husdyra i det biologisk-dynamiske

landbruket

iologisk-dynamisk landbruk brukar & verta
B sett pd som ei grein av det okologiske land

bruket. Eigentleg burde det heller reknast som
ei av ratene til ekologisk landbruk. Dette fordi denne
rorsla var av dei fyrste kritikarane til det kjemikalie-
jordbruket som tok til 4 utvikla seg i byrjinga av dette
hundredret, og utgjorde ogsa det fyrste organiserte
alternativ til dette jordbruket. I motsetnad til dei fleste
andre dyrkingsretningar hadde ein heilt ifri byrjinga
ein klar filosofi ogsd nir det gjeld husdyra og deira
stell. Det finst eit godt definert “biologisk-dynamisk”
eller snarare antroposofisk (sj4 nedanfor) verdi-
grunnlag 4 gé ut ifrd ndr ein skal ta stilling i spersmal
knytta til husdyra. For dei som ikkje har lert dette &
kjenne, er det iblant vanskeleg 4 forsta dei “biolo-
gisk-dynamiske” argumenta i desse spersmila, og
dette kan fore til ungdvendige meiningsmotsetningar.
Difor er det ogsé av allmenn interesse 4 studere synet
pa husdyr innanfor det biologisk-dynamiske land-
bruket.

Rudolf Steiner — skaparen av det

biologisk-dynamiske landbruket

Rudolf Steiner heldt i 1924 eit kurs for bender og
dette vart opptakta til det som i dag er biologisk-
dynamisk landbruk. Foredraga vart skrevne ned, 0g

vart til boka “’Et landbrukskurs”. Den tyske original-
tittelen er meir talande: “Geisteswissenschaftlichen
Grundlagen fiir gedeihen der Landwirtschaft”
(Andsvitskapleg grunnlag for landbruket sin trivsel
og vekst). Men det biologisk-dynamiske landbruket
er berre ei grein av alle dei verksemdene som Rudolf
Steiner gav opphav til. Dei inspirerte folk til
nytenkjing og skapande aktivitet pa alle omrade i li-
vet.

Foredraga til Rudolf Steiner er ein kime til ein
alternativ méte 4 tenkja pa nir det gjeld landbruk.
Det er inga fiks ferdig pakkeloysing som vert presen-
tert. Biologisk-dynamisk landbruk har vakse fram
ut ifrd dei retningslinene som vart oppdregne under
landbrukskurset. Nar det gjeld den praktiske tillem-
pinga er det framleis under utvikling.

Antroposofi - eit livssyn

Steiner var son til ein enkel jernbanemann og var
fodd i 1861 i det diverande Austerrike, det som no
er Slovenia. Dei store evnene han hadde i vitskapleg
lei vart tidleg lagt merke til, og han vart sendt til
Wien for 4 f3 utdanning ved den tekniske hggskulen
der. Han studerte naturvitskap, og han hadde ei lo-
vande karriere som forskar framfore seg, da han i
1889 fekk i oppdrag & systematisere og kommentere
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det naturvitskaplege verket til Johann W, von Goe-
the. (Goethe var den store nasjonalskalden i Tysk-
land.) Rudolf Steiner opplevde at tankeverda til Goe-
the var i samklang med hans eigne opplevde rgynsler.
Steiner hadde heilt sidan barndommen hatt underlege
opplevingar. I eit folkeleg sprék kunne ein kanskje
karakterisere han som ’synsk™, ein som ser dimen-
sjonar ved tilvaeret som vanlege folk ikkje har evne
til 4 fatta. Gjennom megtet med Goethe fekk han
inspirasjon til  forske vidare i sine eigne opplevingar.
Som den vitskapsmann han var, freista han systema-
tisk & utforske den oversanselege verda som han
kunne ana, og etter kvart formulerte han sine
sanseinntrykk som ein vitskap, “andsvitskap”. Han
la fram idéane sine i meir enn 30 beker og gjennom
6000 foredrag som han heldt i &ra 1900-1925. Desse
vart nedskrevne og publiserte. Han kalla sjglv
livssynet sitt for antroposofi, leera om mennesket som
andeleg skapning.

ldéen om ei gardsorganisme

I andre foredraget i Landbrukskurset (i den svenske
utgdva) seier Rudolf Steiner:

Ett lantbruk &r vad det borde vara om det kan
uppfattas som en sjélvstédndiqg individualitet, en
individuell sluten enhet. Helt och héllet kan detta
ideal inte f6rverkligas. Men man borde strdva efter
aft s& mycket som mdjligt géra varje lantbruk till en
individuell sluten enhet. Man skulle alltsa fors6ka
att pa eft lantbruk ha alit som behtvs fér
produkternas odling — ett ldmpligt djurbestdnd
maste sjélvklart inrdknas. Allt som tillfres utifrén
av gddsel och annat, skulle egentligen under ideala
férhéllanden betraktas som l&kemedel f6r ett redan
sjukt lantbruk.

(En lantbrukskurs, andra féredraget, sid. 27.)

Han m3 seiast &4 vera langt fore si tid med si
utgreiing om ein gard sin gkologi” alt i 1924, Ein
sentral tanke 1 gkologisk landbruk i dag er nettopp at
garden skal vera sjglforsynt med gjedsel og for, for &
fa ei optimal utnytting av dei lokale ressursane, og
for 4 fA minst mogleg skadeverknad pa det omgje-
vande miljget. Tanken pd sjolforsyning er snarare
knytta til det lokale omradet enn til det enkelte gards-
bruk — utveksling av for og gjedsel mellom gards-
bruk er tenkjeleg, s& lenge det ikkje skjer med lang
og energikrevjande transport.

Steiner ser pé jord, planter, dyr og menneske som
ulike organ i landbruksorganismen. Det er ei innbyr-
des samordning mellom organa i ein organisme. Den
kontakt som planter og dyr har seg imellom gjennom
gjodsel og for forer til at kua kan sansa manglar pa
visse planten®ringsstoff, og at ho justerer stoffskiftet
etter dette. P4 den andre sida kan plantene “oppfatte”

trong til visse emne hjd dyra gjennom gjedsla som
blir tilfert, og kan tilpasse naringsstoffopptaket et-
ter dette. Eit harmonisk samspel mellom dei ulike
delane er grunnlaget for ein godt fungerande gard.
Balansen mé vera bade kvalitativ og kvantitativ. Eit
deme pé kvantitativ balanse er at garden m4 produsere
den férmengda som dyra pa garden treng. Kvalitativ
balanse handlar mellom anna om at ei fruktbar jord
gjev friske planter som gjev friske dyr. Dersom dyra
lir av mineralmangel, sd er det beste langsiktige
botemidlet & tilfore jorda eller komposten det aktu-
elle mineralet, ikkje foret. I samanheng med dette er
det ogsd viktig med dyr som er tilpassa dei spesielle
vilkdra pa garden, det vil seia dyr som har levd p4
garden i mange generasjonar. Eige livdyroppal er ogs3
viktig med tanke pd at dyra alt pa fosterstadiet vert
péverka av dei spesielle tilhgva som er p4 garden.

Mennesket/bonden har det kulturelle ansvaret for
4 finne balansen i gardsorganismen, og den skal vera
vedvarande og fungera i 4r etter ar. Gardsorganis-
men vert prega av dei menneska som driv garden. Ut
ifrd deira kjensler, vilje og moral vert landbruks-
individualiteten forma.

Men Steiner stoppar ikkje ved ei biologisk moti-
vering for at ein bar arbeide for 4 f3 til ein gards-
organisme. Antroposofien vert presentert som
andsvitskap”, og forklaringane kan vi finna p4 fleire
niva, der dei fleste ligg utanfor fysiske verd.

Menneske og dyr er meir enn
kroppen

For & forstd den plass dyra har i det antroposofiske/
biologisk-dynamiske verdsbiletet, m4 vi setja oss inn
i korleis Rudolf Steiner sg den verda som omgjev
oss. I folgje Steiner er det fleire dimensjonar i tilvaeret
enn det som vi kan fatta med vire vanlege sansar.
Desse ekstra dimensjonane kalla han for eterverda,
astralverda og dndsverda.

Det er berre den livlause mineralverda som hegyrer
inn under dei fysiske lovene som vi kjenner s§ vel og
som naturvitskapen har forska ngye pa. Men alt det
levande har ein ytterlegare dimensjon, utover den
fysiske kroppen. Kroppen har liv, den hyser livspros-
sessar i seg. Steiner kallar denne dimensjonen for
eterkroppen. Alle levande vesen har ein eterkropp,
altsd til og med plantene. Krefter frd eterverda
strgymer inn mot jorda, og i samspel med det jor-
disk-fysiske gjev dei grunnlag for livet pa planeten.

Béde menneske og dyr har ogsd ei “sjel”, eit
kjensleliv og instinkt som styrer handlingar og leve-
sett. Alt dette kan reknast til astralkroppen. Astral-
kreftene formar og styrer og ytrar seg i den fysiske
skapningen.

Men mennesket skil seg frd dyra. Det kan utvikle
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kultur, og har even til 4 skilja mellom godt og vondt,
rett og gale, og det har ein vilje til 4 arbeide for det
gode og rette — eller det motsette. Dette, det sanne
menneskelege, kallar Steiner for mennesket sitt ’eg”,
den dndelege side av det menneskelege vesen.

Mennesket er dyra takk skuldig

Ut ifr8 det antroposofiske synet er det eit enkelt og
logisk svar pd korleis mennesket bgr fara med dyra.
Men for 4 forstd tilhgvet mellom menneske og dyra,
ma vi gé tilbake til tida for jorda vart til, di ikkje
korkje dyr eller menneske hadde teke plass pa pla-
neten. I sine teoriar om korleis jorda vart skapt legg
Rudolf Steiner fyrst og fremst vekt pd 4 skildra den
ikkje-fysiske utviklinga bdde av planeten og av dei
vesen som seinare skulle finne sin plass pa jorda.

I folgje Steiner har bdde menneske og dyr eit fel-
les dndeleg opphav utanfor jorda. Mélet med det jor-
diske tilveeret for mennesket er 4 utvikla seg og verta
meir fullkommen. Men for at menneskeslekta skulle
kunne inkarnera pa jorda, métte bdde planeten og
det som skulle verta meneskeslekta g8 igjennom fleire
utviklingsstadium. I lepet av desse utviklingsstadia
har sd det som ni er dyr vorte utspalta ifrd det som
skal verta menneskeslekta, pa lag som nir ein skil
botnfallet frd ei vaeske som pa den maten vert klarare.
Dyra inkarnerte pd jorda pé eit tidlegare stadium og
1 ei grovre og stivare form enn mennesket, og dei
gjorde det pd den miten mogleg at mennesket vart
til. Dyra har stivna til spesialistar, medan mennesket
har vorte verande generalist, og har sileis fatt behalda
sin fleksibilitet og sitt &pne sinn. Med dette har
mennesket kunne utvikle kultur og moral — det
menneskelege. Steiner skriv:

Séaledes har vi i jordudviklingens lab givet dyrene
vor dérligere part, og de lever om os som tegn p4,
at vi ndede en hgjere grad af fuldkommenhed. Vi
kunne ikke have befriet os fra bundfalded, hvis vi
ikke havde ladet dyrene tilbage.

(Karmas abenbaringsformer, sid. 45)

Men dermed vert ogsd mennesket dyra takk
skuldig for deira store offergjerning. Dette mé
mennesket hugsa pd i sitt tilhgve til dyra. Og Steiner
er optimist. Litt etter kvart kjem det opplyste
mennesket til 4 innsj& dei rette samanhengane, og
vil behandla dyra slik dei fortener.

Hvad mennesket ikke tidligere kunne give dem, vil
det give dem engang, nar det er kommet til sin
individuelle frihed og selvbevidsthed. Da vil
mennesket pa bevidst made ogsa péa dette omrade
fatte den karmiske lovmaessighed og sige: "Dyrene
skylder jeg, hvad jeg er. Hvad jeg ikke mere kan

give de enkelte dyriske vaesener, som fra en
enkelttillvaerelse er sunket ned i en
skyggetilvaerelse, hvad jeg engang har forbrudt
mod dyrene, det ma jeg nu igen gare godt,
gennem den behandling som jeg lader dem
vederfares”. — Ved at utvikiingen skrider frem
gennem bevidstheden om de karmiske forhold, vil
der igen intraede et bedre forhold mellem
mennesket og dyreriget, end det der findes nu,
saerlig i vesten. Der vil udvikle sig en behandling af
dyrene, gennem hvilken mennesket igen vil forlase
de dyr, det har stedt ned.

(Karmas abenbaringsformer, sid. 46-47.)

Husdyra stér i eit saerskilt forhold til mennesket.
Dei er til hjelp for oss i var dndelege utvikling, pa
same mdte som vi hjelp dei til & utvikla seg som
sjelelege vesen. Dette skjer i det daglege arbeidet
med dyra. Til demes ved & koyra ein hest fir
mennesket hjelp til & utvikle karakter og viljestyrke,
medan hesten fir trening i & utvikle ein vilje som
ikkje er underkasta instinkta — hesten leerer seg 4 gé
rett fram, trass i at instinkta seier at den skal beita
det grone graset p4 vegkanten.

Kjell Arman, konsulent i den svenske Biodyna-
miske foreningen skriv i si bok Biodynamiskt lant-
bruk:

Husdjursskdtsel som inte bara &r
animalieproduktion krédver nagot mer av ménniskan
&n bara tekniskt kunnande. Att fostra och behérska
ett djur krdver viljekraft och inre styrka, men ger
samtidigt 6vning 4t dessa méanskliga kvaliteter. Att
kéra in en hé&st, att hélla tjur pa garden eller att
fostra en hund &r darfér ett émsesidigt givande och
tagande pé ett hégt sjélsligt-andligt plan.

Foringa skal ikkje berre styrke den
fysiske kroppen

Etter det antroposofiske synet er det ikkje berre
neringsemne dyret fir gjennom foret, men det mottek
ogsd ei mengde med andre impulsar som stimulerar
eller hemmar ulike funksjonar. Det er ikkje berre den
fysiske kroppen det gjeld & styrke og utvikle. Minst
like viktig er det & ta omsyn til dyret som eit kos-
misk vesen, som tek inn krefter og impulsar frd dei
andre dimensjonane som omgjev oss. Det gjeld her
4 sja bade dyr og for ut ifrd eit heilt anna utgangs-
punkt enn det som gjeld for vér tids naturvitskaplege
madte 4 sji ting pd. Som eit eksempel sd skil Steiner
mellom jordisk materie og kosmisk stoff. Hjerna er
rekna for & vera oppbygd av jordisk materie, medan
lemmane er oppbygde av kosmisk stoff. Han snakkar
ogsd om to slag krefter som verkar pd organismere —
jordiske og kosmiske. Med desse vert det motsett:
Hovudet treng kosmiske krefter og kroppen og
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lemmane er styrde av jordiske krefter.

Det &r viktigt att vi inte betraktar en klo eller en
kiév som om den bildades dé&rigenom att djuret
gter fysisk materia, som sedan avlagrar sig i den.
S4& gdr det inte alls till. Det &r faktiskt s& att
kosmiskt stoff absorberas genom sinnena och
genom andningen. Det som djuret &ter tji&nar bara
till att utveckla rérelsekrafter hos djuret, s§ att det
kosmiska kan drivas in i &mnesomséttningens
organisation, t.ex. i klon eller hoven eller kiGven.
Med krafterna &r férhallandet ddremot omvént.
Sinnena &r féretrédesvis lokaliserade i huvudet och
sinnena varseblir det som kommer fran kosmos.
Dérfér har vi att goéra med kosmiska krafter i
huvudet, jordiska substanser och kosmiska krafter.
Dé&remot har vi i &mnesomséttningens system att
gbra med jordiska krafter, kosmisk substans och
jordiska krafter. For att férsta det sistndmnda
behéver vi bara tdnka péa hur vi gar — hur vi &r
inordnade i jordens tyngdkraft. Allt som har med
lemmarna att gbra &r pa det séttet bundet vid det
jordiska.

(En lantbrukskurs, attonde foredraget, sid. 174.)

Foringa m4 varierast, alt etter kva for ein del av
organismen som skal styrkast. Rgter, frukter, blad
og blomar har sine saerskilde verknader p4 dei ulike
delane av kroppen (det gjeld elles ogs& mennesket).
Rater stimulerar hovudet og funksjonane der, blomar
stimulerer stoffskiftet. Blada er viktige for organa i
brystkassa. Belgvekstar, og dé serleg klgver, stimu-
lerer mjolkeproduksjonen.

Omgrepet "kosmisk”

[ antroposofisk og biodynamisk terminologi er
omgrepet "kosmisk” altsd ikkje fyrst og fremst noko
som refererer seg til det fysiske kosmos som jorda
og planetane er ein del av. Snarare gjeld det dei an-
dre dimensjonane som jorda er omgjeve av og som
ein reknar at planetverda er ein del av. Denne verda
av krefter som omgjev oss verkar inn pd alt levande
pé jorda. Drivkrafta bak alt det levande ligg i ljoset —
ikkje som eit fysisk fenomen, men som ei formgje-
vande og organiserande “’kosmisk” kraft. Nar det gjeld
fotosyntesen er det ogsd den kosmiske dimensjon i
ljoset som set i gang prossessen. [ utviklinga av plant-
ene er det fyrst og fremst i mogninga at denne
paverknaden vert tydeleg. Under mogninga skjer ei
endring mot meir kompliserte og ordna former som
aroma, farger, vitaminar, hggverdig protéin. Den
opphavlege tydinga av det greske ordet kosmos er
nettopp orden, og motsetnaden er kaos. Uttrykke
“kosmisk” vert i'biodynamisk samanheng brukt om
det som har ei hogare organisering eller ein hggare
kvalitet. Sdleis er til demes blomen meire kosmisk

enn rota, ei gulrot er meir kosmisk enn ei forgreina
rot og fre eller frukter er meir kosmiske enn resten
av planta. Nér det heiter seg at dei biologisk-dyna-
miske kompostpreparata skal tilfora kosmiske krefter,
sd vil det seia at dei verkar styrkande p& prossessar i
komposten som farer til eit meir stabilt og betre
organisert sluttprodukt, til ei betre mogning.

Praktiske rad om féring

I landbrukskurset tek Steiner opp foringa og gjev
deme pd korleis tankane hans skal tillempast:

Vad ska vi alltsé ge ett gbddjur? Nagot, som s&
mycket som mdjligt bidrar till att férdela den
kosmiska substansen. Det méaste allts& vara nagot,
som redan har frukttendensen i sig, och som
dessutom har behandlats pa rétt sé&tt. Detta villkor
uppfylls i stort sett av oljekakor och dylikt. Men vi
maste ocksd sorja for huvudet péa ett sadant djur.
Vid en sadan g6dkur maste jordisk substans ocksa
ledas uppat mot huvudet. Vi méste d4rfor Iagga till
ndgot, som vi emellertid kan ge i mindre méngd,
eftersom huvudet inte behdver s mycket. Men i
smé kvantiteter méaste vi ge det. D&rfér ska man
ge gdddjuren rétter ocksa, men i sma doser.

(En lantbrukskurs, attonde féredraget, sid. 186.)

Han understrekar ogsd at det er viktig & sleppe
dyra ut pd beite, av di dei der kan ta imot den
kosmiske innverknaden som dei treng i si utvikling.
Ein annan konsekvens er at dyra ikkje ber avhornast,
ettersom det reduserer deira evne til 4 ta imot dei
kosmiske impulsane.

Dersom ein kokar eller torkar foret far det meir
”fruktkarakter”. Torking til hgy gjer graset meir
”frukt-liknande” og kan reknast som eit framhald av
mogningsprossessen til graset. Terkinga gjev
ljosverknad, det vil seia at den verkar formgjevande
pé organismen. Ensileringsprossessen gjev derimot
eit for som er oppleysande i sin karakter, p& same
méte som sterk gjedsling av krar og beitemarker.
Dei formgjevande prossessane vert forsterka ytter-
legare ved innblanding av urtar i enga, og gjennom
gjodsling med moden kompost. Elles ber det vera
ein urtehage pd kvar gard, for & sikre tilgang p4 medi-
sinplanter.

Gjedsla er eit viktig "organ”

Ei levande matjord er svaert viktig i det biologisk-
dynamiske jordbruket. Den er i prinsippet rekna som
ei levande organisme. Sdleis treng matjorda tilskot
av bade fysisk, eterisk og astral art. Gjedsla vert der-
med eit viktig organ i landbruksorganismen. Gjgdsla
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er mellomledd for kontakt mellom dyra og plantene.
Den er ogsd eit bindeledd mellom luft, vatn, jord og
menneske. Den sentrale rolle som husdyrgjedsla har
gjer at det er vanskeleg 4 tenkje seg ein biologisk-
dynamisk gard utan husdyr.

Ut ifrd dette perspektivet vert gjodselstellet sveert
viktig. Gjennom komposteringa vert gjadsla
omdanna til ei form som er rekna som meir lagleg
for jorda og plantene. Komposteringa gjer at narings-
stoffa vert bunde i organisk form, slik at dei vert
meir lettlgyselege. Gjedsla har effekt over fleire ar
ndr ein gjgdslar med kompost.

Komposteringa gjer gjedsla meir balansert til sin
karakter. Denne tendensen vert forsterka ytterlegare
ved tilforsle av biologisk-dynamiske preparat. Kom-
postpreparata overforer dei kosmiske kreftene til
komposten, og dei vert fort vidare til jorda ved
spreiing av komposten.

Gjedsla fr4 ulike dyreslag har ulik innverknad i
komposteringsprossessen og pd plantene. Heste-
gjedsla er varm, grisegjedsla er kald og hensegjedsla
er sterkt drivande. Storfégjedsel er den mest vel-
balanserte, og er difor den viktigaste.

A lere dyra sitt vesen a kjenne

Steiner legg vekt pa at husdyrhaldet skal organiserast
ut ifrd det spesielle vesenet til kvar dyreart. Omgrepet
vesen” har mykje til felles med idéverda til Platon.
Til liks med Platon hadde Goethe teoriar om at det
finst ei oversanseleg idéverd som motsvarar den
sanselege verda. Goethe tenkte seg alle plantene i
var verd som variasjonar av ein oversanseleg 1dé, ei
“urplante”. Tilsvarande er alle dyr innan ein art
variasjonar av ei grunntype. Steiner sluttar seg til
teoriane til Goethe. Grunnidéen verkar som eit over-
sanseleg organiseringsprinsipp som finn konkrete
uttrykk i dyret sitt vesen. Ved 4 leggje merkje til dyra
lerer vi & kjenna vesenet deira. Dette er ein svart
viktig kunnskap, som mé liggje til grunn for alt
husdyrhald. Dyret formar sitt levesett i samsvar med
sitt vesen. Miljget rundt husdyra ma difor utformast
slik at det hgver vesenet til det enkelte dyreslag. Den
biletverda som kvart dyr ber i seg, m4 kunne finne
sit motstykke i det ytre miljoet kring dyret. Dyra vert
tilfredse fyrst nar dei far heve til 4 leva ut sitt vesen.
Dette kan samanliknast med den moderne etologien
som kjem til same slutning: Nermiljget rundt hus-
dyra m3 utformast slik at dyra far heve til 4 leva ut si
naturlege atferd.

Kua er sentral

Kua har ein sentral plass i det biologisk-dynamiske
husdyrhaldet: Gjennom mikroorganismene i vomma

kan ho balansere foret og dermed ogsa gjedsla.
Gjedsla vert forma av kua sitt innovervendte og
visdomsfulle vesen. Gjennom klauver og horn gér
dei eteriske og astrale kreftene inn til meltinga og
vert verande i gjedsla. Storfégjodsel er det einaste
gjedselslag som hgver til alle kulturar, og det er den
som best stgttar opp om dei oppbyggjande livspros-
sessane i jorda, der humusdanninga er det sentrale.
Kua er det einaste dyret som utan problem kan leva
av for frd mark som ho sjelv har gjedsla. Fem av
seks ulike biologisk-dynamiske preparat fir modne i
organ frd kua: Horn, tarmar, hovudskalle og bukhinne
vert nytta ved framstillinga av preparata.

I folgje det antroposofiske synet er kua eit dyr
som sterkt lever i sine kroppsrytmer. Det rytmiske
gjer seg szrleg gjeldande i den del av vesenet som
gjeld meltinga og stoffskiftet. Blad utgjer difor ein
viktig del av foret til kua, ettersom desse styrkjer dei
rytmiske prossessane i kroppen.

Antroposofisk veterineermedisin

Nér det gjeld sjukdomsbehandling finst det ein
serskilt antroposofisk teori, som det vil fora altfor
langt & g inn pa her. Behandlinga byggjer pd
urteterapi og homgopatiske middel.

Det er ogs4 utvikla metoder for & behandla dyra i
samsvar med desse prinsippa. Serleg i Tyskland er
dei tillempa til praktisk bruk.

Samandrag — skilnader i hgve til

anna gkologisk husdyrhald

Biologisk-dynamisk landbruk er utvikla fr4 dei tan-
kar som Rudolf Steiner la fram i 4tte foredrag under
eit kurs for landbrukarar i 1924. Den praktiske
tillemping er framleis under utvikling.

Den avgjerande skilnaden i hove til anna gkologisk
husdyrhald er at ein innanfor antroposofien tek om-
syn til fleire dimensjonar av tilvaret enn det som det
dominerande naturvitskaplege verdsbiletet gjer. Dette
fr konsekvensar ogs4 for husdyrhaldet.

Tilhgvet mellom menneske og dyr ber vera prega
av omsyn og respekt. Menneske og dyr er til hjelp
for kvarandre i den dndelege utviklinga. Mennesket
er dyra takk skuldig nér alt kjem til alt, for utan deira
hjelp hadde det ikkje kunna verta menneske. Husdyr-
stellet skal organiserast ut ifrd det som er kvar dyre-
art sitt vesen. Med ein annan uttrykksmate kan ein
ogsd seia at nermiljget til husdyra m3 utformast slik
at dyra far heve til 4 leva ut si naturlege tferd. Det
er ei viktig oppgdve for mennesket/rektaren & laera
dyra sitt vesen 4 kjenna.

Nér det gjeld foringa sa treng ikkje dyra berre for
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i vanleg forstand, men dei treng ogsa krefter frd kos-
mos til 4 omdanne nzringa. Avhorning av dyra er
utenkjeleg, ettersom dei d& fAr mindre hove til 4 ta
imot” kreftene fr kosmos. Dyra skal heller ikkje std
inne i morke fjos dret rundt, der dei ikkje kan ndast
av kosmisk pdverknad. F6érsamansetjinga mé elles
vera slik at det er balanse mellom dei ulike kosmiske
impulsane, sd som ”ljos” og "marker”.

Kua fAr ei sentral rolle blant husdyra ved at gjodsla
fr4 henne balanserer astrale og eteriske krefter til
jorda.

Tanken pd gardsorganismen gjev dyra ei sterk
tilknytning til garden — dei tilpassar seg jorda pa gar-
den og jorda tilpassar seg dyra sine behov i langt
stgrre grad enn ein i tradisjonell meining reknar med.

Det finst ein antroposofisk teori om sjukdoms-
behandling. Behandlinga er basert pd urter og homgo-
patmiddel.
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6. Norsk gkologisk husdyrhald
I ein nordisk spegel

versikta nedanfor syner situasjonen for det
Oﬂkologiske husdyrhaldet i alle dei nordiske

landa. Ved & samanlikna norsk ekologisk
landbruk med stoda i nokre andre land kan ein f3 ei
betre forstiing av situasjonen i Norge. Det kan di
vera hoveleg 4 gjera samanlikningar mellom dei nord-
iske landa med dei store likskapane ein finn i til
demes geografi, klima og kultur.

I ei slik samanlikning er det av interesse at ein
ikkje berre ser p4 omfanget av dyrehaldet, men ogsé
pé etterspurnaden av gkologiske husdyrprodukt. Utan
utsikter til avsetnad pd produkta kan ikkje det
gkologiske husdyrhaldet utvikla seg vidare. Ein stor
etterspurnad kan ogsé lettare motivere for ein meirpris
pd produkta.

Tala som er oppgjevne er delvis henta fr4 statistik-
ken til dei nasjonale kontrollorganisasjonane, og del-
vis er dei baserte pd muntlege opplysningar frd per-
sonar som er involverte i desse verksemdene i dei
respektive landa. For Danmark sitt vedkommande er
tala henta fr4 ein artikkel i Alternativodlingsbrevet

(sja litteraturlista side 29). Ein skal likevel vera klar
over at det ofte er raske endringar p4 marknadssida,
og at det er ei kontinuerleg utvikling pa gang i alle
landa. Oppgdvene er innhenta varen 1994,

FINLAND

Alment

Det er store variasjonar i kor stor del av jorda som er
omlagt i ulike landsdelar og kommunar. I St. Michels
len, der vi finn forskingsstasjonen Juva, si er 1,6%
av dkerarealet anten omlagt eller under omlegging. I
Juva kommune er 9% av 8kerarealet gkologisk dyrka.
I Servest-Finland (i Abo-omradet) er berre 0,6% av
jorda omlagt. Totalt 110.000 dekar er omlagt og i
tillegg er 130.000 dekar under omlegging.

I 1994 gjorde Landbruksselskapa ei sporje-
underseking pé gardsbruk med gkologisk drift og der
det er husdyr. Svarprosenten var desverre svart lag,
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Tabell 9.

Bendenes ansiag av produksjonsmengde i kg per ar

Konvensjonell Under omlegging Zkologisk
Svinekjatt 800 400 6 950
Sauekjott 5862 1750 4 950
Storfekjatt 134 011 164 488 39 986
Mjalk 1397 361 1255 840 1385798
Egg 38 550 0 0

det kom svar berre T4 27% av dei som hadde fitt
sperjeskjema. Kalkulerte mengder frd desse gardane
er oppgjevne i tabell 9.

Mijglk

[ Juva er det eit gkomeieri som tek imot mjglk frd 7
gardsbruk. Neste 4r kjem talet pd gardsbruk opp i
14. Bendene fér ikkje meirpris for ekologisk mjslk.
Meieriverksemda vert dreve som eige aksjeselskap
der eventuelt overskot vert fordelt ved slutten av aret.

[ Osterbotten er det eit meieri som tek imot
okologisk mjelk frd 3 gardsbruk.

Kjatt

Nokre mindre slakteri omset gkologisk kjgtt.
Meirprisen er pd 2-5 FIM (véren 1994). Nokre private
gardsslakteri er ogsd godkjende, og slaktar for
gkologiske gardar for direktesalg.

Radgjeving
I St. Mikkeli-omrddet er det ein rddgjevar som
arbeider med eit prosjekt for gkologisk mjelkepro-

duksjon. Det er sekt om pengar til framhald av
prosjektet. I Tavastehus er ein rddgjevar som har

Fig 1. 75% av dei svenske forbrukarane veit
kva KRAV-merker stdr for. Merket har
vorte nytta sidan 1985, da kontroll-
organisasjonen starta si verksemd.
Ein md hugse at okologisk landbruk
aldri md bli oppfatta som synonvmt
med kontrollreglane. Gkologisk land-
bruk er ein levande utviklingsimpuls,
medan reglane er ein minimumsbase.

.

-

2
%,

konsentrert seg mest om ekologisk kjettproduksjon.

Ved landbruksfakultetet ved Helsingfors univer-
sitet skjer det for tida ingen ting nar det gjeld
gkologisk husdyrhald. Men det er visse planar for &
prove 4 4 i gang forsking pd omradet.

Marknadsfgring

Det finst ikkje spesiell marknadstering for gkologiske
husdyrprodukt. Til n& har det fungert bra med lokal
omsetjing og direktesalg frd gard. Men det kan verta
vanskeleg 4 f3 omsett alle varene p4 denne mdten
etter kvart som andelen av omlagt areal gér opp.

SVERIGE

Alment

Det kontrollerte arealet omfattar 460.000 dekar

okologisk dyrka mark, og dette utgjer 1,6% av det

totale &kerarealet i Sverige. Det er ikkje noko anna

industriland som har sd stor del ekologisk areal.
Kontrollverksemda til KRAV i 1993 omfatta:

- 1948 landbruksforetak, av desse 1385 med godkjent

planteproduksjon

- 145 landbruksforetak med godkjent dyrehald
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Oppgaver fra KRAV-statistikken 1993

Tabell 10. KRAV-kontrollert husdyrhald: Tal dyr, godkjende eller under karens
Tal Verpe- Purker Slakte- Sma- Mjolke- Amme- Ungdyr Kalvar Geiter Soyer Lam
hener gris grisar kyr kyr
Dyr 1825 200 1414 380 1656 1094 1642 1637 84 2878 4523
Produ-
senter 30 31 19 15 55 78 ~115 89 5 81 74
Tabell 11. Tilslutning til KRAVs husdyrkontroll
Godkjende Karens Underkjend/sluttet
1987 2 - -
1990 71 23 5
1991 73 8 15
1992 71 18 15
1993 145 44 30
Tabell 12, Omfanget av ein gjennomsnittleg KRAV-godkjend husdyrproduksjon
Produksjonsform Dyretal Areal Tal gardar
Gard med gris (meir enn 2 purker)
gjennomsnittleg dyretal 15 85 14
Gard m.mjglkeprod. (meir enn 5 kyr)
gjennomsnittleg dyretal 31 68 49
Gard med sau (meir enn 5 s@yer)
gjennomsnittieg dyretal 39 46 65

(tilsvarar 10,5% av gardane med godkjent plante-
produksjon)

- 44 med berre husdyrhald under karens

- 43 med birgkt under karens

- 195 foretak innanfor distribusjon og foredling, av
desse var 18 importerar.

Mijglk

Om lag 80% av kjettet kjem frd mjolkeproduksjons-
bruk. Utviklinga av gkologisk mjglkeproduksjon er
sdleis ogsd avgjerande for utviklinga av produksjonen
av KRAV-godkjent kjott. Mellom dei meir enn 2000
okologiske gardane i Sverige er det eit stort tal
mjolkeproduksjonsbruk. Av desse er det 36 som
leverer KRAV-godkjent mjolk til meieri som lagar
KRAV-godkjende produkt.

Den sterkt aukande etterspurnaden etter KRAV-
godkjent mjalk har fort til at fleire meieri no tek inn
fleire leveranderar. Ein reknar med at mjelkemengda
vil tredoblast komande 4r, fr 6 millionar liter til 20
millionar liter.

Som for alle gkologiske produkt medferer det 1dge
kvantumet auka kostnader bdde pd grunn av auka
handteringskostnadar og som folgje av sesong-
variasjonar. Ei auka mengd gkologisk mjglk ber difor
kunne pdverke prisen til forbrukar utan at prisen til
bonden gir ned. Bondene far i dag eit tillegg pa 30-
60 ere per liter for gkologisk mjelk i heve til
basisprisen pd konvensjonell mjglk som ligg rundt
2,70 kr per liter. Konvensjonell mjglk kostar i
butikken cirka 7 kr per liter, og den gkologiske mjolka
kostar ytterlegare 2-2,50 kr per liter. PEO’s meieri er
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Oppgaver fré Debio sin statistikk i 1993

Tabell 13. Husdyrtal pa gkologiske gardar den 1/6 1993

Tal Avls-  Slakte- Sma-* Mjelke- Amme- Oksar Kalvar Geiter Seyer Lam
grisar gris grisar  kyr kyr o.1ar o.tar
@kolo- 7 26 23 294 133 136 436 159 3053 331
giske
Konven- 104 580 490 1689 235 347 1495 916 5926 43
sjonelle
Totalt ant. 35 42 36 182 65 121 238 39 225 217
bruk reg.
* under 3 manader
Tal Verpe- Slakte- Gjess Ender Kaniner Rev Anna
hener kjukling
@kolo- 1355 86 324 - 237 - 17
giske
Konven- 4 425 49 563 78 333 51 345
sjonelle
Totalt ant. 148 11 32 12 29 2 559
bruk reg.

eit lite privat meieri som sjglve syter for & f3 mjolka
fram til butikken, og for denne er forbrukarprisen
rundt 50 ore meir per liter.

Gjennom organisasjonen “Sveriges ekologiska
mjolkproducenter” samarbeider bgnder med gkolo-
gisk mjelkeproduksjon om spersmal som gjeld pro-
duksjon, kvalitet og marknadsfering.

Kjott

Ein gkonomisk organisasjon, som kallar seg Eko-
ko1, vart danna i februar i 1993 for 4 arbeide med
marknadsforing og samordning av salsverksemda.
Det er laga logo og butikkmateriale. Verksemda er
inne i ein svert ekspansiv periode. Interessa er stor
frd bdde forbrukarar, slakteriorganisasjonar og
bgnder.

Det er no 20 KRAV-godkjende slakteri, men det
er framleis visse omrdde som ikkje har godkjende
slakteri. For 4 f4 salget til 4 fungere i stor skala er det
naudsynt med oppdeling og videre foredling ogsa
andre stader enn i Stockholm.

Samtlege storre butikkjeder er interesserte og legg
planer for marknadsforing, foredling og distribusjon.

KRAV-godkjent gkologisk kjott vert no selt bade
gjennom grossist og direkte til ein del butikkar. Det
vert kontinuerleg levert ungnaut, mellomkalv, lam
og gris. Salget er sterst i Aust-Sverige. 240 gards-
bruk med husdyr er KRAV-godkjende eller under
omlegging i 1994.

Fyrste halvdr leverer Ekokott 12 gjekalvar, 30
mellomkalvar, 600 grisar, 750-1000 storfé, 50
killingar og 780 lam til varehandelen. Det er ogs&
mogleg & f3 gjess ved tinging.

Til dette kjem alt KR AV-godkjent kjett som vert
selt direkte ifrd garden.

Produsenten fér cirka 8-10 Skr meir per kg kjatt.
Pris til forbrukar ligg omlag 25% over prisen for
tilsvarande konvensjonelt kjott.

NORGE

Alment

11993 var detialt 501 gkologiske gardsbruk i Norge,
og talet er aukande. I alt var 32.240 dekar gkologisk
dyrka, medan 5.440 dekar 13g i karens. Det er hus-
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Tabell 14.

Husdyrhaldet pa danske okologiske gardar 1992

Pkologiske gardar

@vrige danske gardar

Tal %
Mjalkekyr 166 25
Ammekyr 216 32
Svin 159 24
Sau 251 37

%

27
17
37

8

%-tala kan ikkje adderast, sidan ein gard med bade svin og andre dyr vert rekna med i to grupper.

dyr pd dei fleste av gardane som har jord som er om-
lagt eller som er under omlegging. I 1993 var det i
alt 94 DEBIO-godkjende buskapar i Norge.

Mjglk

Ein arbeider for 4 fi i gang levering av gkologisk
mjglk til Odalen Meieri i Hedmark. Dette prosjektet
var planlagt sett i gang i september 1994.

Kjott

Til n er i alt fire slakteri DEBIO-godkjende. Minst
eitt slakteri foredlar ogsa produkta. Det er ogsa vist
interesse for gkologisk kjatt i handelsleddet.

DANMARK -

Alment

©@kologisk jordbruk har vore i jamn vekst sidan
byrjinga pd 1980-talet, og i 1993 var 658 gardsbruk
med 180.000 dekar jord lagt om til gkologisk drift.

Dette utgjorde 0,8% av dei danske gardane og 0,7%
av arealet. 1 denne perioden har gjennomsnitts-
storleiken pa dei gkologiske gardane auka, og er i
1993 pd 276 dekar. Tilsvarande er gjennomsnitts-
storleiken for konvensjonelle gardar p4 350 dekar.

84% av dei gkologiske gardane har husdyr, og det
tilsvarar 0,081 dyreeiningar per dekar. Sidan 1988
fins det om lag 100 gkologiske gardar utan husdyr.
Det gkologiske husdyrhaldet omfattar i fyrste rekke
storfé og sau, medan svinehaldet har lite omfang.
Det er ogsd eit relativt stort fjerféhald, men omfanget
er ikkje registrert. Sja tabell 14, Husdyrhaldet pa
danske gkologiske gardar i 1992.

Kontroll og reglar

Sidan 1992 er det ekologiske jordbruket regulert av
ei EU-forordning, med fellesreglar for dyrking av
vegetabilske produkt og dessutan reglar for kontroll,
marknadsfering og merking. Ein ventar EU-reglar
for husdyrhald i 1995. Inntil dei kjem er reglane for
husdyrhald nasjonale. Plantedirektoratet under
Landbrugsministeriet utferer kontroll og autorisasjon
av godkjende gardar, og produkt som kjem ifrd desse

Tabell 15, Oversikt over omsetjinga av ekologiske varer i Danmark

Produksjonens Del av produksjonen Omtrentleg meirpris som er
omfang seld som gkologisk oppnad ved sal som gkologisk
Mijslk 44 mill. kg 60-70% 0-30%
Storfekjoat Ca 2.500 slaktedyr 20% 10%
Svinekjat 4-5 000 slaktegris 75% 15%
Egg 350 000 kg 90-100% 100% jfr buregg

15% jfr egg fré
frittgdande honer

Dei fleste opplysningane byggjer pa anslag. Nar det gjeld den del av eggproduksjonen som vert seld som okologisk er tala eit uttrykk for
den voldsomme auke i etterspurnaden som kom sommaren 1993. Dei enkelte @kologiske gardane har svaert varierande

omsetjingssikkerheit og meirpris.

28



gardane kan merkast med @-merket. To private
organisasjonar tilbyr ogsd kontrollverksemd.
Landsforeningen Qkologisk Jordbrug (L@J) sluttar
seg til statsreglane. Foreningen for Biodvnamisk
Jordbrug godkjenner biodynamiske gardsbruk i hgve
til Demeterreglane.

Omsetning

Dei siste &ra har fleire store gardar lagt om produk-
sjonen. Dette har fort til ein del problem med omse-
tjing av gkologiske varer, og d4 serleg egg, mjolk og
kjott. Men i 1993 gjekk ei stor daglegvarekjede ut
med ein priskampanje for gkologiske varer, og dette
forde til at konkurrerande butikk-kjeder ogsd métte
setja ned prisen og tilby eit sterre utval av gkologiske
varer. Resultatet av dette var ein voldsom auke i
etterspurnaden. Ein sterre og sterre del av dei
gkologiske varene vert selde gjennom velorganiserte
system, der det er mogleg & bruke moderne bear-
beiding og distribusjon. Sj4 tabell 15, ”Oversikt over
omsetning av gkologiske varer i Danmark”,

Mjalk

Nér det gjeld gkologiske varer sd er mjglk den
produktgruppa som finst i flest butikkar i Danmark.
Produksjonen har gitt opp frd vel 8 millionar kg i
1990 til godt og vel 40 millionar kg i 1993. Sidan
1992 har dei fleste bender med gkologisk mjglke-
produksjon levert mjolka si til dei store meieriorga-
nisasjonane, som no str for distribusjon og mark-
nadsfering. 10% av mjolka vert innvege ved to

Stats-
kontrolleret
okologisk

\S 72

Fig. 2. 11987 vart det vedteke ei dansk lov om
okologisk jordbruksproduksjon. J-merket har
vorte nytta sidan 1989 og viser at varene er
kontrollerte i samsvar med det som er nedfelt i
lova.

sjelvstendige gkologiske meieri. Dei fleste leveran-
dorane har ein kontraktfesta meirpris pa cirka 30%,
men hittil har ikkje dei store meieriselskapa klart 4
omsetja heile produksjonen som gkologisk. Dette gjer
den framtidige prissituasjonen usikker,

Kjatt

@Okologisk kjatt er ikkje selt i serleg stort omfang til
nd. Sterstedelen av kjettproduksjonen kjem fr& bruk
med mjelkeproduksjon. Det meste av dette kjottet
vert selt som konvensjonelt slakt utan meirpris. Det
er problem med omsetjinga av gkologisk svinekjott,
sd denne produksjonen er difor svart liten. Ein del
svinekjett og storfekjett frd ammekubuskapar vert
selt som gkologisk kjott gjennom distribusjons-
organisasjonar som bendene sjglve eig. Elles er det
eit ganske stort lokalt salg som kanskje tilsvarar 20-
30% av produksjonen. Meirprisen pa storfekjott er
vanlegvis cirka 10%, og pa svinekjett er den cirka
10-30%.

Egg

Produksjonen av gkologiske egg er tredobla frd 1990
til 300 000 kg i 1993. I visse perioder har det vore
overproduksjon, men mot slutten av 1993 oppstod
det mangel pd gkologiske egg. Dei siste 4ra er
meirprisen noko redusert, og ligg nd pé cirka 20% i
heve til egg fr4 frittgdande hener. Omsetjinga skjer i
hovudsak gjennom det storste danske konvensjonelle
eggselskapet, men ogsd gjennom eit privat gkologisk
pakkeri.

Litteratur:
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7. Utviklingsmoglegheiter og hindringar
for gkologisk husdyrhald i Norge

l I tvikling av eit ekologisk husdyrhald kan vera
bédde kvantitativt og kvalitativt. Ein kvanti-
tativ auke medforer auka omfang av dyre-

haldet. Ei kvalitativ utvikling medferer i staden ei

endring av metodar og innhald. Be desse formene
for utvikling er avhengige av kvarandre — utan ei viss
utvikling av husdyrhaldet er det vanskeleg & utvikle
nye metodar, og utan ei viss utvikling av nye metodar
er det vanskeleg & f8 serleg omfang pd husdyrhal-
det. Forvirringa om kva som er det eigentlege innhald

i eit gkologisk husdyrhald, har fort til at omfanget av

husdyrhaldet ikkje har auka saerleg raskt. 1 drof-

tingane nedanfor er det difor ikkje gjort nokon skilnad

mellom dei ulike former for utvikling, sjelv om det i

forste rekke er utviklinga av omfanget som vert dis-

kutert.

UTVIKLINGSMOGLEGHEITER

Internasjonal utvikling talar for

gkologisk husdyrhald

Omfanget av ekologisk husdyrhald i Norge utgjer
ein sveert liten del av det totale husdyrhaldet. Den er
ogsé liten i have til for eksempel Sverige og Dan-
mark.

Det er likevel ingenting som skulle tyde p4 at ikkje
marknaden for gkologiske husdyrprodukt skulle bli
like stor i Norge som til demes i Sverige og Dan-
mark. Den viktigaste foresetnaden for auka produks-
jon er at det finst etterspurnad. Sett i eit internasjon-
alt perspektiv peikar trenden mot at forbrukarane vert
meir miljgmedvetne, og med det ogsi ein sterre vilje
til 4 kjope okologiske varer. Ein kan tenkja seg at
forbrukarane vel desse produkta
1) fordi dei reknar produkta for 4 ha betre kvalitet, s3
som betre smak og at dei er meire haldbare,

2) fordi dei vil stetta eit dyrevennleg” husdyrhald,
det vil seia 4 kjopa produkt med “etisk kvalitet,”

3) fordi dei vil stetta eit uthaldande landbruk,

4) fordi dei vil ha sunne matvarer med minimalt
innhald av skadelege reststoff.

Undersokingar bdde i Vest-Europa og USA syner
at det er den siste faktoren som er den viktigaste.

Men ogs4 den etiske kvaliteten” vert tillagt aukande
vekt. Dette viser seg ikkje minst etter innslag pd TV
om konvensjonelt, industrialisert husdyrhald.

I fleire Vest-Europeiske land, s& som i Sverige, er
det ogsa stor tru pa ekologiske produkt i varehande-
len, og dei ynskjer 4 utvide utvalet av slike varer.
Tilgangen p& husdyrprodukt er ofte mindre enn
etterspurnaden. Dette burde gje rom for ein viss ek-
sport av norske produkt til desse landa — i alle fall s
lengje det ikkje er etterspurnad etter alle varene i lan-
det. Ein kan rett nok diskutera det ekologiske i 4
eksportera, sidan det er i strid med dei grunnleggjande
prinsippa om minimering av transporten og malet
om liten avstand mellom forbrukar og konsument.

Positivt i Norge

Ndr ein ser pé stillinga til gkologisk husdyrhald i
Norge, sd er det her fleire positive innslag. Det er
relativt bra semje i det ekologiske landbruksmiljeet.
Det finst til demes berre ein kontrollorganisasjon,
og dette lettar marknadsferinga og gjer det lettare &
oppnd tillit hj forbrukarane. Det er ingen djupe
motsetnader imellom dei ulike retningane innan
gkologisk landbruk, sd som mellom det biologisk-
dynamiske landbruket og andre retningar. Det er hel-
ler ikkje sterke motsetnader mellom gkologisk jord-
bruk og det “etablerte” jordbruksmiljget. Dei gkolo-
giske idéane har i staden fatt innpass i dei ulike
organisasjonane i jordbruket. Det finst interesse for
idéane hjé politikarane, og ogsé p4 hggskular og uni-
versitet vert idéane etter kvart aksepterte.

Norge har ogs8 relativt rein jord, luft og vatn, og
det er eit godt utgangspunkt for at landbruket skal
kunne produsere sunne, giftfrie produkt. Landet
skulle difor ha gode utviklingsmoglegheiter nir det
gjeld gkologisk husdyrhald.

UTVIKLINGSHINDRINGAR

Analyse av tenkjelege hindringar

Utgangspunktet for felgjande analyse er argument
som er komne fram i diskusjonar med menneske som
pa ulike métar er engasjert i gkologisk husdyrhald.
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Faremalet er 4 gje ei oversikt over kva som i dag er
sett pd som dei sterste problema, og kaste ljos over
dette ifrd ulike vinklar.

Tenkjelege hinder for utviklinga kan ein finna pa
fleire plan. I analysa nedanfor er desse delt inn i det
som kjem av haldningar hj4 det enkelte menneske,
samfunnsstrukturen, strukturen i det gkologiske land-
bruket og sjolve regelverket. Det er ogsa ein histo-
risk bakgrunn for at gkologisk husdyrhald ikkje er
like godt etablert som gkologisk plantedyrking. Men
det er viktig 4 hugse p4 at det handlar om samansette
spersmdl som ofte er avhengige av kvarandre.

Historisk bakgrunn

Dkologisk husdyrhald er eit ungt fenomen
Dersom ein ser vekk ifrd det biologisk-dynamiske
landbruket, si vart gkologisk landbruk fr3 starten
utvikla frd idéar om & drive jorda utan bruk av
kjemiske preparat. Innanfor til demes den opp-
rinnelege organisk-biologiske dyrkinga, s& var hus-
dyra ikkje med i filosofien i det heile teke, eller
kanskije einast som gjedselprodusentar. Dei menneska
som har dreve med okologisk landbruk har ofte vore
mest interesserte i plantedyrking, eller hatt interesse
for vegetarisk kosthald, global fordelingspolitikk el-
ler liknande. Ifr4 starten vart ogsa verksemda kalla
”Alternativ dyrking”. Utviklinga av husdyrhald kom
fyrst i gang for alvor etter at den gkologiske dyrk-
inga alt var etablert. D4 ein pd 1970- og 80-talet tok
til & utvikla ein holistisk, djupekologisk filosofi, s&
var det naturleg ogsa & inkludere husdyra. Ein ville
sja landbruket som ein heilskap. Folgjeleg er feno-
menet gkologisk husdyrhald framleis ikkje serleg
godt etablert.

Mennesket

Menneska sine haldningar

Det er eigentleg sjelvsagtat mennesket sjolv er drsaka
til det husdyrhald vi har. Mennesket formar sitt
samfunn og sitt jordbruk gjennom det som det gjer
og ikkje gjer. Handlingane spring ut av mennesket
sine tankar. For 4 f3 til ein varig framgang nér det
gjeldutviklinga av gkologisk husdyrhald s4 er einaste
mdten 4 endra mennesket sine haldningar og deira
kunnskapar om problema. Dette gjeld bade bender
og forbrukarar, politikarar og folk i varehandel og
nringsmiddelindustri. Dette tyder utan tvil at vi ma
£4 ein smal og tornefull veg, men like fullt er det eit
naudsynt arbeid, ettersom det er gjennom informasjon
og kunnskapsspreiing at vi kan vinne gehor for nye

idéar i eit demokratisk samfunn. Det handlar om &
gjennomfere det sdkalla paradigmeskiftet (sja side
13).

"Sterste hindringa finst i hovuda til bendene”
Mellom bender flest er det ei vanleg meining at det
er vanskeleg og litt merkeleg & driva garden
okologisk, og i szrleg grad gjeld det husdyrhaldet.
Denne innstillinga byggjer ofte pd fordommar og
manglande kunnskapar. Eit deme p4 ein fordom som
har spreidd seg er at gkologisk produksjon konse-
kvent gjev darleg ekonomi, og at det er ein foresetnad
4 ha gamle husdyrraser i fjgset. Mange fleire bender
skulle kunne leggje om husdyrhaldet sitt berre dei
ville/viga & preva. Spesielt mjelkeproduksjon skil
seg ofte lite ifrd det konvensjonelle, og forsking har
synt at den kan vera minst like si lgnnsam som
konvensjonell (jamfer f.eks. resultat fri 30-bruks-
prosjektet i NORS@K sin regi). Her er det naudsynt
med informasjon frd skologisk landbruk si side for &
klargjera tilhgva.

Til og med mellom dei bendene som prever & lera
seg gkologisk husdyrhald er ofte dérleg sjolvtillit ei
hindring, og tilsvarande ogs4 mangel pa utdanning
og av og til mangelfull rddgjeving.

“Bender er vortne meir teknikarar og
gkonomar enn biologar”

For & verta interessert i og for & lykkast med gkologisk
husdyrhald, s& krevst ei finstemt kjensle for det
biologiske samspelet mellom dyr, menneske og milje.
Den utdanning og ridgjeving som vert tilbydd, er
ofte meir retta mot teknisk-gkonomiske tilhgve og
manglar ofte den heilskapstankegangen som ligg til
grunn for gkologisk husdyrhald. Det er vanskeleg &
vinna geher for dei gkologiske idéane mellom bender
som har fatt si oppleering i eit slikt klima.

Det sosiale menstret pa landsbygda

Ei sosiologisk analyse, som vart utfort innanfor
rammene av 30-bruksprosjektet ved Norsk senter for
gkologisk landbruk, syner at bender som ikkje har
forankring i det ekologiske landbruksmiljoet har
tyngre for 4 ta steget for 4 leggje om til gkologisk
drift, sidan dette er eit avvik fr3 det sosiale m@nstret
1bygda. Det krev stort mot, overtyding og einvise &
skulle leva som “avvikar”.

Auka avstand mellom menneska og husdyra

Takka vera industrialiseringa bdde av jordbruket og
samfunnet elles, s4 har avstanden mellom menneske
og dyr vore stadig aukande i dette hundredret.
Industrialiseringa av samfunnet har fert til at ein
aukande del av folket ikkje lenger lever p4 landsbygda
eller er i kontakt med dyr. Menneske som lever langt
ifrd husdyr og jord har lettare for i fyrste rekke 4 sji
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pé& matvareprisane og i andre rekke sja pA omsynet
til miljo og dyrevern. P4 same maite forer det
industrialiserte jordbruket til at bonden/roktaren far
mindre kontakt med dyra, og dermed ogsd mindre
kjensle for kva som er naturleg dtferd hji dyra og
ogsd for kvar dei biologiske grensene for eit sunt
husdyrhald gér.

Uinteresserte forbrukarar og det ikkje-
kvalitative synet pa matvarer i Norge

Det er relativt laber interesse for gkologiske varer
blant forbrukarane i Norge samanlikna med til demes
Sverige og Danmark. Der har etterspurnaden i dag-
legvarehandelen vore ei drivande kraft nir det gjeld
omfanget av det skologiske husdyrhaldet.

Ein grunn til den lage interessa kan vera at norske
forbrukarar legg lite vekt pa kvaliteten av matvarene
jamfert med pris. Det er i det heile teke ein'svaert
liten del av inntekta som vert brukt til mat. Ein an-
nan grunn er truleg at forbrukarane har stor tillit til
det konvensjonelle landbruket. Det er sm4 einingar i
norsk jordbruk, og det finst ikkje s4 mange skrekk-
eksempel pa industrijordbruk og darleg husdyrhald,
noko som i fleire vesteuropeiske land har vore
utgangspunkt for opprorte debattar om produksjons-
formene i landbruket.

Samfunnet

Ei grunnleggjande konflikt om verdiar

Slik det er vist i avsnittet ”Vurderingar innanfor
skologisk husdyrhald” (side 13) s4 byggjer akologisk
landbruk p4 andre vurderingar enn det som den r4-
dande samfunnsstrukturen byggjer pa. Det er ei
grunnleggjande konflikt mellom det holistiske

|| verdsbiletet dei som kjempar for skologisk landbruk

som byggjer pad eit mekanistisk verdsbilete der
mennesket er rekna for 4 std over alle skapningar,
Ettersom landbruket er ein integrert del av samfunnet,
sd er det vanskeleg & utvikle eit skologisk husdyrhald
innanfor ndverande rammer utan at desse konflikt-
ene vert blottlagte. Alt arbeid som gjeld utvikling av
gkologisk landbruk vert samstundes eit arbeid for &
endre samfunnet og dei rddande vurderingane der.
Det er eit arbeid som er meir og mindre langsiktig.
Det er heller inga semje i den gkologiske rersla om
kor langt endringane skal drivast — skal samfunnet
endrast i grunnvollane eller er det nok 4 puste litt p&
overflata av det vi no har?

\Lforfektar og det intellektuelle arvegods i samfunnet,
!

Det skonomiske systemet
Ndr det gjeld den grunnleggjande samfunnsstrukturen
s er det fyrst og fremst det noverande gkonomiske

systemet som vert kritisert, p4 grunn av dei harde
effektivitetskrava som jordbruket fir, Det gjeld for
eksempel renta pa utldnt kapital, noko som palegg
jordbruket eit krav om forrentning som ikkje kan
sameinast med dei biologiske lovene som styrer

.avkastninga i jordbruket. Eit anna deme er arveskifte

av jord, som fungerer slik at det vert overfort kapital
til andre samfunnssektorar kvar gong ein gard skal
arveskiftast. Di fleire arvingar, di sterre vert “drene-
ringa”, og denne ma erstattast gjennom hardare krav
om avkastning pd dyr og jord. Desse og liknande
grunnleggjande strukturar vil likevel vera vanskelege
4 endre pa i neer framtid, og det er heller ikkje alle
som deler denne kritikken.

Ein kritikk som fleire truleg vil stille seg bak gjeld
korleis samfunnet jamstiller jordbruket med anna
gkonomisk verksemd, utan at det vert teke nok om-
syn til dei biologiske rammer som jordbruket ma
innrette seg etter. Ei endring av dette skulle heller
ikkje krevja ei fullstendig omlegging av heile det
gkonomiske systemet — det norske jordbruket har i
lang tid fatt seerbehandling, sjelv om tendensen no
gdr meir i retning av jamstelling.

Samfunnet si innstilling til milje og
ressurshushaldning
Pa litt stutt sikt handlar det om naudsynte endringar
1den almenne haldninga til miljeproblem og ressurs-
bruk i samfunnet. Ein kan hevda at gkologisk land-
bruk i dag er hemma ettersom det konvensjonelle
landbruket ikkje treng & betala sine verkelege
kostnadar eller 4 ta ansvar for miljg og ressursbruk. I
staden er det akseptert at jordbruket yter sitt til
samfunnet si “miljeskuld”, som sileis vert overlate
til dei komande generasjonar & betala. Konvensjonelt
landbruk forbrukar langt meir energi enn det
produserer, og er avhengig av tilgang pa olje. Utfrd
omsynet til miljg og langsiktig ressursforvaltning er
denne oljen alt for billeg. Det konvensjonelle land-
bruket tek heller ikkje ansvar for 4 f til ei rettferdig
fordeling i tid og rom av ressursane i verda. Innanfor
wkologisk husdyrhald legg ein fleire verdiar til grunn
enn dei som kan mélast i kroner og ere, og det er
verdiar som utan tvil er samfunnsekonomisk positive.
Desse verdiane kan samanfattast til “etisk kvalitet”
og hegre livskvalitet for bdde bonde, husdyr og til
ein viss monn ogsa for forbrukarane.

Ei endring p dette omradet krev ei stor satsing pa
informasjon og opplysning for & endra vére hald-
ningar — ikkje minst blant politikarar og veljarar.

Stette ifrd samfunnet til skologisk landbruk

Nar det gjeld tiltak pa kort sikt som gjeld jordbruket
mieir direkte, er det sjglvsagt lettare 4 koma fram til
og & verta samde om kva som ber gjerast. Det kan til
demes gjelda kor mykje ressursar samfunnet skal

32-



satsa pd & utvikla det gkologiske husdyrhaldet, bade
nér det gjeld forsking, rddgjeving og direkte stotte
til bondene og til marknadsfering av produkt med
vidare.

Forsking g radgjeving

Mangel pd kunnskap er ei heilt klar hindring for
utviklinga av gkologisk husdyrhald. Det vert satsa
alt for lite ressursar i have til det som vert satsa pd
den konvensjonelle sida. Dersom det vert stor skilnad
i gkonomisk resultat mellom dei to driftsformene,
vert det tungt for dei som driv gkologisk 4 halde oppe
sin produksjon, p4 same mdte som det vert vanske-
leg 4 motivera fleire bonder til 4 leggja om. Det gjeld
da i fyrste omgang & overtyde politikarane om det
fornuftige i 4 omprioritera bruk av middel slik at ein
storre del kjem det gkologiske landbruket til gode.

Det finst for f4 rddgjevarar som kan nok om
gkologisk husdyrhald, og i den konvensjonelle
rddgjeving er ein ofte anten negativ eller uinteressert
i denne produksjonsforma. Informasjon og utdanning
er naudsynt.

Nar det gjeld forskinga, sé er flaskehalsane” for
utvikling pd ulike nivd for dei ulike dyreslaga.
Generelt sett s& ligg svinehald og fjerfehald etter
mjelkeproduksjon i utvikling. I forskinga ville det
vera viktig 4 f4 kasta ljos over problemomride som
utvikling av gkologisk fjerfehald, utarbeiding av
forplanar i omrade der ein ikkje kan dyrka korn til
treskemogning og korleis ein kan takle problem med
parasittar ved beiting utan 4 bruke kjemiske middel.
Vidare skulle ei satsing pd eit avlsarbeid som er
innretta pa gkologisk drift vera viktig 4 f3 forska pa.
S& som nér det gjeld verpehaner er det ei alvorleg
hindring at det ikkje er dreve slik avlsarbeid. Det er
0gsd naudsynt med ein generell debatt i det
wkologiske miljget om form og innhald i husdyravlen.
Det same gjeld spersmélet om kva rolle dei gamle
husdyrrasene eventuelt skal ha i det gkologiske hus-
dyrhaldet. Sjelv om det er viktig 4 ta vare pd dei
gamle husdyrrasene, s3 kan det ikkje vera eit ansvar
som skal liggje pa dei som driv gkologisk landbruk,
og det m4 heller ikkje vera slik at ein md ha gamle
raser sjglv om ein har gkologisk drift.

Det ville elles vera verdifullt med ei satsing pa &
& opp interessa og kunnskapane om alternativ
veterinermedisin blant praktiserande veterinarar.
(Gledeleg nok har vi ein slik tendens i dag, mellom
anna ved Veterinerhagskulen i Oslo).

Direkete stotte

Ei auka omleggingsstotte som ogsd omfattar husdyr-
haldet, serleg i dei omrdda som av klimatiske om-
syn har vanskar med & produsera kraftfor, skulle
medverka til at fleire ville leggja om produksjonen.
Den regionale ubalanse mellom husdyrhald og plante-

produksjon, systemet med mjglkekvoter i kombina-
sjon med dérleg lennsemd i kjottproduksjonen som
gjer det vanskeleg 4 fa betre balanse, er ogs3 eit pro-
blemomrade som krev politisk laysing og kanskje ei
eller anna form for statte.

Strukturen i gkologisk husdyrhald

Gardsstrukturen

Det faktum at det i dag er f3 gardar med gkologisk
husdyrhald og at desse er godt spreidde over heile
landet er ei hindring for utviklinga. Samarbeid
mellom gardane vert vanskelegare, s§ som ndr det
gjeld innkjep av for og dyr. Det medferer ogsa store
problem ndr det gjeld oppretting av spesielle linjer
for inntransport av gkologisk mjelk. Tilgangen pa
god rédgjeving blir ogsa vanskelegare ndr bruka ligg
sd spreidd. ,

Gardsstorleiken kan vera eit anna problem. Mange
av dei gardane som i dag kjeper inn krafifér ma ved
ei omlegging g over til & dyrke dette sjolv. For mange
mindre gardar kan det vera for kostbart & opprette
nye mekaniseringsliner for korndyrking eller
rotvekstdyrking. Det kan vera vanskeleg 4 finne
nokon & samarbeide med eller det er langt til maskin-
ring.

Omsetning av varene

Berre ein liten del av produkta vert selde som
gkologiske og til meirpris. Nar det gjeld omsetjinga
av gkologiske husdyrprodukt er dilemmaet her i lan-
det at produsentane er for 4 og bur for spreidd, og
dermed er det for lite kvantum til at sterre grossistar
eller daglegvarekjeder skal vera interesserte i & selja
desse varene. Per i dag er det oppretta f4 omsetnings-
kanalar der produkta vert selde som gkologiske. Dei
bendene som driv gkologisk er ikkje sjglve tilstrek-
keleg interesserte i & marknadsfora produkta sine.
Det finst heller ingen tradisjon i foredling og mark-
nadsfering av eigne produkt blant norske bender, og
solidariteten og dermed oppslutninga om samvirke-
organisasjonane er sveert sterk. Eit anna problemom-
rdde er lovgjeving og likeeins visse internasjonale
avtaler (til demes E@S-avtala i samband med slak-
ting), som i blant gjer det umogleg med foredling pa
garden eller lokalt i liten skala. Monopolstillinga til
Norske Meierier ndr det gjeld omsetning av mjalk
kan vera eit anna problem, sarleg fordi stetta til
mjglkeproduksjon er kobla til meierileveransane.

I Sverige har bgndene matte arbeide hardt for &
marknadsfere sine produkt for dermed & kunne fa
ein meirpris for dei. Det verkar som om trongen for
meirpris har vore mindre understreka her i Norge.
Det kan koma av at det norske jordbruket har hatt
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Biologisk-
dynamisk

Fig. 3. Merket er kommunikasjonssymbolet mellom produsentar, dei som omset varene og forbrukarar. Godkjent
okologisk produksjon i Norge vert merka med O-merket, eller med O-merket/Demeter dersom produktet
kjem fra ein biodynamisk gard. Godkjenning skjer drleg.

meir gunstige gkonomiske vilkér enn tilfellet har vore
i Sverige. Dei statlege stotteordninga som er basert
pé stotte per dyr i staden for pd produsert mengd,
reduserer ogsé trongen for meirpris. Enkelte bander
er dessutan skeptiske til meirpris fordi ein ikkje vil
retta produksjonen mot dei med hggast inntekt. Det
er spadd ei hardare gkonomisk framtid for norsk jord-
bruk, og da vil truleg kravet om meirpris verta
sterkare, og det kjem til & verta lagt storre vekt pd
marknadsferingsspersmal. Eit konsekvent gkologisk
husdyrhald medfarer meirkostnader som mé dekkjast
pé eit eller anna vis. Det kan skje p8 tre métar: Ved at
bonden reduserer si nettoinntekt, gjennom offentleg
stotte av driftsforma (alternativt subsidiering av
produkta nér dei vert selde) eller at forbrukarane tek
ein stgrre del av meirkostnadane.

Regelverket

Ein balansegang

Utforming av regelverket har innverknad pd utvik-
linga av det gkologiske husdyrhaldet. Enkelte hevdar
til og med at regelverket er den store hindringa. Eit
altfor detaljert regelverk verkar rett nok hemmande.
Alt for strenge reglar kan fore til stor skilnad i
lennsemd mellom gkologisk og konvensjonelt land-
bruk, og til at ferre legg om. P3 andre sida kan altfor
strenge reglar fora til at utviklinga stoppar eller at
forbrukarane f&r mindre tillit til kontrollmerkinga.
Ein ber unngd raske endringar av regelverket, og
serleg gjeld det skjerping av reglane. Ei anna viktig
problemstilling er i kor stor grad regelverket skal
tillempast det som er praksis i andre land og til
IFOAM-normene.

Hindringar i det naverande regelverket
Den regelen som vert opplevd som mest problema-
tisk gjeld avgrensinga i mengd innkjept konvensjonelt

for. Det gjeld framfor alt dei regionane der det er
klimatisk vanskeleg & dyrke korn. Det krevst stor
entusiasme for dei gkologiske idéane & gd i gang med
korndyrking eller rotvekstdyrking pa ein gard der
dette ikkje har vore dreve pd mange &r. [ tillegg til
interessa krevst det ogsd gkonomiske investeringar
og kunnskap for 8 kunne lykkast. For enkelte bander
er til og med det & redusere kraftférrasjonane til
drovtyggjarar ei sperre for & leggje om.

Avgrensingar av dyretal per arealeining kan pd
enkelte intensive husdyrgardar vera vanskeleg &
gjennomfara.

Bonder reknar det som ei ekstra ulempe for
gkologisk drift jamfert med konvensjonell at det er
lengre karenstid ved bruk av antibiotika og ved
innkjep av dyr.

MOGLEGE RADGJERDER

Ein fast "filosofisk grunn” og eit

gjennomtenkt regelverk

Ndr det gjeld & styre utviklinga i rett lei pd lengre
sikt, er det avgjerande & greie ut om og & diskutera
verdigrunnlaget for husdyrhaldet: Kva mal har vi med
husdyrhaldet? Kva etiske konflikter har vi og korleis
skal dei loysast? Denne diskusjonen bar takast her
og nd, og den bar ga fortlgpande.

Som middel for langsiktig styring er det naudsynt
med eit meir detaljert regelverk enn i dag

Forsking

Det gjeld 4 fA i gang og/eller 3 oppretthalda ei lang-
siktig, gkologisk innretta forsking. Det er viktig 4 fa
i gang ein dialog med den konvensjonelle forskinga,
som har mykje i seg som ogsd kan koma det
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pkologiske husdyrhaldet til gode. Det er ein stor risiko
for at ein tek avstand ifrd den kunnskap som finst
innanfor den konvensjonelle forskinga, i staden for &
ta den i bruk og omforme den i eit uthaldande pro-
duksjonssystem.

Opinionskapande aktivitet

Utvikling av eit gkologisk landbruk krev ei endring
bade i det enkelte menneske og i synsméitar og
haldningar i samfunnet.(Det ber likevel understre-
kast at det ikkje er semje i det skologiske miljget om
kor langt endringane skal drivast.) For & endra
haldningar og sl hol i fordommar, krevst opinions-
skapande informasjon pé alle niv4, bdde blant bender,
forbrukarar, politikarar og i handelen. Dette arbeidet
kan vera meir og mindre langsiktig, ved at det anten
rettar seg mot 4 skapa ei langsiktig og grunnleggjande
endring i menneska sitt verdsbilete eller rettar seg
meir mot forbrukaroppplysning for & f4 verknad pa
kort sikt. Dette kan utferast p4 mange vis, som til
domes:

Gjennom media i form av debattartiklar, boker,
TV-program osv. Gjennom politisk arbeid, og gene-
rell pdverknad av maktpersonar. Gjennom pdverknad
av folk i handelsnaringa.

Gjennom direkte kontakt med forbrukarar i butik-
kane, og ved “dpen gard” - arrangement. Gjennom
kurs, informasjonskveldar og feltvandringar for
bender og rddgjevarar.

Dette krev stor innsats av tid, vilje og engasjement
frd den enkelte bonde. Det er ogsa viktig med fort-
satt offentleg stgtte til marknadsfaring og kurs-
verksemd.

Meirpris og utvikling av marknaden

Den viktigaste stimulansen til ei rask utvikling av
gkologisk husdyrhald er etter forfattaren si meining
at ein fir meirpris pd produkta. Meirprisen m4 rettnok
vera ganske stor for at den skal f& noko & seia i have
til den statlege stotte som vert utbetalt per dyr. Eitt
alternativ kunne vera 4 gje stotte som ein viss sum
per gkologisk mjglkeku: Stetta ville pA den méten
ikkje verta produksjonsdrivande, og det ville vera
plass til fleire bender i dei norske bygdene. Men nér
det gjeld gkologiske produkt er det samstundes vik-
tig 4 f4 opp voluma, for at dei skal koma opp i ein
slik storleik at handelsn@ringa og grossistleddet kan
fatte interesse. Ein annan viktig effekt av auka volum
er dei stordriftsfordelar ein kan f4 bide ved foredling
og i omsetningsleddet, noko som bgr fore til lagare
prisar til forbrukar.

Det er ogsd avgjerande at ein gjennom opinions-
skapande aktivitet (sja over) og omleggingsstette far

fleire bonder til & leggje om. Det gjeld om 4 bryta
den vonde sirkelen av problem som ein fir nir
gardane er f og spreidde. Samstundes ma bade for-
brukarar og folk i handelsnaringa paverkast slik at
etterspurnaden etter produkta og tilgangen i handels-
leddet gar opp. Det er naudsynt med fortsatt statleg
stotte til informasjon og marknadsfering av gkolo-
giske husdyrprodukt.

Ein feresetnad for & lukkast her er at bendene
produserer fyrsteklasses produkt som kan skapa til-
lit hj& produsentane.
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ANDRE DEL — PRAKTISK TILLEMPING

8. Dyretal i hove til arealet pa garden

utmarksbeite-mulighet for flere dyr.

4.1.3. Som retningsgivende bar hver gard basere driften pa den
gjedsel som produseres av tilsvarende 1 gjennomsnittlig storfeenhet
+ oppdrett pr. 10 dekar fulldyrket jord pr. r. P4 garder med gode
forutsetninger (godt klima, god arrondering, gode jordbunnsforhold)
kan arealet pr. storfeenhet gkes, mens garder med dariigere '
forutsetninger kan ha flere dyr pr. arealenhet. Likeledes gir bruk av

Fra Debio:s.driftsregler for gkologisk:landbruksproduksjon 1993

at jordbruket skal byggja pd same grunn-

leggjande prinsipp som dei som styrer gko-
systema i naturen. P4 denne méten kan ein ogs i
jordbruket oppnd den same stabilitet som okosyste-
met har. I eit gkosystem gjeld prinsippet om at
naeringsstoffa sirkulerer innanfor systemet: Plantene
tek opp nering i frd jorda, og dei vert konsumerte av
planteetarar, som i sin tur vert ete av rovdyra. Alt det
daude materialet vert teke hand om av mikroorganis-
mar, soppar og andre nedbrytarar som frigjer
naeringsemna slik at dei kan gd inn i krinslaupet igjen.
P4 denne mdten vandrar neringsstoffa rundt i
nzringskjedene. Energien som driv gkosystemet
streymer inn fra sola. P4 sin veg gjennom gkosyste-
met vert den for ein stor del degradert til varme-
striling (spillvarme), som strlar ut i verdsrommet.
Spillvarmen er séleis einaste “avfallet” som vert pro-
dusert i it naturleg ekosystem. (Sja elles kapittel 4,
”Definisjon av omgrepet gkologisk husdyrhald”, pd
side 17).

E in grunntanke innanfor gkologisk jordbruk er

Prinsippa i skosystem tillempa i
gkologisk husdyrhald

For at det agro-gkologiske systemet skal vera
uthaldande p4 lang sikt, s skal ogsd det gkologiske
husdyrhaldet ha grunnlag i dei same prinsippa som
dei naturlege gkosystema. Det er ogsd naudsynt at
bade jordbruket og dyrehaldet som hayrer til vert
sett inn i ein stgrre samanheng, bade lokalt og glo-

balt. Det medforer at ein skal sja pd jordbruket som
del av eit sterre system i staden for som isolerte
einingar, slik som ein ofte gjer i det konvensjonelle
jordbruket. Kvar gard vert til dgmes sett p4 som eit
isolert foretak.

Ndr det gjeld dei naeringsemna som vert omsette i
jordbruket sd er det ei tillemping til “okosystem-
prinsippa” at tilforslene til garden ikkje skal vera
storre enn det som vert fort bort i selde varer. 1
prinsippet skal altsd dyretalet samsvara med det som
kan framskaffast av for frd areala pé garden.

Dette medforer at det er ugkologisk & drive eit
husdyrhald som er basert pa innkjopt for, om ikkje
gjsdsla frd dyra kan forast tilbake til dei areala der
foret er produsert. P4 dei gardane der det er fa eller
ingen dyr per arealeining, m& det ogsé skapast eit
krinslaup, knytte til dei som konsumera avlingane.
Det medferer at neringsforsyninga i eit slik jord-
bruk m4 byggja pé tilbakefering av menneskeavfall
(kompost og kloakkslam). Prinsippa om sjglforsyning
og sirkulering kan rett nok femna vidare enn den
enkelte gard. Den kan tenkjast gjelda eit omride av
ein slik storleik at transport av for og gjedsel kan ga
fore seg mellom gardane i omrédet med ein minimal
innsats av energikrevjande transportar.

Utforminga av noverande regelen

Den noverande paragrafen byggjer pd malsetjinga at
garden i storst mogleg grad skal vera sjglvforsynt
med for og gjedsel. Utgangspunktet “en storféenhet
pluss oppdrett per 10 dekar fulldyrket jord” byggjer
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Straumar gjennom systemet mens neeringsstoffet sirkulerer. Sja elles side 61.

pé ei praktisk erfaringar av kvar om lag grensene gir
for at malet om sjolvforsyning skal kunne oppfyllast.

Paragrafen fungerer meir som ei retningsline enn
som einregel. Det er ogsé gjeve heve til 4 gjera unna-
tak frd normene. Den enkelte garden treng som of-
tast eit visst husdyrhald for 4 overleva gkonomisk,
ettersom lennsemda i jordbruket oftare er knytt til
husdyrhaldet enn til planteproduksjonen. Det kan
gjevast dispensasjon til gardar med vanskelege vilkdr,
og som er avhengig av eit visst omfang p4 dyrehal-
det, trass i at dette medferer storre dyrehald enn det
som er hoveleg. Frd ein miljosynsstad skulle helst
unnataka formulerast motsett. Gardar med dirleg
klima og dérlege jordbunnsforhold burde ha ferre
dyr, ikkje fleire. (Sj4 elles side 38:"Nzringslekkasje
og miljeproblem.”)

Samanlikningar med andre
regelverk

IFOAM

I IFOAM-regelverket finst ingen paragrafar som
direkte regulerer hovet mellom dyretal og areal. Som
innleiing til reglane stdr rett nok folgjande:

We need to develop agriculture as an organism, to
understand it as a living eco-system which is taken
from the model of nature itself and is an alternative
to intensification, specialisation and reliance on
chemical inputs. When conducted in an
appropriate way it should not bring about any more

environmental pollution than land left in its natural
state. Practised in this way farming can be kept in
harmony with nature. ...

Som eit allment mal for gkologisk landbruk (I.1. The
principal aims of organic agriculture) er sett opp:

=70 minimise all forms of pollution that may result
from agricultural practise.

Under reglane for husdyrhald er sett opp:

1. Importance and general conduct

a) Animals are an important part of organic farming
systems because:

* they play an important role in closing the nutrient
cycles.

Nordisk plattform for gkologisk landbruk

Ndr det gjeld sparsméilet om dyretal i hgve til areal
er folgjande uttrykt i den nordiske plattforma for
okologisk landbruk:

Definisjon

I @kologisk landbruk tilstrebes et selvbaerende og
vedvarende agro-gkosystem i god balanse.
Systemet baseres mest mulig pa lokale og
fornybare ressurser.

Malsetnin
| @kologisk landbruk tilstrebes 4...

* skape et kulturlandskap med artsrikdom og
genetisk diversitet innen artene, der de levende
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organismenes utviklingsmuligheter sikres.
« husholde med naturresurser slik at
miljapavirkningene blir minst mulig.

* 4 til storst mulig resirkulering av naeringsstoff ved
& integrere bysamfunn, agro-ekosystem og
-naturlige pkosystem.

Praktiske tillempinger

1 okologisk landbruk tilstrebes en balanse mellom
dyretall og areal. Balanse betyr her at gdrden er
mest mulig selvforsynt med for til husdyrene, og at
tilfarsel til jorda skjer med minst mulig risiko for
forurensning av omgivelsene. ...

KRAV
KRAV (Kontrollforeningen for ekologiskt lantbruk)
har ingen tilsvarande regel. I Sverige er dyretal per
arealeining regulert i lova om skjgtsel av dyrka areal.
Prinsippet er at ein &ker ikkje skal ta i mot meir
neringsstoff i form av husdyrgjedsel enn det ei
normalavling treng. Fosfor har vist seg 4 vera det
stoffet som er mest avgrensande. Ut i frd fosfor-
innhaldet i gjodsla og ei normgjedsling pa 2,3 kg
fosfor per dekar har ein kome fram til tala i tabell 16.
Fra og med 1995 gjeld dei i heile landet.

Desse tala kan jamforast med den norske lova om
at det skal vera minst 4 dekar spreieareal per
storfeeining. Dette tilsvarar 0,25 mjglkekyr per dekar.

Gardar med intensivt dyrehald:

Naeringslekkasje og miljgproblem

Eit dyrehald som er basert pd ein stor del innkjept
gjedsel er i prinsippet uskologisk, s& lenge gjodsla
ikkje kan forast attende til den jorda foret er henta i
fra. Eit slik husdyrhald medferer Neeringslekkasje
til miljget rundt. Vidare medferer det at det innkjepte
foret ma dyrkast utan at det vert fort tilbake gjodsel
i frd dyra — neringsemna vert tekne ut or sirkula-
sjonen og fordyrkinga md i prinsippet skje med
handelsgjedsel. For det tredje medfarer systemet meir
og mindre energikrevjande transportar, avhengig av
avstanden.

Ein stor nettoimport av neringsemne til garden
(til demes i form av for), ferer til at ein kjem over
grensa for kva plantene kan ta opp i seg av nering.
Den nzring som ikkje plantene tek opp eller som
vert bunde i jorda vil sjear, vassdrag, grunnvatn og
hav eller som tap til atmosferen. Problema skulle
vera allment kjende. Kort sagt s farer overskot av

- neeringsstoff til attgroing og skipling av den naturlege
balansen i gkosystema i sjgar og vassdrag og grunne

havomrade. I fjordane vert problema forsterka med
at det vert oksygenfrie daude botnar. Sterke algeopp-
blomstringar langs kystane det siste tidret har vorte
kopla saman med utslepp av neringsstoff til havet. I
visse jordbruksbygder er det pdvist skadeleg hogt
nitratinnhald i grunnvatnet. Nitrogenutsleppa til lufta
farer til at utsette biotopar vert skadde ved den
gjedselverknad som ein far av nedfallet av nitrogen,
og det forsterkar drivhuseffekten og skadar til ein
viss grad ozonlaget og medverkar dessutan til den
sure nedbgren.

Kor mykje naeringsstoff gar tapt?

Kor mykje har stort dyretal i hove til arealet 4 seia
for tapet av neringsemne? Allment kan ein seia at di
meir neringsstoff som er i sirkulasjon p garden di
stgrre mengder kan g4 tapt, og di viktigare er det &
gjera tiltak som kan hindra tap. Jordart, nedbars-
tilhgve, vekstskifte og husdyrgjedselhandtering pa
den aktuelle garden er avgjerande for kor stor
naringslekkasje ein far. Ut i fid dette er det difor
ikkje mogleg & gje eit enkelt svar p4 kor mykje
miljgbelastninga aukar ved at dyretalet og dermed
gjodselmengda aukar pé eit visst areal. Tidspunktet
for gjedselspreiiing er avgjerande, og det ber skje i
sommarsesongen ndr det finst planteri god vekst som
kan ta opp neering. (Eitt unnatak kan gjerast for kalde
og nedbersfattige omrdde der det kan vera ein fore-
mon & spreia kompostert fastgjedsel om hausten.)
Det har ogsd mykje 4 seia om jorda er tilvokse eller
ikkje, spesielt over vinteren, og likeins om det er frost
i jorda lenge eller ikkje. Det er storst problem med
naringslekkasje i omrade med lett gjennomsleppeleg
jord og i omrade med stor nedbgr og milde vintrar.

Tabell 16. Dyretal per dekar som er tillete etter
den svensk lov om stell av jordbruksareal.

Dyreslag Max dyretal
per dekar

Kyr for mjslkeproduksjon 0,16
Kyr til oppal av kalvar 0,23
Ungdyr over 1 ar, oksar 0,46
Kalvar under 1 ar 0,58
sau og geit 0,15
Purker i produksjon 0,22
Slaktegris 1,05
Verpehaner 10,0
Hestar 0,3
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Ulike typar av tap

Nitrogentap

Nitrogenet er det neringsemne som stér for dei stgrste
tapa. Dette skjer gjennom

1) nitratavrenning i sigevatnet og ved overflate-
avrenning. Dette problemet er szrleg stort ved
tilfersle av for store gjedselmengder, og ogsd ved
spreiing pd feil tidspunkt og p4 open &ker om hausten
eller vinteren. Det er likevel skilnad mellom ulike
typar av husdyrgjegdsel. Blautgjedsel og land inneheld
til demes mykje meir lettlayseleg nitrogen enn fast
gjodsel og kompost.

2) ammoniakktap frd husdyrgjedsel, bide i fjeset,
under lagring og ved spreiing. Ammoniumnitrogenet
i gjedsla fordunstar til atmosferen i form av
ammoniakk.

3) denitrifikasjon i marka ved anaerobe forhold og
ved tilgang pé nitrat (NO,) og organisk materiale.
Nitrogenet vert omdanna av bakteriar hovudsakleg
til nitrogengass (N,) som forsvinn til lufta. Proble-
met med denitrifikasjon er ikkje direkte kopla til
problematikken rundt husdyrgjadsel.

Det ber understrekast at det ikkje berre er
husdyrgjedsla som er 4rsak til nitrogentapet i jord-
bruket. Opplaysing av belgvekstrik eng kan ogs3 fore
til at store mengder nitrogen gér tapt til omgjevna-
dene, dersom pleyinga skjer p4 feil tidspunkt.

Fosfortap

Tap av fosfor ved lekkasje skjer i sveert liten grad, og
noksa uavhengig av gjgdselmengder. P4 myrjord kan
ein likevel fa lekkasje. Ved ulaglege tilhove kan ein
fa stort tap ved overflateavrenning. Det gjeld der-
som ein tilfgrer store mengder pd feil tidspunkt,

Nitrogenkrinslaupet i jordbruket. Ur: Okologisk landbruk, Landbruksforiaget 1989.

spesielt i kupert terreng og ved stor nedbgr og pa
frosen mark. Itillegg til at det er skadar pa miljeet er
fosfortapet ogsa ressurssleseri. Fosfor er ein avgrensa
ressurs som kjem til 4 verta ei stor mangelvare om
ikkje alt for lenge.

Den fosforlekkasje som skjer har mykje 4 seia for
miljget ettersom fosfor er det emnet som set grenser
for livsprossessane i sjoar og fjordar.

Kaliumtap

Kaliumlekkasje oppstdr lettast pa lett moldfattig jord.
Kalium er normalt ikkje eit avgrensande emne i na-
turen, og difor er auka kaliumtilfersle ikkje noko stort
miljgproblem. Derimot er kaliumlekkasje eit stort
ressursslaseri.

"Krinslaupsregel” ein annan metode

Det 4 regulere talet pd dyr per arealeining gjev altsd
ikkje nokon sikker garanti for 4 f3 eit jordbruk med
minimal miljepaverknad og resirkulering av nerings-
emne innanfor garden, sjglv om det set visse grenser
for omfanget av neringslekkasjen. Ein kan f3 grep
pa korleis nzringsstoffa sirkulerer pa ein gard ved &
setja opp eit "naeringsstoffbudsjett”, der straumen av
neringsstoff til og frd garden vert kartlagt. I staden
for at ein som nd slar fast eit visst dyretal per
arealeining, kunne ein heller knyta regelen opp til
omrddet/garden sin sjglforsyningsgrad pa for. Tillatne
innkjep av neringsstoff til garden i form av for eller
gjodsel mitte dd jamforast med mengde neringsstoff
som vert fert bort i form av salsprodukt. Med ein
slik framgangsmate skulle det ogsa verta meir tyde-
leg at regelverket har som mal & f3 til eit nerings-
stoffkrinslaup som fungerer.
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Tabell 17. Féropptak pa beite

Dyreslag 1939 1974 1980-talet
Totalt féropptak, 740 245 280
mill. f.e.

Sau, % 31 70 80
Storfe, % 58 26 15
Geit, % 3 3 4
Hest, % 8 1 1

Hindringar for tilpassing av dyretal
til areal

Det er framfor alt to faktorar som spesielt i visse
omride av landet er til hinder for ei omlegging av
intensive husdyrbruk over til meir gkologiske prinsipp
med ferre dyr per arealeining. Eit grunnleggjande
problem er landbrukspolitikken som har styrt husdyr-
produksjonen til visse delar av landet (“kanaliserings-
politikken™), og har skapt ein gkonomisk situasjon
som gjer det vanskeleg 4 forandre pa dette meanstret.
Den andre faktoren er at foresetnadene for korn-
dyrking er mindre bra i delar av landet. I dag er det
béde enklare og meir lonnsamt & kjogpa korn frd an-
dre omréde med betre foresetnader enn & satsa pd
eigne ressursar.

Kanaliseringspolitikken

Den norske jordbrukspolitikken har sidan 1960 gatt
ut pé ei aktiv kanalisering av husdyrproduksjonen til
utkantomrdda, framfor alt Vestlandet og Nord-Norge,
medan korndyrkinga er vorten styrt til flatbygdene,
fyrst og fremst Austlandet. Klimatiske omsyn har
mellom anna vore med pd & styra denne politikken.
Den har fert til at mange bruk i desse omrida har alt
for hogt dyretal i heve til sitt areal, og at serleg
kraftforet vert kjopt inn frd andre delar av landet, og
ein del vert ogsé importert. For ein stor del av desse
gardane ville det medfare ein gkonomisk katastrofe
4 skjera ned dyretalet til det som ville vera gkologisk
riktig etter areala. Med det okonomiske systemet vi
har i dag ville brukaren d& ikkje kunne oppnd
tilfredsstillande inntekt av garden. Dei gkonomiske
problema vil ein sjolvsagt merke ekstra godt i ein
omleggingssituasjon, nér areala vert omlagde til
okologisk drift. Med eit dyrehald som byggjer pa
mykje innkjept kraftfor er det vorte mogleg 4 livhara
seg pé gardar med relativt sm4 areal, og pd den méten
har ein fatt fleire “berekraftige” gardar og dermed

arbeidsplassar pd bygdene. Den arbeidskrevjande
mjolkeproduksjonen har ein 4 kunne styre til om-
rdde der ein ikkje kan dyrke korn og der det er f&
andre alternativ for sysselsetjing.

Tenkjelege alternativ

Dersom ekologisk landbruk i Norge framleis skal
kunne ha tillit i samfunnet elles og internasjonalt s&
m4 ein, trass i dei komplikasjonane som er nemnde
ovanfor, arbeida i retning av eit husdyrhald der dyre-
talet er tilpassa areala. Kva alternativ finst sd ved
omlegging av gardar som i dag er avhengig av mykje
innkjept for for 4 halda oppe produksjonen ?

Utmarksbeite

Det er oftast vanskeleg eller heilt umogleg 4 auke
arealet, s@rleg slik situasjonen er no med stor
etterspurnad etter dyrka areal i mange omride. I visse
omrade, og pd gardar som no beitar ein stor del av
innmarka, kan ofte ei betre utnytting av utmarksareala
vera ein veg 4 g8 for 8 auke arealet. Regelverket tillet
ogsé dispensasjon for gardar med utmarksbeite.

I Norge har vi eit samla landareal pé 324.000 kvad-
ratkilometer, og av dette er berre 4% dyrka mark.
Resten er utmark med fjell og myrar. Heile 60% av
utmarka er klassifisert som l4gproduktiv. Resten av
utmarka utgjer ein viktig naturressurs ndr den vert
rett brukt. I tidlegare tider var det utmarka som var
grunnlaget for husdyrhaldet, og dermed ogsa for
busetjinga i store delar av landet. Bruken av utmarka
var pd sitt storste pd 1800-talet, men det har gatt
monaleg ned sidan siste krig, sji tabell 17. Den
tradisjonelle seterdrifta med mjolkekyr pd utmarks-
beite er nesten borte i dag. Nar det gjeld storfe si er
det fyrst og fremst ungdyr og sinkyr som vert sleppte
i utmarka. Ein reknar i dag at om lag 17% av kjgtt-
produksjonen i landet skjer pd utmarksbeite.

I visse omrdde kunne eit alternativ til mjelike-
produksjon med mykje innkjopt kraftfor eller pa
innmarksbeite vera at ein i tillegg til gkologisk
mjelkeproduksjon kunne satsa pa kjettproduksjon pa
utmarksbeite, med ammekyr eller sau.

Det er likevel knytt visse problem til & {3 ei betre
utnytting av utmarksareala. Ulike samfunnsgrupper
ynskjer & bruke utmarka, og interessekonfliktane er
alt vortne tydelege i fleire tilfelle. Vi tenkjer her pa
den aukande turismen, jakt, skogbruk og naturvern-
interesser — og da serleg i heve til rovdyrstammene.
Det kan ogsé vera vanskeleg 4 ta i bruk igjen utmarks-
omrdde der det er lenge sidan beitedyr har gatt fritt,
fordi gjerdehaldet har vore forsemt og fordi folk
manglar kunnskap om det 4 leva med beitedyr rundt
seg. Tidlegare gode beiteomrdde som ikkje er beita
pé lang tid er ofte tilvoksne og séleis reduserte i verdi.
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Men der er arbeid i gang for 8 lgysa desse problema,
og for 4 auka samarbeidet mellom involverte grup-
per.

I ei verd med eit veksande folketal og minkande
ressursar aukar verdien av utmarksbeita, og ogsa tron-
gen for igjen 4 ta dei i bruk. Her burde dei som
arbeider for gkologisk landbruk kjenna eit serleg an-
svar.

Tilleggsproduksjon
Enkelte gardar skulle kunne kompensera eit redusert
inntektsgrunnlag ved & finne ein nisjeproduksjon som
interesserer og som hgver pd staden. Ein kunne til
demes foredle ein del av produksjonen pa garden (s&
som pglseproduksjon, gardsbakeri eller liknande)
eller ein kunne starte med litt gransakdyrking i til-
legg til den vanlege gardsdrifta. Tilgangen pd
gkologiske varer er ikkje serskilt stor her i landet, sd
det skulle vera eit visst rom for slik verksemd. Det
ma4 likevel understrekast at det krevst stor interesse
og initiativ hja den enkelte gardbrukar, i tillegg til
kunnskapar i marknadsforing, gkonomi m.v.

panf e Ve Vo
Offentleg stotte Mo i
Skal dyretalet koma meir i samsvar med det vi fors-
tar med eit gkologisk forsvarleg husdyrhald i desse
omrida, s m3 samfunnet utan tvil inn med ei eller
anna form for kompensasjon for nedgangen i pro-
duksjon. Kanaliseringspolitikken mé reverserast, slik
at bdde korndyrking og husdyrhald vert jamnare
spreidd ut over landet. Men dette er eit politisk
spersmdl, kopla til regionalpolitiske problem.

Klimagrenser for korndyrking

Béde i Nord-Norge og i fjellbygdene og i visse om-
rdde pa Vestlandet er det vanskeleg 4 fi fram moge
korn med den hausteteknikk som er dominerande i
dag. Det er oftast bdde enklare og billegare for bon-
den & kjepa inn korn frd omrdde med betre foreset-
nader for korndyrking. Men prinsippa for eit ved-
varande agro-gkologisk system foreset ein produk-
sjon med grunnlag i lokale ressursar. Alternative
loysingar finst i alle fall delvis, eller dei er under
utvikling, men det ville vera ynskjeleg med storre
forskingsinnsats pd dette omradet. Ein grovfor-
intensiv produksjon med eit tillegg av heilsed-
ensilering eller krossensilering, og dyrking av rot-
vekstar eller poteter kan vera eit alternativ. Det skjer
eit visst utviklingsarbeid ndr det gjeld stasjonzere
treskjeverk. P4 denne mdten vil det vera mogleg &
hauste kornet med sjglvbindar, og terke loa pd
lavetorke for seinare 4 treskje den. Dei auka maskin-
kostnadene som folgjer av ein meir allsidig produks-
jon, skulle kunne reduserast ved betra maskin-

samarbeid mellom grannar.

Omsetjinga i jorda er eit serskilt problem i omrida
med ekstremt kort og kald vekstsesong. Husdyr-
gjodslarekk ikkje & frigjeva neering raskt nok, serleg
gjeld dette i byrjinga av vekstsesongen. her mi vi
utvikla ein serskilt teknikk, dersom vi ikkje vil
kompensere dette med auka husdyrgjedselmengder
eller tilfarsle av lettloyseleg nitrogen. Eller kanskje
vi mé akseptere at slike areal ikkje egnar seg til
plantedyrking, men i staden ber brukast til ekstensivt
beite? ‘

Vanskar med a kjgpa gkologisk

kraftfor

Det vert eit stort problem 4 f tak i gkologisk kraftfor
for dei gardane som framleis m4 kjepa inn for.
DEBIO-reglane krev at minst 80% av foret skal vera
okologisk dyrka, og p4 sikt reknar ein med at kravet
vert 90%. Dette er rekna pd arsbasis, men ... det
forventes en god fordeling av eventuell konvensjonell
forandel gjennom &ret.” Det finst ikkje store over-

- skot av gkologisk forkorn for sal korkje i Norge eller
“Sinternasjonalt. Dette folgjer ogsd av prinsippa for

okologisk landbruk, og ein kan ikkje rekna med at
dette endrar seg i framtida. Spersmadlet om tal dyre-
einingar i heve til arealet er altsd knytt til kor mykje
konvensjonelt for som ertillate i forplanen. Di hogre
del gkologisk for som krevst, di sterre press er det
pé bonden til  klare seg med sin eigen forproduksjon.

I dag er det difor denne regelen og ikkje arealregelen l (
som avgrensar omfanget av gkologisk husdyrhald.

Tillit hja forbrukarar og samfunnet

elles

Nar det gjeld tilliten til gkologisk landbruk hj4 for-
brukarar og i samfunnet elles s& er aspektet med
neringsstoffavrenning og miljeforureining sveert vik-
tig, i tillegg til at det er viktig for naturen sin del.
Mellom anna i Sverige og i Danmark har det vore
fort diskusjonar der det til og med er hevda at
pkologisk landbruk er mindre miljovennleg enn det
konvensjonelle. Desse pdstandane har bygt pd
undersekingar som har synt svert stor nitrogen-
lekkasje fra gkologiske gardar, bdde i samband med
gjodselhandtering, grongjedsling og playing av eng.
Det er viktig med solid tillit frd forbrukarane si side,
serleg dersom ein ynskjer 4 ta meirpris pd gkologiske
produkt. Dersom ein ynskjer offentleg stette til
gkologisk landbruk, til demes til omlegging og
gjennom forsking og rddgjeving, er det avgjerande 4
kunne visa til at gkologisk landbruk verkeleg har
samfunnsegkonomiske feremoner, mellom anna
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gjennom reduserte miljoskadar. Dette er moment som
talar for at det bor forast ei restriktiv linje ndr det
gjeld gardar med intensivt husdyrhald.

Gardar med for lite husdyrhald i
hgve til arealet

Dei husdyrlause gardane representerer det motsette
problemet. P4 slike gardar er det planteproduksjon
for sal som utgjer sterste delen av arealet, ogsd ved
okologisk drift. Det er difor vanskeleg med ei slik
driftsform pd lang sikt, utan at jorda vert utarma.
Dersom ein samanliknar med gardar der husdyr-
produkt utgjer storste delen av salsprodukta, si er
det da berre ein liten del av nringsemna som gér ut
frd garden i salsvarer, for det aller meste vert
resirkulert innan garden gjennom husdyrgjedsla. Van-
legvis vert ein stor del av dei naeringsemna som vert
forde bort kompenserte gjennom innkjep av for, ogsd
pé ekologiske gardar.

Ogsa pd gardar utan husdyr eller med svaert lite
husdyrhald, m4 ein arbeide for 4 fa til mest mogleg
slutta sirklar. Per i dag er det vanleg 4 gjedsla med
tungtlgyseleg mineralgjedsel p slike gardar, for &
kompensere for all neringa som vert fort bort i fr
garden. P4 lang sikt m4 desse problema lgysast ved
at nzringsemna vert fort attende til garden ved at ein
tek i mot avfall til kompostering frd naerliggjande
tettstader eller frd neringsmiddelindustri og liknande.
Eit anna alternativ er sjglvsagt & utvikla samarbeid
med husdyrintensive gardar i n®rleiken, ved at ein
kan levere for og 3 gjgdsel i retur.

Okologiske gardar er meir avhengige av 4 ha hus-
dyr, og da spesielt drgvtyggjarar, enn det konvensjo-
nelle gardar er. For 4 3 ei tilstrekkeleg nitrogenfor-
syning og ein god jordstruktur ved tilfarsle av orga-
nisk materiale, sd bar det vera eng pa minst ein tred-
jedel av arealet pa ein gkologisk gard. Som oftast er
det ogsd naudsynt med ein ekstra kultur med
nitrogenfiksering i vekstskiftet. Ved husdyrlaus drift
vil dette seia at engavlinga m4 komposterast, og slik
vilkdra er i dag er det langt mindre lgnnsamt enn 4
foredla grovforet til husdyrprodukt. Husdyrlause
gardar ville kunne leggjast om til gkologisk drift
dersom politikarane tillet oppstarting av mjglke-
produksjon pé slike bruk.

Samandrag

@Bkologisk landbruk skal byggjast pd same prinsipp
som vi finn i eit stabilt gkosystem. Det medforer at
neringsemna skal sirkulera i det agro-gkologiske
systemet. Ideelt sett skal difor ein gard vera sjglv-
forsynt pd n®ringsemne. Tilforslane av nering utan

i frd skal tilsvara det som vert fort bort i salsvarer.
Dyretalet p4 garden skal samsvara med kor mykje
for som kan produserast pd garden. Husdyrlause
gardar md ideelt sett fore naringsstoff attende til
garden tilsvarande den mengda som vert fort bort i
salsprodukta ved & ta i mot organisk avfall i fr&
samfunnet og fore dette inn i krinslaupet p4 garden.
Prinsippet om sjglvforsyning og resirkulering av
nzringsemne kan gjelde innanfor eit sterre omrade,

9 sd lenge transportkostnadene held seg p4 eit rimeleg

v Niva.
”‘ﬁgt er viktig at gkologisk landbruk framstar som
ei miljovenleg driftsform i heve til forbrukarar og
samfunnet elles.

Det er sdleis viktig at grunnprinsippet ovanfor vert
nedfelt i regelverket. Det ville vera eit alternativ &
knyta dette prinsippet til garden eller omridet sin
sjolvforsyningsgrad pa for, i staden for at ein som nd
slar fast eit maksimalt tal dyr per arealeining. Tillatne
innkjep av neringsstoff i form av for eller gjodsel
méitte dd sjdast i samanheng med den mengde
neringsstoff som vert fort bort frd garden i sals-
produkt. Samstundes er det sjelvsagt naudsynt 4 ta
omsyn til sosiale og gkonomiske konsekvensar som
eventuelt vil kunne folgje av ei streng tillemping av
regelen. Det m4 framleis vera hove til 4 gje dispensas-
jon.

Litteratur:

Granstedt, Artur, Bovin, Hans, Lund Martin, Lund,
Vonne, Rélin, Asa og Serikstad, Grete Lene: @kologisk
landbruk. Landbruksforlaget 1989

Skurdal, Erling: Beitebruk i utmark. Féredrag pa semi-
narium om ekologiskt lantbruk i Egersund den 7 fe-
bruari 1994,

Tiberg, Nils: Kretslopp. Naturskyddsforeningens &rsbok
1993.

42



9. Utegang om sommaren

4.5.1. Alle husdyr - ogsa gris og fjerfe - skal ha mulighet for 8 vaere ute sommerstid.
Fra Debio:s driftsregler for skologisk landbruksproduksjon 1993

et er eit overordna mal i gkologisk hus-
D dyrhald at dyra skal kunne utgva si

naturlege atferd, og at dei omgjevnadene vi
byr dei skal likne mest mogleg pé deira naturlege
leveomrade. Ingen av husdyra vére, trass i namnet,
er skapte for 4 leva innandgrs. I Norden var det fyrst
og fremst klimaforverringa i jernalderen som gjorde
at menneska tok dyra inn i hus. Husa var samstun-
des eit vern mot rovdyr og menneska fekk opp-
varming til sine eigne bustader frd dyra sin kropps-
varme. Med tida har dyra sine hus vortne meir og
meir avanserte. Men trass alt er husdyra sitt rette miljg
framleis utaders. I ei rett utforma innhegning ute si
har dyra som regel betre hgve til & rora pd seg og til
4 uteva si naturlege dtferd enn det dei har inne, og
som oftast er hygienen betre og 1 alle fall om som-
maren er klimaet betre. Difor ber ein arbeide for at
dyra i starst mogleg grad fir koma ut, og ikkje berre
om sommaren. Samstundes skal sjglvsagt dyra sitt
ve og vel koma i fyrste rekkje, og difor ber opphal-
det ute vurderast i hgve til kor kjenslevart det enkelte
dyret er. Dome pé avgjerande faktorar i denne
samanheng er rase, tilstanden pd fjordrakt eller pels
og om dyret er drektig eller gjev suge. [ innhegninga
mé det finnast skugge og vern mot vind og nedbgr.
Vi ma ogsa ta omsyn til at husdyra vére er vidgnader.
Nar det gjeld dyr som stir pd bas, s mé vi leggje
luftinga av dyra inn i den daglege rytmen eller s8 la
det vera heilt. I enkelte omrdde kan det vera problem
med knott, serleg p4 forsommaren, og d4 mé
dyreeigaren vera merksam slik at dyra kan flyttast til
andre beiteomréde eller vera inne. Elles er det sjeldan
at ein m4 setja inn dyra.om sommaren pd grunn av
insektangrep, og det er i alle fall snakk om berre
korte periodar, til demes om nettene.

Samanlikningar med andre
regelverk

IFOAM

Eit av hovudmala i gkologisk landbruk er at husdyra
skal ha slike livsvilkdr at dei kan leva ut dei
grunnleggjande sidene av si naturlege tferd:

I.1. The principal aims of organic agriculture

: To give all livestock living conditions which
allow them to perform the basic aspects of their
innate behaviour.

I kapitlet om husdyrreglar er folgjande uttrykt:

3. Housing and welfare
a) Management of the environment of the anlmals
(housing, hedges, etc.) must provide for:

* sufficient free movement,
* sufficient fresh air and natural daylight according
to the needs of the animals,

* protection against excessive sunlight,
temperature, rain and wind according to the needs
of the animals,

b) For welfare reasons the herd or flock size must
not adversely affect the individual behavioural
patterns of the single animal. All animals must
have access to open air and grazing when this
applies to the type of animal and season, fo be
specified by the certification organisations.
Certification organisations may allow exceptions in
individual cases where:

-more permanent housing is the traditional practice
and

-the specific farm structure prevents such access.

KRAV
Felgjande reglar i dei svenske KRAV-reglane hand-
lar om kor mykje dyra ber vera ute:

34.3

Djur ska under vegetationsperioden kunna vistas
ute stérre delen av dagen. Uppbundna nétkreatur
far tills vidare hallas inne under den kalla arstiden.

Fj&derf4 far hallas inne under den kalla &rstiden.
Ovriga djursiags mdjligheter till utevistelse under
den kalla arstiden far endast begrénsas vid for
djuren otjénlig véderlek.

3.4.4
Alla stdngsel ska vara véiskétta. Taggtrad bér
undvikas. Tradstédngsel som ej anvénds ska tas
bort.
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Til samanlikning kan nemnast at den svenske
dyrevernlova krev at alle storfe over 6 ménader som
er halde for mjolke produksjon skal koma pa
sommarbeite. Kravet gjeld ogsd for mjolkekyr som
er i lausdriftsfjes. Andre storfe skal g pa beite eller
{4 hove til 4 koma ut.

Utegang for mjalkekyr

Undersgkingar har synt at mjeglkekyr p4 beite har
stgrre rorslefridom, betre klima, betre hygiene, og
betre hove til & utgva si naturlege tferd i hove til kyr
som stdr pd bés, og til og med ogsd i have til kyr i
lausdriftsfjes. Resultatet er at kyr som gar pa beite
far betre helse, spesielt pd lang sikt. Det gjeld sjuk-
domar som ketose, mastitt, spenetrakk og beinhelse.
austerrikske undersegkingar har dessutan synt at
livslengda ogs aukar noko. Mjglkeproduksjonen vert
ikkje pdverka av beitinga, under foresetnad av at
tilskotsforinga skjer pa rette méten. Forsek har synt
at ogsd dagleg mosjon gjev friskare kyr. Dersom
kyrne sjglve fekk velja gér dei helst ut kvar dag, om
ikkje veret er alt for darleg om vinteren.

Med tanke pa dyra si velferd er det difor viktig &
gjera det mogleg for mjolke kyrne 4 koma ut s mykje
som mogleg, og da ikkje berre om sommaren. Det er
rett nok ingen tradisjon for 4 ta kyrne ut vinterstid i
Norden. Med dei oppbindingssystem som er vanlege
i dag, s& kan dagleg mosjon medfere ein del praktis-
ke vanskar. I enkelte tilfelle vil det vera trong for &
investere i fast dekke pé det arealet som skal brukast
til dagleg lufting ved fjgset. Men ettersom den har
sé positiv verknad pd dyrehelsa, s er det viktig &
stille krav om dagleg mosjon for mjglkekyr, si snart
som mulig og helst med det same.

Under pkt. 4.8. De enkelte dyreslag si er folgjande
tillegg til hovudregelen 4.5.1 uttrykt:

4.8.3. | beitesesongen skal dyrene for en stor del
vaere ute og ha tilgang pa beite.

Slik reglane er skreve sd medferer dei ikkje
nemnande skjerping i heve til det som stir i
dyrevernlova. Det stir i dyrevernlova at om storfe
over 6 ménader stir oppbundne, s skal dei vera ute
i mist 8 veker i sommarhalviret. Lova seier ingen-
ting om oksar eller kyr som er i lausdrift.

Ungdyr

For ungdyra er beiting viktig fordi dei d4 fir naudsynt
mosjon som styrkjer kroppen og dei fir utlep for
leiketrongen og den utforskande atferda som ungdyr
har. Parasittsmitte er eit problem ndr det gjeld ung-
dyr pd beite. Dyr som har sin fyrste beitesesong er
ikkje vortne motstandsdyktige mot parasittangrep,
og kan verta hardt ramma under darlege tilhgve. Dette
problemet gjeld alle dyreslag. I gkologisk landbruk

ynskjer ein 4 bruke minimalt med kjemiske middel,
og difor er det ikkje tillate med systematisk bruk av
middel mot innvollsormar. 1 staden m4 ein finna an-
dre rddgjerder for at dyra ikkje skal lida. Det vikti-
gaste tiltaket er ei god planlegging av beitinga, der
ein konsekvent slepper ungdyra pé parasittfrie
beitemarker. N4r ein legg vekt pa dette er det ingen
grunn til 4 la vera 4 sleppa sjalv unge dyr pa beite.

Oksar som er eldre enn eitt ar

NAr det gjeld oksar som er eldre enn eitt 4r, s er det
ein viss risiko 4 sleppa dei pa beiteomrdde med
allmenn ferdsel. Folk ber informerast om dette pd
skilt eller liknande. Oksar kan i folgje beitelova ikkje
sleppast pa utmarksbeite. Det er naudsynt med so-
lide gjerder om ein skal sleppa stgrre oksar p4 eit
beite. Det kan altsd vera grunnar til at ein m3
innskrenka kravet om beiting om sommaren til at
dei skal ha tilgang til ein luftegard.

Grisar

Utegrisar er vorte eit omgrep, og ikkje berre innan-
for gkologisk husdyrhald. Det har synt seg at utepro-
duksjon av bade slaktegris og smagris kan vera
gkonomisk konkurransedyktig ogsa i konvensjonelt
husdyrhald pa grunn av 1agare byggjekostnader og
friskare dyr. Bade slaktegris og purker kan vera ute
heile dret, berre dei har tilgang til ly mot vinden og
sm& hus med rikeleg halm, truleg med unnatak av
dei aller kaldaste og mest vindutsette omrade i lan-
det.

Utforming av innhegninga er viktig

I ei innhegning med riktig utforming far grisene utlep
for si naturlege atferd. Skogkanten er den beste
tumleplassen for grisen. Det er ein grunnleggjande
del av 3tferda til grisen at den far rote i jorda — det &
setja nasering pd grisen for & hindra den i & rote i
jorda er dyreplageri. Dette er det elles ogsd forbod
mot i dyrevernlova. Det er heller ikkje bra 4 ha gri-
sene pd sementgolv, fordi dei dd ikkje har hgve til §
rote. I staden kan grisene vera eit innslag i vekst-
skiftet, til domes nér enga skal snuast, og der kan dei
ta del i kamp mot ugras og skadeinsekt. Sidan grisen
ikkje har sveittekjertlar s& kjoler den seg ned i
gjermebad, og er difor avhengig av 4 ha tilgang til
vatn- eller leirpgl for & kunne regulera kropps-
temperaturen pd varme sommardagar.

Kunnskapsutvikling er naudsynt

Det 4 halda utegrisar er ein relativt ny metode, trass
i at dette er den tradisjonelle maten 4 halda grisar p4,
og denne har vore levande i ein del bygder heilt inn i
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vért hundredr. Mykje av den gamle kunnskapen er .

gétt tapt, og dagens produksjonsform er framleis
under utvikling. Ved & utvikle kunnskapen og vinne
nye erfaringar kan ein finne lgysing pa dei problema

som i dag kan oppstd nir ein driv med utegrisar. Det

gjeld til domes problem med parasittar. For & unngd
parasittproblem, ber innhegninga for grisene inngé i
eit beiteomlaup med minst to 4r mellom kvart &r gri-
sene er pa kvart skifte. Spolormegg og -larver vil
forsvinna pa denne tida. Men ein ber ogsd tenkja pd
at spolormegga kan smitte andre beitande dyreslag.
Alle grisar som vert sleppte ut m4 vaksinerast mot
raudsjuke, dersom dei ikkje er fadde av purker som
er vaksne opp ute. Dersom ein folgjer desse reglane,
sd skulle utegrisar kunne ha ein betre helsetilstand
enn grisar som er inne. Det viser seg at utegrisar er
mindre utsette for lungesjukdomar.

Sau og geit

Sauen har det som regel betre ute enn inne. Unna-
taket kan vera nar dei er nyklipte eller ndr lamma er
nyfodde. I den kalde &rstida m4 sauen rett nok ha
tilgang til terr liggeplass og ly mot ver og vind .

Geitene har endd sterre trong for ly. Dei viser til-

demes sterk motvilje mot & vera ute i regn.

Hener

Til og med hgnene gér gjerne ute aret rundt, utanom
i dei kaldaste periodane. Ei hene med god fjerdrakt
toler godt 5-10 minusgrader, sjolv om fértrongen gér
litt opp. Nar hgnene far g fritt i sm4 flokkar kan dei
finne det meste av maten dei treng sj@lve i sommar-
halvaret. Dette kan ein seia er kjernen i den
okologiske tankegangen: Henene kan produsere

framifrd mat for menneske gjennom & livnerasegav -

det dei kan finne pa staden, smakryp i kompost-
haugen, blad og fre og nokre nevar korn i tillegg, og
med minimal bruk av energi og lagerressursar.

Di starre flokkane er di fleire problem kan oppstd
med at hgnene gir ute, og di lengre kjem ein bort frd
den gkologiske tankegangen. Sm3 flokkar kan g3 fritt,
men dette kan vera verre & gjennomfere nir flokkane
vert for store. Parasittproblem, som til demes
koksidiose, aukar ogsd med dyretalet. Di faerre dyr i
have til arealet, di mindre risiko for at det skal verta
problem med parasittar. Det er enklast 8 forebyggje
mot dette ved & ha fleire skifte av beite 4 byta i
mellom. Det er i gang forsgk med 4 utvikle flyttbare
innhegningar som kan brukast ute pd dkrane. Ein kan
ogsd byggja tak over omrddet der henene gér, etter-

som risikoen for parasittproblem er mindre di terrare .

marka er.
Av og til kan rovdyra vera ein trussel mot fritt-

gdande honer. Det gjeld i fyrste rekke rev og rovfuglar:

I allefall ndr det gjeld sma flokkar skulle fordelane

med frigang vera s store at det skulle oppvege at ein
i blant m3 gje eit lite bidrag til for eksempel
duehauken i omradet. Det skulle elles vera lett 4 verne
innhegninga.

Antroposofiske motiv for & ha dyra ute

I det biologisk-dynamiske landbruket reknar ein det
som svert viktig at dyra er mest mogleg ute, etter-
som dei d& fir hove til 4 ta i mot kosmiske impulsar
i sin organisme. Desse impulsane, som er av overs-
anseleg natur, er rekna for 4 ha like mykje & seia som
neringa som dyra far i seg gjennom foret. Sja elles
side 19, "Husdyra i det biologisk-dynamiske land-
bruket”.

Utforminga av regelverket

Den noverande regelen er sveert vagt formulert. Den
ber innehalde ein definisjon av kva som eigentleg
krevst av husdyrhaldaren. Ein ber til demes f gjort
det klart om regelen berre er meint som eit krav om
at dyra skal koma ut eller om det ogs4 er eit krav om
beite. Regel 4.8.3. uttrykkjer eit krav om beite for
storfe. Det er ingen god grunn for at denne regel berre
skal gjelde dei. Dette ber ogsd gjelde andre beitande
dyr.

Niér det gjeld drevtyggjarar og hestar sé er det av
dyrevernomsyn ikkje grunn til & krevja at desse skal
kunne dekkja heile fortrongen pd beitet. Ut i frd eit
ressurssynspunkt skulle ein kunne hevda at det er
best om dyra sjelve kan hausta foret sitt, sjglv om
det er stgrre forspill ved beiting enn ved foring av
direktehausta grenmasse. Bade av dyrevernomsyn og
sett i frd eit miljesynspunkt bar beiteareala vera sd
store at det i normale somrar finst gront & eta i heile
beitesesongen. Det m4 ikkje vera s mange dyr i hgve
til arealet at det vert miljoskadeleg naringstap frd
gjodsla som ligg att pd beitet. Dette er ein klar risiko,
til demes ndr det gjeld utegrisar.

Det kan vera bra 4 seia noko om korleis luftegarden
ber vera. Ein kunne til demes stille krav om at
utforminga m4 vera slik at dyra kan uteve si naturlege
dtferd. Dyra ma ogsd ha tilgang til heveleg Iy mot
veer og vind. Ein kan ogsé, slik som det er gjort i dei
svenske reglane, seia litt om korleis gjerdet ber vera.
Det kunne ogsd vera pd sin plass 4 definere lengda
pé tidsrommet som dyra skal vera ute, til demes kor
mange dagar eller veker.

Samandrag

Dei fleste husdyra kan gjerne vera ute det meste av
aret, med den faresetnad at dei har tilgang til Iy mot
vaer og vind. N4r dyra gér ute har dei betre hgve til &
utgve si naturlege atferd og dei held seg friskare.
Om sommaren bgr alle dyr ha hgve til & koma ut i
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passande innhegningar. Ein ber snarast innarbeide i
regelverket eit krav om at dyr som stir bundne skal
fd sin dagleg tur ut. I ein regel om dagleg lufting ber
krava for godkjenning klargjerast, til domes om det
er tilstrekkeleg med ein luftegard med fast dekke el-
ler om det er krav om beite. I tilfelle beitekrav ber
det vera klart om det er nok med mosjonsbeite eller
om dyra ber f§ dekka det meste av fortrongen pa
beitet. Det bar vera krav om beiting for alle beitande
dyreslag, med unnatak av oksar som er eldre enn eitt
ar.

I regelverket bor det ogsd stillast krav nér det gjeld
utforminga av beitet eller innhegninga, til demes pa
ein slik mate at dyra kan uteve si naturlege atferd.
Det kunne ogsa stillast krav til at det ikkje skal vera
for mange dyr i have til arealet, bdde av omsyn til
dyrevernet og for 4 f4 minst mogleg neringslekkasje
frd gjodsla. Det er ogsd bra om ein i regelverket
definerer ein minimumsperiode di dyra ber fa vera
ute.

Litteratur:

Ekesbo, Ingvar og Lund, Vonne: Svensk djurskyddslag-
stiftning i EG-perspektiv. Rapport frin Institutionen f5r
husdjurshygien, Sveriges Lantbruksuniversitet,1993.
Jensen, Per: Djurens beteende. LT:s forlag, 1993.
Motionens och betesgangens betydelse for mjslkkor.
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10. Utforming av husdyrrom

4.5.2. Fjgs- og stallforhold ma veere innrettet etter trivselhensyn. For dyr

som erinne skal det veere tilgang pa dagslys.

Fra Debio:s driftsregler for skologisk landbruksproduksjon 1993

it grunnleggjnde prinsipp i ekologisk
E husdyrhald er at dyra skal ha have til 4 utove

si naturlege dtferd. Det er ogsd lagt vekt pa
mennesket sitt ansvar for at dyra skal ha det bra. Eit
tredje prinsipp er vektlegging p4 faorebyggjande tiltak
nér det gjeld dyra si helse, for 4 unngd antibiotika og
andre medisinar. Utforminga av n&ermiljget, og fyrst
og fremst innreiingane i husdyrrommet, er ein
avgjerande faktor for desse tre grunnprinsippa. Det
er séleis opp til bonden 4 skapa eit miljg i fjoset som
er sd likt det naturlege miljoet til dyra som rdd er.
Dyra skal ikkje utsetjast for eit fjgsmilje som gjev
fysiske skadar, eller som medfarer skadeleg psykisk
press.

Eit fjgs er naturlegvis eit unaturleg miljg saman-
likna med det naturlege leveomradet til dyra. Men i
vart klima er det som oftast likevel det beste alterna-
tivet for dyra at dei far tak over hovudet ein del av

aret. Det er trass alt godt mogleg pa ulike métar &
tilpasse bygningar og innreiingar slik at det blir eit
godt milje for dyra. Vi ma her ta i bruk vitenskapen
etologi (leera om dyra si dtferd) for 4 koma fram til
korleis vi best kan utforme bygningar og innreiingar
slik at dei passar dyra godt. Men kunnskapane er
likevel langt i fra fullstendige, og dessutan er det van-
skeleg & veta kva dyra opplever som det beste alter-
nativet. Vimd gjera s& godt vi kan med det kunnskaps-
nivdet som er i dag, og elles vera opne for nye
samanhengar som forskinga kontinuerleg avdekkar.

Omfanget av utgreiinga

I den folgjande utgreiinga vert det drefta allmenne
synspunkt som gjeld alle dyreslag, og likeins ogsd
ein del synspunkt som berre gjeld storfe. I planen
for dette prosjektet er det sagt at utgreiinga fyrst og
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fremst skal drofte problemstillingar som gjeld storfe,
og med tidsrammene for prosjektet har det ikkje vore
mogleg 4 ta med noko meir enn punktvise kom-
mentarar ndr det gjeld andre dyreslag. Det er difor
ikkje gjort fullstendige vurderingar av fjgs og
innreiingar for desse .

Samanlikningar med IFOAM sitt

regleverk

Felgjande paragrafar i IFOAM sitt regelverk kjem
inn pd utforming av husdyrrom:

1. Importance and general conduct

¢) Management techniques in animal husbandry
must be governed by the physiological and basic
ethological needs of the farm animals in question.
This includes:

* the animals must be allowed to conduct their
basic behavioural needs,

+ all management techniques, especially where
production levels and speed of growth are
concerned, must be directed at good health of the
animals.

3. Housing and welfare

a) Management of the environment of the animals
(housing, hedges, etc.) must provide for:

* sufficient free movement,

« sufficient fresh air and natural daylight according
to the needs of the animals,

= enough lying and/or resting area according to the
needs of the animal. For all large farm animals
(including sheep and goats and pigs) natural
bedding material must be provided when housed,

* a healthy environment which also avoids negative
effects on the end products. Therefore, the use of
construction materials with potentially toxic effects
should be avoided whenever possible and they
must not be treated with potentially toxic wood
preservatives, paints, etc.

Naverande norske reglar

Regel 4.5.2 er sveert generell. Det er til domes ikkje
tydeleg om trivselsomsyn gjeld dyra eller roktaren
eller bAde og. 1 eit regelverk er det uheldig 4 bruke s&
lite presise uttrykk. “Husdyra si velferd” ville vera
eit betre omgrep 4 bruke i denne samanhengen.
Under ”De enkelte dyreslag” er det ein del presi-
seringar i tillegg. Det gjeld folgjande paragrafar:

4.8.5. Egne kalvingsbinger er & foretrekke, ...

4.8.12. Gris holdes i lgsdrift. ...

4.8.17. Fjorfe skal ga fritt og ha forhold slik at
spesielle behov tilfredsstilles, f. eks. skal hans ha
tilgang pad sandbad, vaglepinne og adskilte
verpeplasser.

Ndr det gjeld smdfe (sau og geit) er det ikkje gjeve
ekstra presiseringar. g

Debio-reglane jamfart
med dyrevernlova

Den norske dyrevernlovgjevinga bestdr av Lov om
dyrevern av 20.12 1974, Forskrifter om hold av pro-
duksjonsdyr av 18.10 1992) og Retningslinjer for
utforming av nermilje for storfe og svin. Retnings-
linene er ikkje bindande.

Det ber vera eit grunnleggjande spersmal kor
’strenge” reglane for ekologisk husdyrhald skal vera
i have til dyrevernlovgjevinga, som regulerer alt
husdyrhald i landet. I det gkologiske husdyrhaldet er
det lagt vinn p4 4 imetekoma trongen dyra har til &
leva ut si naturlege atferd og sjelvsagt deira fysiologi-
ske behov. Dette bodskapet er ogs3 brukt i hgve til
forbrukarane. Difor skulle regelverket for gkologisk
husdyrhald ha eit hegre ambisjonsnivd enn det
konvensjonelle husdyrhaldet.

Ein relativ enkel méte & skjerpe krava p4 nér det
gjeld storfe og gris, ville vera at Debio i sitt regel-
verk gjorde Landbruksdepartementets Retningslinjer
forpliktande. Det vil d4 seia at krava i retningslinene
vert minstekrav for & f3 godkjent gkologisk husdyr-
produksjon. Ein skal rett nok merka seg til dgmes
dei arealkrav for svin som er sett opp i desse retnings-
linene. Det er krav om at det skal vera minst 0,60 m?
golvflate for ein 90 kilos gris og 0,70 m? for ein 110
kilos gris. I EU-lovgjevinga, som er bindande for
medlemsstatane, er det sett krav om eit minsteareal
p4 0,65 m? og 1,00 m? for same vektklassne. Ved eit
eventuelt medlemsskap i EU s4 ville difor Norge vera
tvinga til 4 skjerpa sine krav. Det skulle vera rimeleg
at Debio stiller hggre krav til eit gkologisk husdyrhald
enn det som gjeld for det konvensjonelle grisehaldet
i EU-landa.

Omfanget av regelverket

Det kan diskuterast kor detaljert regelverket skal vera,
ndr det gjeld husdyrhaldet pd den enkelte gard. Det
er eit alternativ at ein i regelverket berre set opp
hovudprinsippa for husdyrhaldet, til demes som i
’portalparagrafen” nedanfor, og at det utover dette
er dyreeigaren sitt ansvar & sja til at husdyrhaldet
vert dreve i regelverket si dnd. Eit anna alternativ er
at det vert gjeve meir detaljert retningsliner for
utforminga av eit husdyrhald som kan godkjennast
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som gkologisk. Dette siste gjev betre hgve til 4
utforme husdyrhaldet i samsvar med dei aktuelle
kunnskapane som til ei kvar tid vert utvikla pd om-
rddet. P4 denne méten fir vi rett nok mindre
fleksibilitet og mindre handlefridom til den enkelte
dyreeigar. Trass i dette vil ein pd grunnlag av denne
utgreiinga tilrd eit detaljert regelverk ndr det gjeld
utforming av bygningar og innreiingar. Med eit slik
styringsinstrument er det betre sjansar for 4 f til eit
husdyrhald som stemmer overeins med foremalet for
okologisk husdyrhald.

Innleiiande “portalparagraf”

Som ei innleiing til avsnitt 4.5. Dyremiljo ber det
sldast fast at husdyrromma skal utformast slik at dyra
kan utgva si naturlege 4tferd, s& som ndr det gjeld
flokk- eller reviritferd. Innreiinga og utstyret elles
skal vera utforma slik at det fremjar ei naturleg atferd
hja dyra, og det skal ikkje verka forstyrrande pa dyra.

Utforming av basar og bingar,
minimumsareal per dyr

I retningslinene er det sett opp minimumskrav til
utforming av bdsar og bingar for storfe og grisar. Ved
4 gjera desse bindande skulle dyra vera sikra eit
minimumsareal. Nar det gjeld grisar s& ber mini-
mumskrava justerast opp, ettersom dei minsteareala
som er oppsette ikkje er tilstrekkeleg for at grisane
skal kunne utgva si naturlege atferd. (Totalarealet av
bingen har ogsi noko & seia i denne samanhengen. I
svert smé bingar trengs det sterre areal i gjennomsnitt
per gris av di den totale tilgjengelege flata ved sidan
av areal per enkeltgris er ein viktig faktor for helse
og trivsel.

Spesielt i lausdriftsfjgs er det viktig at den til-
gjengelege flata per dyr er stor nok for at flokken
kan utfolda seg i samsvar med sin natur. Det er
rangordninga som styrer livet i dyreflokken og som
gjev ro og orden. Det vert oppretthalde ved at dei
dyra som er underlegne ikkje utfordrar dei dyra som
dominerer. Dette skjer ved at dyra signaliserer
gjennom sitt kroppssprak at dei underkastar seg. Dei
treng plass for & uteva kroppsspréket sitt. Det gjeld
til demes kyr i lausdrift, og i serleg grad dersom dei
ikkje er avhorna. Dyr som stdr langt nede pé rang-
stegen, og som ikkje signaliserer at dei underkastar
seg dyr som stdr over dei, kan koma ille ut.

Nar det gjeld dyr som stdr bundne er det serleg
viktig at bas og oppbinding er utforma slik at dei
kan leggja seg og reisa seg slik som det er naturleg
for dei 4 gjera. Dette er genetisk betinga og dyra kan
ikkje endre denne atferda. Overflata i bdsen er ogs

avgjerande, den skal vera jamn og ikkje glatt. Det er
monaleg storre risiko for spenetrdkk og mastitt pa
glatte bdsar. I eldre fjgs kan bdsane verta glatte,
kanskje alt etter 15 &r. D4 md ein anten legge pa
gummimatter eller pusse opp att bdsane.

I dyreflokken gjer ein i stor grad dei same tinga til
same tid. Dette er ogsd viktig 4 ha i tankane nir
innreiingane skal utformast.

Lausdrift eller oppbundne kyr

Det er omdiskutert forskarane i mellom om storfe
ber vera bundne eller ikkje. Det ser likevel ut til at
dei fleste ser lausdrift som det beste. Dette er ogsa
fastslege i Retningslinjene. Nér lausdriftsfjgset er rett
utforma er det langt betre hove til naturleg 4tferd og
mosjon for dyra. Individ som str ligt p4 rangstegen
kan koma ille ut, serleg dersom utforminga av fjgset
ikkje er god. Ein m syte for at det ikkje finst trange
passasjer og smug der kyrne m rygge ut. Ei anna
ulempe er at kontakta mellom dyr og rektar ikkje
vert fullt sd god i eit lausdriftfjgs, der ein reknar med
at det er meir arbeid per ku enn i eit bdsfjes. Det er
elles ein urgammal tradisjon & ha kyrne bundne, og
det skulle tala for at det er eit system som fungerar.
Det krevst likevel at rektaren syner stor omsorg for
dyra, til demes & ha rikeleg med stro i bdsen.

Det kan ikkje stillast krav om lausdriftfjegs i
gkologisk husdyrhald. Ombygging av gode bdsfjes
vil medfore store, for ikkje 4 seia uoverkomlege, in-
vesteringar for bonden, samstundes som dei positive
effektane av lausdrififjgs er omdiskuterte. Det kan
derimot vera ynskjeleg & setja opp lausdrift som ei
langsiktig malsetjing. P4 kort sikt er det eit betre al-
ternativ 4 setja krav om dagleg mosjon for kyr som
stdr oppbundne. Det kan ordnast ved at kyrne far
koma ut i ei innhegning. Det er gjort ei gransking
ved Sveriges Landbruksuniversitet, som syner effek-
ten av slik mosjon. Kyr som fekk mosjon i 2-3 timar
kvar dag hadde signifikant ferre veterinerbehand-
lingar. Dette skulle vera eit argument for 4 innfare
krav om dagleg mosjon si snart som rdd er. Det er
viktig at det vert innfert som ei dagleg rutine —kyrne
er vanedyr til liks med alle husdyra vare, og er difor
avhengige av faste rutiner.

System for oppbinding av kyr

Skal vi kunne godta at kyrne stir bundne mé det vera
eit krav om at kyrne kan ha sa stor rorslefridom som
mogleg. Utover dei krav som er sette i Retningslin-
ene skulle ein kunne stilla krav til utforming av banda
og korleis dei er festa. Alle band ma vera utforma
slik at dyra utan hindring kan reisa seg opp pa
bakenden og slik at dei kan innta kvilestilling med
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hovudet bakover langs med kroppen. Krossbindselet
er ein hgveleg type, og innfestingane ber ikkje liggje
meir enn 40 cm fr kvarandre. Det ligaste feste-
punktet bor ikkje vera l4gare enn om lag 35 cm over
bésgolvet. Bindslet skal vera rorleg i hagderetninga,
slik at dyra har like stor rerslefridom anten dei er
store eller smé. Det er hgveleg med eit spelerom pé
25-30 ¢m {14 det nedre innfestingspunktet.

Kalvingsbinge

Kua ber kalva i ein eigen kalvingsbinge for at kalv-
inga skal foregd mest mogleg i samsvar med det som
er naturleg, og for at ku og kalv skal f4 kommunisere
mest mogleg uforstyrra. Dette ber vera eit krav i det
pkologiske husdyrhaldet. I Retninggslinene er det sett
opp minimumskrav til storleiken pa ein kalvings-
binge. '

Det vert ein langt betre start for kalven dersom
den far gd med mora dei fyrste dagane etter fadselen.
Kua og den nyfadde kalven har ein sterkt aktiverande
péverknad pd kvarandre. N&r ku sleikjer kalven vert
den oppmuntra til 4 reisa seg og ta til 4 leita etter
spenane, og di for kalven fir den fyrste rdmjelka, di
betre er det. Kalvar som far suga vert bade friskare
og veks raskare enn kalvar som vert fora frd better.
(Ein ber likevel gje kalven mjalk fr3 bette for & vera
sikker pa at den har drukke det den treng.)

Ein naturleg mor — kalvrelasjon

Det tek om lag ei veke for kalven har lert 4 kjenne
att mora si heilt og fullt. Di lengre ku og kalv fir g
i saman di verre ser det ut til at separasjonen vert.
Dette er ei drsak til at ein kanskje bar noye seg med
eit redusert krav tit ammeperiode, til demes avgrensa
til rfAmjelksperioden. Kalven har d4 fatt i seg rikeleg
med rdmjelk, samstundes som den ikkje har lert &
kjenna mora fullt og heilt. Suginga har rett nok svart
positiv verknad pd kalven, noko som skulle tala for
at kalven fekk suga over ei lengre periode. Men det
kan sja ut til at ei lang sugeperiode har negativ
verknad p& mjolkeavdratten til kua.

Det er ikkje suginga i seg sjglv som utgjer bandet
i mellom ku og kalv. Kua held seg roleg berre ho har
kalven i naerleiken og kan lukta og sleikja pa den.
Dette kan det vera mogleg 8 leggja til rette for i fjoset.
I utanlandsk litteratur er det gjort greie for system
der kyrne gér i lausdrift og der kalvane er i bingar
inne hjd kyrne. Det er ogsd bender som set boksen
ved sida av kua pd bdsen dersom det er have til det.
Ei slik gradvis avvenjing reduserer problema med
separasjonen. Det er ikkje naudsynt at kalven gdr med
kua heile degnet. Kalvane kan sleppast inn til kyrne
i visse perioder gjennom degnet. I vill tilstand er det

sjeldan at kaivane gar med kyrne ndr dei beitar, for
dd brukar dei jamngamle kalvane & samla seg i grup-
per.

Oppbinding av kalvar

Kalvane ber ikkje bindast opp feor dei er om lag 6
mdnader gamle, for at dei skal kunne utvikla ei nor-
mal atferd og sosiale kontaktar. I ein kuflokk er det
vanleg at kalvane kviler i lag nér dei vaksne dyra
beitar, og dei utviklar sine sosiale roller i felles leik.
Kalven er svaert aktiv sosialt heilt i frd han er om lag
ei veke gammal. Difor ber kalvane f vera i lag i
grupper i frd tidleg alder. Ein m4 likevel vera merk-
sam pd om nokon av kalvane syg ein av dei andre.
Den beste méten & hindre dette pd er at kalvane far
tilfredsstilit sugetrongen ndr dei far mjolk. Dei kan
til demes fa mjalk frd better med smokk. Eit endd
betre alternativ er sjolvsagt 4 la dei f& suge mora
eller ei ammeku som har fétt rolla som “fostermor”.

Stremiddel og talle

Bruk av stre, og da i serleg grad halm, medferer
minst fire positive verknader med omsyn til dyrehelse
og dyrevern: Vern mot avkjeling, vern mot fysiske
skader, vern mot forstyrra dtferd og reinare dyr. Ved
4 verne dyra mot avkjeling vil ein farebyggje sjuk-
dom, og i serleg grad gjeld det i uisolerte bygg. Det
vert mjukare og betre 4 liggja for dyra nr det er brukt
halmstre. Det er ogsé gjort granskingar som syner at
det vert mindre jur-og speneskadar ndr ein brukar
halmstre, i hove til ndr det ikkje vert brukt. Storfe og
i seerleg grad hener og grisar har betre have til natur-
leg 4tferd ndr dei har tilgang til halmstrg, og dei viser
faerre teikn til abnorm atferd. Det er lettare & halde
dyra reine ndr ein brukar stre. Reine dyr er ein
foresetnad for bade 4 forebyggja sjukdomar og for 4
kunne produsere matvarer av heg kvalitet. Stro er
difor eit viktig innslag i det gkologiske husdyrhal-
det. Dette er det ogsa lagt vekt pd i IFOAM-regel-
verket. I Norge er flis det mest vanlege stromidlet.
Men flis har dérlegare eigenskapar, fyrst og fremst
ndr det gjeld kva heve dyra har til 4 sysselsetja seg,
men ogsd med omsyn til hygiene og vern mot
avkjeling. Det bar stillast krav om tilgang til halmstre
eller liknande materiale, framfor alt i grisehaldet,
mellom anna med tanke pd sysselsettingsaspektet.

Talle m4 haldast terr for at dyremiljeet skal vera
best mogleg. Stremiddel skal ha god hygienisk kva-
litet.

Spaltegolv

Granskingar har synt mindre avvikande 4tferd hjd
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ungoksar som gér pd djupstra i hove til dei som gér
pé spaltegolv. Det er vanskeleg for dyra 4 leggja seg
og reisa seg pd normal mate ndr dei gdr pa spalte-
golv, og dessutan er det sterre risiko for skadar. A
bruke spaltegolv er i strid med storfeet sine grunn-
leggjande instinkt om ikkje & trg pé spalter. Ferister
er brukt etter vegane nettopp fordi dei hindrar storfe
1 & koma over. Det kan difor tenkjast at spaltegolv
medfarer eit visst psykisk stress for dyra. Det er ogsa
eit langt ddrlegare milje samanlikna med til demes
djupstre, der det er betre hove til 4 f4 utlgp for
naturlege livsutfalding. Det er likevel vanskeleg &
praktisere system med djupstre i dei delar av landet
som det ikkje er nemnande korndyrking, og der
tilgangen pd halm séleis er svaert liten. Det kan vera
eit kompromiss & krevja at liggjeplassen skal vera
godt stredd der det er spaltegolv. Dette skulle opp-
fylle kravet om godt dyrestell. Det er fleire alterna-
tiv til spaltegolv der det ikkje gdr med s& mykje halm
som ndr dyra gér p4 djupstrg. Her kan nemnast
halmstre med lutande golv under, lausdrift med
stradde liggjebasar og djupstre med skrapa gang ved
forbrettet.

Klima, stay, ventilasjon og jos

Dersom Retningslinene vert gjort bindande, s vil
dei vera dekkande for gris og storfe nir det gjeld
omrada ljos, stay, ventilasjon og klima. Men reglane
ber utvidast til ogsd & gjelda andre dyreslag. Nar det
gjeld temperaturen er det betre med ei meir generell
uttrykksform, som til demes: ” Fjgsklimaet skal vera
tilpassa dyreslaget og driftsforma.” Uisolerte hus er
ofte 4 foretrekke ndr det gjeld dei fleste dyreslag, av
fleire grunnar. Byggjekostnadane er 1gare, og det
gjer at ein kan f8 stgrre bygningsareal per dyr til ein
lagare pris, samstundes som luftkvaliteten oftast er
betre. Dyra er ofte friskare i uisolerte hus enn i
isolerte. Det er vist at det er fullt mogleg & halda til
demes gjeldpurker i lausdrift i uisolerte bygningar
ndr dei har tilgang til mykje halm. I norske forsgk
har kalvar i kald lausdrift hatt like god helse og har
synt same produksjonsresultat som kalvar i tradisjo-
nelle, varme fjgs. Det er likevel viktig at det finst eit
varmt rom for sjuke dyr og til fedslar m.v.

Niér det gjeld innverknad av dagsljos syner ein til
side 64: Kunstig ljos og verknaden pd degnrytmen
til dyra.

Kutrenar

Bruk av kutrenar er ikkje i samsvar med maéla for
pkologisk husdyrhald. Slik bruk ber difor vera
forbode i regelverket. Forbod er ogsé tilrddd av Etikk-
utvalet som Stortinget sette ned for 4 greie ut om

desse spersmala.

Samandrag

Det er eit grunnleggjande prinsipp for gkologisk
husdyrhald at dyra skal kunne utgva si naturlege
atferd. Husdyrrom og innreiingar skal ha ei slik
utforming at dette vert mogleg, og dette bor fastsliast
1 ein innleiande paragraf. Eit godt nermiljg er ogsd
ein av dei viktigaste faktorane for & forebyggje sjuk-
domar, noko som er avgjerande i eit gkologisk
husdyrhald der ein ynskjer & unngd antibiotika og
andre medisinar. Ein ber utforme rom og innreiingar
slik at neermiljoet til dyra liknar mest mogleg pa deira
naturlege leveomréde.

Det bgr vera eit hggare ambisjonsnivd i det
gkologiske husdyrhaldet enn i konvensjonelt husdyr-
hald. Landbruksdepartementet sine Retningslinjer
for utforming av nermilje for storfe og svin” kunne
eventuelt gjerast bindande for godkjenning av
gkologisk husdyrhald. P4 den méten kunne kontroll-
organisasjonen p4 ein relativt enkel mate skjerpa sine
krav ndr det gjeld storfe og gris. Tilrddingane ndr det
gjeld minimumsareal for grisar métte rett nok aukast.

Lausdrift for storfe kunne setjast opp som eit mal,
ikkje som eit krav. Det md snarast mogleg innfarast
krav til dagleg mosjon av mjolkekyr som stér
oppbundne. Tilsvarande mé det setjast krav til
utforming av bds og oppbindingssystem. Kutrenar
maé ikkje godtakast i noko fall.

Det bor ogsé stillast krav til at kua skal fa kalva i
ein eigen binge og at kalven skal f4 g4 med kua sé
lenge som rdmjglksperioden varar. Kalvar som er
yngre enn 6 manader skal ikkje bindast opp.

Det ber understrekast i regelverket kor viktig det
er 4 bruke rikeleg med stre av god kvalitet. Der det
er spaltegolv bar det i tillegg finnast ein stredd
liggjeplass. Det bar setjast opp krav om bruk av
halmstre til grisar.

Nar det gjeld innverknad av dagsljos syner ein til
side 64: Kunstig ljos og verknaden pd degnrytmen
til dyra.
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11. Karenstid ved innkjep av kalvar fra

konvensjonell drift

12 uker, regnes 1 ars omleggingstid.

4.8.1. For kalver fra konvensjonel drift som kjgpes inn eldre enn

Fra Debio:s driftsregler for skologisk landbruksproduksjon 1993

egelen om karenstid ved innkjep av dyr ver-
Rl;ar truleg som ein garanti for forbrukarane
m at dyra verkeleg kjem frd eit gkologisk
husdyrhald, men den kan ogsa verke til 8 demme litt
opp for ein omfattande handel med livdyr. Dette siste
har samanheng med minst tre viktige prinsipp for
okologisk husdyrhald.

For det fyrste er det ein sentral tanke i gkologisk
husdyrhald at ein er sjglvforsynt med bdde for og
anna som ein treng, livdyr inkludert. Eit anna prinsipp
er 4 prioritera forebyggjande tiltak for 4 ta vare pa
helsa til dyra, og & bruke minst mogleg antibiotika
og annan medisin. Det tredje prinsippet gjeld vare
etiske haldningar om & ha respekt for dyra og verna
dei for lidingar. Dyrevernet og omsorga for at dyra
skal trivast skal koma i fyrste rekke, sjolv om det
kanskje medferer meir arbeid og sterre kostnader enn
det som vert godteke i konvensjonelt husdyrhald.

IFOAM-reglar som gjeld
innkjgp av dyr

IFOAM- reglane som gjeld innkjap av dyr utgjer eit
av dei sju punkta som handlar om gkologisk
husdyrhald.

6. Brought-in animals

a) Animals for meat production must be born and
raised on an organic holding, except for:

- calves up to seven days old which have received
colostrum and do not come from live stock markets
- “day old" poultry.

b) Animals for milk production may be brought
from conventional farms with a yearly maximum of
10% of the adult animals on the farm. Milk may
only be sold as organic after the full standard
requirements have been met for 30 days. Laying
hens may be brought in from conventional farms,
but eggs may only be sold as organic after the full
standard requirements have been met for 30 days.
Certification organisations can allow exceptions,
with specific time limits in the following cases:
-unforeseen severe natural or man-made events,
-considerable enlargement of the farm,

- establishment of a new type of animal production
on the farm.

¢) breeding stock may be brought in from
conventional farms with a yearly maximum of 10%
of the adult animals on the farm. They may only be
resold as organic (also for meat) after the full
standard requirements have been met for:

51



-24 months for cattle,
-12 months for sheep, pigs and poultry.

[FOAM-reglane m3 reknast som svert liberale
med omsyn til mélsetjingane for skologisk
husdyrhald. Ein kan samanlikna dei med dei svenske
KRAV-reglane. Der er det tillate & kjopa inn berre
enkeltdyr som skal brukast i avl. Ved mjolkelevering
er det ei karenstid pd 6 manader for desse. Det einaste
som er tillate utover dette er innkjep av KRAV-
godkjende dyr for vidare oppforing, og da berre nar
det inngdr i eit organisert samvirketiltak.

Kalvar som er yngre enn 6 veker bgr
ikkje byte miljg

Slik regelen nd er formulert, kan ein i allefall
konstatere at det ikkje er i samsvar med godt dyrevern
at kalvar som er yngre enn seks veker skal flyttast til
ein annan buskap. Bade transport og skifte av miljg
medferer alitid store pdkjenningar pd dyra (sjd nedan-
for). Transport og miljgskifte i svaert l4g alder
medfarer oftast bruk av sterre eller mindre mengder
med antibiotika for 8 unnga akutte utbrot av sjukdo-
mar. Risikoen er stgrre di yngre kalven er, mellom
anna fordi den enno ikkje har utvikla immunforsvar.
Den fir eit visst passivt vern frd mora gjennom
rdmjolka som den fir i seg. Dette vernet vert gradvis
svakare og er heilt borte etter 5-6 veker. Kalven sitt
eige immunforsvar utviklar seg gradvis og er fullt
utvikla ndr kalven er 5-6 veker gammal. Kalven ber
difor ikkje byta miljo for den ndr denne alderen. Til
samanlikning kan nemnast at denne 6-vekers-grensa
ogsd er lagt til grunn i livdyrformidlinga som er drive
av fleire svenske slakteriforetak. Dette er basert pa
rgynsler med at formidling i 14gare alder enn dette
ofte medferer store sjukdomsproblem. Dessutan er
det ogsé viktig at kalven har ei viss minimumsvekt
ved transporten (det som tilsvarar normal tilvekst)
og at den har vant seg til 4 eta hay og eventuelt
kraftfor. Av etiske grunnar kan ein heller ikkje fors-
vara den store pdkjenninga som det er 4 verta flytta
til ein ny buskap for svaert unge dyr.

Forbrukargaranti

Dei forbrukarane som er villige til 4 betala ein
meirpris for gkologiske husdyrprodukt ber ha ein
garanti for at dyra verkeleg er stelte og fora i sams-
var med prinsippa for skologisk landbruk. Karens-
tid ved innkjep av dyr skulle medverke til 4 gje ein
slik garanti. Det er vanskeleg 4 setja grenser for kor
lang karenstida skulle vera av reint fysiologiske
grunnar.

Reduksjon av livdyrhandelen

Det kan vera avgjerande for gkologisk landbruk 4

redusere livdyrhandelen av folgjande &rsaker:

1) Vern mot smitte

2) Omsyn til dyrevern

3) Restriksjonar pd ”industrielt oppal” av kalvar til
slakt

4) Dyra si tilpassing til lokalt milje

5) Minimering av energikrevjande transportar

Vern mot smitte

Vern mot smitte burde reknast som ein viktig grunn
til 4 ha minst mogleg flytting av dyr buskapar i
mellom.

Dyr som lever i eit bestemt milje utviklar ein viss
immunitet mot den bakteriefloraen som er pi sta-
den. Eit dyr som vert flytta til eit nytt miljg meter
ein ny bakterieflora, og mot denne har ikkje dyret
immunitet. Sjolve flyttinga kan vera ei pakjenning
for dyret bade gjennom sjolve transporten og i form
av stressframkallande mate med ukjende miljg. Det
er pdvist at immuniteten mot sjukdom gar ned nir
dyra vert utsette for stress. Nar dyr frd ulike milje
vert blanda vert risikoen for sjukdom endd sterre,
bdde fordi smittepresset vert storre og fordi det vert
auka stress pd grunn av metet med framande indi-
vid. Dette er pavist ved vitskaplege forsgk, slik det
er vist deme pa i tabell 18.

Ein kan naturlegvis redusere risikoen for sjuk-
domsutbrot gjennom ngyaktig planlegging av innkjep
og transport av dyr. Det har mellom anna synt seg at
det vert langt mindre sjukdom dersom dyra vert
plasserte i eit sdkalla ’velkomstfjgs™ der det er mykje
halm og elles optimalt milje. I det konvensjonelle
landbruket vert sjukdommane halde nede ved at det
vert tilsett ei 1&g dose antibiotika i foret i den fyrste
kritiske tida for tilvenjing til det nye miljoet. Men
dette medfarer stor risiko for utvikling av resistens
mot dei sjukdomsframkallande bakteriane, og det er
difor ikkje tillate i gkologisk landbruk. Redusert
omflytting av dyr i mellom gardar er difor eit viktig
sjukdomsfarebyggjande tiltak i gkologisk landbruk.

Dyrevern

Dyretransport og miljeskifte medferer pakjenningar
pa dyra, i serleg grad om dei ogsd vert konfronterte
med ukjende individ fr4 andre buskapar og grupper.
Det sosiale livet til dyra byggjer pd ei stabil sam-
ansetjing av flokken der det er ei bestemt rangord-
ning mellom dei ulike individa. Det er ei meir eller
mindre skrekkfylit oppleving for eit dyr & verta teke
ut av flokken for sd 4 meta framande dyr i eit nytt
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miljg. | metet med ukjende individ m3 ei ny rang-
ordning etablerast for 4 kunne halde oppe stabilite-
ten i flokken. Dette skjer i stor grad ved at dyr med
14g rang syner med kroppsspraket at dei underkastar
seg. Det kan vera vanskeleg for dyra 4 utova dette
der det er trongt og mykje uro i gruppa, og det kan
fora til skadar pa dyra. I gkologisk landbruk ber det
av etiske grunnar vera eit mal & redusera dyre-
transporten og at ein ikkje blandar mange framande
individ, slik som til demes skjer ved storstilt spesia-
lisert oppal av slaktedyr (sj& nedanfor). Det er srleg
viktig 4 unnga flytting av yngre individ, ettersom flyt-
ting medforer ekstra store pakjenningar for dei, bdde
fysisk og psykisk.

Restriksjonar pa "industrielt” oppal
av kalvar til slakt |

Det er ein faresetnad for storstilt, spesialisert oppal
av kalvar til slakt at livdyr kan kjepast inn utan
restriksjonar. Denne form for husdyrhald heyrer ikkje
heime innanfor rammene av gkologisk landbruk.
Dette vert ei slags form for monokultur som medferer
ein del problem, fyrst og fremst ved at ei s stor sam-
ling av dyr farer til stort smittepress og dermed stor
risiko for sjukdomar. Eit anna aspekt er at ein innan-
for gkologisk landbruk legg vekt pd det heilskapssyn
som ein oppnd nar rektaren i sitt arbeid har heile
livssyklusen til dyret for auga. For 4 styra utviklinga
i ei slik retning er det naudsynt med ei eller anna
form for restriksjon nér det gjeld innkjep av dyr
Denne restriksjonen ber i tillegg til kalvar ogsd om-
fatta andre dyreslag.

Dyra si tilpassing til det lokale milj@

I det biologisk-dynamiske husdyrhaldet ser ein pd
den innbyrdes tilpassinga mellom dyr og jord som
ein sentral prosess i gardsorganismen. Dyra pa gar-
den tilpassar si gjodsel etter den trong for mikro-
naringsemne m.v. som jorda har, samstundes som
jorda tilpassar det veksande foret etter dyra sin
naringstrong (sjd side 20). Men ogsa frd andre hald
kan ein hgyra argumentet om at ein buskap som har
vore lenge pd ein og same gard har tilpassa seg det
lokale miljoet. Denne synsmdten finn ein rett nok

ikkje stotte for i ridande naturvitskaplege teoriar. I
folgje desse er ei lokal tilpassing gjennom avl og
naturleg utval ein altfor langsam prosess til at det
kan ha innverknad. Mange av dei eigenskapar som
er verdsette ved ei “lokal tilpassing” har 14g eller
sveert 1ag arvegrad. For 4 kunne pdverka slike eigen-
skapar s trengst det eit effektivt avlsarbeid der ein
kan utnytta statistiske avlsvurderingsmetodar. D4 er
seminavl og utval i store populasjonar naudsynt.
Innanfor eit lite omrade blir avlspopulasjonen for li-
ten og utvalsfrekvensen for lag for at ein skal fi noko
anna enn marginal pdverknad av slike eigenskapar.

Reduksjon av energikrevjande

transport

Ut i fr4 ressursomsyn kan det ogsd hevdast at dyre-
transporten ber reduserast, ettersom det er energi-
krevjande og inneber slgsing med lagerressursar.
Ogsa organisert samarbeid i mellom gkologiske
gardar ber vurderast ut i fra dette omsynet, slik at
det ikkje medferer transport over alt for store
avstandar. ,

Samandrag

Regelen om karenstid ved innkjep av kalvar frd
konvensjonell drift har truleg noko & seie som ein
garanti for forbrukarane om at dyra verkeleg er
oppalne i samsvar med prinsippa for gkologisk
husdyrhald, men framfor alt vil det medverke til &
redusere ein omfattande handel med livdyr. Slik
omfattande handel ber ein unngé av omsyn til fleire
sentrale prinsipp for gkologisk husdyrhald.

Nar det gjeld avgrensing av livdyrhandelen, sd ber
det vera ein separat regel som omfattar alle dyreslag,
der dette er uttrykt i klartekst. Den bor gjelda uansett
kvar dyra kjem i frd og ber ogsd omfatte dyr frd
gkologiske gardar. Kalvar ber vera minst 6 veker
gamle for dei vert flytta til ein ny buskap, bdde av
etiske grunnar og med tanke pa smittepresset.

Litteratur:

Ekesbo, Ingvar; Kompendium i husdjurshygien, del L.
Rapport 28, Inst. f6r husdjurshygien, Sveriges
Lantbruksuniversitet. 1991.

Tabell 18. Behandlingsfrekvensar for innkjopte kalvar og for kalvar fedde pa garden.

(Etter Ekesbo, 1991)

Alder i veker 2 2-6 6-10 10-14
Innkjapte kalvar 28 26 1 11
Kalvar fadde pa garden 4 12 6
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12. Kraftforandel i forplan for

drovtyggjarar

4.8.4. Féringen skal baseres pa st@rst mulig andel av grovfér.
Andel av kraftfér basert pa ko kan maksimum vaere 10% til
ungdyr og slaktedyr, og 30% til melkekyr (regnet i férenheter pa
arsbasis). Garder med specielt vanskelige driftsforutsetninger kan
fa dispensasjon for noe heyre kraftférandel til ku.

Fra Debio:s driftsregler for gkologisk landbruksproduksjon 1993

et er to grunnar til at regelverket ber
D innehalde ein regel om at grovfor skal utgjera

stordelen av foret til dregvtyggjarar. Den
fyrste grunnen har samanheng med eit grunn-
leggjande prinsipp i gkologisk husdyrhald: Dyra sitt
velvere skal koma i fyrste rekke. Bade foring og
husdyrrom skal vera utforma pé ein slik mate at det
s langt som rad er tilsvarar dei tilhgve som dyra
ville ha feretrekt i vill tilstand. Kroppen til drev-
tyggjarane er resultat av utvikling og spesialisering i
millionar av &r, og den treng ein stor dagleg porsjon
med strukturkolhydrat i foret for & fungera godt og
for at dyret skal kjenna seg bra. Slik som regelen nd
er utforma sé er det ikkje avgrensingar pa den daglege
kraftfdrrasjonen.

Tabell 19 syner beitevanane til hest og drov-
tyggjarar ndr dei fr velja fritt pd naturbeite. I denne
samanheng kan ein merka seg at geita stir i ei
serstilling nr det gjeld val av fade. Dette kan truleg
vera drsak til & setja opp eigne normer for kor mykje
kraftfor ein kan gjeva til mjalkegeiter. Dette vert ikkje
nerare diskutert i denne rapporten, som i fyrste rekke
dreiar seg om storfe.

Den andre grunnen for & setja tak pd kor mykje
kraftfor ein kan gje til drevtyggjarar er at ein i ei
verd med krympande ressursar og aukande folketal
bar utnytte drgvtyggjarane sin evne til & omdanna
planter til hegverdig animalsk protein. Ein kan seia
at det vil medverka til ei meir langsiktig styring av
utviklinga av det gkologiske landbruket.

Kvifor kraftfor?

Ein kan sperja seg om kvifor vi i det heile teke skal
gje kraftfor til drevtyggjarane ndr den naturlege fada

for dei er gras, urtar og lauv.

Det er fyrst og fremst i foring av mjolkekyr at vi
har gjort oss meir eller mindre avhengige av ein viss
del krafifér. Ein reknar med at ei NRF-ku kan yta
maksimalt 20 kg mjelk per dag nir den berre fir
grovior. Feresetnaden er di at foret er anten ferskt,
proteinrikt forsommarbeite eller tidleg hausta,
forterka surfor med eit tegrrstoffinnhald pa 30-35%.
Vi ynskjer 4 ha jamn tilgang av mjglk dret rundt.
Dette har skapt trong for & gje tilskot av kraftfor,
seerleg til kyr som er i fyrste del av laktasjonen og i
dei &ra som innhaustingstilhgva eller andre ting har
gjort at det innhausta grovforet ikkje har sd hogt
neringsinnhald i tarrstoffet. Ein forplan med berre
grovfor kan altsd ikkje dekka kua sin n@ringstrong
dersom ein ynskjer & utnytta det genetiske potensialet
for mjglkeproduksjon hja dei storferasane vi har i
dag — dette fordi forkonsentrasjonen vert altfor lag.
Kua greier rett og slett ikkje 4 eta sd mykje grov{or
som ho treng for & gje hogare avdratt. Gapet vert
serleg tydeleg ndr grovforet er seint hausta eller nar
vatninnhaldet er hogt.

Tabell 19. Beitevanar hja ulike husdyr
(Bjérnhag, 1989)

Prosentdel av foret

Hest Storfe Sau Geit
Gras 90 70 60 20
Urtar 4 20 30 20
Lauv 6 10 10 60
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Vidare s& er den gkonomiske situasjonen pd
gardane som oftast slik at kyrne md mjolka visst
mykje for aret for & gje eit tilfredsstillande stort over-
skot. Skal det vera ei framtid for mjglkeproduksjon i
gkologisk landbruk, er det avgjerande at det er mogleg
4 oppnd ein viss mjolkeavdratt per dyr. Dette bar ogsd
vera med i diskusjonen om kor mykje kraftfor ein
skal tillate til mjglkekyr i gkologisk landbruk.

Rimeleg niva i hgve til gkonomiske
og sosiale rammer i samfunnet

P4 dei gardane som ikkje avlar sitt eige kraftfor, sd
er det i praksis regelen om at ikkje meir enn 20 % av
arsforet til dei ulike dyreslag skal koma frd konven-
sjonell drift som set grenser for kor mykje kraftfor
drgvtyggjarane skal f3. Det er svert liten tilgang pd
kraftfor frd ekologisk dyrking. Det er ogs4 eit vanleg
problem pé ekologiske gardar at det ikkje er uav-
grensa tilgang pd grovfér. Difor er det mange som
ser seg tvinga til 4 hauste seinare enn det som er
optimalt ndr det gjeld neringsinnhald i foret, for at
dei skal f3 sterst mogleg grovforavling pé areala pa
garden.

Spersmalet om kor mykje kraftfor som skal tillatast
i arsforet i eit gkologisk husdyrhald er knytt til
sparsmalet om kor mange dyreeiningar som skal
tillatast per arealeining pd ein gkologisk gard, og
likeeins til spersmélet om kor stor del innkjopt
konvensjonelt for som skal tillatast. Alle desse
problemstillingane ber ein sj& pa i hgve til den sam-
funnssituasjon vi har i dag.

Mange gardar, serleg pd Vestlandet og i Nord-
Norge, har i dag hegt dyretal i hove til arealet. Dette
er mogleg nér ein stor del av foret er kraftfor og ndr
alt dette vert kjopt inn til garden. Berre grovforet er
dyrka p garden. Ein positiv verknad av dette er at
sjelv ein liten gard kan gje levebred til ein familie.
Det vert skapt arbeidsplassar i regioner der det elles
er f3 andre alternativ for sysselsetjing, og i eit starre
perspektiv vert resultatet ei levande landsbygd der
det er plass til fleire enn det som elles ville ha vore
mogleg. Sjelv om eit husdyrhald som er basert pd
mykje innkjept kraftfor ekologisk sett ikkje kan
forsvarast pa lang sikt, s& kan ein regel om ein kraf-
tig reduksjon i tillate andel innkjept for eller i tillate
kraftforprosent i &rsforet fa store skonomiske kon-
sekvensar for den enkelte bonden. Dels forer dette
til ei avgrensing i kor mykje mjglk kyrne kan
produsere, og dels forer det til at grovférarealet pd
garden m4 aukast om ein skal halde oppe same dyre-
tal. I sin tur kan dette f4 konsekvensar for heile bygde-
lag dersom mange gardar vert lagt om til gkologisk
drift. Det gar likevel utover rammene for denne

utredninga 4 setja opp skonomiske analyser over kvar
smertegrensa gar i dag. Ein md d4 studere kostnadane
for produksjonsmidla (arbeid, jord og dyr osv.),
korleis tilskotsordningane verkar inn m.v.

Kjattproduksjon og rekruttering

Nar det gjeld kjettproduksjon s& er det enklare 4
gjennomfera med heg andel grovfor. Der kan ein
mellom anna utnytta kompensasjonstilveksten. Svak
vinterforing med liten tilvekst som folgje kan komp-
enserast i den falgjande beiteperioden. Eit godt beite
kan gje ein tilvekst som stort set veg opp for
tilvekststagnasjonen om vinteren.

Ut i fri ein ressurstankegang er det dumt & la
drgvtyggjarar omdanna korn til kjett. P4 grunn av
drevtyggjarfunksjonen er desse dei minst effektive
— mykje energi gdr tapt i gjeringsprossessane i
vomma, sji nedanfor.

Nar det gjeld ungdyr til rekruttering er det nor-
malt heller ikkje problematisk i hove til regel 4.8.4.
Dei ber fi s3 mykje grovfor som mogleg for & venja
seg til ein formeny rik p& grovfor. For desse kan ein
ogsa utnytta kompensasjonstilveksten. Det er likevel
viktig at tilveksten er s stor at kvigene vert store
nok til dei skal parast og seinare til dei skal kalva.
Dersom ikkje grovforet er neringsrikt nok til 4 gje
ein slik tilvekst s§ m4 ein gje kraftforitillegg. Det er
ogsd viktig at forseddelen til kalvane har ein
tilstrekkeleg grad av konsentrasjon det fyrste halve
aret. I naturen s3 drikk kalven mjolk heile det fyrste
halve &ret, og om den ikkje fir mjolk i heile denne
perioden s& kan det kompenserast med anna
konsentrert for (d.v.s. vanleg kraftfor).

KRAV-reglar og IFOAM-reglar

Som ei samanlikning kan nemnast at i dei svenske
KRAV- reglane er det sagt at kraftfor ikkje skal utgjera
meir enn 30% av dagleg terrstoffopptak til slaktedyr
og ungdyr og 50% for mjelkekyr. D4 er ogsd til demes
poteter rekna som kraftfor. Det skal vera fri tilgang
pa grovfor. I IFOAM-reglane heiter det at hovudde-
len av foret til drgvtyggjarar skal ha ein hgg
strukturverdi (utgjerast av grov{or).

Regelverket si oppgave

For kontrollorganisasjonane for gkologisk husdyrhald
er det fyrst og fremst viktig & formulere reglar som
forer til at dyra vert fora slik at dei far ei god helse
og slik at dyra trivst, og som samstundes sikrar at
ein god produksjon kan haldast oppe. Dette skulle
sikre ein akseptabel gkonomi for den enkelte bonde.
Problemet gjeld fyrst og fremst for mjglkekyr. Dess
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meir prisen p4 korn sekk ned mot dei 14ge kornprisane
vi har pd verdsmarknaden i dag, dess meir gkonomisk
vert det 8 setja opp andelen av kraftfor i foret s mykje
som mogleg. Ein vil d4 raskt koma ner grensa for at
dyret ikkje lenger fungerar fysiologisk og der risikoen
for ulike sjukdomstilstandar aukar. For 4 motverka
denne tendensen er det viktig at ein i gkologisk land-
bruk fir ein regel for dagleg tildeling av kraftfor til
drovtyggjarar. I Norge i dag er det rett nok ikkje slike

e

kornprisar at det er freistande 4 gje ekstremt mykje

kraftfor til drevtyggjarane, men likevel ber det
leggjast vekt pd dette i DEBIO-reglane. Det bar setjast
ei gvre grense for dagleg inntak av kraftfor for
drevtyggjarar. Denne grensa skal markere at dersom
ein gjev kraftfor utover dette kan det gé ut over helsa
og trivselen til dyra. Men dette er inga enkel sak.
Fordeyinga hja drevtyggjarane er komplisert og er
avhengig av mange ytre faktorar. '

Regelverket skal samstundes styra den langsiktige
utviklinga i den ynskjelege retninga.

I dreftingane som falgjer vil ein fyrst ta opp pro-
blemet med 4 finna ei grense for det daglege inntak
av kraftfor. Deretter kjem ei vurdering av kva som
skal reknast som grovfor og kva som skal reknast
som kraftfor, og til sist vert det langsiktige ressurs-
aspektet teke opp.

GROVFORBEHOVET HJA
DRGVTYGGJARAR

Drevtyggjarfunksjonen: Symbiose

med mikroorganismar

Cellulose er eit strukturkolhydrat som finst i planter,
og det er det vanlegaste organiske emne p4 jorda.
Trass i dette s er det ikkje eit einaste hegare dyr
som sjelv kan bryta ned cellulose i sin mage-tarm-
kanal og utnytte neringsinnhaldet i den. Men enkelte
dyregrupper har utvikla symbiose med mikroorganis-
mar, slik at desse lever i tarmkanalen til dyret der dei
bryt ned cellulose og andre kolhydrat i plantene som’
er tungt nedbrytbare. Slirehornfamilien, som ogsd
omfattar vare storfe, geiter og sauer, tok til 4 utvikla
seg for ca 23 millionar &r sidan — om lag p4 same tid
som graset tok til 4 utvikla seg pé jorda. I lag med
mellom andre hjortedyr og giraffar utgjer slirechorn-
dyra underordenen drevtyggjarar. Gjennom millio-
nar av 4r har desse utvikla seg til spesialistar pa &

bryta ned grovt plantemateriale, i samarbeid med dei

mikroorganismane som lever i formagane pé dei.
Hjd dreovtyggjarane er det overgangen mellom

matroyr og magesekk som har utvikla seg til
gjeringskammer, det vil seie dei tre formagane vom,
nettmage og bladmage. Loypen tilsvarar magesekken
til dei einmaga dyra. For & gje eit bilete av den

. mikrobiologiske aktiviteten i formagane kan det

nemnast at ein milliliter vomvaeske inneheld rundt
10 til 20 milliardar bakteriar, ca ein million protozoer
og talet pa soppar er vanskeleg & fastsld. Det er eit
svaert gmtdleleg samspel mellom dei ulike mikro-
organismane i formagane og naringstilgangen, dvs.
det foret som drevtyggjarane et. Det skjer ogsé ei
viss mikrobiell nedbryting av forrestar i tjukktarmen.

Symbiosen gjev unike hgve til

férutnytting men den tek tid

Nér ein forar ei ku sd er det altsi eigentleg mikro-
organismane i vomma som vert fora. Desse spaltar
foret. I denne prosessen vert det frigjeve energi og
visse neringsemne som mikrobane brukar til tilvekst
og formeiring. Ved at mikroorganismane byggjer opp
eige protein, sd kan dregvtyggjarane produsere
hegverdig animalsk protein frd riproteinet i plantane,
noksd uavhengig av proteinkvaliteten i foret. Dette
mikrobeproteinet saman med “restprodukta” fra
gjeringa, mellom anna flyktige feittsyrer, utgjer van-
legvis det egentlege foret for drevtyggjarane. Ei
ulempe med fordeyinga til drevtyggjarane er at ogsa
det hagverdige proteinet som kua skulle kunne utnytte
direkte vert nedbrote av mikroorganismane. Dette
medfarer tap av energi for kua og gjer at forutnyttinga
vert mindre effektiv. Ei anna og langt sterre ulempe
er den tida det tek 4 bryta ned foret for mikro-
organismane. Nedbrytinga tek lengre tid dess gravre
plantemateriale som skal brytast ned. Til og med
ndr kua far ferskt plantemateriale (forsommarbeite
eller tidleg hausta surfor), sa er det ikkje plass til
meir enn om lag 15-16 kg terrstoff i vomma pa ei
NRF-ku, og dette tilsvarar ein mjglkeavdritt pa ca
20 kg mjglk for dagen. Som tommelfingerregel kan
ein rekna med at kua kan ta opp 34 kg terrstoff per
100 kg levande vekt nar kua et bade kraftfor og
grovior. Dersom kua et berre grovfor, sd gar det totale
féropptaket ned. Foropptaket gir markant ned der-
som beitet er forvokse eller surfér/hey er seint slege
eller har hegt innhald av vatn (direktehausta surfor).
Ved slike tilhgve vil ei NRF-ku kanskje ikkje kunne
ta opp meir enn ned mot 10 kg terrstoff, som saman
med det reduserte n@ringsinnhaldet skulle gje 5-6
kg mjolk. Dette viser mellom anna at dersom ein i
gkologisk landbruk ynskjer hoge mjolkeytingar per
ku, sd er det avgjerande 4 hauste enga tidleg og &
fortarke det som skal i siloen. (Sja fig. 6.)

Evnen til foropptak, og med det produksjonsevnen,
er ogsd pdverka av foringa i frd fodselen og fram til
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Fig. 6. Kyrne tek opp meir torrstoff dess tidlegare grovforet er hausta. Diagrammet syner grovforopptaket ved fire
ulike haustetider. Opptaket av grovfor avgjer kor mykje kyrne kan mjalke, sidan mangelfull foring med
grovfor ikkje kan erstattast med uavgrensa mengder krafifér. Tala over saylene viser mogleg mjolke-
produksjon. Prosenttala inne i soylene viser prosent krafifor av totalféret. (Fra Lantbrukets Husdjur,)

fyrste kalving og likeeins er foringa for kalving
avgjerande. Nér det gjeld den praktiske foringa ber
det framhevast at det er viktig med lang etetid. Kyrne
skal ha tilgang til grovfor ein stor del av degnet.

Kraftforet aukar totale forinntaket

Nedbrytinga av foret i vomma gér fortare dersom
det finst lett tilgjengeleg energi som mikroorganis-
mane kan bruke i sitt nedbrytingsarbeid. Det totale
foropptaket (torrstoffopptaket) aukar altsa nar drgv-
tyggjaren far eit visst tilskot av kraftfor. (Sji fig. 7.)

Men sjglv om det totale foropptaket gdr opp, sd
medforer tilskot av kraftfér at grovfoéropptaket gar
ned. Denne sdkalla substitusjonsverknaden brukar &
fore til ein reduksjon pa 0,3-0,8 kg i oppteke
grovidrtarrstoff for kvar kg kraftfor som vert tilfort.
Effekten vert storre dess tidlegare engavlinga er
hausta, dvs. for fri eng med hegt neringsinnhald vert
1 storre grad substituert. Av andre faktorar som spe-
lar inn er kva type kraftfor ein brukar, og kvar kua er
i laktasjonen.

I konvensjonelt jordbruk brukar ein & oppgje at
optimum for totalt foropptak i havet mellom kraftfér
og grovfor ligg mellom 40 og 60% rekna per kg
torrstoff. (Sja figur 8.) Det er avhengig av grov-
forkvaliteten og avdrattsnivdet til kua kvar dette op-
timumet ligg. Ved ldgare avdrattsniva, som er vanleg
i gkologisk landbruk, vil ein nd optimum ved ein

‘14gare kraftforprosent, som kanskje ligg i intervallet

30-50%.

Trongen for strukturkolhydrat

Dravtygginga er ei tilpassing til symbiosen med
mikroorganismane. Ved drevtygginga sa vert foret
findelt slik at mikroorganismane far ei langt sterre
overflate som dei kan g4 til atak p4, samstundes som
mikroorganismane frd vomma vert pressa inn i foret.
I tillegg sd aukar spyttproduksjonen, og det er viktig
for at pH i vomma skal halda seg p4 eit stabilt niva.
For at drevtygginga skal fungere normalt, sd mé foret
innehalde ein viss del av sdkalla strukturkolhydrat.
Mellom anna cellulose og hemicellulose inngdr i
denne gruppa. Lignin kan derimot ikkje brytast ned
i vomma.

Konsekvensar av for lite
strukturkolhydrat i foret

For som er altfor findelt og der det ikkje er tilstrek-
keleg med strukturkolhydrat vil passere vomma raskt.
Det forer til at drevtygginga vert redusert og med
det ogsd den viktige spyttproduksjonen.

Dersom det er mykje lettlgyseleg kolhydrat i foret
s4 far vi ei rask bakteriegjering og dermed stor pro-
duksjon av feittsyrer. Dette kan fora til dérlegare
utnytting av cellulosen, og i serleg grad nir meltings-
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Lig. 7. Dersom ei hogtytande ku berre
Jar grassurfor, vil ho eta mykje
av det. Ho vil likevel f& i seg
avgrensa mengder torrstoff,
sidan ho snart blir mett. Dersom
kua far kraftfor vil ho eta
mindre surfor, men det totale
torrstoffopptaket blir hogre.
(Fra Lantbrukets Husdjur.)

Kg kraftfortorrstoff

graden av grovforet er 13g. Produksjonen av eddiksyre
gér ned og produksjonen av propionsyre gir opp.
Eddiksyre er naudsynt for 4 produsere mjglkefeitt.
Det er risiko for drastisk reduksjon i fettinnhaldet i
mjglka etter 3-5 veker med ein sterk foring med
kraftfor. Det er ecin sdkalla feittinnhaldsdepresjon.
Risikoen for dette aukar dersom grovforet er seint
hausta.

Hog kraftforandel og altfor liten andel for med
grov struktur til mjelkekyr aukar risikoen for fang
(forfangenhet) og for leypemagedislokasjon. For om
lag 20 &r sidan var loypemagedislokasjon nesten
ukjent, men det har vore ein sterk prosentvis auke i
seinare 4r (sjelv om det totalt enno er f3 tilfelle).
Gassmengda i laypemagen aukar ndr andelen kraftfor
er stor. Laypemagen er darleg forankra, s nar foret i
tillegg ikkje har tilstrekkeleg volum vil den lett
forskyve seg i bukhola. Omtrent som ein ballong kan
den flyte opp p4 hagre eller venstre side av vomma.
Fang oppstir mellom anna etter padverknad av endo-
toksin som i aukande mengder vert danna i vomma
pd grunn av den intensive foringa. Det oppstar
bledningar i lerhuda pa klauvane, og dyra vert tyde-
leg smme i klauvane. Dette syner seg ved unormale
beinstillingar. Blgdningane kan av og til utvikla seg
til sér i klauvsdlen.Hornlaget i klauven fir darlegare
kvalitet, og fAr mindre motstandskraft mot ytre
paverknad. Det proteinrike foret forer ogs til svert
laus avfering og hjd bundne kyr vert bakklauvane
lett tilskitna, og dette gjev eit ideelt miljg for
bakterievekst. [ sum har dette fort til at klauv-
sjukdomar har vorte eit alvorleg sjukdomskompleks
i moderne mjglkeproduksjon.

Ved ekstremt hege kraftforrasjonar i kombinasjon
med smd mengder strukturrikt grovfor kan det ogsd
oppst4 skadar p& vomslemhinna, og dette ser ut til &
vera drsaken til leverbyllar som opptrer i stor utstrek-
ning ved intensivt gjekalvoppdrett.

Kvar gar grensa?

Det er meir eller mindre hdplaust 4 fastsetja ei eks-
akt nedre grense for kor mykje grovfdr ei ku minst
ma ha for ikkje 4 f3 forstyrring av vomfunksjonen.
Ndr det gjeld foringa s vil ein oppnd ei optimal
dyrehelse ved at det er god balanse mellom grovfor-
mengde, -struktur og eventuell kraftférmengde.
Kraftfortype, korleis strukturen pa det er og korleis
det vert fora er avgjerande for funksjonane i
formagane. Nedanfor er sett opp ein del viktige
faktorar:

* Fin struktur gjev storre risiko enn grov for at
vomfunksjonen kjem i ulage (jamfor maling
krossing av korn).

* Einsidig samansetjing av kraftforet medferer
sterre risiko enn om ein blandar ulike typer
kraftfor. Bruk av kraftfor med hegt fiberinnhald
(til demes betefor) gjer at ein kan gje hggre an-
del kraftfor. (Sjé elles dreftingane nedanfor om
kva som kan reknast som kraftfor og tilsvarande
som grovfor, side 59-60.)

* Nér ein forar med store mengder kraftfor er det
avgjerande med mange tildelingar per dag.

I konvensjonelt landbruk er det vanleg & setja
grensa for den grovformengde ein ikkje ber koma
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under til 35%, rekna pd terrstoffbasis. (D3 er fore-
setnaden at foringa skjer med stor omsorg og pdakting
av det som er understreka ovanfor). Men i ekstreme
tilfelle kan ein f problem med vomfunksjonen alt
ved ein grovférandel pd 60%, medan ein i andre
tilfelle kanskje ikkje merkar nokon ting sjelv om
grovforandelen gir ned i mot 35%. Risikoen for at
problem oppstar er sjglvsagt storre dess mindre
grovfor ein gjev. Med eit gjennomtenkt forings-
opplegg vil ein normalt ikkje f& problem si lenge
grovforet utgjer minst 50% av foret.

PRAKTISK FORING | IKOLOGISK
HUSDYRHALD

Konsekvensar av ei lagkonsentrert
foring

Kva vil henda dersom kyrne fir svert hog andel
grovfor, det vil seia at konsentrasjonsgraden av foret
ikkje er stor nok til at dei kan {4 utnytta den kapasitet
dei har for mjelking?

I frd konvensjonelt landbruk si side vert det ofte
hevda at det medferer kraftig avmagring og ketose
av di kyme er tvinga til & “mjelka av holdet”. Det
har i praksis vist seg at slike problem er sjeldne pd
gkologiske gardar. I Sverige er det gjort ei gards-
studie som stadfestar dette, sjglv om ein der konsta-
terte at féringa l4g under normen i byrjinga av

laktasjonen. Det er sannsynlegvis slik at sd lenge som
ein undertérar bdde med energi og protein, sé vil kua
tilpasse mjolkeproduksjonen til eit lgare nerings-
og energiniv3. Resultatet vert ldgare mjglkeavdratt,
men ikkje stoffskiftesjukdomar eller darlegare hold.
Men dersom proteinmengda i foret svarar til ei mona-
leg starre mjglkemengde enn det energitilgangen i
foret gjer, sé blir resultatet at kua mjelkar meir enn
det er energitilgang til i foret. D& mé kua tzre pa
reservane i kroppen for 4 klare energiforsyninga, og
da er det overhengande fare for ketose.

Det har synt seg at andelen protein som passerar
vomma (”’by-pass protein”) er hggre i for som ikkje
er gjgdsla med nitrogen. Neeringsverdien for gko-
logisk for skulle sdleis vera noko betre enn det som
er oppgjeve i fortabellane. Mjglkekyr treng ein del
tungtlgyseleg protein, og dette kan det ofte vera pro-
blematisk 4 stotta i eit gkologisk husdyrhald basert
pd lokale ressursar.

Det er mogleg & oppnd relativt hog mjolke-
produksjon ogsd med ein svert liten del kraftfor av
kom. Eit deme pa det er Tingvoll Gard p4 Nordmagre,
der dei i 1993 oppnddde 6 005 kg mjglk per &rsku
med 13% kraftfor av korn. Elles var foringa slik sam-
ansett: 41,7% beite, 39,3% surfor av belgvekstrik eng/
grennférblanding, 4,3% potet og 1,6% hgy.

Ikkje sa stor skilnad i have til
konvensjonell foring

Ein regel som avgrensar andelen av kraftfor av korn
til 30% av det totale talet féreiningar mjolk (FeM)
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% kraftffor i forrasjonen

Fig. 8.

Energiopptak, energiutnytting og mjolkeavdratt ved fOring med ulik konsentrasjonsgrad i

konvensjonell mjolkeproduksjon. (Etter Oddmund Saue, 1983)
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pé drsbasis medfarer ingen stor restriksjon i have til
det som er vanleg, grovforbasert foring i det konven-
sjonelle landbruket. Ein kan gje hovuddelen av
kraftforet pa den tida av &ret som kyrne mjglkar mest.
Sidan restriksjonane gjeld kraftfor av korn, kan ein
dessutan supplere med til demes rotvekstar og poteter,
Ein kan samanlikna med den svenske regelen om
ei grense pd 50% kraftfor av terrstoffopptaket per
dag. (D4 er ogsa poteter og rotvekstar medrekna som
kraftfor). Denne regelen er heller ingen sterk rest-
riksjon i hove til det som er vanleg foring i konven-
sjonell drift. I ein svensk forplan for gkologisk drift
stdr kraftforet for om lag 40% av energien rekna pa
drsbasis. Kornet er da avla pa garden, og det vert
supplert med 550 kg innkjept konsentrat per ir. Med
ein slik forplan kan ein fore ei ku som mjglkar jamt
over 7 500 kg mjolk per r. Det er skilnad mellom
landa ved at det i Norge er tillate 4 gje fiskemijel til
storfe. Dermed er det lettare 4 dekke trongen for
tungtlgyseleg protein innanfor det som er tillate i
regelverket. Dei proteinrike forslag som kan dyrkast
pd garden, si som erter, inneheld framfor alt
lettlgyseleg protein, som gjev hege PBV-verdiar.
Som sagt s4 er det i praksis ikkje regelen som
avgrensar bruk av kraftfér som avgjer korleis foringa
er samansett i store delar av Norge, men derimot den
regelen som set grenser for kor mykje konvensjonelt
for som kan kjepast inn til garden. I svaert mange
omréde er det ikkje korndyrking lenger, og kornet
vert i staden kjept inn. Per i dag er salget av gkologisk
kraftfor svart lite, og det er vanskeleg & basere
mjglkeproduksjonen pa innkjept gkologisk korn.
Elles kan ein diskutere kor ekologisk det er & basere
husdyrhaldet p4 sd stor del innkjopt for. (Sj4 elles
kapittel 8, “Dyretal i heve til arealet pi garden”.)

DET TRENGS EIT NYTT SYSTEM
FOR FORVURDERING

Omagrepet grovfor er ikkje klart

[ {r4 gamalt av har ordet grovfor omfatta formiddel
som engvekstar, halm og anna for med hegt innhald
av fiber (veksttrddar). Men omgrepet er ikkje klart
definert. Av og til er det brukt om alt for som ikkje
er kraftfor, som i sin tur brukar & verta definert som
alt energirikt for — eller alt for utanom engvekstar og
halm.

Det er ikkje bra at ein i regelverket nyttar ord med
sd uklar tyding. Til og med uttrykket kraftfor basert
pé korn” som er brukt i den ndverande regelen er eit
altfor upresist omgrep 4 bruke.

Det er elles diskutabelt i kva for ein kategori visse
tormiddel skal plasserast, som til demes poteter og
rotvekstar. Dei har hogt energiinnhald rekna per kg
torrstoft, og skulle sleis kunne reknast som kraftfor.
Det at dei har mykje same funksjon i vomma som
det vi til vanleg kallar kraftfor skulle tilseia det same.
Men derimot er det slik at til demes kalrot har sveert
hege NDF-verdiar og det hgge innhaldet av vatn gjer
at energien ikkje kan konsumerast like raskt av
vommikroorganismane som til demes stive i korn.

NDF-analyse eit alternativ

Eit alternativ til den tradisjonelle oppdelinga i grovfor
og kraftfor kunne vera at ein i staden rekna pa det
totale innhald av fibrar i foret. I den rianalysen som
vanlegvis er brukt til dette vert innhaldet av vekst-
trddar i foret fastsett. Metoden vart utvikla pa 1800-
talet. I fleire tidr har forskarane arbeidd med 4 utvikle
bedre og sikrare analysemetodar for & finne meltings-
graden av foret. Men det er dessverre ikkje enkle
samanhengar mellom dei kjemiske komponentane
som er lette & analysera og meltingsgraden av fibrane
i foret. Av dei metodane som er utvikla i seinare ar,
sd er NDF-analysen den som er mest egna i denne
samanhengen. I denne far ein eit mal pa det totale
innhald av fibrar, og framfor alt kor stor andel
celleveggar det er i foret. NDF star for neutral deter-
gent fibre, og dette vert malt ved & ekstrahere bort
vassloyselege substansar ved pH 7 ved hjelp av ein
detergent. Det som d4 erigjen er NDF. I dette inngar
mellom anna hemicellulose, cellulose og lignin.
NDF-verdien gjev eit bra mal pa kor mykje for ein
dravtyggjar kan konsumera. Det daglege inntaket av
NDF er noks4 konstant og gér opp til mellom 1 og
1,3% av dyrets levande vekt. Dei konvensjonelle
tilrddingane er at det skal vera minst 28% NDF i
foret og maksimalt ei mengde som tilsvarar 1,5% av
levandevekta til dyret. Ein regel som set krav om
minst 50% grovfor til drevtyggjarar medforer at ein
med tidleg hausta for av engvekstar og med kraftfor
av korn s vil foret innehalda rundt 35% NDF. Eit
slik tal skulle kunne vera retningsgjevande i eit regel-
verk som kompletterar omgrepa kraftfor/grovfor med
retningsgjevande verdiar for NDF. Det bor dessutan
finnast ein regel med ein minste andel av strafor av
ei viss minimallengde. Dette fordi finhakking av
strdfor ikkje pdverkar resultatet av NDF-analysen,
men derimot har den negativ verknad pa vomfunk-
sjonen.

Metoden treng & verta utvikla

Per i dag er det visse problem med 4 tilpasse NDF-
metoden til DEBIO-reglane. I fdmiddeltabellane er
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det framleis eit titals formiddel der det ikkje er oppfart
NDF-verdi. Nir det gjeld okologisk husdyrhald er
det serleg tala for dkerbgnner og rotvekstar som er
naudsynte for at ein skal kunne utfgra praktiske
utrekningar for ulike forplanar. Likeins m3 ein sja
nerare pa normene for tilrddd minste mengde NDF i
det daglege forinntaket. Dette er likevel ikkje noko
serskilt omfattande arbeid, og skulle kunne gjerast
relativt raskt.

Det er serleg nér det gjeld dei férmiddel som er
vanskelege & klassifisere som grovfor eller kraftfor,
at ein ved hjelp av retningsgjevande NDF-verdiar
kunne f3 eit monaleg betre og meir ngyaktig instru-
ment for & kontrollere og & styre mot ei fornuftig
foring av drgvtyggjarane. Det er i desse grensetilfella
ein treng 4 bruka NDF-analysen for & avgjera om det
er nok struktur i foret til drevtyggjarane. I dei fleste

norske forplanar er det tilstrekkeleg 8 rekna pd den
inndeling vi har mellom grov{ér og kraftfor.

RESSURSASPEKT

Dregvtyggjarane foredlar grovfor til
menneskemat

Drovtyggjarane er spesialiserte pd 4 eta fade med
tungt nedbrytbare sakalla strukturkolhydrat. Dei har
ogs4 ein unik evne til 4 utnytta forprotein av 13g kva-
litet og omdanna dette til hagverdig animalsk pro-
tein. Drovtyggjarane kan altsd leva av slik fode som
vi menneske ikkje kan gjera oss direkte nytte av, og

Fig. 9." Energi straymer fvd sola fil akosystemet. Ein del av denne vert fanga inn av dei gronne vekstane, og blir
bunde som kjemisk energi i kolhydrat, feitt og protein ved hjelp av fotosyntesen. Energien vandrar vidare til
planteetarane (t.d. dravtyggjarane) og derfrd til kjottetarane (1.d. mennesket). Neeringsstoffa sivkulerer derimot
innom ekosystemet. Dette vert kalla ei neeringskjede. Her er vist ei enkel neeringskjede, den vi finn i ein sjo.

konsumentar

Langs med heile den energistraum som gdr

giennom skosystemet skjer det energitap, fyrst

og fremst i form av varme. Ei n@ringspyramide viser
den totale energistraumen gjennom okosystemet. Kubane

representerer ulike steg i pyramiden. Volumet av ein kube i
rekkja er berre ein tidel av volumet til kuben neerast til hogre.

produsentar

Av det folgjer t.d. at 1000 kg av produsentane i okosystemet (plantane) kan halde oppe livet til hogst 100 kg
konsumentar (planteetarar). Og 100 kg plantetarar kan ikkje gje liv til meir enn hogst 10 kg kjettetarar.
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dei kan omvandla den til fede for menneske. Vi har
ulike nisjer i den gkologiske naeringsveven.

I denne samanheng kan nemnast at hestane fak-
tisk er betre tilpassa enn drevtyggjarane nér det gjeld
4 overleva pd for med sveart 18g konsentrasjon, si
som til demes halm. Drovtyggjarane fir rett nok meir
nering ut av foret ved at det vert tygd fleire gonger,
men samstundes blokkerer drovtygginga inntaket av
nering. Hestane har ikkje vom, men foret gjaerar i
tjukktarmen. Hesten kan kompensere det lage
nzringsinnhaldet med raskare passasje gjennom tar-
men og ved & eta meir.

Evnen til & utnytta grovfdr har ein viss arveleg
variasjon. Difor ber det vera ein viktig del av
avlsarbeidet & utvikla denne. Gjennom forskning og
forsgk kan ein ogsd utvikle forplanar baserte pa svaert
stor andel grovfor og anna for som ikkje er egna som
menneskemat. '

Ressursutnyttinga — eit langsiktig

aspekt

Eit meir langsiktig aspekt som kan knyttast til kor
mykje kraftfor vi skal gje drevtyggjarane, handlar
om 4 utnytt dravtyggjarane sin evne til & omvandla
for til menneskefade.

I ei verd med krympande ressursar (mellom anna
dyrka jord) men med eit aukande folketal, sd burde
ein, og serleg péd lang sikt, setja spersmal ved om
det erriktig 8 gje dravtyggjarane fode som like gjerne
kunne vore mat for menneske, utan 4 g vegen om
ein dyremage. For kvart steg oppover i neringskjeda
gar om lag 90% av energien tapt. (Sja figur 9.) Nir
det gjeld drevtyggjarar si vert tapet enda staerre, etter-
som mikroorganismane i tillegg brukar energi i sitt
nedbrytingsarbeid — det er ikkje berre dravtyggjaren
som vert fora...

I gkologisk landbruk inneber ogsd utnyttinga av
dei spesielle evnene til drevtyggjarane at dei har ei
serskilt oppgéve i neringshushaldninga pa garden:
Dei foredlar dei nitrogenfikserande engvekst-
kulturane til menneskemat. Ei belgvekstrik eng er
ein sentral kultur pa ein gkologisk gard. Eit balans-
ert vekstskifte omfattar i dei fleste tilfelle minst ein
tredjedel belgvekstrik eng, for at ein skal vera sikra
nok tilforsle av naeringsstoff til dei andre kulturane.

Men ressursutnytting kan ogsé tyde at drevtygg-
jarane i sterre grad ber utnytte utmarksbeite. Ein kan
spekulera i om vi etter nokre hundredr med ut-
svevingar og teknikkeufori (rus), kanskje igjen
nermar oss situsjonen for norsk jordbruk pa slutten
av 1700-talet, d3 ein tok til & stille sparsmaél ved den
tradisjonelle underskotsforinga av krettera. Denne
underskotsforinga var ein metode for 4 f3 ei maksimal
utnytting av all utmark — ved at dei heldt flest mogleg

beitedyr i live vinteren over kunne bonden neste som-
mar hauste maksimalt i fjell og annan utmark. (Sja
vidare om sveltefdring, side 6.)

God ressursutnytting er avhengig av
den mest avgrensande ressursen

Det er i denne samanheng naudsynt & gjera klart kva
for ein ressurs som er mest avgrensa, no i dag og pa
lang sikt. Det kan hevdast at det er darleg ressurs-
utnytting 4 ikkje utnytta produksjonsevna til hus-
dyra, ved at dei stort sett berre fir det dei treng av
vedlikehaldsfor og dermed ikkje far produsere szrleg
mykje av dei produkt som vi vil ha. Her kjem vi opp
i diskusjonen om kva ressursar, det vil seia produk-
sjonsfaktorar, som vi ser som mest avgrensande. Er
det til demes tilgangen pa dyrka jord til 4 produsere
for, tilgjengeleg byggningsareal eller er det arbeids-
krafta? Ein kan ogsa fundere over kva som gjev best
utnytting av ressursane — 4 la hgner eller grisar foredle
det som finst av forkorn eller gjenom at storfeet fir
ein liten del kraftfor. I alle fall er det i desse disku-
sjonane viktig 4 ha dei grunnleggande prinsippa for
gkologisk landbruk for augene. Det agro-gkologiske
systemet skal vera uthaldande og det skal vera
sjglvforsynt med neringsemne og med for. Neerings-
emna skal sirkulere innanfor eit system som ikkje
skal vera storre enn at transport av for og gjedsel
kan skje med eit minimum av energiforbruk. (Sja
elles kapittlet om dyreeiningar per arealeining, s. 36.)

Regelen handlar ikkje fyrst og fremst
om utnytting av lokale ressursar

I eit avlangt fjelland som Norge, som rommar mange
klimasoner og der det er stor variasjon i lokalklimaet,
s er det store regionale og lokale skilnader i tilgjenge-
lege ressursar. Dette kan fore til at det ogs4 er store
variasjonar i kva ei god ressursutnytting inneber. 1
mange omrdde er det vanskeleg & produsere forkorn.
I omrdde med mykje nedber, s& kan korndyrking ofte
fore til risiko for jordereosjon. Treskinga kan ogsd
by pd problem i det véte klimaet. I andre omrade er
det vanskeleg 4 f4 kornet fram til modning. S4 om
ein vil satse pd 4 utnytte dei lokale ressursane best
mogleg, mé ein satsa pd dyr som er gode omvandla-
rar av grovfor og finne fram til ei foring med s 14g
andel tradisjonelt kraftfor som mogleg.

Det eri fyrste rekke regelen om kor mykje innkjept
tor som kan kjepast inn som skal styre utviklinga
mot ei utnytting av dei lokale ressursane. Grunnen
til dette er nettopp at dei lokale ressursane varierer
mellom gardar og regionar. I visse regionar er det til
domes mogleg & dyrka forkorn, og der kan det i
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mange heve vera ei vettug utnytting av lokale res-
sursar at forkornet vert foredla til mjglk. Regel 4.8.4
skal i staden heller regulere foringa slik at den er til
det beste for dyras ve og vel, og samtidig styre mot
ei fornuftig og langsiktig utnytting av ressursane — i
alle regionar. Grensa for tillate andel korn i foringa
ber difor ikkje setjast alt for snevert.

Dispensasjonar

I den nédverande regelen er det hove til & gje dis-
pensajon om hegare kraftférandel i foret til gards-
bruk der driftsvilkdra er spesielt vanskelege. Ein mé
likevel aldri passere grensa for der ein kan risikera
helsa og velvaret til dyra. Det tyder at ein ikkje m4
koma over grensa for dagleg inntak av kraftfor der
denne risikoen inntrer. Ein skal ogsd vera klar over
at det fyrst og fremst er regelen om tillate mengde
av innkjept konvensjonelt for som lagar problem pa
gardar med vanskelege driftsvilkar.

Samandrag

Det er to grunnar til at regelverket ber ha ein regel
om at hovuddelen av foret til drevtyggjarar skal vera
grovior. Den fyrste grunnen handlar om eit grunn-
leggjande prinsipp i skologisk husdyrhald: Dyra sitt
velvere skal koma i fyrste rekke. Den andre grunnen
er at ein ynskjer ei langsiktig styring mot ei klok
ressurshushaldning.

Med tanke pd dyra sitt velvaere bar ein regel om
andelen av kraftfor i foret til drovtyggjarar ogsé seia
noko om det daglege inntak av kraftfor/grovfor. Men
det er vanskeleg & fastsetja ei eksakt grense for kvar
vomfunksjonen blir negativt paverka, etter som dette
har samanheng med faktorar som kraftfortype, fin-
fordelingsgrad og kor mange kraftfortildelingar. I
ekstreme tilfelle kan vomfunksjonen verta forstyrra
alt p4 ein kraftférprosent pa 40, medan ein i andre
tilfelle ikkje far problem sjglv ndr kraftforprosenten
nermar seg 65. Normalt kan ein liggje pd 50%
kraftfor utan at problem oppstar. Med sikte pé eit
optimum i totalt forinntak for mjelkekyr sd skulle
grensa liggje i mellom 40 og 50% kraftfor (ikkje
berre av korn).

Eit problem i denne samanhengen er at omgrepet
kraftfor/grovfor er uklart. Det trengs i tillegg eit
vurderingssystem for det totale fiberinnhald i foret.
Dette kan skje ved & méle andel NDF i foret”.
Retningsgjevande verdiar for NDF skulle kunne
tilpassast for & vurdere forplanar med ein stor andel
formiddel som er vanskelege & klassifisera som
grovior/kraftfor. Men det krevst eit visst utviklings-
arbeid for at dette skal kunne brukast i praksis. Til
og med formuleringa kraftfor basert pd korn” som

er brukt i den ndverande regelen er upresis, og ber
ikkje brukast vidare.

Den ndverande regelen om maksimal andel kraftfor
av korn i rsforet spring snarare ut i frd at ein pa lang
sikt ynskjer eit husdyrbruk basert p4 lokale ressursar
enn ut ifrd tanken pd kor mykje kraftfor dyra kan ta
inn utan 3 verta paverka negativt. Det er i samsvar
med grunnprinsippa for eit gkologisk husdyrhald at
ein siktar mot ei foring av drgvtyggjarar der det er
heg andel grovfor. men for & definere kva som er
god ressursutnytting sa er det viktig 4 klargjera kva
for ressursar som er mest avgrensa. Eit anna aspekt
som ogsé er viktig er dei skonomiske konsekvensane
av ein viss restriksjon i kraftforandelen — for den
einskilde bonde og seinare for heile den norske
landsbygda. Ikkje noko av dette har det vore mogleg
4 utgreie om innanfor rammene til dette arbeidet, men
det md sjolvsagt takast med i vurderingane nér regel-
verket skal utformast. I store delar av landet er det
likevel regelen om maksimalt 20% innkjept for frd
konvensjonell dyrking som verkar som det sterste
restriksjon for tildeling av kraftfor. Det ber framleis
vera hove til 4 gje dispensasjon, men berre nér det
gjeld det drlege inntak av kraftfor, ikkje det daglege.
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13. Kunstig ljos og pévefknad
pa degnrytmen til dyra

ar det gjeld dyr som stdr inne kan ein variere
Nljoset bidde med omsyn til kvalitet, intensi-
tet og kor lenge det skal lyse. Dei fleste
undersgkingar som er gjorde om ljoset sin paverknad
pa dyra dreiar seg om produksjonstilhgve og ikkje
det som gjeld psykologiske eller etologiske (det som
har med atferd & gjera) effektar. Det er framfor alt
ndr det gjeld sau og i serleg grad fjorfe at det i heile-
teke er forska pd desse spersmaéla. Det er gjort fi
undersgkingar pd korleis kunstig ljos verkar pa
degnrytmen til dyra i heve til at daglengda er regulert
av det naturlege ljoset.
Dyr som er inne i vinterhalvaret bar 3 ekstra ljos
i det minste tilsvarande den tida det er ljost ute, slik
at dyra kan ha ei naturleg dggnrytme. Ein kan
konstatere at endring(manipulering) av degnrytmen
til dyra ved hjelp av ljosprogram paverkar organis-
men, mellom anna dtferda. Saleis har dette ogsd noko
4 seia med omsyn til dyrehelse og dyrevern. Slik
pdverknad kan ikkje utan vidare aksepterast. Det viser
seg ogsd at i dyrevernlovgjevinga i fleire europeiske
land, trass i at den ofte er mangelfull i andre saman-
hengar, s3 er det krav om at dyra skal vera garanterte
ei viss periode med dagsljos og tilsvarande morker i
kvart degn. Mangelen pa forsking er likevel eit pro-
blem.

Ljosintensitet og ljoskvalitet

Ljosintensiteten er mélt i lux, og det tilsvarar ei
ljosmengde pa 1 lumen/m?. Forsking har vist at synet
er ein viktig sans for fuglar s& vel som for hovdyr.
Fuglane har ein heg andel av tappar i netthinna og
det er teikn p4 at dei har betre syn i sterkt enn i svakt
ljos. Hovdyra har det skarpaste synet ved relativt 13g
ljosintensitet samanlikna med mennesket. Det har vist
seg at storfe ser aller skarpast ved ein ljosintensitet
pd 100 lux, og dette kan vi samanlikna med at godt
kontorljos reknar ein skal liggje i mellom 500 og
750 Tux.

Kvaliteten pd ljoset er avhengig av ljoskjelda, til
demes sola, ljosroyr eller gladelampe. Det ser ikkje
ut til 4 finnast godt kontrollerte forsek som viser
fordelar eller ulemper med kunstig ljos i heve til
vanleg dagsljos. Fuglar kan skilja mellom ljos fra

ljosrayr (fluoriserande) og ljos fré gledelamper, men
det har ikkje vore mogleg & pavise i forsek kva ljos
som er best. Bolgjelengda pé ljoset har ogsa noko &
seia ettersom mange husdyrartar kan skilja mellom
ulike balgjelengder. Visse belgjelengder kan fore til
at dyr ser skarpare trass i 14g intensitet. Solljoset
bestdr av kvitt ljos som er ei blanding av alle
balgjelengder.

Daglengde (fotoperiode)

Daglengda eller fotoperioden har stor fysiologisk
effekt. Auke i daglengda, slik som om varen, verkar
ofte stimulerande pa appetitten og set i gang brun-
sten hjd visse dyreartar. Redusert daglengde, som om
hausten, har tendens til & fore til feittavleiring. Den
avtakande daglengda utlgyser brunst hja sau. Den
fysiologiske reaksjonen p4 fotoperioden er bestemt
av ei individuell indre klokke” og av epifysen (sji
nedanfor). Det finst likevel ikkje prov for at end-
ringar i fotoperioden eller ljosintensiteten kan fore
til depressive endringar hja dyr, slik som kan utlgysast
i merketida hjd enkelte sarleg kjenslevare individ
blant menneska.

Det er svert liten kunnskap om korleis ljoset pa-
verkar dyra. Det skulle likevel ha mykje 4 seia at det
kunstige ljoset er rikare p4 stimulansar, sidan det
varierer meir.

Hormonell styring av dgrgnrytma

Ein reknar med at degnrytma er styrt i fr4 epifysen i
hjerna. Storleiken pd hormonproduksjonen som skjer
her samsvarar med ljosmengda. Hj pattedyr og fuglar
vert ljosmengda registrert gjennom augene. Alle dyr-
eartar har ei naturleg degnrytme i sek etter fade og
kvile. Fuglar er generelt sett meir vare for ljoset enn
det pattedyra er, ndr det gjeld verknaden pa
degnrytme og andre rytmer. Ein reknar med at
hormonet melatonin, som vert produsert i epifysen,
styrer degnvariasjonane i kroppen sine aktivitetar.
Melatonin har ogsd ein hemmande verknad p3 dei
overordna kjennshormon, og dermed pi for-
plantninga hja pattedyr. Difor er dette hormonet sann-
synlegvis innblanda i dei hormonendringane som
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startar og avsluttar forplantningsperioden og 0gsd
kjennsmodninga i alle fall hj4 visse artar.

Haner

Degnrytmatil henene er heilt styrt av ljoset, og likeins
heile reproduksjonssyklusen deira. Honene stammar
frd Seraust-Asia, og det er eit omride med relativ
jamn daglengde 4ret rundt. Auka daglengde set i gang
verpinga, medan avtakande daglengde forer til at
egglegginga minkar og henene gir inn i ein kvile-
periode med myting. Det er dette som vert utnytta i
ljosprogramma som vert brukte i dei fleste honehus.
I verpeperioden er det vanleg med ei konstant
daglengde pa ca 14-15 timar. Unge hybridhgner som
verp i sin fyrste sesong er ikkje like kjenslevare for
ljospdverknad. Den hgge hormonproduksjonen deira
gjer at dei tek til & verpa nar dei har nddd ein viss
alder, utan omsyn til om daglengda aukar eller min-
kar. Uavhengig av om ljoset er naturleg eller kunstig,
sd har henene ei naturleg degnrytme med verping,
sok etter fode, kvile osv.

Ndr honene sjolve far velja foretrekkjer dei om-
rdde med sterkt ljos fore omrdde med svakt ljos. Dette
gjeld serleg dersom dei tidlegare har hatt lag
ljosintensitet der dei har vore. I forsgk der hgner
kunne velja mellom ljose og merke omrade heldt dei
seg i ljoset i 80% av tida si. Hener er vare for ulike
belgjelengder p4 ljoset, sidan desse paverkar aktivi-
teten deira og dermed ogs4 helsa deira. (Hogare ak-
tivitet medforer mellom anna ldgare frekvens av feil
med beina.) Forsek har synt at hanene foretrekkjer
gront og blatt ljos, men det trengst meir forsking pa
korleis kvaliteten p8 ljoset verkar inn.

Dei moderne hybridrasane med hog eggproduks-
jon klarar ikkje 4 f& i seg nok naering p4 dei fi timane
med dagsljos som vi har i nordre del av Skandinavia
om vinteren. Dei ber difor ha ei eller anna form for
ljosprogram om vinteren. Dersom det ikkje finst
tilskotsljos, eller at det er berre svakt, s3 blir ekstra
ljos sett pd ndr roktaren skal sj til dyra og stelle dei.
Dette kan ofte verka stressande p4 dyra. Det har vist
seg i forsek at ndr henene konstant oppheld seg i
rom med sveart lig ljosintensitet, s§ har det vore
hogare frekvensar av feil p beina, brystblemmer og
likeins misdanningar p4 augene. Dette gjeld forsgk
der ljosintensiteten var 6 lux eller ldgare (som kan
samanliknast med grensa for 4 lesa ei trykt tekst som
ein reknar ligg omkring 20 lux). Aktivitetsnivaet til
henene veks i alle fall opp til 50 lux (som tilsvarar
tilrddd ljos intensitet i soverom). Det er mogleg &
tenkja seg at lokalt tilpassa rasar (“landrasar”) er meir
tilpassa til vare tilhove, og at dei av den grunn skulle
kunne klare seg betre utan tilskotsljos. Dette er
spekulasjonar, sd det trengst forsking for & sji om

det kan stemma.

Henene oppfattar ljos i frd ljosreyr som pulserande.
Det er ulike meiningar i mellom forskarar om kor
mykje henene vert paverka av ljos i fra ljosrayr, og i
forsek har ein ikkje kunne finne skilnader i mellom
hgneflokkar som har hatt ljos fra ljosrayr og dei som
har gitt i glodelampeljos. Det er mogleg at ein ber
vera litt varsam med ljosroyr i store flokkar som gdr
pé golv.

Moderne hybridraser kan vera vare for sterkt
solljos som er konsentrert til enkelte plassar i
honehuset. Det kan utlgyse abnorm tferd som til
demes hakking. Vindaugene i eit henehus skal difor
vera jamt fordelte og dei skal vera utstyrte med
sjalusiar, slik at intensivt ljos i frd ei side kan dempast
til ein indirekte, jamn flaum av ljos. Dette gjeld i
serleg grad store henehus med hybridflokkar.

Slaktekjuklingar

Kjuklingane har ingen utprega eigen rytme, men
folgjer dognrytma til henene. Slaktekjuklingar som
veks opp utan vaksne dyr rundt seg, vil ikkje utvikla
eige degnrytme for noksd seint. Den fyrste tida er
dei avhengige av sterkt ljos for 4 finne foret. Det er
sannsynleg at rasktveksande kjuklingar av hybridrase
treng ein lang fotoperiode for 4 rekke 4 eta det dei
treng,

Storfe

Forplantningsevna hja storfe er no relativt uavhengig
av daglengda. Men det er vist at ljoset paverkar bide
foropptak og tilvekst hjd ungdyra. Det er sesong-
variasjonar i feittavleiring, og det kan tyde p at det
er storre forforbruk per kg tilvekst om vinteren enn
om sommaren. Den eksakte mekanismen bak &rstid-
variasjonen er ikkje kjent. Det er sannsynlegvis ei
hormonforandring som er 4rsak til at foret vert betre
utnytta i den ljose 3rstida.

Ei altfor kort ljosperiode skulle kunne ha negativ
innverknad p foropptaket hja mjelkekyr. F Oropptaket
er ofte den avgrensande faktoren i mjolkeproduk-
sjonen hja hegtytande kyr, og det gjeld i serleg grad
dersom ein som i gkologisk landbruk vil fora med
heg andel grovfor.

[ ei undersoking som nyleg er utfart vart det vist
at ved ei forlenging av perioda med dagsljos til 16-
18 timar per dogn, s4 auka mjglkeproduks jonen med
opp til 16%. Forforbruket auka samstundes, medan
feittinnhaldet i mjolka gjekk noko ned. Fruktbarheita
til kyrne var derimot ikkje paverka.

I forsek med kalvar som var i rom med ulik
ljosintensitet, si viste det seg at dei som oppheldt
seg i rom med ljosniv4 under 20 lux hadde redusert
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leikeaktivitet samanlikna med dei som vari rom med
ljosintensitet p4100-130 lux. I staden fekk kalvane i
rommet med ldgast ljosintensitet aukande stereotyp
atferd. Kalvar som kunne velja mellom ljos og merker
oppheldt seg i ljoset i 2/3 av tida. ..

Det ber finnast eit svakt ljos i fjeset som star pd i
dei mgrke timane p4 dognet, og seerskilt ved kalving
og liknande. Grunnen til dette er at det naturlege
miljeet til dyra, det vil seia ute, si er det sjeldan heilt
mgrkt, slik som det kan verta inne.

Gris

Grisen har eit godt utvikla syn. Netthinna inneheld
ein stor andel stavar i have til tappar, og det tyder pg
at grisen kan sj4 i noks4 svakt ljos. Sannsynlegvis er
fargesynet like godt utvikla som hjd mennesket.

Det er ikkje serleg mykje undersokt korleis ljoset
verkar inn pd degnrytma til grisen. Dei underse-
kingane som er gjorde har mest dreia seg om §
redusere ljosintensiteten til slaktegrisar i industriell
stordrift for 4 redusere problem med halebiting og
anna forstyrra 4tferd. Det har d3 vist seg at grisen,
liksom andre pattedyr er avhengig av normalt dagsljos
for 4 ha ei normal 4tferd. Grisen er nysgjerrig og
utforskande av natur, og dette vert hemma av for lag
ljosintensitet og for korte fotoperioder (daglengde).
I forsgk der dyra sjelve fekk velja, s heldt dei seg i
ljoset i 3/4 av tida.

Det er tilrddd ei minste daglengde p4 12 timar,
mellom anna av Manser (sj& litteraturlista), av di dette
i fleire forsek har synt seg & ha positivt verknad bide
pé produktiviteten og pa dyra sitt immunforsvar, og
seerleg gjeld det purker med grisungar.

Sau

Sauen ser aller skarpast ved relativt lag ljosintensitet,
I forsek har sau som vart trena til 3 sl4 ljoset av og pa
foretrekt & ha ljoset pa 77% av tida. Det har vist seg
i forsek at bade soyer og lam hadde storre vektauke/
tilvekst ved ei fotoperiode p4 16 timar for dagen enn
med 8 timar, .
Forplantningssyklusen til sauen er styrt av
daglengda, og i serleg grad hja sau som lever langt
frd ekvator. Brunsthormonane blir utlgyste av den
avtakande daglengda om hausten. Ljoset styrer ogsd
kjennsmodninga hji seyelamma. Men denne vert
ogsa styrt av arvelege faktorar som er uavhengige av
ljoset og ogsé av miljefaktorar som til demes foring.
Det kan brukast kunstige ljosprogram for3 f4 seyene
i brunst pd andre tider av ret. Det kan ogsd brukast
til & setja i gang to brunstar for 4ret, eller det som er
meir vanleg i praksis: tre lammingar pa to ir. Denne
manipuleringa med rstidsrytmen til dyra skulle ikkje

stemma mykje med dei grunnleggjande tankane i
okologisk husdyrhald, der ein ogsd ynskjer & verna
dyra mot 4 verta pressa til ekstreme avdrittsniva.

Samandrag

Endring av dognrytmen ved hjelp av kunstige
ljosprogram verkar inn p4 dyra sin organisme og der-
med ogsa pd atferda deira. Difor har dette 0gsé noko
d seia med tanke pa dyrehelse og dyrevern. Ein slik
negativ paverknad kan ikkje godtakast. Men desse
problemstillingane er lite undersokte i fid denne syns-
vinkelen. I vinterhalvaret ma dyr som er inne ha
kunstig ljos slik at dei fir ei normal degnrytme og
slik at dei rekk 4 eta det dei skal, sidan det er mindre
dagsljos inne enn ute. Det kan vera positivt 4 auka
daglengda med kunstig ljos i alle fall il verpehgner,
slaktekjuklingar og mjelkekyr, og szrleg i dei
nordlege delane av landet. Eit svakt ljos bor std p4 i
fjoset i dei morke timane av degnet. Dette paverkar
ikkje den naturlege degnrytma til dyra,
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