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Zusammenfassung

Die gegenwartige Erndahrungsweise verursacht hohe Emissionen von Treibhausgasen (THG) entlang
der gesamten Lebensmittel-Wertschépfungskette. In Osterreich und auch weltweit betragen die
erndahrungsbedingten THG-Emissionen in Summe ca. 20-30 % an den gesamten THG-Emissionen.
Lebensmittelproduktion, -konsum und -handel haben somit groBen Einfluss auf den anthropogen
verursachten Klimawandel sowohl auf nationaler wie auch auf globaler Ebene. Konsum von
pflanzlichen oder tierischen Lebensmitteln, Produktionsstandards (biologisch/konventionell),
Regionalitat, Saisonalitat, Wahl der Verpackung und zurilickgelegte Transportwege wirken sich sehr
unterschiedlich auf die CO,-Bilanz eines Produkts aus. Dabei besteht das Problem, dass es fir
Konsument*innen schwierig ist, auf Basis nachvollziehbarer Informationen klimafreundliche

Entscheidungen beim Lebensmittelkonsum zu treffen.

Diese Arbeit verfolgt das Ziel, die Treibhausgasemissionen von verschiedenen Ernahrungsstilen sowie
ausgewahlter pflanzlicher und tierischer (Bio-)Produkte in verschiedenen Produktionsstandards und
unterschiedlicher Herkunft vergleichend darzustellen, um eine fundierte Grundlage zur
Entscheidungsfindung zu liefern. Dabei wird auf einflussreiche und -arme StellgroRen in der
Klimabilanz eingegangen. Besonders wird der Fokus auf den Vergleich von biologischen und
konventionellen Produktionsstandards gerichtet sowie auf produktions- und konsumbezogene
Aspekte wie Regionalitdt, Saisonalitdit, Verpackung, Transport, Lebensmittelabfille und
Kohlenstoffspeicherung im Boden. Aus den Analysen werden Handlungsempfehlungen zur Reduktion
der THG-Emissionen in der Erndhrung fir Konsument*innen, Politik, Landwirtschaft, lebensmittel-

herstellende sowie -verarbeitende Betriebe und Handel abgeleitet.

Mit Hilfe von Literatur- und Datenbankrecherchen wurden zunachst einerseits Studien zu
gegenwadrtigen Erndhrungsweisen und Warenkorben ausgewertet sowie verfligbare CO,-
Emissionsfaktoren gesammelt, auf Vergleichbarkeit und Datenqualitat geprift und vergleichend
dargestellt. Darauf aufbauend wurden CO,-Bilanzierungen (Life Cycle Assessment, LCA)
bzw. -Modellierungen erstellt, um die Fragestellungen rund um die Themenbereiche Regionalitat
oder den Einfluss von Transport und Verpackung zu beantworten. Fir ausgewahlte Lebensmittel
(Brot, Eier, Milch, Hafermilch, Tomaten, Apfel, Tofu, Schweine- und Rindfleisch) wurde die Klimabilanz
entlang der Wertschopfungskette, von der landwirtschaftlichen Produktion bis zum Handel (Cradle to
Point of Sale), fiir jeweils vier Szenarien in Osterreich berechnet (LCA). Diese Szenarien bilden die

Produktionsstandards Biologisch und Konventionell sowohl in regionaler als auch nicht-regionaler



Auspragung ab und setzen sich wie folgt zusammen: Konventionell, Konventionell regional, Bio, Bio

regional.

Die mit Abstand wichtigste Stellschraube im Erndhrungssektor hinsichtlich Klimaauswirkungen ist die
Erndhrungsweise per se. Das bedeutet, dass 28 % (omnivor, nach OGE-Empfehlungen reduzierter
Fleischkonsum) bzw. 47 % (ovo-lacto-vegetarisch) und 70 % (vegan) der Treibhausgasemissionen der
gegenwadrtigen durchschnittlichen Ernahrung (mit dem nach wie vor deutlich zu hohen

Fleischkonsum) eingespart werden kénnen.

Die Wahl von Bio-Produkten hat beim gegenwartigen Erndhrungsstil und zudem aufgrund der grofRen
(moglichen) Zielgruppe ein sehr hohes Klimaschutzpotenzial. Die vollstandige Umstellung auf
Bioprodukte wirde 10-20 % der — wie oben erwdhnt sehr hohen — Treibhausgasemissionen im

Ernahrungsbereich in Osterreich einsparen, insbesondere beim gegenwértigen Ernahrungsstil.

Weiters kommt dem Bereich der Reduktion vermeidbarer Lebensmittelabfalle entlang der gesamten
Lebensmittelwertschopfungskette (inkl. insbesondere auch der Haushalte) sehr groRe Bedeutung fiir

eine klimafreundliche und nachhaltige Ernahrung zu.

Unabhangig vom Erndhrungsstil gibt es also MalRnahmen, durch die alle Konsument*innen einen
wichtigen Beitrag zur Reduktion der Treibhausgase und somit zu einer klimafreundlichen
Erndhrungsweise leisten kdnnen, da auch MaRnahmen mit einem prozentuell teilweise geringeren
THG-Einsparungseffekt (Reduktion der Transportwege durch saisonale Produkte und Produkte aus
der Region, weniger und okologischere Verpackung u. a.) im Falle einer groRen Verbreitung (z. B.
durch Bewusstseinsbildung, Forderungen und Angebote) eine grole Menge an THG-Emissionen

einsparen.

Nicht auBer Acht gelassen werden darf hier jedoch die Verantwortung von Politik und Handel in der
Ausgestaltung entsprechender Rahmenbedingungen, Forderungen und Anreize fiir klimafreundlichen

Konsum bzw. Ernahrung und fiir eine nachhaltige klimafreundliche Landwirtschaft.

Zudem sind MalRnahmen zur Reduktion der Treibhausgasemissionen in der Lebensmittelverarbeitung
sehr bedeutsam. Dariiber hinaus ist der Bereich Bildung und Wissensvermittlung (inkl.
Bewusstseinsbildung) in Zusammenhang mit klimafreundlicher und nachhaltiger Erndhrung

besonders wichtig.

Die Ergebnisse dieser Studie zeigen, dass bei allen 9 untersuchten Lebensmitteln das regionale Bio-

Szenario die geringsten Treibhausgasemissionen verursacht, wahrend Szenario Konventionell (nicht
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regional) durchgehend die hochsten Treibhausgasemissionen aufweist. Die Szenarien Konventionell
regional und Bio ordnen sich im Mittelfeld ein, wobei die Variante Bio ebenfalls bei allen 9
Lebensmitteln z.T. deutlich geringere THG-Emissionen als die Variante Konventionell regional
verursacht. Die auffalligsten Unterschiede betreffend Klimawirkung der vier Szenarien ergeben sich
aus dem landwirtschaftlichen Produktionsstandard: Ob ein Lebensmittel biologisch oder
konventionell produziert wird, hat bei den untersuchten Produkten gesamt gesehen den groften
Einfluss auf die Klimabilanz. Die untersuchten Bioprodukte weisen pro kg Produkt um
durchschnittlich 25 % geringere THG-Emissionen im Vergleich zu den konventionellen Produkten auf.
Der Faktor Regionalitat ist fiir eine verbesserte Klimawirkung ebenfalls von Bedeutung, wenn auch in
geringerem Ausmald: Diesbezlglich liegen die beiden Regionalszenarien im Durchschnitt um 6-9 %

niedriger als die beiden Nicht-Regionalszenarien.

Bei den untersuchten Lebensmitteln tierischen Ursprungs (Rindfleisch, Schweinefleisch, Eier, Milch)
ist der Hotspot der Klimawirkung in allen vier Szenarien ausnahmslos die Landwirtschaft. Faktoren
wie Verpackung, Transport oder Verarbeitung haben hier innerhalb der verursachten THG-
Gesamtemissionen einen anteilig geringen Einfluss. Bei den untersuchten pflanzlichen Produkten
(Hafermilch, Tofu, Brot, Tomaten, Apfel) ldsst sich hinsichtlich Hotspots keine pauschale Aussage

treffen: Die groten Treiber der Klimawirkung variieren je nach Lebensmittel und Szenario.

Moglichkeiten zu einer klimafreundlichen Erndhrung und Landwirtschaft zeigen sich in dieser Arbeit
ebenso deutlich wie die Notwendigkeit der Verschrankung mit anderen Nachhaltigkeitskriterien und
-zielen. Dazu gehoren im Okologischen Bereich u.a. Bodenschutz/Bodenfruchtbarkeit,
Erhaltung/Férderung der Biodiversitat und Gewasserschutz sowie im sozio-Gkonomischen Bereich
u. a. Ernahrungssouveranitat, Fairness,  Transparenz, Resilienz der Betriebe und
Krisenanfalligkeit/-robustheit der Lebensmittelversorgung. Diese gesamtheitliche Betrachtung
verschiedener wichtiger Nachhaltigkeitsziele in Verbindung mit den Zielen eines klimafreundlichen

Lebensmittelkonsums flieRt in die abschlieRenden Handlungsempfehlungen dieser Studie mit ein.



Abstract

The current diet causes high greenhouse gas (GHG) emissions along the entire food value chain. In
Austria and worldwide, food-related GHG emissions amount to approximately 20-30% of total GHG
emissions. Food producers and consumers therefore have a major influence on anthropogenic
climate change, both at national and global level. The consumption of plant or animal foods, the
production standard (organic/conventional), regionality, seasonality, choice of packaging and
transport have very different influences on the carbon footprint of a product. The problem is that it is
difficult for consumers to make climate-friendly decisions about the food they consume on the basis

of comprehensible information.

The aim of this study is to compare the greenhouse gas (GHG) emissions of different eating styles and
selected plant and animal products in different production standards and origins in order to provide a
basis for decision-making. In doing so, the influential and the weak variables in the carbon footprint
will be addressed. Special focus is placed on the comparison of organic and conventional production
standards as well as production- and consumption-related aspects such as regionality, seasonality,
packaging, transport, food waste and carbon storage in the soil. The analyses will be used to
synthesise recommendations for action to reduce GHG emissions in food for consumers, policy-

makers, agriculture, food producers and processors, and trade.

Based on literature- and database-research, studies on current diets and shopping baskets were first
evaluated and available CO2 emission factors were collected. They were checked for comparability
and data quality and presented in a comparative manner. CO2 balances (Life Cycle Assessment, LCA)
and models were created in order to analyse the influence of regionality, transport and packaging.
For 9 selected foods (beef, pork, eggs, milk, oat milk, tofu, bread, tomatoes, apples), the carbon
footprint along the value chain, from agricultural production to retail (cradle to point of sale), was
determined and calculated (LCA) for four scenarios in Austria. These scenarios include the organic
and conventional production standards both regionally and non-regionally and are composed as

follows: conventional, conventional regional, organic, organic regional.

By far the most important opportunity for mitigation of climate-change in the food sector is the
dietary choices. This means that 28% (omnivorous, reduced meat consumption according to OGE
recommendations) or 47% (ovo-lacto-vegetarian) and 70% (vegan) of the total greenhouse gas
emissions from the current average diet can be saved. The choice of organic products has a very high

climate protection potential with the current dietary style and also due to the large (potential) target
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group. The complete switch to organic products would save 10-20% of the - as mentioned above very
high - greenhouse gas emissions in the food sector in Austria, especially with the current dietary
style. The area of reduction of avoidable food waste along the whole value chain including the

households also has another very important role for a climate friendly nutrition to play.

Regardless of the measure or the dietary style, every consumer can make an important contribution
to the reduction of greenhouse gases (GHG) and thus to a climate-friendly diet, since even measures
with a partially lower percentage GHG savings effect (reduction of transport through seasonal
products and products from the region, less and more ecological packaging, etc.) can save a large
amount of GHG emissions if they are widely disseminated (e.g. through awareness raising, subsidies

and offers).

However, the responsibility of politics and trade in shaping the framework conditions must not be
disregarded here. Political and trade measures for less greenhouse gas-intensive consumption and for
sustainable climate-friendly agriculture are indispensable. Measures for a reduction of greenhouse
gas emissions in food processing and educational work as well as knowledge transfer are also very

important.

The results of this study show that for all 9 food products investigated, the regional organic scenario
has the lowest climate impact, while the conventional (non-regional) scenario has the highest
greenhouse gas (GHG) emissions, also for 9 out of 9 food products. The Conventional Regional and
Organic scenarios rank in the middle, with the Organic variant also consistently causing lower GHG
emissions for 9 out of 9 foods than the Conventional Regional variant. The most perceptible
differences regarding the climate impact of the four scenarios result from the agricultural production
standard: Whether a food is produced organically or conventionally has the greatest overall influence
on the products examined and results on average in 25% lower GHG emissions per kg of product in
organic production compared to conventional production. The regionality factor is also important for
the climate impact, albeit to a lesser extent: the climate impact of the two regional scenarios is on
average 6-9% lower than that of the two non-regional scenarios.

For the examined food of animal origin (beef, pork, eggs, milk), the hotspot of climate impact in all
four scenarios is without exception agriculture. Factors such as packaging, transport or processing
have a proportionally small influence here in relation to the total GHG emissions caused. For the
plant products studied (oat milk, tofu, bread, tomatoes, apples), no general statement can be made
regarding hotspots: The biggest drivers of the climate impact vary depending on the food and the

scenario.
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Opportunities for climate-friendly nutrition and agriculture are just as clearly shown in this work as
the necessity of interlinking with other sustainability criteria and goals. In the ecological sphere, these
include soil protection/fertility, preservation/promotion of biodiversity, water protection, and in the
socio-economic sphere, food sovereignty, fairness, transparency, farm resilience and the
susceptibility/robustness of the food supply to crises. This holistic view of various important
sustainability goals in conjunction with the goals of climate-friendly food consumption are

incorporated into the final recommendations for action which are made in this study.
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1 Ziele und Methoden

1.1 Fragestellungen und Ziele

Das Projekt verfolgt folgende Fragestellungen und Ziele:

Fragestellung 1: Welchen Einfluss hat der Lebensmittelkonsum der Osterreicher*innen auf die

Treibhausgasemissionen?

Ziel 1: Auswirkungen verschiedener Erndhrungsstile in Osterreich auf die THG-Emissionen darstellen:
Konsum von Fleisch und tierischen Produkten, Lebensmittelabfall und dessen Reduktion, Effekte

eines bewussten Lebensmittelkonsums, Bio als Beitrag zu einem bewussteren Lebensmittelkonsum

Ziel 2: Auswirkungen der Lebensmittelwahl auf die THG-Emissionen im Uberblick darstellen: Bio-
Anteil, Anteil regionaler und saisonaler Lebensmittel und damit auch THG-relevante Faktoren wie
z. B. Pestizid- und Diingemitteleinsatz, lange Transportwege, Futtermittelimporte, Palmoél und

Regenwaldzerstorung werden betrachtet

Fragestellung 2: Welche Mafnahmen werden schon jetzt gesetzt, um die klimaschddlichen

Auswirkungen der Erndhrung zu reduzieren, und welche Lésungswege existieren?

Ziel 3: Vergleich der Klimabilanzen von konventionellem Standard in der Landwirtschaft, Bio-
Osterreich-Mindeststandard und héheren Bio-Standards (mit strengeren Standards z. B. Futtermittel
aus Osterreich oder Europa, griinlandbasierte Fiitterung, kurze Transportwege, strengere

Restriktionen bei der Wahl der Diingemittel)

Fragestellung 3: Wie wirkt sich die Produktionsweise von ausgewdhiten Lebensmitteln (Brot, Eier,

Milch, Hafermilch, Tomaten, Apfel, Tofu, Schweine- und Rindfleisch) auf die Klimabilanz aus?
Ziel 4: Kurze Analyse und Uberblick zu den THG-Emissionen der ausgewihlten Produkte (Brot, Eier,

Milch, Hafermilch, Tomaten, Apfel, Tofu, Schweine- und Rindfleisch) und Darstellung von

klimarelevanten Faktoren
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Ziel 5: Modellrechnung der Klimabilanz der ausgewahlten Lebensmittel (Brot, Eier, Milch, Hafermilch,
Tomaten, Apfel, Tofu, Schweine- und Rindfleisch) in vier unterschiedlichen Varianten nach
Produktionsweise:

a) konventionell

b) konventionell regional

c) biologisch

d) biologisch regional

Fragestellung 4: Welche zuséitzlichen MafSnahmen kénnen die Klimabilanz des Lebensmittelkonsums

in Osterreich weiter verbessern?

Ziel 6: Auswirkungen von folgenden weiteren MaRnahmen auf die Reduktion der THG-Emissionen
von Lebensmitteln im Uberblick darstellen:

e Reduktion der Lebensmittelverschwendung

e pflanzenbasierte Erndhrung

e MaRnahmen der KreislaufschlieBung, Kreislaufwirtschaft

e Steigerung des Humusgehalts (inkl. Synergien zur Steigerung der Biodiversitat) etc.

Fragestellung 5: Welche Handlungsempfehlungen zur Reduktion der THG-Emissionen in der

Erndhrung kénnen fiir Konsument*innen, Politik, Landwirtschaft, lebensmittelherstellende

und -verarbeitende Betriebe und Handel formuliert werden?
Ziel 7: Erarbeitung von Handlungsempfehlungen zur Reduktion der THG-Emissionen in der

Erndhrung fir Konsument*innen, Politik, Landwirtschaft, lebensmittelherstellende und -verarbei-

tende Betriebe sowie Handel
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1.2 Methoden

Folgende Methoden werden in der Studie angewandt:
1) Internetrecherchen, Recherche und Analyse von wissenschaftlicher Literatur (peer-reviewed)
2) Datenrecherche sowie -auswertung: Okobilanz-Daten zu bestehenden CO,-Bilanzen fiir
Lebensmittel in
- Okobilanzdatenbanken wie ecoinvent, Agribalyse, Agri-Footprint, World Food LCA
Database und FiBL Datenbank (Lindenthal, 2020, basierend auf Daten des FiBL)
- Statistikdaten sowie Daten aus dem Griinen Bericht und weiteren Osterreichischen
Erhebungen zu Ertragen in den Anbauregionen

3) Erganzende Modellierungen von CO,-Emissionen von Lebensmitteln

Zur CO,-Bilanzierung wurde vom FiBL Osterreich ein Klimabewertungsmodell entwickelt, das sich eng
an die internationalen Okobilanzierungsrichtlinien (ISO-Richtlinien 14040 und 14044) anlehnt. Die in
dieser Studie durchgefiihrte CO,-Bilanzierung erfasst alle relevanten Treibhausgasemissionen fir
einen 100-jahrigen Verweilzeitraum in der Atmosphare:

¢ Kohlendioxid (CO,)

e Methan (CH,)

¢ Lachgas (N,0)

Diese drei Treibhausgase wurden entsprechend ihrer Klimawirkung als ,,CO,-Aquivalente” (CO,-eq)
zusammengefasst. Zur Berechnung der CO,-eqg-Emissionen wurde die Methode IPCC GWP 2013 100a
(V1.03) verwendet. Methan hat dementsprechend die 30-fache Klimawirkung von Kohlendioxid. 1 kg
Lachgas hat dieselbe Wirkung wie 265 kg CO,. Der Untersuchungsrahmen umfasst die
Wertschopfungskette von der landwirtschaftlichen Produktion inklusive Vorketten bis zum

Supermarktregal (Cradle to Point of Sale).
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2 Einleitung und Problemstellung

Unser globales Erndhrungssystem ist nach dem Weltklimarat IPCC fiir 11 bis 37 % (IPCC, 2019) bzw.
zwischen 19 und 29 % der weltweiten THG-Emissionen verantwortlich (Vereinte Nationen, 2019). In
Osterreich sind die THG-Emissionen, die durch den Ernidhrungssektor in Summe verursacht werden,
mit ca. 20-30 % ebenfalls betrdchtlich (APCC, 2014; De Schutter et al., 2015, De Schutter und
Bruckner, 2016). Somit gibt es einen klaren Zusammenhang zwischen Klimakrise und Erndhrung resp.
der Landwirtschaft sowie der Herstellung, Handel und Konsum der Lebensmittel.

Im SDG-Bericht (SDG = Sustainable Development Goal) der Vereinten Nationen ,The future is now”
wird die umfassende Bedeutung eines nachhaltigen Erndhrungssystems als eines von sechs zentralen
Transformationsfeldern hervorgehoben: Das Transformationsfeld ,Nahrungsmittelsysteme und
Erndhrungsmuster” hat eine Schlisselrolle bei der Beseitigung des Welthungers und der
Fehlerndhrung (SDG 2) und liefert zudem essentielle Beitrdge zur Reduktion der Wasserknappheit
(SDG 6) und des Klimawandels (SDG 13) sowie zum Schutz von Leben an Land (SDG 15) und in den
Meeren (SDG 14) (Vereinte Nationen, 2019).

Die Nachhaltigkeitstransformation der Ernahrungsstile (insbesondere in den Industrielandern und
einigen Schwellenldandern) sowie die der damit in Verbindung stehenden landwirtschaftlichen
Produktion ist dringend erforderlich, um die SDG-Nachhaltigkeitsziele der Vereinten Nationen und die
Klimaziele des Paris Agreement noch zu erreichen. Gerade punkto Erndhrung sind pflanzliche bzw.
tierische Lebensmittel, konventionelle bzw. biologische Produkte sowie Reduktion der
Lebensmittelverschwendung entscheidende Stellschrauben, die im Rahmen dieser Studie auf ihre

genaue Klimarelevanz gepriift werden.

In welchem AusmaR der Lebensmittelkonsum in Osterreich zur Klimakrise beitrdgt und auf welche
MaRnahmen es ankommt, um klimafreundlich zu konsumieren und zu (be)wirtschaften, wird in der
vorliegenden Studie untersucht und aufgezeigt. Weitere Okologisch wichtige Kriterien (u. a.
Biodiversitats-, Gewasser- und Bodenschutz bzw. -fruchtbarkeit) sowie sozio-6konomische
Nachhaltigkeitsziele (u.a. Fairness, Transparenz, Resilienz der Betriebe, Erndhrungssouveranitit,
Krisenanfalligkeit/-robustheit) flieRen insbesondere in die abschlieRenden Handlungsempfehlungen
mit ein. Denn Klimaschutz ist nur eines von den 17 SDG-Nachhaltigkeitszielen, die alle gleichermalen
verfolgt werden missen, um mit der Erndhrung jenes grolRe Potential zur nachhaltigen Entwicklung

auszuschopfen, das in ihr liegt.
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3 Wirkung der Erndhrungsstile und der Lebensmittelwahl auf die

Treibhausgasemissionen

3.1 Auswirkungen des Erndhrungsstils und der Bioerndhrung auf die

Treibhausgasemissionen

3.1.1 Uberblick tber die Auswirkung verschiedener Erndhrungsstile auf die Treibhausgas-
emissionen
Die derzeitige Durchschnittserndhrung in Osterreich kann nicht als gesund eingestuft werden (siehe

auch Rust et al., 2017). Der Fleischkonsum in Osterreich ist mit 63 kg pro Person und Jahr um zwei
Drittel zu hoch im Vergleich mit den aktuellen Empfehlungen der Osterreichischen Gesellschaft fiir
Erndhrung von 16-23 kg pro Person und Jahr (OGE 2017). Der Konsum von Gemiise ist hingegen

deutlich zu niedrig, und hinsichtlich des Obstverzehrs ist ebenso Optimierungspotential gegeben.

Hinsichtlich der Erndhrungsweise konnen jedoch auch anderweitige Entwicklungen wahrgenommen
werden. In den letzten Jahren ist das Bewusstsein (iber die Bedeutung einer gesunder Erndhrung
sowie biologischer Produkte deutlich gestiegen, was sich an diversen Trends bezlglich Erndahrungsstil

und am gestiegenen Bio-Anteil im Verkauf feststellen lsst.?

Die enorme Wichtigkeit der Erndhrungsgewohnheiten, v. a. in den Landern des Globalen Nordens wie
in Osterreich, sowie der Produktionsweise der Nahrungsmittel wird sich in Zukunft weiter erhéhen,
wenn es um Fragen des Klimawandels, der Flachenverfligbarkeit, Regenwaldabholzung (Spill-Over-
Effekt unserer Erndhrung) und letztendlich um die nachhaltige Erndhrungssicherung und Gesundheit

der (Welt-)Bevolkerung geht.

In Osterreich gehen 20-30 % der THG-Emissionen auf den Erndhrungssektor zuriick (APCC, 2014; De
Schutter et al., 2015; De Schutter und Bruckner, 2016). Hinsichtlich Erndhrung sind tierische bzw.
pflanzliche Lebensmittel sowie konventionelle bzw. biologische Produkte die entscheidenden
Stellschrauben, um die Klimabilanz zu verbessern. Hinzu kommt der Lebensmittelabfall mit einem

wichtigen weiteren Einsparungspotential an Treibhausgasen (Lindenthal und Schlatzer, 2020).

2 Dementsprechend liegt auch der Anteil der biologisch bewirtschafteten Flache auf einem Rekordhoch von etwa einem
Viertel (ca. 26 %) der Gesamtflache (Bio Austria, 2021). Auch dazu gébe es mittel- bis langfristiges Verbesserungspotential
(siehe weiters Schlatzer und Lindenthal, 2018a).

17



In einer Studie von Schlatzer und Lindenthal (2020) wurden vier verschiedene Erndhrungsweisen
miteinander verglichen: 1.) die gegenwartig typische durchschnittliche osterreichische Ernahrung
(OMNI — omnivor, beinhaltet Fleischkonsum), 2.) eine an die Empfehlungen der OGE angepasste
Erndhrung (OMNI OGE — omnivor mit geringerem Fleischkonsum), 3.) eine ovo-lacto-vegetarische
Erndhrung (OLVEG) sowie 4.) vegane Erndhrung (VEGAN), anhand der Empfehlungen nach der
vegetarischen und veganen GieRRener Erndhrungspyramide bzw. nach Leitzmann und Keller (2020)
modelliert (siehe auch OGE, 2020 und Weder et al., 2020). Hinsichtlich der Aufnahme der nétigen
Energiemenge und der entsprechenden Makrondhrstoffe wurden die vegetarischen
Erndhrungsformen an die Erndahrungsempfehlungen der OGE (2017) beziiglich Kilokalorien angepasst,
d. h., dass diese folgerichtig die gleiche Energieaufnahme aufweisen wie die OMNI-OGE-Ernahrung
(2.043 kcal). Die Resultate bestatigen und unterstreichen die bisherigen Ergebnisse internationaler

Studien:

e Mit den jeweiligen Ernahrungsweisen sind groRe Unterschiede verbunden. Durch den
Umstieg von einer durchschnittlichen, omnivoren Erndhrung (OMNI) mit 1.467 kg CO,-
eq/Person/Jahr auf eine an die Richtlinien der OGE angepasste Erndhrung mit 1.053 kg CO,-
eq pro Person und Jahr lassen sich 28,2 % der verursachten THG-Emissionen einsparen
(siehe Abbildung 1). Das geht vor allem auf den wesentlich geringeren Anteil an Fleisch- und
Wurstprodukten in der OMNI-OGE-Variante zuriick.

e Eine ovo-lacto-vegetarische Erndhrung (OLVEG) spart mit 767 kg CO,-eq gut die Halfte an
THG ein und liegt im Vergleich zur OMNI-Erndhrung bei 47,7 %.

e Das grofite THG-Einsparpotential kann durch einen Umstieg auf vegane Erndahrung (VEGAN)
mit lediglich 439 kg CO,-eq erzielt werden, was einer Einsparung von mehr als zwei Drittel
(70,1 %) der THG-Emissionen entspricht (Schlatzer und Lindenthal, 2020).

e Das grolRe Einsparpotential von vegetarischer bzw. veganer Erndhrungsweise geht vor allem

auf den reduzierten oder nicht vorhandenen Anteil an tierischen Produkten zurtck.

Erlduterung (ausfiihrlichere Beschreibung der verschiedenen Warenkorbe in der Studie von

Schlatzer und Lindenthal, 2020):

Unterschied des OMNI OGE (= omnivorer gesiinderer Warenkorb nach Rust et al., 2017; OGE, 2019)
im Vergleich zur OMNI-Variante (= omnivorer gegenwartiger durchschnittlicher Erndhrungsstil in

Osterreich):
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e  Verringerung des Fleischkonsums von gegenwartig 63,4 kg pro Person und Jahr (AMA, 2019) um ca. 2
Drittel auf einen von vielen Erndhrungsgesellschaften maximal empfohlenen Konsum von Fleisch- und
Wurstprodukten, d. h. auf ca. 20 kg Fleisch pro Person und Jahr (OGE 2017)

. deutliche Erhéhung der Aufnahme von Milchprodukten mit verringertem Fettgehalt (wie Joghurt) anstelle
von Milchprodukten mit hohem Fettgehalt

. Reduzierung der Gesamtaufnahme von Olen und Fetten

. deutliche Erhéhung des Gemiiseanteils, ausgerichtet auf die empfohlenen 3 Portionen

. leichte Zunahme der Aufnahme von alternativen Hilsenfriichten in Form von Linsen und Bohnen

. Erhéhung des Fischkonsums (Es ist anzumerken, dass es aus o©kologischer Sicht glinstig ware, den
Fischkonsum um ca. 80% auf 1,1 kg Fisch pro Person und Jahr zu verringern und stattdessen
beispielsweise 1 kg Leindl pro Jahr fiir die Aufnahme von wichtigen w-3-Fettsduren einzufiihren — ahnlich
wie in den Szenarien der Studie der TU Wien sowie des Instituts flir Erndhrungswissenschaften; siehe
Zessner et al., 2011. 95 % der Fische fiir den dsterreichischen Fischkonsum stammen nicht aus Osterreich.
Fast 90 % der weltweit kommerziell genutzten Fischbestdnde sind Uberfischt oder bis an ihre biologischen
Grenzen befischt.)

. Reduzierung der Alkoholaufnahme sowie der freien Zucker gemaR WHO, da diesbeziiglich keine
empfohlenen Maximalwerte der OGE verfiigbar sind

o markante Reduzierung von Soft Drinks sowie von Energydrinks

. Ersatz von Mineralwasser durch Leitungswasser (fir THG und Flachenbedarf irrelevant, jedoch monetar

gesehen relevant)

Folgende Anpassungen wurden in der OLVEG-Variante nach der Giellener vegetarischen
Erndhrungspyramide (siehe Leitzmann und Keller, 2020) im Vergleich zur OMNI-Variante

vorgenommen:

Absetzen von direkten Tierprodukten (Fleisch- und Fleischprodukte, Fisch)

. Anpassung an den Kaloriengehalt der OMNI-OGE-Ernahrung (2.043 kcal)

. deutliche Erhohung der Aufnahme vor allem von Milchprodukten mit verringertem Fettgehalt (wie
Joghurt) anstelle von Milchprodukten mit hohem Fettgehalt

. Einfihrung von Leindl (fir w-3-Fettsauren)

. erhohter Verzehr von Hilsenfriichten wie Linsen, Bohnen, Fisolen, Erbsen

e Gemuseaufnahme ausgerichtet auf die empfohlenen 3 Portionen

. Reduzierung der Alkoholaufnahme sowie der freien Zucker gemaR WHO, da diesbeziiglich keine
empfohlenen Maximalwerte der OGE verfiigbar sind

. markante Reduzierung von Softdrinks sowie von Energydrinks

. Ersatz von Mineralwasser durch Leitungswasser (fiir THG und Flachenbedarf irrelevant, jedoch monetéar

gesehen relevant)
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Folgende Anpassungen wurden in der VEGAN-Variante nach der Giellener veganen Erndhrungs-
pyramide (siehe Leitzmann und Keller, 2020; Weder et al., 2020) im Vergleich zur OMNI-Variante

vorgenommen:

. Absetzen aller Tierprodukte (Fleisch und Fleischprodukte, Fisch, Milch und Milchprodukte, Eier)

e Anpassung an den Kaloriengehalt der OMNI-OGE-Ern3hrung (2.043 kcal)

. deutlich erhéhter Verzehr von Hiilsenfriichten wie Linsen, Bohnen, Fisolen, Erbsen (fiir Protein)

. Einflhrung von Leindl (fiir w-3-Fettsduren)

. Steigerung der Gemuseaufnahme, ausgerichtet auf die empfohlenen 3 Portionen

. Reduzierung der Alkoholaufnahme sowie der freien Zucker gemaR WHO, da diesbeziiglich keine
empfohlenen Maximalwerte der OGE verfiigbar sind

. markante Reduzierung von Softdrinks sowie von Energydrinks

. Ersatz von Mineralwasser durch Leitungswasser (fiir THG und Flachenbedarf irrelevant, jedoch monetéar

gesehen relevant)

Treibhausgaspotential unterschiedlicher Ernahrungsweisen
(CO,-eq/Person/a)

VEGAN 439
OLVEG _ 767
OMNIOGE _ 1053
ot (G -/
0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600

mOMN|I mOMNIOGE mOLVEG mVEGAN

Abbildung 1: Treibhausgasbilanz der gegenwdrtigen durchschnittlichen omnivoren (OMNI) sowie der modellierten
omnivoren (OMNI OGE), ovo-lacto-vegetarischen (OLVEG) und veganen (VEGAN) Ernéhrungsweise (Schlatzer und Lindenthal,
2020)°

% OMNI = omnivor bzw. gegenwirtige durchschnittliche Erndhrung in Osterreich, OMNI OGE = gemaR Empfehlungen der
OGE, OLVEG = ovo-lacto-vegetarisch nach ovo-lacto-vegetarischer GieBener Erndhrungspyramide, VEGAN = gemiR veganer
GielRener Erndhrungspyramide.



Beim Vergleich von Studien, die Schlatzer und Lindenthal (2020) vorangegangen sind, ist zu erkennen,
dass die Reduktionspotentiale den bisher erzielten Ergebnissen entsprechen (siehe auch Tabelle 1).
Aufgrund der von Schlatzer und Lindenthal (2020) gewahlten Methode der Betrachtung des direkten
Verzehrs anstelle des Ansatzes des nationalen Gesamtkonsums wie in vielen anderen Studien ergibt
sich ein scharferes Bild des tatsachlichen Verzehrs. Die Realitdt in der durchschnittlichen
Kalorienaufnahme pro Person in Osterreich wird somit besser wiedergegeben — das erklart auch die

tendenziell niedrigeren Kalorienwerte im Vergleich zu anderen Studien im deutschsprachigen Raum.

omnivor, optimiert  ovo-lacto-
nach Empfehlungen vegetarisch

vegan Land Quelle

(vorl. Studie, alt, mit 2283 kcal)

Osterreich Wolbart (2019)
Deutschland Meier und Christen (2012)
Deutschland Taylor (2000)
Schweiz Jungbluth et al. (2015)
Italien Baroni u. a. (2006)
Italien Rosiet al. (2017)
Italien Pairotti et al. (2015)
Niederlande van Dooren et al. (2013)
Danemark Werner et al. (2014)
Finnland Risku-Norja et al. (2009)
GroRbritannien Scarborough et al. (2014)
GroRbritannien Berners-Lee et al. (2012)
USA Heller und Keoleian (2014)
USA Tomet al. (2015)
UK Green et al. (2015)
AUS Hendrie et al. (2014)
CH/D/NL Jungbluth et al. (2012)
global Aleksandrowicz et al. (2016)

Tabelle 1: Verschiedene Vorstudien hinsichtlich des Reduktionspotentials von Treibhausgasen durch den Umstieg auf
optimierte omnivore, ovo-lacto-vegetarische oder vegane Erndhrungsweise, ausgehend von einer durchschnittlichen
omnivoren Erndhrung (in %) (Schlatzer und Lindenthal 2020)4

* Basierend auf Netto-Verzehr (ohne Lebensmittelabfall und Import-Exportbilanz).
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Bedeutung von (pflanzenbetonter) Erndhrungsweise im Rahmen von Paris Agreement und SDGs

Die groRe Bedeutung der Erndhrung fur den Klimawandel ist mit einem Anteil von 11 bis 37 % gemaR
Weltklimarat (IPCC, 2019) bzw. 19 bis 29 % laut Vereinten Nationen besonders hervorzuheben
(Vereinte Nationen, 2019; Vermeulen et al., 2012). Tierische Produkte tragen mit 14,5 bis 18 % den
groBten Teil an den gesamten weltweit vom Menschen verursachten THG-Emissionen bei (Schlatzer,
2011; Steinfeld et al., 2006; Opio et al., 2013). Im Sonderbericht des IPCC zur Landnutzung wurde das

grolRe Potential einer mehr pflanzenbetonten Erndhrung hervorgehoben (Abbildung 2) (IPCC, 2019).

GemaR Westhoek et al. (2014) wiirde die Halbierung des Konsums von Fleisch, Milchprodukten und
Eiern in der Europédischen Union entscheidende Effekte auf unsere Umwelt haben: Stickstoff-
Emissionen wiirden um 40 %, THG-Emissionen ebenfalls um bis zu 40 % und die Pro-Kopf-Nutzung
von Ackerland fiir die Lebensmittelproduktion um 23 % sinken. Die EU wiirde zudem Nettoexporteur
von Getreide werden, der Bedarf an Soja (primar fiir Futtermittel) sogar um 75 % sinken (Westhoek et

al., 2014).

Demand-side mitigation
GHG mitigation potential of different diets

Vegan
No animal source food

Vegetarian
Meat/seafood once a month

Flexitarian
Limited meat and dairy

Healthy diet
Limited sugar, meat and dairy

Fair and frugal
Limited animal source food but rich in calories

Pescetarian
Diet consisting of seafood

Climate carnivore
Limited ruminant meat and dairy

Mediterranean
Moderate meat but rich in vegetables

0 1 2 3 4 5 6 7 8
Demand-side GHG mitigtion potential (GtCO;-eqyr')

Abbildung 2: Globales gesamtheitliches Einsparpotential verschiedener Erndhrungsstile beziiglich Treibhausgasemissionen
(in Gigatonnen CO,-eq/Jahr) (IPCC, 2019)5

> In der Rubrik ,Vegetarisch” ist ein Fleisch- bzw. Fischkonsum von einmal im Monat angegeben. Per definitionem ist das
klarerweise nicht korrekt, da vegetarische Erndhrungsformen kategorisch Fleisch und Fleischprodukte ausschlieBen (Fisch ist
hier die Ausnahme, da es sogenannte Halb- bzw. Pisces-Vegetarier*innen gibt). Aufgrund des Studiendesigns werden

oftmals Selten-Fleisch-Esser*innen in der Rubrik der Vegetarier*innen verortet.
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3.1.2 Effekt der Bio-Ernahrung auf Treibhausgase in Osterreich

Die Bevorzugung von biologischen Produkten ist eine weitere sehr wichtige Mallnahme, um die
Klimabilanz in der Ernahrung zu verbessern (Schlatzer und Lindenthal, 2020).

Erndhrungsweisen in den biologischen Varianten, d.h. mit einem 100-prozentigen Anteil an
biologischen Produkten, kénnen je nach Erndhrungsstil 10-20 % der Treibhausgasemissionen im
Ernahrungsbereich einsparen (Schlatzer und Lindenthal, 2020). Dies sind groRe absolute THG-
Mengen, da der Erndhrungssektor in Osterreich mind. 20-30 % der gesamten THG-Emissionen
verursacht (Lindenthal, 2020). Am deutlichsten fallt dabei das THG-Einsparpotential in der omnivoren
Variante OMNI auf (also bei gegenwirtiger Erndhrung), gefolgt von der OMNI-OGE-Variante
(Abbildung 3), was das sehr grofle Klimaschutzpotenzial einer 100-prozentigen Bio-Ernahrung
besonders in der gegenwartigen Ernahrungssituation unterstreicht.

Ein Grund fir die groBen Unterschiede hinsichtlich des Bio-Einsparpotentials bei den omnivoren
Varianten (OMNI und OMNI OGE) gegeniiber den vegetarischen und veganen Varianten (OLVEG und
VEGAN) liegt an den prinzipiell geringeren THG-Emissionen dieser beiden letzteren Varianten. Ein
Faktor flr das THG-Einsparpotential von tierischen biologischen Produkten — wie beispielsweise Milch
—im Gegensatz zu konventionellen tierischen Produkten ist die im Schnitt um 10-20 % bessere THG-
Bilanz (Lindenthal et al., 2010).

Treibhausgaspotential unterschiedlicher Erndhrungsweisen inklusiver
Bio-Variante (CO2-eq/Person/a)

357
VEGAN

|

439

630
OLVEG

|

767

¥ 866
OMN| OGE 1053
1207
MR/ 1467
0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600
I BOMNI BOMNIOGE mOLVEG EVEGAN

Abbildung 3: Treibhausgasbilanz der gegenwdrtigen durchschnittlichen omnivoren (OMNI), der modellierten omnivoren
(OMNI OGE), der ovo-lacto-vegetarischen (OLVEG) sowie der veganen (VEGAN) Ernéhrungsweise (Schlatzer und Lindenthal,
2020)°

® OMNI = omnivor bzw. gegenwirtige durchschnittliche Erndhrung in Osterreich, OMNI OGE = gem&R Empfehlungen der
OGE, OLVEG = ovo-lacto-vegetarisch nach ovo-lacto-vegetarischer GieBener Erndhrungspyramide, VEGAN = gemaR veganer
GieBener Erndahrungspyramide, jeweilige BIO-VARIANTEN = hellgriin.
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Der Weltklimarat IPCC (2018) hat zudem festgestellt, dass die globale Erwdrmung auf 1,5° C statt 2° C
zu begrenzen ist, wobei eine Erwarmung um 1,5° C bereits als kritisch zu erachten ware. Die
derzeitigen MalRnahmen reichen nicht aus, um das Pariser Klimaabkommen von 2015 und die
Nachhaltigkeitsziele (SGDs) der Vereinten Nationen zu erreichen (Vereinte Nationen, 2019). Diese
gesetzten Ziele werden ohne grundlegende MaBnahmen im Bereich der Erndhrung bzw.
Landwirtschaft, wie sie hier beschrieben werden, sehr wahrscheinlich verfehlt werden (Eat-Lancet

Commission, 2019; Campbell et al., 2017).

3.1.3 Auswirkung gesunder Ernahrung auf Treibhausgase und Kosten fur den Haushalt

In einer Untersuchung von Schlatzer und Lindenthal (2018b) wurde eruiert, zu wie viel Prozent sich
eine 4-kopfige Familie biologisch ernahren kann — bei gleichbleibenden Kosten —, wenn sie auf eine
gesiindere Ernidhrung gemiR den Empfehlungen der OGE umsteigt (siehe auch Kapitel 3.1.1 zu
Erndhrungsweise; die geslinderen Warenkodrbe entsprechen den Empfehlungen zur Erndahrung OMNI
OGE; nahere Erlduterung bzw. Beschreibung der verschiedenen Warenkérbe in der Studie von

Schlatzer und Lindenthal, 2020).

Nach Schlatzer und Lindenthal (2018b) ist es bei einem Umstieg auf einen gesunden Warenkorb
machbar, dass man mehr als zwei Drittel (69,5 %) des Einkaufs in Bioqualitidt erwirbt — ohne mehr
Geld fiir den Einkauf ausgeben zu missen. Das bedeutet, dass die Kosten fiir einen durchschnittlichen
Warenkorb einer 4-kopfigen Familie, die bei ca. 119 € pro Woche (Kauf von Marken- und
Billigstprodukten/IST REAL) liegen, gleich bleiben — und zusatzlich folgende THG-Emissionen

eingespart werden:
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Erndhrungsbedingte Treibhausgasemissionen
einer 4-kopfigen Familie in einer Woche

58

mIST
mSOLL

BILLIGST / REAL BIO

Abbildung 4: Erndhrungsbedingte Treibhausgasemissionen einer 4-képfigen Familie (in kg CO,-eq pro Woche) (eigene
Darstellung nach Schlatzer und Lindenthal, 2018b).7 Variante IST: gegenwdrtiger Warenkorb mit dem gegenwdirtig hohen
Fleischkonsum; Variante SOLL: gesiindere Warenkérbe mit verringertem Fleischkonsum entsprechend den Empfehlungen der
OGE); BILLIGST/REAL: Kauf von Marken- und/oder Billigstprodukten aus konventioneller Landwirtschaft; BIO: Kauf von 100 %
Bioprodukten fiir IST- und SOLL-Variante

Durch den Umstieg von einem Warenkorb mit 100 % konventionell erzeugten Produkten in der
Variante IST (gegenwartige Erndahrung mit dem gegenwartig hohen Fleischanteil; roter Balken links)

auf einen geslinderen Warenkorb (Warenkorb Variante SOLL: Warenkorb mit verringertem

Fleischkonsum nach Empfehlungen der OGE) mit 69,5 % Bio-Anteil lassen sich fiir eine 4-kdpfige

Familie ca. 38 % der erndhrungsbedingten Treibhausgase einsparen.

Bereits bei einem Bio-Anteil von 32,5 % ist im Fall eines gesunden Warenkorbs (Variante SOLL) eine
Reduktion der Treibhausgasemissionen um ein Drittel (33 %) moglich. Damit wird auch ersichtlich,
dass sich die meisten Treibhausgasemissionen durch den Umstieg von einem gegenwartigen
(Variante IST) zu einem gesunden Warenkorb (Variante SOLL) vermeiden lassen.

Das bedeutet, dass in der gesiinderen Variante mit 100 % Bioprodukten (,,Bio” in der Variante-SOLL
in Abbildung 4) in Summe ca. 43 % der anfallenden Treibhausgase eingespart werden kbénnen
gegenliber der gegenwadrtigen Erndhrung mit 100 % Produkten aus konventioneller Landwirtschaft

(,,Billigst/Real” in der Variante IST in Abbildung 4).

7 Billigst = Szenario mit den billigsten Produkten aus konventioneller Landwirtschaft; Real = Szenario mit einem Anteil an
Markenprodukten aus konventioneller Landwirtschaft; Bio = 100 % Bioprodukte bei Lebensmitteln; Ist = gegenwartige
Erndhrung (Warenkorb); Soll = Erndhrung nach Gesundheitsempfehlungen der OGE.
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Ausgaben einer 4-kopfigen Familie in einer Woche

1% 165

ST
mSOLL

Euro

40 7

20 4

BILLIGST REAL BIO

Abbildung 5: Ernéhrungsbedingte Ausgaben einer 4-képfigen Familie in einer Woche (in €/Woche) (eigene Darstellung nach
Schlatzer und Lindenthal, 2018b).° Variante IST: gegenwdrtiger Warenkorb mit dem gegenwdrtig hohen Fleischkonsum;
Variante SOLL: gesiindere Warenkérbe mit verringertem Fleischkonsum entsprechend den Empfehlungen der OGE; BILLIGST:
Kauf von Billigstprodukten aus konventioneller Landwirtschaft; REAL: Kauf von Markenprodukten aus konventioneller
Landwirtschaft; BIO: Kauf von Bioprodukten

Wenn der wochentliche Einkauf von einem gegenwartigen konventionellen Warenkorb mit einem
Anteil an Markenartikeln aus konventioneller Landwirtschaft (Variante IST REAL) auf eine gesiindere
sowie 100 % Bio-Erndhrung (Variante SOLL BIO) umgestellt wird, betragt die Differenz 12 € in der
Woche — womit die Mehrkosten bei lediglich 10 % liegen (siehe Abbildung 5). Durch den Umstieg von
einem gegenwartigen durchschnittlichen Warenkorb (Variante IST) auf einen gesunden Warenkorb
(Variante SOLL) kann wie bereits oben erwdhnt eine Familie pro Woche so viel Geld sparen, dass ein
Anteil von mehr als zwei Drittel des gesamten Warenkorbs biologisch eingekauft werden kann — ohne

zusatzliche Kosten.

3.1.4 Spill-Over-Effekte — Treibhausgase (THG) und Landverbrauch von Soja- und Palmol-
konsum im Lebensmittel- und Futtermittelbereich

Es gibt auch beziglich der Erndhrung sogenannte Spill-over-Effekte, das heiRt, dass der Konsum von

Lebensmitteln in Osterreich mit negativen Auswirkungen in anderen Regionen dieser Welt verbunden

ist (v. a. durch jenen Teil der Sojaimporte Osterreichs,’ die aus Stidamerika stammen und direkt oder

indirekt die Zerstérung von Tropenwaldern und Savannen verursachen). Das betrifft zum einen

8 Billigst = Szenario mit den billigsten Produkten; Real = Szenario mit einem Anteil an Markenprodukten; Bio = 100 % Bio-
Anteil an der Erndhrung; Ist = gegenwartige Ernahrung (Warenkorb), Soll = Erndhrung nach Gesundheitsempfehlungen der
OGE.

® Herkunft der Sojaimporte aus Brasilien (185.800 t/Jahr bzw. 25 % Anteil), Argentinien (144.500 t/Jahr bzw. 20 %) und USA
(101.700 t/Jahr bzw. 14 % (Schlatzer et al., 2021; Millet 2020).
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Sojafuttermittel, die fiir die SchlieRung der sogenannten Eiweifliicke™ in Osterreich — also fiir die
Fitterung von Nutztieren (in der konventionellen Landwirtschaft) — v. a. aus Ubersee importiert
werden. Der Grofteil des global produzierten und gehandelten Sojas ist zudem gentechnisch
verdandert und wird in Monokulturen unter hohem Einsatz von Pestiziden (wie Glyphosat) hergestellt,
die zur Auslaugung von wichtigen Béden sowie Umwelteintrdgen von Schadstoffen fiihren. Zum
anderen betrifft dies Palmol, das v.a. in verarbeiteten Lebensmitteln und (derzeit noch) als

Agrotreibstoff in Osterreich Verwendung findet.

FUr die osterreichischen Sojafuttermittelimporte (die in den letzten Jahren zwischen 500.000 und
734.000 t pro Jahr schwankten, siehe Millet, 2020; Schlatzer et al., 2021) werden zu einem groReren
Teil (siehe FuRnote 8) Flachen in Brasilien und Argentinien in Anspruch genommen, was mit
beachtlichen THG-Emissionen (infolge der Zerstérung von Tropenwaldern und Savannen = 6kologisch
bedrohlicher Landnutzungsianderungen/Land Use Change = LUC) und gravierenden
Biodiversitdtsverlusten verbunden ist (Schlatzer und Lindenthal, 2019; Schlatzer et al., 2021). Die
durch LUC verursachten THG-Emissionen betragen laut IPCC (2019) 4,3-5,5 Gigatonnen CO,-eq und
damit ahnlich viel wie die gesamte weltweite Landwirtschaft (5,5-5,8 Gt CO,-eq, IPCC 2019).

Die THG-Emissionen, die durch die dsterreichischen Importe von Sojafuttermitteln, Palmél sowie
zusatzlich Kakao, Kaffee, Bananen und Rohrzucker fiir Lebens- und Futtermittel verursacht werden,
entsprechen mit 4,0 Mio. t CO,-eq ca. dem 1,5-fachen des gesamten &sterreichischen Luftverkehrs
im Jahr 2018 (siehe weiters Schlatzer et al., 2021). Die Studie von Schlatzer et al. (2021) zeigte zudem,
dass allein fiir diese sechs Produkte eine Flache u. a. in den Anbauregionen von Brasilien, Malaysia,
Vietnam, Elfenbeinkiste und Mauritius eingenommen wird, die dem 11-fachen der Flache der Stadt

Wien entspricht.

MaRnahmen zur Reduktion der Importe von Sojafuttermitteln:
Um die Abhangigkeit von importierten Sojafuttermitteln zu verringern, sind u. a. folgende wichtige

Ansatzpunkte im Bereich der Fleischproduktion und des Fleischkonsums bedeutsam:

a) griinlandbasierte Fiitterung von Rindern (fiir Milchvieh- und Mutterkuhhaltung)

b) vermehrte Produktion und Verarbeitung von heimischen Futtermitteln

c) Forderung der Biofleischproduktion und des Biofleischkonsums

d) Reduktion des Fleischkonsums entsprechend Gesundheitsvorgaben (siehe OGE 2017): Eine
Verringerung des gegenwirtigen Fleischkonsums in Osterreich bereits um 20 % wiirde eine

Ackerflaiche von ca. 197.000 ha verfligbar machen - aufgrund eines verringerten

10 pie sogenannte , EiweiRliicke” bedeutet, dass ein (groRer) Teil fur Futtermittel importiert werden muss, da der Anbau von
Kraft- bzw. Sojafuttermittel in Osterreich bei weitem nicht ausreicht fiir die bestehende Tierhaltung (Rinder-, Schweine-,
Huhnermast und Legehennenhaltung).

27



Futtermittelbedarfs bei einem reduzierten Tierbestand. Die durch diesen verringerten
Futtermittelbedarf frei werdende Ackerflache kénnte dann fiir den Anbau von pflanzlichen
Produkten/Lebensmitteln (wie z. B. Getreide, Hiilsenfriichte) oder auch fiir den Anbau von
Soja als Futtermittel genitzt werden. Letzteres konnte den &sterreichischen Bedarf an —
gegenwartig grofRteils aus Ubersee (USA und Siidamerika) — importierten Sojafuttermitteln

vollstandig decken und diese ersetzen (Schlatzer und Lindenthal, 2019).

Die enorme globale Nachfrage nach Palmél, primar fiir Agrotreibstoffe und Lebensmittel, und Soja,
primar als Futtermittel, hat auch negative soziale und 6konomische Konsequenzen fiir die Menschen
in wichtigen Anbauregionen in Ubersee. Die entsprechende &sterreichische Nachfrage nach Palmél
und Soja wie auch die Importe von Kakao, Kaffee, Bananen und Rohrzucker verstarken die mit dieser
Produktion verbundenen sozio-6konomischen Probleme wie Land Grabbing und Verdrangung

kleinbduerlicher Landwirtschaft (Schlatzer und Lindenthal, 2019; Schlatzer et al., 2021).

Vorteile einer Senkung bzw. Beseitigung der Importabhangigkeit punkto Sojafuttermittel und

Palmol aus den Anbaulindern in Ubersee:

In den Anbauldandern kénnten diese Flachen einerseits der haufig zuvor enteigneten indigenen
Bevolkerung zuriickgegeben werden oder eventuell auch fiir die Steigerung der lokalen Resilienz bzw.
fir den Eigenanbau durch Kleinbduer*innen genutzt werden. Zudem wirde sich der Druck
verringern, weitere Flachen fir den Sojaanbau belegen zu missen, wodurch sich die

Wabhrscheinlichkeit fiir kiinftige Regenwaldabholzung deutlich verringern wiirde.

Durch eine reduzierte Zerstorung der Tropenwidlder und Savannen infolge verringerter
Importe/Produktion von Sojafuttermitteln und Palmél wirden neben dem Schutz wertvoller
Okosysteme und damit der Biodiversitit in den tropischen und subtropischen Regionen auch
geringere THG-Emissionen (infolge geringerer Landnutzungsdnderungen) erzielt. Diese positiven
Effekte konnten durch geringere Osterreichische Importe und damit verbunden mit einem deutlich
reduzierten Bedarf an Sojafuttermitteln (MaBnahmen siehe oben) und Palmdl (durch palmolfreie
Produkte) indirekt bewirkt werden (Schlatzer et al., 2021). Mit diesen verringerten Importen kdnnte
zudem die Krisenrobustheit der Lebensmittelversorgung in Osterreich gesteigert werden (Lindenthal

und Schlatzer, 2020).
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3.1.5. Auswirkungen der Reduktion des Lebensmittelabfalls auf den Flachenverbrauch
Bedeutung der Reduktion des Lebensmittelabfalls fiir den Flachenverbrauch

Die fir den Anbau von produzierten, aber nicht konsumierten Lebensmitteln benétigte Flache belduft
sich auf fast 30 % der weltweiten Agrarflache (1,4 Mrd. ha) (FAO zit. in Schlatzer und Lindenthal,
2018b). Die Menge der gesamten Lebensmittelabfalle liegt gemaR Erhebungen sowie Berechnungen
und Schitzungen fiir Osterreich entlang der (gesamten) Produktkette in Summe zwischen 577.000 t
(vermeidbare Lebensmittelabfalle insbesondere in Haushalt und Gastronomie) und 2.163.000 t. Die
Summe der vermeidbaren Lebensmittelabfille belduft sich dabei auf bis zu 1,07 Mio. t (Obersteiner

und Luck, 2020; Schlatzer und Lindenthal, 2018b; Hietler und Pladerer, 2017; Hietler et al., 2016).

Zu unterschiedlichen Anbauszenarien liegen folgende Berechnungen vor:

a) Eine 25%ige Reduktion der vermeidbaren Lebensmittelabfille konnte den gegenwartigen
Nahrungsmittelbedarf (an Kilokalorien) der Osterreichischen Bevolkerung bei 100 %
Biolandbau decken.

b) Wenn im Jahr 2080 die 6sterreichische Bevolkerung laut Prognosen der Statistik Austria auf
Uber 10 Mio. Menschen angewachsen ist, konnte deren Erndhrung — wenn die Reduktion der
vermeidbaren Lebensmittelabfdlle um 50 % und zusatzlich des Fleischkonsums um 25 %
gelingen wirde — auch bei flachendeckender biologischer Landwirtschaft sichergestellt

werden (Schlatzer und Lindenthal, 2018b).

3.1.6 Lebensmittelabfall und Treibhausgase

Laut FAO (2011) landet jahrlich in etwa ein Drittel der weltweit produzierten Lebensmittel (ca. 1,3
Milliarden Tonnen) entweder als Food Waste im Mill oder geht als Food Loss am Weg von der
landwirtschaftlichen Urproduktion bis zum Handel verloren. Das ist in vielerlei Hinsicht als
problematisch einzustufen, vor allem auch was die Treibhausgasemissionen betrifft. Die FAO (2017)
schatzt, dass bei der Produktion dieser unverzehrten und somit verschwendeten Lebensmittel 4,4
Gigatonnen CO,-eq (davon 0,8 Gigatonnen durch Land Use Change) verursacht werden. Zum
Vergleich: Die Lander der Europaischen Union, als weltweit drittgroRte Verursacher von
Treibhausgasemissionen (nach China und den USA), haben im Jahr 2018 4,2 Gigatonnen CO;-eq
verursacht (Eurostat 2021).

Fir die Situation in Osterreich zeigt sich folgendes Bild: Laut unterschiedlichen Studien der letzten
Jahre (Hrad et al., 2016, Hietler und Pladerer, 2017; BMNT, 2018a; Schneider, 2012) kommt es entlang
der gesamten inldndischen Lebensmittelproduktionskette zu vermeidbaren Lebensmittelabfallen von

rund einer Million Tonnen pro Jahr (Abbildung 6, Obersteiner und Luck, 2020).
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Abbildung 6: Vermeidbare Lebensmittelabfille entlang der Wertschépfungskette in Osterreich (Obersteiner und Luck, 2020)

Landwirtschaft: In der landwirtschaftlichen Urproduktion ergeben sich laut Hrad et al. (2016) und
Obersteiner und Luck (2020) jahrlich 167.000t vermeidbarer Lebensmittelverluste (davon rund
154.000t Gemise und 13.000t Obst). Laut Hietler und Pladerer (2016) sind die Grinde daflr
mangelnde Erntetechnologie, Verluste bei der Ernte und den Verarbeitungsschritten, mangelnde
Lagerfahigkeit, Schadlinge und Krankheiten, nicht eingehaltene Qualitdtsvorgaben der
Lebensmittelindustrie und des -handels und der Wunsch nach Ware mit bestimmtem Aussehen
(Form, Farbe, GroRe).

Food Waste in der Landwirtschaft verringert die Erndhrungssouverdnitit und steigert den
Flachenbedarf. Die Rickfihrung von nicht vermeidbaren Lebensmittelabfillen (z. B. durch extreme
Wetterbedingungen oder Schadlingsbefall) als organische Substanz in den Boden kann den

Humusaufbau und die Bodenfruchtbarkeit férdern.

Produktion: Die vermeidbaren Lebensmittelverluste in der Lebensmittelproduktion, also bei der
industriellen Verarbeitung des tierischen und pflanzlichen Rohmaterials zu Veredelungszwecken,
belaufen sich in Osterreich auf 121.800 t pro Jahr (Hietler und Pladerer, 2017). Verursacht werden sie
durch technische Stérungen im Betrieb, Unter- oder Ubergewicht der Produkte, Fehletikettierungen,
Sortimentswechsel, Verpackungsneugestaltung, Saisonwarenproduktion, Beschadigung und Verderb

beim Transport, beim Verpacken und bei der Lagerung (Hietler und Pladerer, 2016). Etwa ein Viertel
30



der in diesem Bereich anfallenden Abfille/Verluste ergibt sich aus Brot und Geback, das im
Lebensmittelhandel nicht verkauft und daher zur Vernichtung an die Produktion retourniert wird

(35.000 t).

Handel: Die Griinde fiir Lebensmittelabfalle im Handel sind vielfaltig: u. a. beschadigte Lebensmittel,
nicht verkaufte Produkte nach Ablauf des Mindesthaltbarkeitsdatums, Saisonartikel (z. B.
Schokoladeosterhasen), Sortimentswechsel sowie der Wunsch des Handels, den Konsument*innen
permanente Verfligbarkeit, Vielfalt, Convenience, Frische und Makellosigkeit (Erwartungen an Optik
und Textur besonders bei Obst und Gemise, Brot und Geback) zu signalisieren (Hietler und Pladerer,
2016). Laut einer Studie des BMNT (2018a) betrdgt die im Handel anfallende Menge an
Lebensmittelabfillen in Osterreich 89.500t pro Jahr, wobei ca. 12.000t an soziale Einrichtungen
weitergegeben werden. Abfille in diesem Bereich gelten als duRerst vermeidbar, da so gut wie alle

Produkte konsumfertig sind (Hietler und Pladerer, 2016).

AuBer-Haus-Verpflegung: Die jahrlich anfallende Menge an vermeidbaren Lebensmittelabfallen in
Osterreichs Gastronomie, GroRkiichen und Beherbergung wird von Hrad et al. (2016) auf 175.000 t
geschatzt. In der Gastronomie gelten durch zu grofle Portionen verursachte Tellerreste als ein
wichtiger Verursacher von Lebensmittelabféllen (Hietler und Pladerer, 2016). In GroRkiichen waren
das u. a. nicht ausgegebene Speisen, in der Beherbergung wiederum ergibt sich ein hoher Anteil an

Buffet- und Getrankeresten (Hietler und Pladerer, 2016).

Private Haushalte: Etwa 50% (521.000t) der vermeidbaren Lebensmittelabfdlle entlang der
Wertschopfungskette in Osterreich fallen in den privaten Haushalten an (Obersteiner und Luck,
2020). Die Griinde reichen von zu groRen Einkaufsmengen und falscher Planung/Lagerung bis zu sich
andernden Lebensumstinden oder ungeplanten Ereignissen wie beispielweise spontanes
Auswartsessen (Hietler und Pladerer, 2018). Hingegen fihrt der Kauf hoherwertiger Produkte
(insbesondere Bioprodukte) mit einem hoheren Preis zu geringeren Lebensmittelabféllen infolge
eines bewussteren Umgangs mit Lebensmitteln (siehe Obersteiner und Luck, 2020; siehe auch

Handlungsempfehlungen unten).

Die in all diesen Bereichen in Osterreich jahrlich anfallenden Lebensmittelabfille verursachen in etwa
1,3 Millionen Tonnen CO,-eq (eigene Berechnungen auf Basis der Daten von Hrad et al., 2016; Hietler
und Pladerer, 2017; BMNT, 2018a; Schneider, 2012), wie in Abbildung 7 dargestellt. Bereits eine

zehnprozentige Reduktion der vermeidbaren Lebensmittelabfille (etwa durch Schaffung von
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Problembewusstsein bei den Konsument*innen) kdnnte somit zu einer Einsparung von 130.000 t CO,-

eq pro Jahr fiihren.

Klimawirkung der vermeidbaren Lebensmittelabfalle in
Osterreich [in 1000 t CO,-eq]

1.400,00 1.306,95
104,35
1.200,00
109,12
1.000,00 - mo
800,00 AuBer-Haus-Verpflegung
Landwirtschaft
600,00 M Handel
M Produktion
400,00 M Haushalte
200,00

Abbildung 7: Klimawirkung der vermeidbaren Lebensmittelabfille in Osterreich nach Anfallsort der Abfélle (eigene
Berechnungen auf Basis der Daten von Hrad et al., 2016, Hietler und Pladerer, 2017, BMINT, 2018a, Schneider, 2012)

Die Unterschiede bei den Abschnitten der Wertschopfungskette zwischen den Anteilen der
Lebensmittelabfélle in Tonnen und den anteiligen Emissionen (z. B. Haushalte: ca. 50 % Anteil beim
Gewicht, aber 63 % bei den Emissionen) ergeben sich aus der unterschiedlichen Zusammensetzung
der Lebensmittelabfalle. So ist der Anteil der tierischen Lebensmittelabfalle in den Haushalten groRer
als in Gastronomie, Handel und Produktion. Da tierische Produkte tendenziell eine hdhere
Klimawirkung aufweisen, ist der Anteil der Klimawirkung der Haushalte bei den Lebensmittelabfallen

proportional héher.

3.2 Auswirkungen der Lebensmittelwahl auf die Soja- und Palmélimporte und die

dadurch verursachten CO,-Emissionen

Sojafuttermittelimporte
In der Nutztierhaltung werden sehr grole Mengen an Sojafuttermitteln eingesetzt. Diese werden —

trotz der aktuellen Donau Soja Initiative der EU — nach wie vor zu einem groRen Teil aus Ubersee
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(Brasilien, Argentinien und USA) nach Osterreich importiert11 (Schlatzer und Lindenthal, 2019;
Schlatzer et al., 2021).

Die Sojafuttermittelimporte, die in den letzten Jahren zwischen 500.000 t*2 und 734.000 t* pro Jahr
schwankten (Schlatzer et al., 2021), verursachen sehr hohe THG-Emissionen. Denn insbesondere
jener Teil der Sojaimporte, der aus Siidamerika stammt (siehe FuBnote 10), steht mit der Zerstorung
von Tropenwaldern und Savannen in Brasilien und Argentinien durch den dortigen Sojaanbau direkt
oder indirekt in Verbindung (Schlatzer und Lindenthal, 2019; Schlatzer et al., 2021). Durch den
jahrlichen Ersatz der Sojafutterimporte nach Osterreich durch in Osterreich angebautes Soja kdnnten
1,425 Mio. t CO,-eq bis 2,990 Mio. t CO,-eq pro Jahr durch die Vermeidung von Tropenwald- und
Savannenlandzerstorung in Brasilien und Argentinien eingespart werden (Schlatzer und Lindenthal,
2019; Schlatzer et al., 2021). MaRBnahmen zur Reduktion der Importe von Sojafuttermitteln siehe

Kapitel 3.1.4.

Palmél

Palmél wird nach wie vor in sehr vielen verarbeiteten Lebensmitteln eingesetzt (Schlatzer und
Lindenthal, 2019). Beziiglich THG-Emissionen weist der Einsatz von Raps- und Sonnenblumendl als
Alternative zu Palmél trotz der geringeren Flichen- bzw. Olertrige in Osterreich bzw. Europa eine
durchschnittlich um den Faktor 2,5 bis 3,5 bessere Klimabilanz als Palmol auf (Schlatzer und
Lindenthal, 2019). Durch die — aufgrund eines geringeren Palmolverbrauchs — ermdoglichte
Vermeidung von Tropenwald- und Torfbodenzerstérung in Indonesien und Malaysia kdnnten grole
Mengen an CO,-Emissionen eingespart werden (Schlatzer und Lindenthal, 2019; Schlatzer et al.,
2021):

e 147.000t CO,-eq pro Jahr durch den Ersatz von Palmdl flir Lebensmittel und Futtermittel

e 1,1 bis 1,967 Mio. t CO,-eq pro Jahr bei vollstandigem Ersatz aller Palmélimporte, d. h. inkl.

Agrotreibstoffe durch 6sterreichische Alternativen

" Herkunft der Sojaimporte aus Brasilien (185.800 t/Jahr bzw. 25 % Anteil), Argentinien (144.500 t/Jahr bzw.
20 %) und USA (101.700 t/Jahr bzw. 14 %) (Schlatzer et al., 2021 und Millet, 2020).
12 5chlatzer und Lindenthal, 2019.
13 schlatzer et al., 2021.
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4 Faktoren zur Reduktion der Klimaauswirkungen von Produkten

4.1 Vergleich der verschiedenen Produktionsstandards und deren Auswirkung auf die

Klimabilanz von Lebensmitteln

Bei der Herstellung von Lebensmitteln wird zwischen konventionellen und biologischen
Produktionsstandards unterschieden. Die Bezeichnung ,Bio“ darf fiir Produkte verwendet werden,
die zumindest nach den Vorgaben der Bio-EU-Verordnung hergestellt werden. Zusatzlich zum EU-Bio-
Siegel gibt es weitere Bio-Siegel und Marken, deren Richtlinien Gber die der Bio-EU-Verordnung
hinausgehen. Die umfassendsten Standards sind bei Bio-Premium-Linien zu finden, wo teilweise
neben biologisch-dynamischen Richtlinien und strengen Tierhaltungsvorschriften fiir die
Zertifizierung auch diverse Nachhaltigkeitsaspekte erfiillt werden missen (Schlatzer und Lindenthal,
2018).

Die verschiedenen Produktionsweisen unterscheiden sich vor allem in ihren Vorschriften zu
Tierhaltung, erlaubten Pflanzenschutz- sowie Diinge- und Futtermitteln. Auf die Klimabilanz von
Lebensmitteln hat dabei vor allem die Wahl der Diinge- und Futtermittel groBen Einfluss. Ein Auszug

aus den diesbeziiglich wichtigsten Regelungen der verschiedenen Bio-Standards wird in den

folgenden Tabellen 2 und 3 detaillierter dargestellt.

Diingemittel

Kategorie

Bio EU

Bio Austria

Bio Premium - ein Beispiel'*

Gesamtmenge pro

170 kg Stickstoff (tierisch)

bis zu 170 kg Stickstoff (gesamt),
detaillierte Regelungen je nach

im Ackerbau 100 kg Stickstoff;

Betrieb / Jahr / ha Kultur Gemiisebau 170 kg
erlaubt sind nur organische
Kunstdiinger begrenzter Einsatz begrenzter Einsatz Substanzen von Biobetrieben

(Ausnahmen im geschiitzten Anbau
bzgl. Bio-Herkunft)

Diinger konventioneller
Herkunft

teilweise erlaubt

teilweise erlaubt, Genehmigung
notig

verboten

Produkte und
Nebenprodukte
pflanzlichen Ursprungs

z. B. Filterkuchen,
Kakaoschalen, Malzkeime

erlaubt, bei konventioneller
Herkunft Genehmigung notig

nur biologischer Herkunft

Schlempe, Schlempe-
extrakt

keine Ammoniakschlempe

bei konventioneller Herkunft
Genehmigung noétig

nur biologischer Herkunft

Kartoffelrestfruchtwasser

keine Einschrankung

keine Einschrankung

verboten

Tabelle 2: Vergleich der Richtlinien fiir Diingemittel in den Bio-EU-, Bio-Austria- und Bio-Premium-Standards. Quellen: Bio-EU-
Verordnung (2008), Bio Austria (2020), Ja! Natiirlich (2021), Priif nach! (2020)

% |n Osterreich gibt es mehrere Vertreter von Bio-Premium-Standards, in manchen Regelungen unterscheiden
sich diese aber voneinander. Die Tabelle zeigt beispielhaft Regelungen von Bio-Premium-Standards.
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Futtermittel

Kategorie Bio EU Bio Austria Bio Premium - ein Beispiel*®
mind. 50 % vom eigenen . o . .
Herkunft Betrieb (in neuer Verordnung | mind. 60 % vom eigenen Betrieb mind. 60 % vom elg.enen Betrieb
. 100 % bio
hoéher)
Import erlaubt teilweise erlaubt verboten

Zukauffuttermittel

soll von Bio-Betrieben aus
derselben Region stammen
(aber keine Verpflichtung)

nur von Bio-Austria-Betrieben
oder Mitgliedern von Bio-
Verbinden

verbindlich ausschlieBlich
Osterreichische Futtermittel

Pflanzenfresser: mind. 60 %

Silageverbot;
Schweine: mind. 50 % Getreide,

. H . H 0,
Zusammensetzung Bsfif;;;e\r/,oic::;eft\;ér mind. 60 % Raufutter mind. 10 % Raufutter;
& Rinder: mind. 75 % Raufutter
. Milchkiihe: max. 130-180 g/kg
) -
Kraftfutter keine Einschrénkung max. 15Tr/z)cc:|ke;nGn(::zsasn;tJahres Milch;
Jungrindermast: max. 50-100 kg
. . laubt (i i M d
Soja, Sojaprodukte erlaubt erlaubt erlaubt (in geringen Mengen und aus

Osterreich)

Tabelle 3: Vergleich der Richtlinien fiir Futtermittel in den Bio-EU-, Bio-Austria- und Ja! Nattirlich Standards. Quellen: Bio-EU-
Verordnung (2008); Bio Austria (2020), Ja! Nattirlich (2021), Priif nach! (2020)

Theurl et al. (2011) beschreiben, wie sich die Art der landwirtschaftlichen Produktion auf das
Treibhausgaspotential von Lebensmitteln auswirkt.

Transport, Verpackung und Verarbeitung der Produkte leisten als MalRnahmen zur Reduktion der CO,-
Emissionen einen relevanten Beitrag zum Klimaschutz, v.a. wenn diese Mallnahmen grole
Verbreitung finden.

Die zum Teil deutlich hoheren Emissionen der konventionellen Produkte im Bereich der
Landwirtschaft sind unter anderem auf die verwendeten Diingemittel zuriickzufiihren. Mineralische
Stickstoffdiinger, welche in der Herstellung sehr energieintensiv sind, dirfen im Bio-Landbau nicht
ausgebracht werden.

Manche Bio-Premium-Standards verbieten zusatzlich die Verwendung leicht I6slicher organischer
Stickstoffdiinger, was ebenfalls zu einem geringeren AusstoR von Treibhausgasen fiihrt. Weiters wird
in der biologischen Landwirtschaft vermehrt Kompost ausgebracht, was zum Humusaufbau und
damit zur Speicherung von Kohlendioxid beitragt. Dagegen fiihrt eine konventionelle Bewirtschaftung
zum Humusabbau, was sich auf die Klimabilanz in einer GréRBenordnung von 0,5 bis 6 % auswirken
kann. Im Kapitel 4.2.3 wird auf die positiven Auswirkungen des Verzichts auf bestimmte Dingemittel
noch naher eingegangen.

Auch die Wahl der Futtermittel wirkt sich auf die Treibhausgasemissionen aus (siehe Kapitel 4.2.2
sowie Kapitel 4.2.1, wo zudem auch der reduzierte Kraftfuttereinsatz in der Bio-Landwirtschaft

thematisiert wird).
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Eine weitere Stellschraube liegt in der Verarbeitung der Produkte. Beispielsweise ist es in der
konventionellen Produktion Ublich, fiir Brot und Gebéack Teiglinge herzustellen, die vorgebacken,
tiefgefroren und schlieBlich aufgebacken werden. Eine schonende, durch Verzicht auf
Teiglingsproduktion weniger energieintensive Herstellung, wie sie in der Bio-Premium-Produktion
praktiziert wird, reduziert ebenso Treibhausgasemissionen wie die Verwendung von Bio-Rohstoffen.
Unter Berlicksichtigung dieser Faktoren kann das Einsparungspotential der biologischen Produktion
von Brot und Geback im Vergleich zur konventionellen Produktion von 20-25 % auf mehr als 40 %

ausgebaut werden (Theurl et al., 2011).

4.2 Futtermittel und organische Dingemittel

4.2.1 Reduzierter Kraftfuttereinsatz

Der Einsatz von Kraftfutter fiihrt, wie in Kapitel 5.1 (Rindfleisch) genauer beschrieben, im Mittel zwar
zu niedrigeren Treibhausgasemissionen, eine umfassendere Betrachtung zeigt aber, dass eine
grinlandbasierte Fitterung (u. a. fir Milchvieh- und Mutterkuhhaltung) mehrfachen 6kologischen
Nutzen mit sich bringt. Dazu zdhlen Vorteile fir Biodiversitdt, Wasserreinhaltung, Erosionsschutz,
Kohlenstoffspeicherung sowie Eutrophierungs- und Versauerungspotential. AuRerdem entstehen
potentiell Vorteile fiir das Tierwohl wie auch in Bezug auf die Reduktion der Konkurrenz zu fiir den
Menschen tauglichen Nahrungsmitteln (siehe dazu Kapitel 5.1.3 Ulber Vorteile extensiver,

graslandbasierter Rindfleischerzeugung).

4.2.2 Landnutzungsanderung aufgrund von Sojaanbau in den Tropen

Osterreich importiert zwischen 500.000 und 734.000 t Soja pro Jahr (Millet, 2020; Schlatzer et al.,
2021), das vorwiegend in konventionellen Futtermitteln enthalten und grofteils — trotz Donau Soja
Initiative — aus Ubersee stammt. Die negativen Folgen dieser Importe sind in Kapitel 3.1.4 dargestellt.
Ein Verzicht auf Sojafuttermittel aus Ubersee zugunsten von Soja aus europdischem Anbau birgt

daher ein sehr groRes Emissions-Einsparungspotential.

Die konventionelle Eierproduktion in Osterreich ist ein anschauliches Beispiel fiir die Auswirkungen
eines ginzlichen Verzichts auf Importsoja aus Ubersee. Bis vor wenigen Jahren wurden groRe Teile
der Sojafuttermittel fiir konventionelle Legehennen aus Ubersee importiert. Damalige Berechnungen
der Klimawirkung ergaben in diesem Fall durchschnittlich 3,55 kg CO,-eq pro kg produzierter Eier.
2014 haben sich die heimischen Eier-Produzenten allerdings auf einen vollstdndigen Verzicht auf
Uberseesoja bei den Futterrationen geeinigt: Sojafuttermittel fiir konventionelle Legehiihner in

Osterreich stammt seitdem ausschlieRlich aus dem Donauraum und entspricht Donau Soja Standard
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(vgl. ZAG, 2021). Aktuelle Berechnungen zeigen, dass der reduzierte Land Use Change zu einer
deutlichen Reduktion der Klimawirkung auf 1,47 kg CO,-eq pro kg produzierter Eier beitragt, wie in
Abbildung 8 zu sehen ist.

Klimawirkung der dsterreichischen Eierproduktion
(konv.) - Vor und nach dem Sojaimport-Verzicht [g CO2-

eq / kg Eier]
4000,00
3554,27 m Landwirtschaft
r
3500,00
w
Q0
3000,00 %
£ m Verarbeitung
o
2500,00 a
-
2000,00 2
= 1476,10 Sl
1500,00 -
1000,00
mTransport
500,00
0,00
Eierproduktion konv. vor 2014  Eierproduktion konv. nach 2014 m Lagerung

Abbildung 8: Klimawirkung der konventionellen Eierproduktion in Osterreich vor 2014 (eigene Berechnungen von 2011) und
nach 2014 (aktuelle eigene Berechnungen)

4.2.3 Dungemittel

1.) Bedeutung des Verzichts auf Stickstoff-Mineraldiinger im Biolandbau auf die Treibhausgas-
Emissionen

Der Verzicht auf Stickstoff-Mineraldiinger im Biolandbau fiihrt zu einer deutlichen Reduktion der

THG-Emissionen aus zweierlei Griinden:

a) Es wird auf diese Weise keine fossile Energie fiir die Herstellung des Stickstoff-Mineraldlingers
gebraucht, somit verringern sich dadurch Treibhausgas-Emissionen deutlich: Fiir die Herstellung
von Stickstoff-Mineraldiinger ist ein hoher Energiebedarf erforderlich (weltweit sind fir 82
Mio. t mineralischen Stickstoff rund 90 Mio. t Erddl und Erdgas nétig, das sind rund 1 % des
weltweiten Verbrauchs fossiler Energietrager; Niggli, 2007b).

Der Stickstoff-Mineraldiingereinsatz in Osterreich hat zwar um 1,9 % im Zweijahresmittel
abgenommen (UBA, 2019a, UBA, 2019b), betragt aber immer noch mehr als 120.000 t Stickstoff
pro Jahr, damit ist der Stickstoff-Einsatz um 13.000 t hoher als der Mittelwert der Jahre 2006—

2015 (berechnet nach Zahlen des BMINT 2018b).
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b) Mit dem Verzicht auf Stickstoff-Mineraldiinger wird das Niveau an leicht 16slichem Stickstoff in
den Boden im Acker- und Gemisebau z.T. wesentlich reduziert. Auf diese Weise
werden Lachgas-Emissionen deutlich gesenkt. Hohere Lachgas-Emissionen™ (N,O) entstehen
aus (Acker-)Boden, die mit Stickstoff-Mineraldiinger versorgt wurden, weil sich damit der Anteil
an leicht verfliigbarem Stickstoff im Boden erhoht, der die N,O-Emissionen aus dem Boden

verstarkt (Niggli, 2007a).

Da der Biolandbau den Einsatz von Stickstoff-Mineraldiinger verbietet, hat der Bio-Ackerbau um 66 %

bis 90 % geringere CO,-eq-Emissionen pro Hektar (Meier et al., 2015; OPUL-Evaluierung 2017; Wirz
et al., 2018). Neben dem Bio-Ackerbau sind auch signifikante THG-Emissionsreduktionspotenziale im
Obst- und Weinbau gegeben. Diese werden vom OPUL-Evaluierungsbericht als mittelhoch eingestuft

(OPUL-Evaluierung 2017).

Die geringeren Treibhausgas-Emissionen im Biolandbau sind auch eine Folge der durchschnittlich
geringeren Produktionsintensitdt: Die Stickstoff-Diingermengen (lber organischen Diinger und
Leguminosen, die den Stickstoff aus der Luft binden) sind z.T. deutlich geringer als in der
konventionellen Landwirtschaft, was die direkten und indirekten Emissionen von Lachgas (N,O)

weiter reduziert (OPUL-Evaluierung 2017).

Die Reduktion von Treibhausgasen auf den Bio-Flachen wirkt sich — allerdings weniger ausgepragt —in
haufig geringeren CO,-eq-Emissionen pro kg Produkt osterreichischer Herkunft aus. Jedoch ist die
Betrachtung pro Flacheneinheit wesentlich wichtiger als die CO,-Emissionen pro kg Produkt, da die
Landwirtschaft der Zukunft die begrenzte Verfiigbarkeit an Flaichen und deren nachhaltige Nutzung
respektieren muss. Das bedeutet, dass sich vielmehr die Konsummuster an limitierten Flaichen und
deren nachhaltiger Nutzung ausrichten missen, also auch an Bodenressourcen und -schutz (siehe
oben nachhaltiger Erndhrungsstil). Die Ausrichtung auf CO,-Emissionen pro kg Produkt flihrt hingegen

zwangslaufig zu einer Férderung intensiver Systeme (,,nachhaltiger Intensivierung®), bei der die groRe

Gefahr besteht, dass u. a. Bodenfruchtbarkeit, Biodiversitdt und Gewdasser weiter belastet werden.

2.) Bedeutung des Verzichts auf leicht I6sliche organische Diingemitteln fiir die Treibhausgas-
Emissionen

Der Verzicht auf leicht 16sliche organische Diingemittel fiihrt zu einem geringeren Anteil an leicht
verfligbarem Stickstoff im Boden, sodass die N,O-Emissionen aus den Boden (Acker- und

Gemisebau) deutlich reduziert werden (Niggli, 2007a).

B Lachgas ist rund 300-mal klimawirksamer als CO,, siehe IPCC 2013.
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Umgekehrt unterstitzen die organischen, schwerer I6slichen Dingemittel (u. a. Stallmist, Kompost)
den Humusaufbau in landwirtschaftlich genutzten (Acker-)Béden. Somit werden auch CO,-Mengen
aus der Luft gebunden und gespeichert (,Kohlenstoff-Sequestrierung”, siehe Kapitel 6.4). Zudem
werden durch den Humusaufbau die Fruchtbarkeit und die Fahigkeit der Boden zur
Klimawandelanpassung erhoht (infolge hoherer Wasserspeicherung und Wasserinfiltrationsrate

sowie hoherer Aggregatstabilitat).

4.3 Transportwege — Auswirkungen von Transportmitteln und Transportdistanzen

Generell ist festzustellen, dass Giber den gesamten Produktionszyklus von Lebensmitteln betrachtet
der Transport einen verhaltnismaRig geringen Anteil an den Gesamtemissionen hat. In etwa 6 % aller
Emissionen, die im Zusammenhang mit der globalen Nahrungsmittelproduktion (von der
landwirtschaftlichen Produktion bis zum Handel) stehen, resultieren aus dem Transport (Poore und
Nemecek, 2018). Unberiicksichtigt bleibt in den wissenschaftlich liblichen Berechnungen des LCA
(Life Cycle Assessment), wie auch hier, die dahinterstehende benétigte Infrastruktur fir den
Transport und daraus resultierende CO,-Emissionen (da die Zuordnung der CO,-Emissionen —
verursacht durch die StraBeninfrastruktur — auf die Lebensmitteltransporte methodisch sehr
schwierig und wissenschaftlich strittig ist). Auch wenn daher eine Quantifizierung dieser CO,-
Emissionen nicht im Rahmen dieser Studie durchflihrbar ist, gibt es CO,-Einsparungspotenziale durch
eine regionale Lebensmittelversorgung, da diese weniger Anlass fiir beispielsweise Ausbau und Erhalt
des StraRennetzwerks, Ausbau von Hafen oder Flussbegradigungen fir den Schiffsverkehr gibt. Weite
Transportwege wirken sich folglich durchaus in dieser Hinsicht aus und ihre Reduktion ist eine

Stellschraube fiir Verbesserungsschritte.

Im Rahmen der hier durchgefiihrten Berechnungen und der zusammengestellten Ergebnisse aus der
wissenschaftlichen Literatur zeigt sich zwar, dass eine Reduktion der ,Food Miles” — also moglichst
geringe Distanz vom Produktions- zum Verkaufsort — in Anbetracht der relativ geringen THG-
Emissionen des Transports von Lebensmitteln einen begrenzten Impact auf die Reduktion der THG-
Emissionen hat. Jedoch gibt es Aspekte beim Transport von Lebensmitteln, die durchaus einen
Einfluss auf die Gesamtemissionen eines Produktes haben kdnnen und somit fiir die Reduktion der

Klimawirkung eine Rolle spielen.

Bei pflanzlichen Produkten, die zumeist insgesamt eine geringe Klimawirkung haben (Griinberg et al.,

2010), ist der Faktor Transport jedenfalls deutlicher erkennbar: Berechnungen von Wakeland et al.
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(2012) ergeben einen durchschnittlichen Anteil von 16 % an den Gesamtemissionen bei pflanzlichen
Lebensmitteln. Je geringer die Emissionslast durch die landwirtschaftliche Produktion eines
Lebensmittels, z. B. bei Feldfriichten aus Freilandanbau wie Salat oder Tomaten (ca. 0,1-0,2 kg CO,-eq
pro kg Produkt, eigene Berechnungen), desto hoher ist der Anteil der anderen Abschnitte des
Produktlebenszyklus, so auch des Transports. Insofern kann es bei solchen Lebensmitteln sinnvoll
sein, beim Transport anzusetzen, um die produktspezifischen Emissionen zu reduzieren. Aber auch
bei Fleischprodukten ist es sinnvoll, auf kurze Wege zu achten, um so durch eine starkere
Regionalisierung in Summe nicht unwesentliche THG-Emissionen zu reduzieren.

Abbildung 9 zeigt beispielhaft die Klimawirkung der einzelnen Produktionsabschnitte bei Zwiebeln.
Der Transport ist hierbei der grofSte Einflussfaktor und tragt mit 57 g CO,-eq pro kg Zwiebel zu mehr

als einem Drittel der gesamten Klimawirkung bei.
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Zwiebel
B Landwirtschaft @ Transport W Verpackung @ Lagerung

Abbildung 9: Produktionsabschnitte bei der Klimawirkung von Zwiebel, eigene Berechnungen (Konv. = aus konventioneller
Landwirtschaft; Bio-Premium = aus Bio-Premium-Landwirtschaft mit Richtlinien, die (ber die Bio-EU-Verordnung
hinausgehen; Bio-EU = aus Biolandwirtschaft basierend auf der EU-Verordnung)
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Bei tierischen Erzeugnissen, die produktionsbedingt tendenziell eine groRe Klimawirkung haben
(Grinberg et al., 2010), entfallt hingegen auf den Transport prozentual ein geringer Anteil. Wakeland
et al. (2012) kommen in einer Studie auf 3% der Gesamtemissionen von tierischen
Lebensmittelerzeugnissen. Bei diesen GréRenordnungen erscheint es bei tierischen Produkten
wirkmachtiger, an anderen Stellen der Produktionsketten (z.B. in der landwirtschaftlichen
Produktion) nach Potentialen zur Verbesserung der Klimawirkung zu suchen. Dennoch hat eine
Reduktion des Transports durch Regionalisierung auch bei tierischen Produkten in Summe ein
wichtiges THG-Einsparpotenzial.

So zeigt zwar das Beispiel Milch, dass die durch den Transport verursachten CO,-Emissionen wie bei
allen tierischen Produkten nur einen geringen Anteil an den Gesamtemissionen pro kg Produkt
ausmachen (CO,-eq-Emissionen fiir Kuhmilch im Kapitel 5.4.2: Transportemissionen nur etwa 10 %
der Gesamtemissionen), dennoch besitzen wie erwahnt regionale Fleisch- und Milchprodukte v. a. bei

groRen Mengen bedeutsame THG-Einsparpotenziale.

Entscheidend ist dabei zudem auch die Art des Transports: Die transportbedingten Emissionen eines
Produkts ergeben sich, neben der zuriickgelegten Strecke, vor allem durch das verwendete
Transportmittel (siehe Tabelle 4, Quelle: Ecoinvent 3). So ist eine (Ubersee-)Transportkilometer-Tonne
per Schiff mit 0,008880 kg CO,-eq relativ emissionsarm. Ahnliches gilt fiir Transporte lber den
Landweg mit dem LKW: Diese betragen fiir einen LKW mit 16—-32 t Ladekapazitdt 0,133 kg CO,-eq pro
tkm (Quelle: Ecoinvent 3) und fallen bei der Gesamtemission von Lebensmitteln, vor allem von
tierischen Produkten, ebenfalls wenig ins Gewicht.

Ein Transport von einer Tonne Ware mit dem Flugzeug verursacht hingegen fiir einen zuriickgelegten
Kilometer mit 1,04-2,912 kg CO,-eq um ein Vielfaches mehr an Emissionen. Nicht beriicksichtigt in
der Klimawirkung des Schiffs- und LKW-Verkehrs sind andere entstehende Schadstoffemissionen wie

NO, oder Russ.

LKW 16-32 t 0,133000 kg CO»-eq pro tkm
Schiff, freight oceanic 0,008880 kg CO,-eq pro tkm
Flugzeug 1,04-2,912 kg CO2-eq pro tkm

Tabelle 4: Klimawirkung von unterschiedlichen Transportmitteln, Quelle: Ecoinvent 3

Der Transport von Lebensmitteln mit dem Flugzeug, etwa bei Uberseeimporten von frischem Fisch,
Spargel oder Erdbeeren, hat insofern durchaus einen groRen Einfluss auf die Klimawirkung von auf
diese Weise transportierten Lebensmitteln (Jungbluth, 2010) und stellt definitiv einen sinnhaften

Ansatzpunkt fir ReduktionsmaRnahmen dar.
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Ein Abschnitt des Produktlebenszyklus von Lebensmitteln, der bei Okobilanzierungen selten
beleuchtet wird, ist der Weg eines Produkts vom Handel zu den Kund*innen. Bei Studien, in denen
dieser Abschnitt Teil des Untersuchungsrahmens ist, zeigt sich oftmals, dass diese , letzten Kilometer”
einen empfindlichen Anteil an den Gesamtemissionen haben kénnen. Bei einer LCA-Studie Uber
Hafermilch von SIK (2013) zum Beispiel ist der Transport vom Lebensmittelgeschaft nach Hause der
drittgroBRte Verursacher von Emissionen (neben dem Haferanbau und der Verarbeitung). Lughofer
(2011) thematisiert in seiner Arbeit, ebenfalls auf Basis von Okobilanzen, den Aspekt des
Einkaufsverkehrs. Wie in Abbildung 10 dargestellt, kdnnen die Gesamtemissionen um ein Drittel
reduziert werden, wenn der Weg vom Handel zu den Kund*innen mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln,

und nicht mit dem PKW zuriickgelegt wird.
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Abbildung 10: Klimawirkung von unterschiedlichen Transportvarianten beim Lebensmitteleinkauf (Lughofer, 2011)

AbschlieBend sei auf Szenarien hingewiesen, in denen Lebensmittel, die Uber weitere Strecken

transportiert werden, eine insgesamt geringere Klimawirkung aufweisen als solche mit einem kurzen

Transportweg von der Produktion bis zum Handel. Ein Beispiel dafiir sind importierte Freiland-

Tomaten aus ltalien und Spanien, verglichen mit Gewichshaus-Tomaten aus Osterreich, wie in

Abbildung 11 dargestellt (Theurl et al., 2014). Wie die Grafik anhand des Beispiels Tomaten zeigt,
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kdonnen unterschiedliche Produktionssysteme und klimatische Bedingungen in verschiedenen Landern
dazu fiihren, dass durch hohere Ertrdage und glnstigere Produktionsbedingungen die
transportbedingten Treibhausgasemissionen wieder aufgehoben werden — vor allem dann, wenn es
sich um importiertes Gemiise aus dem Freiland handelt und regionales Gemiise im beheizten

Gewdchshaus produziert wird (Grinberg et al., 2010).

Saisonalitat: Klimawirkung der Tomatenproduktion AT versus ESP/IT
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Abbildung 11: Klimawirkung von Tomaten aus Osterreich versus Import (auf Basis von Theurl et al., 2014). Anmerkung zu
Gewdichshaus Osterreich konv.: Die Beheizung erfolgt in der Berechnung von Theurl et al. (2014) durch Fernwérme in den
Monaten November bis Mdirz.

4.4 Emissionsreduktion bei Verpackungen

Die Verpackung spielt in den meisten Fallen eine geringe anteilige Rolle in der CO,-Bilanz. Ausnahmen
gibt es teilweise bei Gemise bzw. (berall dort, wo das Verhaltnis Verpackungsgewicht zu
Produktgewicht klein ist (z. B. Pfliicksalat in Kunststoffschalen). Zur Vermeidung von Mdll und
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Umweltverschmutzung ist eine Reduktion der Verpackung jedoch eine wichtige Stellschraube.
Nachfolgend ist der Einfluss der Verpackung auf die gesamten Treibhausgasemissionen beispielhaft

fiir die Produkte Brot, Milch und Schweinefleisch dargestellt.

Brot

Wie in Abbildung 12 zu sehen ist, spielt die Verpackung bei Brot anteilig eine eher untergeordnete
Rolle im Vergleich zu anderen Phasen in der Wertschopfungskette (z.B. Backerei oder
Landwirtschaft). Die Verpackung hat bei konventioneller Produktion einen Anteil von 7 % und bei

biologischer Produktion von 9 % an den gesamten CO,-eg-Emissionen.
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Abbildung 12: CO,-eq-Emissionen fiir Brot, biologische und konventionelle Produktion (Lindenthal, 2020, basierend auf Daten
des FiBL)

Milch

Die CO,-Bilanz von Kuhmilch wird von den landwirtschaftlichen Prozessen dominiert. Die anderen
Phasen in der Wertschépfungskette machen vergleichsweise einen geringen Teil aus (Abbildung 13).
Die Verpackung hat bei konventioneller Produktion lediglich einen Anteil von knapp 5% und bei

biologischer Produktion von etwa 6 % an den gesamten CO,-eq-Emissionen.
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Kuhmilch: CO,-eq-Emissionen aufgeschlisselt (bio
und konventionell)
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Abbildung 13: CO,-eq-Emissionen fiir Kuhmilch, biologische und konventionelle Produktion in Osterreich (Lindenthal, 2020,
basierend auf Daten des FiBL)

g CO,-eq / kg Milch

Der Anteil der CO,-Emissionen der Verpackung an den gesamten Emissionen ist generell bei

tierischen Produkten gering. Flr Schweinefleisch sei in diesem Zusammenhang auf die Abbildung 17

in Kapitel 5.2.2 hingewiesen.

Grundsitzlich gilt: Mehrwegverpackungen haben eine bessere Okobilanz als Einwegverpackungen.
Bei Getranken zeigen unabhingige Untersuchungen zu Okobilanzen wie z.B. vom Deutschen
Umweltbundesamt, die Studie von PWC, IFEU Handreichung, Osterreichisches Okologie Institut, dass
das Mehrwegsystem in regionalen Kreislaufen oOkologisch vorteilhafter als Einweg ist. Bei
Mehrwegflaschen sind die ersten 10-15 Umlaufe fir das okobilanzielle Ergebnis entscheidend.
Umlaufzahlen zwischen 20 und 50 verbessern das okobilanzielle Ergebnis weiter und haben

zusatzlichen positiven Einfluss auf die Abfallreduktion.
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5 Auswirkungen verschiedener Produktionsweisen auf die Klimabilanz
von ausgewahlten Lebensmitteln und Darstellung von klima-

relevanten Faktoren

Im folgenden Kapitel werden die Treibhausgasemissionen, die entlang der Wertschopfungskette — von
der Landwirtschaft inkl. Vorketten bis zum Supermarktregal — entstehen, flir neun ausgewahlte
Produkte thematisiert. Fiir jedes Produkt wird im ersten Schritt ein Gberblicksartiger Literaturreview,
basierend auf peer-reviewed Studien und Daten des FiBL, und eine Darstellung der bedeutenden
Einflussfaktoren bezliglich Klimawirkung geboten. Hierbei werden die jeweiligen durchschnittlichen
Treibhausgasemissionen getrennt fiir biologische und konventionelle Produktion dargestellt, sowie
zusitzlich die Mindest- und Maximalwerte. Fiir jene Erzeugnisse, mit denen sich Osterreich laut
Statistik Austria (2021a) zu 85 % und mehr selbst versorgt (Rindfleisch, Schweinefleisch, Eier, Milch,
Apfel und Brot bzw. Getreide), beziehen sich die Darstellungen der CO,-eq-Emissionen fiir biologische
und konventionelle Produkte auf Osterreich. Fiir die Mindest- und Maximalwerte aus der Literatur
wird die geographische Systemgrenze auf europaische und globale Ebene erweitert, um eine hohere

Bandbreite abzubilden.

Im zweiten Schritt wird auf Basis von eigenen Modellierungen die Klimawirkung der 9 ausgewahlten
Lebensmittel (Rindfleisch, Schweinefleisch, Eier, Milch, Hafermilch, Tofu, Brot, Tomaten, Apfel) unter
Beriicksichtigung von vier Szenarien (Konventionell, Konventionell regional, Bio, Bio regional)
untersucht. Auf den Einfluss der unterschiedlichen Abschnitte der Produktionskette wird hier
ebenfalls eingegangen. Zur Berechnung der CO,-eq-Emissionen wurde die Methode IPCC GWP 2013
100a (V1.03) verwendet. Der Untersuchungsrahmen umfasst die Wertschépfungskette von der
landwirtschaftlichen Produktion inklusive Vorketten bis zum Supermarktregal (Cradle to Point of

Sale).

Die Szenarien Konventionell und Bio bilden die durchschnittliche konventionelle/biologische
Produktion des jeweiligen Lebensmittels im Herkunftsland ab. Was Herkunft und Transportwege
betrifft, wird von Ublichen Standards im heimischen Lebensmitteleinzelhandel ausgegangen. Ob ein
Lebensmittel in diesen beiden Szenarien importiert wird oder nicht, wird in dieser Untersuchung vom
Selbstversorgungsgrad des jeweiligen Lebensmittels in Osterreich abhingig gemacht. Liegt dieser

Uber 85 %, wird hier eine dsterreichische Herkunft unterstellt.

46



Die Szenarien Konventionell regional und Bio regional beschreiben ebenfalls die durchschnittliche
konventionelle/biologische Produktion in Osterreich. Allerdings wird die Herkunft der Lebensmittel in
diesen Szenarien immer in Osterreich verortet. Fiir die Inlandstransportwege mit dem LKW zwischen
den einzelnen Produktionsschritten (z. B. bei Brot von der Landwirtschaft zur Miihle, von der Mihle
zur Backerei, von der Backerei zum Verteiler, vom Verteiler zum Supermarkt) werden in den beiden

Regional-Szenarien zudem kiirzere Distanzen angenommen.

Bei sechs der untersuchten Produkte, namlich Rindfleisch, Schweinefleisch, Eier, Milch, Brot und

Apfel, ist der dsterreichische Bedarf zu mindestens 85 % durch die heimische Produktion gedeckt (vgl.
Statistik Austria, 2021a). Als Herkunftsland wurde fir diese sechs Produkte daher sowohl bei den

Regional- als auch bei den Nicht-Regional-Szenarien (bio und konventionell) immer Osterreich

angenommen. Die Unterschiede zwischen den Regional- und den Nicht-regional-Szenarien ergeben
sich in diesen Fallen aus den unterschiedlichen Annahmen bezlglich der zuriickgelegten
Inlandstransportstrecken mit dem LKW. Bei den Produkten Hafermilch, Tofu und Tomaten ist der
Selbstversorgungsgrad entweder sehr niedrig (bei Tomaten 19 %, vgl. Statistik Austria, 2021a) oder
unbekannt (Tofu). Bei diesen drei Produkten wurde in den Regionalszenarien (bio und konventionell)
von einer 100-prozentigen Produktion in Osterreich (mit 6sterreichischen Rohstoffen) ausgegangen.
Bei den Nicht-regional-Szenarien (bio und konventionell) wurden Importe aus dem Ausland
angenommen (Ausnahme Bio-Hafermilch). Sie sind als realitdtsnahe Fallbeispiele zu verstehen. Die
Annahmen, die der Modellierung dieser drei Produkte zugrunde liegen, werden im Detail in den

jeweiligen Kapiteln erldutert.

5.1 Rindfleisch

5.1.1 Klimawirkung Rindfleisch — Stiermast
Von den rund 645.000 in Osterreich geschlachteten Rindern im Jahr 2020 entfiel der GroRteil (knapp

39 %) auf Stiere, gefolgt von Kihen, Kalbinnen, Kalbern, Ochsen und Jungrindern (Statistik Austria,
2021b). Rindfleisch aus Stiermast mit Milchkuhkalbern ist also jenes Fleisch, das Konsument*innen im
Handel zumeist vorfinden. In der Rindfleischproduktion bestehen groRe Unterschiede bei
konventionellen und biologischen Betrieben und es gibt eine Vielzahl an Haltungsformen. Aufgrund
des grolRen Anteils der Stiermast in der 0Osterreichischen Rindfleischproduktion wurde fiir die
Modellrechnung und die Darstellung der Klimawirkung von Rindfleisch der Fokus auf die Stiermast
mit Milchkuhkalbern gelegt. Da Rindfleisch aus Bioproduktion oftmals hoheren Standards hinsichtlich
Tierwohl unterliegt, gibt es nur wenige Bio-Stiermastbetriebe. Der Vergleich von Bio und

Konventionell hat daher bei Rindfleisch aus Stiermast einen theoretischen Ansatz. Die Abbildung 14
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zeigt zum einen die Treibhausgasemissionen fir biologisch und konventionell erzeugtes Rindfleisch
aus Stiermast mit Milchkuhkdlbern in Osterreich nach Hértenhuber (2021). Zum anderen sind die
Spannbreiten in Form von Minimal- und Maximalwerten flr Rindfleisch aus europaischer Stiermast
dargestellt (basierend auf Alig et al., 2012; Kral, 2011; Neumayr, 2012; Hortenhuber, 2021). Bio-
Rindfleisch verursacht 12,9 kg CO,-eq pro kg Schlachtgewicht (SG) und Rindfleisch aus
konventioneller Erzeugung 14,6 kg CO,-eq. Bei der konventionellen Erzeugung wurden 3
Fltterungsvarianten berlicksichtigt. Alle Fitterungsvarianten basieren vorwiegend auf Maissilage und
unterscheiden sich vor allem in ihren Anteilen von Uberseesoja (0-0,68 kg pro kg SG),
Proteinkraftfuttermix (0—1,98 kg Trockenschlempe pro kg SG) und Rapsschrot (0-0,55 kg pro kg SG).
Bei Bio-Stiermast basiert die Filtterung auf Grassilage und Weidefutter, verglichen mit der
konventionellen Ration weist sie hohere Anteile bei Gerste, Weizen und Kérnermais auf. Soja- und

Rapsschrot sowie Trockenschlempe sind nicht Bestandteil der Bio-Futterration.
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Abbildung 14: Klimawirkung der éGsterreichischen Rindfleischproduktion (bio und konventionell) aus Stiermast inkl. Spann-
breite der europdischen Stiermast-Produktion in Gramm CO,-eq pro Kilogramm Schlachtgewicht

Der Minimalwert von 9,7 kg CO,-eq pro kg SG bezieht sich auf intensive Stiermast in Frankreich
(Agribalyse, 2016), berechnet mit SimaPro 9.0 mittels der Methode IPCC 2013 GWP 100a V1.03. Der
Maximalwert von 15,7 kg CO,-eq pro kg SG stammt aus Alig et al. (2012) und bezieht sich auf

intensive Stiermast in Deutschland.
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5.1.2 Klimawirkung Rindfleisch — 4 Szenarien
Nachfolgend sind die Treibhausgasemissionen fiir Bio-Rindfleisch (Stiermast) und konventionelles

Rindfleisch (Stiermast) zusatzlich fir ein regionales Szenario modelliert worden, dem verkirzte

nachgelagerte Transportdistanzen (etwa von der Landwirtschaft bis zum Schlachthof) unterstellt sind.

Klimawirkung Rindfleisch (Stiermast): 4 Szenarien
[kg CO,-eq / kg Rindfleisch]
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Abbildung 15: CO,-eq-Emissionen der ésterreichischen Rindfleischproduktion, 4 Szenarien

Die CO,-eq-Emissionen im Produktionsabschnitt Landwirtschaft machen den absoluten Hotspot bei
der Klimawirkung der Rindfleischproduktion aus. Nachgelagerte Bereiche wie Transport, Lagerung
und Schlachtung haben lediglich sehr geringe Anteile an den Gesamtemissionen. Die
unterschiedlichen Szenarien, die durch veranderte Transportdistanzen charakterisiert sind, haben
keinen nennenswerten Einfluss auf die Klimawirkung. Die Differenz zwischen den Regional- und den
Nicht-regional-Szenarien (sowohl bio als auch konventionell) belduft sich auf 20 g CO,-eq pro kg.

Die geringeren CO,-eq-Emissionen der Bio-Stiermast-Szenarien, verglichen mit den konventionellen
Szenarien, resultieren vor allem aus dem Sojaschrotanteil in der konventionellen Futterration und
damit verbundenen Landnutzungsanderungen in den Soja-Herkunftslandern. Die Fiitterung in der

Bio-Stiermast basiert auf Grassilage und Weidefutter und enthélt kein Sojaschrot.
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5.1.3 Vorteile extensiver, graslandbasierter Rindfleisch- und Milchproduktion — eine systemi-

sche Anndherung
In der Rindfleischproduktion gibt es verschiedene Systeme, die sich etwa durch Geschlecht

(Kalbinnen, Stier- und Ochsenmast), Schlachtalter (Kalber- und Jungrindermast) oder durch die Art
der Kélberaufzucht (Mutterkuhhaltung) unterscheiden. Pauschale Aussagen Uber die Klimawirkung
der Rindfleischproduktion sind aufgrund der groRen Bandbreite in der Produktion und der groRen

Schwankungsbreiten innerhalb der verschiedenen Systeme kaum zu treffen.

Konventionelle und Bio-Haltungssysteme in Osterreich unterscheiden sich hinsichtlich der
grundsatzlichen Haltungsform meist deutlich. Wahrend in der konventionellen Produktion
kraftfutterintensive Stiermastbetriebe in Stallhaltung dominieren, stammt Osterreichisches Bio-

Rindfleisch vorwiegend aus extensiven Mutterkuhbetrieben mit Weidehaltung.

Im Folgenden werden die 6kologischen und sozio-6konomischen Vorteile von Mutterkuhhaltung und
generell auch der extensiven und mittelintensiven Weidehaltung von Rindern (fir Milch- und

Fleischerzeugung) dargestellt. Dabei wird auch auf systemische Zusammenhange insbesondere im

Kontext mit der Frage der Gefahren von Intensivierung (was die CO,-Bilanzen vieler Produkte pro kg

und insbesondere bei Rindfleisch stark senkt) eingegangen.

1) Auswirkung von (extensiv) bewirtschaftetem Griinland und Weidehaltungssystemen

(Mutterkuh- und Milchviehhaltung) auf 6kologische Faktoren und Ernahrungssouveranitat

a) Biodiversitit und Okosystemdienstleistungen

Die Artenvielfalt (Pflanzen- und Tierarten in den Wiesen und in den Randzonen der Wiesen) ist auf
vorwiegend extensiv bewirtschafteten Wiesen, Weiden oder Almen wesentlich hoéher als auf
ungenutzten Grinlandflachen, die zuerst verbuschen und irgendwann in Wald Gbergehen (Gerowitt
et al., 2013). Pro 100 m? konnten auf Mah- und Weideflachen ca. 30-50 Arten gefunden werden. Auf
extensiv bewirtschafteten Flachen werden vor allem auch seltene und wertvolle Arten noch haufiger
angetroffen. Insgesamt kdnnen im bewirtschafteten Griinland etwa 1.000 Pflanzenarten beobachtet
werden. Ohne Pflege und gezielte Nutzung wiirde die Artenvielfalt eher verarmen (Buchgraber und
Gindl, 2004).

AuRerdem bilden Griinlandflichen wertvolle Ubergangsbereiche zwischen Ackern, Wildern oder
Gewissern und tragen zur Vernetzung von Okosystemen bei. Der komplex strukturierte Wurzelraum

von Grinland hat Uberdies Einfluss auf Wasserreinhaltung, Erosionsschutz  und
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Kohlenstoffspeicherung (Gerowitt et al., 2013) und somit auch auf eine hohe bodenbiologische

Vielfalt.

Im Vergleich dazu intensive Stiermastsysteme: Wird Kraftfutter-betont in der Rindermast (intensive

Stiermastsysteme) gefiittert, so werden fiir das eingesetzte Kraftfutter Ackerflichen in groBem
Umfang beansprucht, die mit Mineraldiinger und chemisch synthetischen Pestiziden gediingt
werden, die die Artenvielfalt drastisch reduzieren (aufgrund des hohen Stockstoff-Niveaus, des
Pestizideinsatzes und enger Fruchtfolgen, siehe IPBES, 2019). Zudem sind insbesondere ackerbauliche
Systeme an der Ausrdumung der Landschaft beteiligt, was einen zweiten starken Treiber fir den

landwirtschaftsbedingten Biodiversitatsverlust darstellt (siehe IPBES, 2019).

b) Eutrophierungs- und Versauerungspotential

Ergebnisse von De Vries et al. (2015) zeigen flir nicht gediingtes Griinland im Gegensatz zu
kraftfutterbasierter Mast ein geringeres Eutrophierungs- und Versauerungspotential. Wird das
Grinland gedingt, fallt der Vorteil zugunsten kraftfutterbasierter Mastsysteme aus, sofern das
Ackerbausystem keinen hohen Stickstoff- und Phosphor-Uberschuss aufweist.

In extensiven und mittelintensiven Systemen von Mutterkuhhaltung und Milchwirtschaft ist daher
der Eintrag von Phosphor in die Gewasser deutlich geringer sowie die Nitratbelastung von
Grundwasser weitgehend ausgeschlossen (Lindenthal, 2000). Hingegen bringt Ackernutzung in
unterschiedlicher Weise Belastungen des Grundwassers mit Nitrat (und Pestiziden), insbesondere in

intensiven Ackerbausystemen, mit sich (siehe Heilenhuber et al., 2015).

c) Tierwohl

In der biologischen Landwirtschaft haben Rinder, neben anderen Vorteilen in Bezug auf Tierwohl,
auch verpflichtenden Weidegang. Extensive und mittelintensive Weidehaltungssysteme von Rindern
und insbesondere Mutterkuhhaltungssysteme haben deutliche Vorteile hinsichtlich Tiergerechtheit
u. a. im Vergleich mit Intensivstiermastsystemen (siehe Wissenschaftlicher Beirat Agrarpolitik beim
BMEL, 2015). Durch Weidehaltung werden zudem das Immunsystem der Tiere und ihre natirlichen
Abwehrkrafte gegen Krankheiten gestarkt (Sanders und HeR, 2019). AulRerdem tragt Weidehaltung zu
besserer Klauengesundheit bei und ermdoglicht den Tieren eine selektive Futterwahl von Krdutern
und Grasern (Gerowitt et al., 2013; Sanders und Hef, 2019). Laut Miilleder et al. (2008) bieten zudem
Einstreusysteme Vorteile fir das Tierwohl und die Ethologie. Die Missstande in der Tierhaltung bei
intensiver Haltung in Milchviehbetrieben zeigen sich auch an einer sehr geringen Lebensdauer und

Krankheiten von Hochleistungskiihen.
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d) Wasserverbrauch

Durch die Nutzung des Griinlandes anstelle der Verwendung von Kraftfutter in der Rindermast wird
weniger Wasser flr Futteraufwuchs verbraucht und vor allem wird durch die Nutzung des
Dauergriinlandes kein Wasser in wasserknappen Gebieten verbraucht. (Dort liegen viele
Ackerbauregionen, in denen sich der Wasserstress durch den Klimawandel und durch die Zunahme
von Trockenperioden noch verstarken wird.) Mit Rinderhaltung auf Graslandbasis wird somit der
Druck auf die Grundwassernutzung durch Bewasserung (fir die ansonsten vermehrte
Kraftfutterproduktion) reduziert, da weniger Kraftfutter verbraucht und damit der

Intensivierungsdruck auf die Ackerbauregionen reduziert wird.

e) Gewadsserschutz

Zudem entstehen durch Weidehaltungssysteme in extensiven und mittelintensiven Griinlandlagen
deutlich weniger Oberflaichengewdsserbelastungen durch Stickstoff und Phosphor (Eutrophierung).
Weiters kann durch die extensive und mittelintensive Dauergrinlandbewirtschaftung
(Wiesennutzung in Verbindung mit Weidehaltung) Nitratbelastung des Grundwassers weitgehend

vermieden werden.

f) Beitrag zum Klimaschutz — Sicherung der Kohlenstoffbindung in den Griinlandbéden

Dauergrinlandbdden weisen deutlich hoheren Humusgehalt als Ackerbéden auf und speichern somit
wesentlich mehr Kohlenstoff im Oberboden. Durch geringen Kraftfutterbedarf von Weidehaltungs-
systemen und insbesondere bei Mutterkuhhaltung wird die Grinlandbewirtschaftung gesichert und
ein (zumindest international wahrscheinlicher) Grinlandumbruch in gilinstigeren Lagen (durch

Zunahme von Bedarf und Nachfrage von Kraftfutter) vermieden.

g) Vorteile der an die Weidehaltung angepassten Rassen ergeben sich aufgrund eines geringe-
ren Lebendgewichts im Vergleich mit neuen Hochleistungsrassen, wodurch es zu geringeren

Weideschaden (z. B. Verdichtung durch Vertritt) kommt.

h) Geringere Lebensmittelkonkurrenz — erh6hte Erndhrungssouveranitat

Der Anbau von Futtermitteln auf Ackerflaichen in Form von Kraftfutter (Getreide, EiweiRRfutter wie
z.B. Soja, Erbsen, Ackerbohnen) konkurriert direkt mit den von Menschen verzehrbaren
Lebensmitteln (Wolff et al., 2016; Ertl et al., 2016; Schlatzer und Lindenthal, 2018a). Griinlandbasierte
Fltterung bendtigt deutlich weniger Kraftfutter (Alig et al., 2012; Wolff et al., 2016) bis hin zum fast
vollstandigen Verzicht auf Kraftfutter bei Mutterkuhhaltungssystemen. Weidehaltungssysteme und

insbesondere Mutterkuhhaltung tragen somit wesentlich zur Erndahrungssouveranitat bei, weil sie
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Grasland niitzen, das sonst nicht zum Nahrungsmittelanbau verwendbar ist und damit keine
zuséatzlichen Ackerflachen beansprucht werden (Lindenthal und Schlatzer, 2020). Die Ackerfldachen-
beanspruchung fiir die Rindfleischproduktion (und die Milchproduktion) im Inland, aber auch im
Ausland (siehe Soja aus Ubersee und dem Donauraum fiir die Kraftfuttermischungen) ist somit

enorm verringert.

Als weitere Vorteile extensiver, graslandbasierter Mutterkuhhaltung bzw. Jungrindfleisch- und
Milchproduktion kommen hinzu:
e Geringerer Antibiotikaeinsatz und damit geringere Gefahr der Antibiotikabelastung der

Okosysteme bzw. Antibiotikaresistenzen bei Menschen

e Sicherung der Almbewirtschaftung und damit der Bedeutung von Almen (Bedeutung fir die

Biodiversitat, Beitrag zur ,Kulturlandschaft” bzw. zur Erhaltung von 6kologischen Kreislaufen)

1.) Gegenkonzept zum zunehmenden Kraftfutterbedarf in der Rinderhaltung — Gegenkonzept

zur zunehmenden Intensivierung

In Ergdnzung zu Punkt 1.): Graslandbasierte Rinderhaltung (Milchvieh- und insbesondere
Mutterkuhhaltung) stellt zudem ein Gegenkonzept dar, um zukiinftigen Gefahren eines
zunehmenden Kraftfutterbedarfs (in der Rinderhaltung und generell in der Tierhaltung) und damit
einer notwendigen Intensivierung im Ackerbau (aufgrund erhéhter Nachfrage nach Futtergetreide

und EiweiRfutter) wirksam zu begegnen.

Durch das einseitige Ziel der Reduktion der Treibhausgas-Emissionen pro kg Produkt erhalten
IntensivierungsmaBnahmen in allen Produktionsbereichen der Landwirtschaft und so auch in den
Intensivtierhaltungssystemen bzw. Intensivmastsystemen eine scheinbar eindeutige, wissenschaftlich
begriindete Grundlage. Die vielfaltigen negativen Folgen bzw. Trade Offs, die bei einer solchen
Effizienz- bzw. Intensivierungsentwicklung auftreten, werden vielfach ausgeklammert. Sie sollen

hier kurz zusammengefasst werden:

a) Erndhrungssicherung/Erndhrungssouverinitit in Osterreich werden weiter abnehmen, wenn
der Kraftfuttereinsatz ansteigt. (Um die Intensivierung in der Rinder-, Schweine- und Hiihnermast
weiter umsetzen zu kbnnen, wird mehr Kraftfutter benotigt.) Damit wird die

Nahrungskonkurrenz der Tierhaltung (Fltterung) zum Menschen weiter steigen und das
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b)

d)

Griinland weniger genutzt werden. Dies ist bereits bei — fiir die Biodiversitat besonders wichtigen
— extensiven Lagen und Almwiesen zu beobachten, deren Nutzung aufgrund der Marktpreise fur
Fleisch und Milch mehr und mehr unrentabel wird. Der Nutzungswegfall von Wiesen und Weiden
wird sich bei gleichbleibendem Trend in mittelintensiven Lagen fortsetzen und somit eine
wichtige Nahrungsgrundlage fiir die Menschen im alpinen Raum weiter verringern, was die
Krisenanfilligkeit der Lebensmittelversorgung in Osterreich erhéht (Lindenthal und Schlatzer,

2020).

Der komplette Nutzungswegfall fiihrt zu einem Verlust von Arten des Dauergriinlands und von

Lebensrdumen, da die Griinland-Standorte dann verbuschen bzw. verwalden.

Die Intensivierung im Ackerbau aufgrund des zunehmenden Bedarfs an Kraftfutter hat

gravierende negative Folgen (siehe HeiRenhuber et al., 2015):

Abnahme der Bodenfruchtbarkeit der ackerbaulich genutzten Béden (Humusabbau, Zunahme
von Bodenerosion und Bodenverdichtung)

Anstieg der Biodiversititsverluste in Ackerbausystemen und tangierten Okosystemen (durch
gesteigerten Pestizideinsatz, erhohtes Stickstoff-Niveau und weitere Ausrdumung der Landschaft)
Anstieg des Pestizideinsatzes im Ackerbau (u.a. aufgrund der nétigen Verengung der
Fruchtfolgen) mit seinen negativen Folgen auf Biodiversitdt (siehe oben), Gewdsserschutz,
Bodenleben und menschliche Gesundheit

Zunahme der Eutrophierung und Nitratbelastung des Grundwassers aufgrund des durch die
Intensivierung erforderlichen erhéhten Stickstoff- und Phosphor-Niveaus in den Ackerbdden
Anstieg der Krisenanfalligkeit wegen des zunehmenden Einsatzes von fossiler Energie und weiter
steigende Importabhangigkeit aufgrund erhdhten Einsatzes von Mineraldiinger und Pestiziden
(Lindenthal und Schlatzer, 2020). Zudem bedarf es wahrscheinlich zuséatzlicher Kraftfutterimporte

nach Osterreich.

Als Folgen des Intensivierungsdrucks und damit des zunehmenden Kraftfuttereinsatzes auch in
der Rinderhaltung kommt es zu einer Verknappung an Ackerflachen. Diese Verknappung und der
zusatzliche Bedarf an Ackerflachen wird sehr wahrscheinlich zu vermehrtem Griinlandumbruch in
glinstigeren Lagen flhren (international und eventuell auch national, wenn das Grinland-
umbruchverbot in Osterreich aufgehoben wiirde). Diese giinstigeren Standorte, fiir die ein
Grinlandumbruch rentabel werden wird, werden mit dem Klimawandel flichenmaRig sehr
wahrscheinlich zunehmen (APCC 2014). Durch Griinlandumbruch werden enorme CO,-

Emissionen verursacht (durch Freisetzung eines groRen Teils des Bodenkohlenstoffs in Form von
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CO,), dazu kommen weitere negative okologische Folgen u.a. in Bezug auf Biodiversitat,

Gewadsserschutz und Bodenschutz (Humusabbau, zunehmende Bodenerosion und -verdichtung).

e) Auch die weitere Zerstorung von Tropenwadldern und Savannen mit ihren duRerst negativen
Folgen auf Klima, Biodiversitdt und Wasserhaushalt (Schlatzer und Lindenthal, 2018a, 2019 und
2020) wird durch einen erhéhten Bedarf an Kraftfutter fiir die Rindermast in Osterreich (und

international) vorangetrieben.

f) Weitere zusatzliche Nahrstoffimporte in den Betrieb durch den zunehmenden Kraftfutterzukauf
und -einsatz im Falle der Intensivierung bei Rindermast und anderen Mastsystemen: Dies betrifft
v. a. Stickstoff und Phosphor (Lindenthal 2000), was zu einem starken Riickgang der Biodiversitat
(IPBES 2019), zu einer erh6hten Eutrophierung der Oberflichengewdsser sowie zu einer erhéhten

Nitratbelastung des Grundwassers fiihrt.

5.1.4 MaRnahmen zur Reduktion der Treibhausgasemissionen bei Rindfleisch

Reduktion von enterogenen Methanemissionen

Zichtungen auf effizientere Rinder kdnnen einen Beitrag zur Reduktion der enterogenen Emissionen
von Methan (CH,;) im einstelligen Prozentbereich leisten (Hortenhuber et al., 2016; Meier et al.,
2014). Zusatzlich kéonnen Futtermittelzusatzstoffe durch die Reduktion methanogener Archae-
bakterien zu einer Verringerung von bis zu 30% des enterogenen CH, flihren. Die Wirkung
pflanzlicher Zusatzstoffe scheint dabei geringer zu sein als jene synthetischer Stoffe (siehe u. a.
Ballard et al., 2011; Van Wesemael et al., 2019). Eine Reduktion der enterogenen CH4-Emissionen
erhoht aber das Risiko, dass nachfolgend die CH4-Emissionen aus dem Wirtschaftsdiinger hoher
ausfallen (Hindrichsen u. a., 2006). Eingriffe zur Verminderung der enterogenen CH;-Emissionen
hemmen zumeist auch die (Faser-)Verdaulichkeit des Grundfutters und sind dementsprechend fir

(Bio-)Weiderinder und allgemein ,extensiv” gehaltene Rinder jedenfalls zu hinterfragen.

Reduktion von Methanemissionen aus Wirtschaftsdiinger

Festmistsysteme verursachen bei hohen Entmistungsintervallen verglichen mit Gillesystemen
geringere Methanemissionen (Neumayr, 2012). Fir einen Tiefstreustall sind die Emissionen mit
Gullesystemen vergleichbar. Wenn sich die Rinder Gber einen groRen Zeitraum aber nicht im Stall,

sondern auf der Weide befinden, kdnnen die Emissionen deutlich zuriickgehen.

Es sei darauf hingewiesen, dass sich nicht jede MaBnahme auch quantifizierbar in CO,-Bilanzen
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niederschlagt. So wirken sich etwa gute Haltungs- und Hygienebedingungen positiv auf die Bereiche
Tiergesundheit und artgerechte Haltung aus, die Auswirkung auf die CO,-Bilanz ist jedoch nicht

eindeutig in CO,-Aquivalenten berechenbar.

5.2 Schweinefleisch

5.2.1 Klimawirkung Schweinefleisch

Wie in Abbildung 16 ersichtlich, verursacht Bio-Schweinefleisch aus Osterreich — mit durchschnittlich
2,6 kg CO,-eq pro kg SG — deutlich weniger Treibhausgasemissionen als Schweinefleisch aus
konventioneller Produktion (Kral, 2011; Leeb et al., 2015; Hinterberger et al., 2011; Hortenhuber et
al., 2012). In der biologischen Schweinefleischproduktion wird kein Sojaextraktionsschrot aus
Ubersee eingesetzt, das mit hohen Treibhausgasemissionen aus der direkten Landnutzungsinderung
verbunden ist. Ahnlich hohe Mastleistungen wie in der konventionellen Produktion fithren dabei zu

einem deutlichen Bio-Vorteil bei Schweinefleisch.

Klimawirkung der osterr. Schweinefleischproduktion (bio. und
kon.) inkl. Spannbreite (Europa) [g CO,-eq / kg
Schlachtgewicht; gerundet]
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Abbildung 16: Klimawirkung der 6sterreichischen Schweinefleischproduktion (bio und konventionell) inkl. Spannbreiten der
europdischen Produktion in Gramm CO,-eq pro Kilogramm Schlachtgewicht

Die Spannbreite der Treibhausgasemissionen ist mit dem Minimumwert von 1,4 kg und einem
Maximalwert von 11,5 kg CO,-eq pro kg SG auf europaischer Ebene hoch. Der Mindestwert bezieht
sich auf biologisch hergestelltes Schweinefleisch in Osterreich (Hinterberger et al., 2011). Der
Maximalwert bezieht sich auf eine lokale Rasse (Mora Romagnola) in Norditalien und belduft sich auf
9,35 kg CO,-eq pro kg Lebendgewicht (Monteiro et al., 2019). Der Ausschlachtungsgrad fiir Schweine
laut AMA (2020) betragt 81 %, woraus sich Treibhausgasemissionen von 11,5 kg CO,-eq pro kg SG

ergeben.
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5.2.2 Klimawirkung Schweinefleisch — 4 Szenarien

Klimawirkung Schweinefleisch: 4 Szenarien
[kg CO,-eq / kg Schweinefleisch]
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Abbildung 17: CO,-eq-Emissionen der Gsterreichischen Schweinefleischproduktion, 4 Szenarien

Wie in Abbildung 17 zu sehen ist, stellt der Produktionsabschnitt Landwirtschaft den absoluten
Hotspot bei der Klimawirkung von Schweinefleisch dar. Transport, Lagerung und Schlachtung haben
nur geringe Anteile an den Gesamtemissionen. Daher ist es auch nicht verwunderlich, dass die
unterschiedlichen Transportannahmen keinen groBen Einfluss auf die Klimawirkung haben: Die
Differenz zwischen den Regional- und den Nicht-Regional-Szenarien (bio als auch konventionell)
belduft sich auf 20g CO,-eq pro kg. Hochgerechnet auf den jahrlichen Gesamtverbrauch in
Osterreich, kdnnten durch eine ausschlieRlich regionale Produktion 6.450 Tonnen CO,-eq eingespart
werden. Die Produktionsformen Bio und Konventionell unterscheiden sich in ihrer Klimawirkung
hingegen deutlich voneinander. Die Differenz betragt 1700 g CO,-eq zugunsten der biologischen
Szenarien. Sie ergibt sich vor allem aufgrund der importierten Sojafuttermittel aus Stidamerika in der
konventionellen Schweinehaltung. Durch eine alleinige Bio-Produktion von Schweinefleisch kdnnten,
wieder hochgerechnet auf den Osterreichischen Gesamtverbrauch (2019: jéhrlich 36,4 kg pro Kopf,
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vgl. Statistik Austria, 2021a), 548.000 Tonnen CO,-eq pro Jahr gegeniber einer rein konventionellen
Produktion eingespart werden. Die niedrigste Klimawirkung zeigt sich beim Szenario Bio regional mit

2,592 kg CO,-eq pro kg, die hochste beim Szenario Konventionell mit 4,312 kg CO,-eq pro kg.

5.3 Eier

5.3.1 Klimawirkung Eier
Die in Abbildung 18 dargestellten Durchschnittswerte der Osterreichischen Eierproduktion in der

konventionellen und der biologischen Produktion unterscheiden sich nur geringfiigig hinsichtlich
Klimawirkung (1387 g CO,-eq pro kg Eier bei biologischer Freilandhaltung; 1476 g CO,-eq pro kg Eier
bei konventioneller Bodenhaltung). Einschrankend bleibt festzuhalten: Diese Ergebnisse betreffen das
Produkt Frischeier, in vielen verarbeiteten Produkten mit Eierzusatz sind die Eier jedoch von

unbekannter Herkunft.

Klimawirkung der dsterreichischen Eierproduktion (bio.
und kon.) inkl. Spannbreite (Europa) [g CO,-eq / kg]
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Abbildung 18: Klimawirkung der ésterreichischen Eierproduktion (bio und konventionell) inkl. Spannbreiten der europdischen
Produktion in Gramm CO,-eq pro Kilogramm Eier

Die geringeren Emissionen der biologischen Produktion u.a. durch den Verzicht auf synthetisch
hergestellten Diinger bei der Futtermittelproduktion (Lindenthal et al., 2010) werden durch folgende
Einflussfaktoren zugunsten der Klimabilanz der konventionellen Produktion wieder nahezu
ausgeglichen: Einerseits kommt es in der biologischen Produktion grundsatzlich zu einer schlechteren
Futterumwandlungsrate der Legehlihner (Leinonen et al., 2012), da die in beiden Produktionsformen

verwendeten Hybride nur in konventioneller Haltung ihr volles Legeleistungspotential entfalten
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(Schreiter und Damme, 2017). Da die Futtermittel der groRe Hotspot bei der Klimawirkung der
Eierproduktion sind (Anteil ca. 2 Drittel; Leinonen et al., 2012), hat das schlechtere Futtermittelinput-
Eieroutput-Verhaltnis der biologischen Legehihner einen umso groReren Einfluss auf das
Gesamtergebnis der Klimawirkung.

Zudem hat sich die Osterreichische Eierbranche auf einen Importverzicht bei EiweiRfuttermitteln
(vorwiegend Soja) aus Ubersee geeinigt, die oftmals in Zusammenhang mit aus Land Use Change
bedingten Emissionen stehen (Taylor et al.,, 2014). Soja fir die konventionelle wie auch fiir die
biologische Eierproduktion kommt in Osterreich ausschlieRlich aus dem Donauraum und entspricht
dem Donau Soja Standard. Die durch Futtermittelimport bedingten Emissionsunterschiede zwischen
konventioneller und biologischer Produktion, wie sie zum Beispiel bei Schweinefleisch auftreten,
entfallen somit in diesem Fall. Mit diesem Importverzicht lassen sich auch die deutlichen
Unterschiede bei der Klimawirkung der Eierproduktion in Osterreich und im europdischen
Durchschnitt erklaren. Der in der Literatur gefundene Minimalwert der Abbildung 18 (1,2 kg CO,-eq
pro kg) bezieht sich auf eigene Berechnung eines 6sterreichischen Bio-Betriebs. Der aus der Literatur
entnommene Maximalwert (5,1 kg CO,-eq pro kg) stammt von Poore und Nemecek (2018) und
bezieht sich auf konventionelle Eierproduktion in Europa. Der hohe Wert ergibt sich hier aus den

auRerhalb Osterreichs (iblichen Importen von Sojafuttermitteln aus Ubersee.
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5.3.2 Klimawirkung Eier — 4 Szenarien

Klimawirkung Eier: 4 Szenarien
[kg CO,-eq / kg Eier]
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Abbildung 19: CO,-eq-Emissionen der Gsterreichischen Eierproduktion, 4 Szenarien

Wie beim Rind- und Schweinefleisch ist auch bei den Eiern die landwirtschaftliche Produktion der
grolRe Hotspot bei der Klimawirkung. Auch hier beeinflussen Transport, Verpackung und Lagerung das
Gesamtresultat kaum, wie Abbildung 19 zeigt. Die unterschiedlichen Transportannahmen bei
Regional und Nichtregional (bio und konventionell) resultieren in einer geringen Differenz von 14 g
CO,-eq pro kg. Auffdllig sind vor allem die geringen Unterschiede zwischen den vier Szenarien
(bedingt durch den Verzicht auf Sojaimporte bei allen 6sterreichischen Eier-Produktionsformen; bei
verarbeiteten Produkten aus Osterreich, in denen Eier enthalten sind, stammen diese meist nicht
aus Osterreich und der Verzicht auf Soja aus Ubersee ist oft nicht gegeben. In diesen Produkten sind
daher deutlich hthere CO,-Emissionen aufgrund der Sojaimporte aus Ubersee zu erwarten).

Die Klimawirkung im niedrigsten Szenario (bio regional) betrdagt mit 1,325 CO,-eq pro kg nur 4,2 %
weniger als jene im héchsten Szenario (konventionell) mit 1,412 kg CO,-eq. Ubertrigt man diese
beiden Szenarien hinsichtlich der hochgerechneten Klimawirkung auf den 0&sterreichischen
Gesamtverbrauch (2019: jahrlich 14,5 kg pro Kopf, vgl. Statistik Austria, 2021a), ergibt sich eine

Differenz von 7.700 Tonnen CO,-eq.
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5.4 Milch

5.4.1 Klimawirkung Milch
Die biologische Milchproduktion in Osterreich erzeugt im Mittel Treibhausgasemissionen von 1113 g

CO,-eq pro Liter Milch und hat verglichen mit der durchschnittlichen konventionellen Produktion in
Osterreich (1343 g CO,-eq pro Liter) eine um 18 % geringere Klimawirkung (siehe Abbildung 20). Trotz
der gegeniiber konventionellen Systemen geringeren Milchleistung und einem héheren Anteil der
tierseitigen Methanerzeugung (bedingt durch das von den Kiihen schlechter verwertbare Raufutter;
Meier et al., 2014; Brade, 2014) ergeben sich durch die biologische Produktion Vorteile in Bezug auf

die Klimawirkung.

Klimawirkung der 6sterreichischen Milchproduktion
(bio und kon.) inkl. Spannbreite (Europa) [g CO,-eq /
Liter]
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Abbildung 20: Klimawirkung der &sterreichischen Milchproduktion (bio und konventionell) inkl. Spannbreiten der
europdischen Produktion in Gramm CO,-eq pro Liter Milch (3,5 % Fettanteil)

Hauptgrund dafiir ist der Verzicht bzw. der sehr geringe Anteil an Soja aus Sidamerika bei den
biologischen Futtermittelrationen (Lindenthal et al., 2010). Auch die Vermeidung von leichtldslichen
Stickstoff-Mineraldiingern, deren Herstellung mit einem hohen Verbrauch von Erdél oder Erdgas
verbunden ist, tragt in der biologischen Futtermittelproduktion bei Milchkiihen wesentlich zur
Reduktion von Emissionen bei (Lindenthal et al., 2010).

Bei der in Abbildung 20 dargestellten Spannbreite der Klimawirkung von europdischer
Milchproduktion steht ein Osterreichischer Bio-Betrieb (1027 g CO0,-eq pro Liter; eigene
Berechnungen) einem europdischen konventionellen Betrieb (2200 g CO,-eq pro Liter; Poore und
Nemecek, 2018) gegeniiber.
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5.4.2 Klimawirkung Milch — 4 Szenarien

Klimawirkung Milch, 3,5 % Fettgehalt: 4 Szenarien
[kg CO,-eq / Liter Milch]
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Abbildung 21: CO,-eq-Emissionen der dsterreichischen Milchproduktion, 4 Szenarien

Die Klimawirkung der 6sterreichischen Milchproduktion, dargestellt in Abbildung 21, reicht von 1,039
kg CO,-eq beim Bio-regional-Szenario bis 1,33 kg CO,-eq bei Konventionell. Die Differenz von 21,9 %
(291 g CO,-eq pro Liter) ergibt sich hier vorwiegend aus den geringeren Emissionen der biologischen
gegenliber der konventionellen Landwirtschaft. Die Landwirtschaft ist auch bei der Milch der
Produktionsabschnitt, der mit Abstand am meisten Emissionen verursacht. Im Kontext des
osterreichischen Gesamtverbrauchs an Milch (2019 ca. 75 kg pro Kopf, vgl. Statistik Austria, 2021a)
ergdbe der Unterschied bei der Klimawirkung zwischen Bio und konventionellem Szenario 179.121
Tonnen CO,-eq. Die Transportmodellierungen bei Regional und Nicht-regional (bio und konventionell)

flihren zu einer Differenz von 20 g CO,-eq pro Liter und fallen auch bei der Milch kaum ins Gewicht.
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5.5 Hafermilch

5.5.1 Klimawirkung Hafermilch
Der aktuelle Forschungsstand beziglich der Klimawirkung von Hafermilch ist quantitativ betrachtet

relativ bescheiden. Die Grundlage fir die Darstellung des Mittelwerts und der Spannbreite in
Abbildung 22 sind drei Studien: eine aus Schweden (SIK, 2013), eine aus der Schweiz (Jungbluth et al.,

2020) und eine bezogen auf den europaischen Durchschnitt (Poore und Nemecek, 2018).

Klimawirkung der europdischen Hafermilchproduktion (kon.)
inkl. Spannbreite (Europa) [g CO,-eq / Liter]
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Abbildung 22: Klimawirkung der europdischen Hafermilchproduktion (konventionell) aus der internationalen
wissenschaftlichen Literatur inkl. Spannbreiten in Gramm CO,-eq pro Liter Hafermi/ch15

Der dargestellte Minimalwert von 310 g CO,-eq pro Liter bezieht sich auf SIK (2013), der Maximalwert
von 900 g CO,-eq pro Liter entstammt der Studie von Jungbluth et al. (2020). Der grolRe Unterschied
zwischen diesen beiden Werten ist nicht vollig nachvollziehbar, kdnnte aber u.a. durch

unterschiedliche Berechnungsmethoden (IPCC 2013 bei Jungbluth et al., 2020; ILCD 2011 bei SIK,

18 7u Hafermilch aus biologischer Produktion konnten keine LCA-Studien gefunden werden. Die Unterschiede zwischen
biologischer und konventioneller Hafermilch werden aber als gering eingeschatzt, da der Haferanteil nur 10-20 % betragt
(Jungbluth et al., 2020; SIK, 2013) und der Abschnitt Landwirtschaft nur 10-25 % zu den Gesamtemissionen beitragt.
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2013) begrindet sein. Auch die Hotspots der Hafermilchproduktion sind in den Ergebnissen der
beiden Studien teilweise unterschiedlich gewichtet: Zwar weisen sowohl SIK (2013) als auch
Jungbluth et al. (2020) die Verarbeitung des Hafers mit ca. 30 % als grofSten Einflussfaktor aus, der
Haferanbau selbst jedoch hat bei Jungbluth et al. (2020) mit ca. 10 % einen deutlich geringeren Anteil
an den Gesamtemissionen als bei SIK (2013) mit ca. 25 %. Der Einfluss der Verpackung betradgt in
beiden Studien ca. 20 %.

Zu Hafermilch aus biologischer Produktion konnten keine Studien gefunden werden. Da allerdings der
Haferanteil am Endprodukt Hafermilch nur zwischen 10 und 20 % betragt (andere Hauptzutat ist
Wasser mit einem Anteil von 80-90%; SIK, 2013; Jungbluth et al., 2020) und der
Produktionsabschnitt Landwirtschaft wiederum nur 10-25% zu den Gesamtemissionen beitragt,
dirften die Unterschiede zwischen biologischer und konventioneller Produktion relativ gering

ausfallen.

Hafermilch ist nur eine von vielen existierenden pflanzlichen Alternativen zu Milch aus tierischer
Erzeugung. In der Studie von Jungbluth et al. (2020) wurden die géngigsten Pflanzendrinks u. a. auf
ihre Klimawirkung untersucht und mit Kuhmilchgetranken verglichen. Alle (nicht angereicherten)
pflanzlichen Milchalternativen weisen hierbei eine geringere Klimawirkung als Kuhmilchgetranke auf

(siehe Abbildung 23). Ein Liter Pflanzenmilch fihrt zu 31-49 % weniger Treibhausgasemissionen als
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Abbildung 23: Vergleich der Klimawirkung von verschiedenen Milchgetréinken (nicht angereichert) in kg CO,-eq pro Liter
(Jungbluth et al., 2020)

ein Liter Kuhvollmilch.

1.31

Klimaanderungspotential in kg CO,-eq pro Liter
Getrank ab Supermarkt

Kommentar zu Abbildung 23: In Abbildung 23 nicht eingerechnet sind etwaige Effekte durch Flachenkonkurrenz
der unterschiedlichen Produktion der (Pflanzen-)Milchsorten. Wahrend bei Kuhmilch nur ein Teil der
Futtermittel auf Ackerflachen angebaut wird (z. B. Raps), werden Pflanzenmilch-Hauptzutaten wie Soja, Hafer
und Dinkel zur Ganze auf Ackerflachen angebaut.
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5.5.2 Klimawirkung Hafermilch — 4 Szenarien

Klimawirkung Hafermilch: 4 Szenarien
[kg CO,-eq / Liter Hafermilch]
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Abbildung 24: CO,-eq-Emissionen von Hafermilchproduktion, 4 Szenarien: Bei ,,Konventionell” stammt jeweils die Hdlfte des
Hafers aus internationalem und nationalem Anbau, bei ,Konventionell regional®, ,Bio“ und , Bio regional” ausschlieflich aus
Osterreichischem Anbau

Obwohl der Selbstversorgungsgrad bei Hafer in Osterreich mit 86 % (Statistik Austria, 2021a) sehr
hoch ist, kann die Annahme, dass der Hafer zur Herstellung von in 6sterreichischen Supermaérkten
erhéltlicher Hafermilch vorwiegend aus Osterreich stammt, nicht pauschal getroffen werden.
Experteninterviews haben ergeben, dass sich die Marktanteile von in Osterreich konsumierter
Hafermilch in etwa aus 50 % Osterreichischer Ware (mit 6sterreichischem Hafer) und aus 50 %
Importware (v. a. Belgien und Schweden) zusammensetzen. Diese Aufteilung trifft jedoch vor allem
auf konventionell produzierte Hafermilch zu. Die in Osterreich konsumierte Bio-Hafermilch stammt
laut Expertenmeinung zu einem grofRen Teil aus Osterreichischer Produktion, inklusive Haferanbau

und -verarbeitung in Osterreich.
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Die Modellierung fiir die nicht regionale konventionelle Hafermilch bezieht sich daher auf Hafer, der
zu 50 % im Ausland (Belgien, Schweden) und zu 50 % in Osterreich angebaut und verarbeitet wurde.
Der Transport der Hafermilch von den internationalen Produktionsstitten zum 0&sterreichischen
Handel wurde mit 1200 km (LKW 16-32t) angenommen. Das Bio-Szenario wie auch die beiden
regionalen Szenarien (bio und konventionell) beziehen sich zur Ganze auf Haferanbau
und -verarbeitung in Osterreich.

Wie in Abbildung 24 zu sehen ist, weist Szenario Bio regional mit 0,28 kg CO,-eq die niedrigste
Klimawirkung, Szenario Konventionell mit 0,40 kg CO,-eq die hochste Klimawirkung auf. Die grofRen
Unterschiede ergeben sich in diesem Fall weniger aus der Differenz zwischen biologischer und
konventioneller Landwirtschaft, sondern vor allem durch den internationalen LKW-Transport im
Szenario Konventionell. Dieser ist hier nach der Verarbeitung der zweitwichtigste Einflussfaktor bei
der Klimawirkung und tragt mit 0,08 kg CO,-eq ein Flinftel zu den Gesamtemissionen der Hafermilch
bei. Sowohl beim Bio-Szenario als auch bei beiden Regional-Szenarien (bio und konventionell) spielt
der Transport flr die Klimawirkung nur eine untergeordnete Rolle. Der Hotspot in allen 4 Szenarien
sind die Verarbeitungsschritte, die mit 0,12 kg CO,-eq zu liber einem Drittel der Gesamtemissionen

von Hafermilch beitragen.

5.6 Tofu

5.6.1 Klimawirkung Tofu
Die Klimawirkung der europaischen Tofuproduktion betragt, wie in Abbildung 25 dargestellt, im

Mittel 1,63 (bio) bzw. 2,03 (konventionell) kg CO,-eq pro kg Tofu. Die Spannweite, die sich aus den
unterschiedlichen Werten der Literatur ergibt, reicht von 0,485 kg bis 3,75 kg CO,-eq pro kg Tofu. Der
Minimalwert bezieht sich auf biologischen Tofu aus Osterreichischer Produktion (eigene
Berechnungen), der Maximalwert ist Head et al. (2011) entnommen und bezieht sich auf

konventionellen Tofu aus den Niederlanden.
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Klimawirkung der globalen Tofuproduktion (bio und kon.) inkl.
Spannbreite (global) [g CO,-eq / kg]
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Abbildung 25: Klimawirkung der globalen Tofuproduktion (bio und konventionell) inkl. Spannbreiten in Gramm CO,-eq pro kg
Tofu

Die mehr als siebenmal héhere Klimawirkung des niederlandischen Werts hangt vor allem mit der
Herkunft der Zutat Soja zusammen. Osterreichische Importe aus den Niederlanden kommen somit
auch zu einem groRen Teil (indirekt) aus Drittstaaten (Schlatzer et al., 2021). Fir die Produktion von
1 kg Tofu werden ca. 0,4 kg Soja benotigt (Mejia et al., 2017). Das Soja stammt bei den Berechnungen
von Head et al. (2011) aus Brasilien — 50 % der fiir den Sojaanbau beanspruchten Flache werden in
ihrem Modell als von Land Use Change betroffen angenommen. In Szenarien wie diesen (Tofu auf
Basis von importiertem Uberseesoja) hat die landwirtschaftliche Produktion den gréRten Einfluss auf
die Klimawirkung. Auch bei Jungbluth et al. (2016), deren Berechnungen ebenfalls (teilweise) auf
brasilianischem Importsoja basieren, stellt die Landwirtschaft mit etwa 50 % den gréRten Treiber bei
der Klimawirkung der Produktionskette dar.

Im Fall des Minimalwerts in Abbildung 25 stammt das Soja aus Osterreichischem Anbau und hat
lediglich einen Anteil von ca. 10 % (50 g CO,-eq pro kg Soja) an den Gesamtemissionen. In einem
solchen Szenario verschieben sich die Verhaltnisse und die maschinelle Verarbeitung des Rohstoffs
Soja zum Endprodukt Tofu wird zum Hotspot. In diesem konkreten Beispiel betrdagt der Anteil der
Verarbeitung an den Gesamtemissionen 70 % (348 g CO,-eq pro kg Tofu). Auch bei Mejia et al. (2017,
USA) stammt das fir die Tofuproduktion verwendete Soja aus heimischem Anbau — was in dhnlichen
Verhaltnissen resultiert: die landwirtschaftliche Produktion der Sojabohnen hat hier nur einen Anteil

von 16 % an den Gesamtemissionen, Verarbeitung und Verpackung machen 75 % aus.
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Die Herkunft des Rohstoffs Soja (und damit im Zusammenhang stehende Landnutzungsanderungen)
haben somit den grofRten Einfluss auf die anfallenden Treibhausgasemissionen. Unterschiede
zwischen biologischer und konventioneller Produktion fallen in diesem Rahmen wenig ins Gewicht,
sind aber vor allem auch in der Praxis nicht relevant, da es im 6sterreichischen Lebensmittelhandel

nur Tofu aus biologischer Produktion gibt.

5.6.2 Klimawirkung Tofu — 2 Szenarien

Klimawirkung Tofu: 2 Szenarien
[kg CO,-eq / kg Tofu]
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Abbildung 26: CO,-eq-Emissionen von Tofu, 2 Szenarien

Die Tofuproduktion diirfte zum Teil in Osterreich erfolgen, da fiir die Erzeugung von Tofu- und
Sojamilch- sowie Fleischersatzprodukten in Osterreich ausreichende Mengen an Soja zur Verfiigung
stehen (zudem werden grofRe Mengen an Soja als Speisesoja und z. T. als Tofu exportiert). In einigen
Fillen stammt die Hauptzutat Soja jedoch nicht aus Osterreich, sondern aus dem européischen Raum
(vgl. Produktbeschreibungen diverser Tofuhersteller).

Fiir das Szenario ,Bio” wurde hier der Sojaanbau in Europa (Frankreich, Ukraine), der Transport des
Soja aus den Anbaulindern nach Osterreich und eine Verarbeitung zu Tofu in Osterreich

angenommen. Beim Szenario ,Bio regional” erfolgen sowohl der Sojaanbau als auch die

Tofuproduktion in Osterreich. Konventionelle Szenarien wurden hier explizit nicht gerechnet, da Tofu

im Osterreichischen Handel ausschlieflich aus biologischer Produktion stammt.
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Wie in Abbildung 26 ersichtlich wird, hat die Herkunft der Hauptzutat Soja starken Einfluss auf das
Gesamtergebnis. Mit 0,554 kg CO,-eq pro kg betragt die Klimawirkung bei Bio regional in etwa nur die
Halfte des Szenarios Bio (0,977 kg CO,-eq pro kg). Dies liegt einerseits am internationalen Transport
mit dem LKW (in Abbildung 26 nicht eigens ausgewiesen, sondern bei der Landwirtschaft inkludiert),
andererseits sind die hoheren Emissionswerte beim europédischen Sojaanbau auf die Berlcksichtigung
von Land Use Changes in Teilen Osteuropas zurlickzufiihren. Bei Bio regional tragt der Sojaanbau in
Osterreich nur 0,117 kg CO,-eq pro kg zur Gesamtklimawirkung bei, in etwa dreimal weniger als der

Hotspot in diesem Szenario, der Prozess der Tofuherstellung (0,348 kg CO,-eq pro kg).

5.7 Brot

5.7.1 Klimawirkung Brot
Laut Lindenthal (2020, basierend auf Daten des FiBL) hat Brot aus Osterreich mit biologischer

Produktion der Zutaten einen CO,-Rucksack von etwa 580g CO,-eq pro kg, wohingegen die
Emissionen auf 710 g CO,-eq steigen, wenn die Zutaten aus konventioneller Produktion stammen.
Dabei sind Uber 30 verschiedene Varianten von Brot bzw. Geback bericksichtigt (von der Semmel bis

zum Kirbiskernbrot).

Klimawirkung der dsterr. Brotproduktion (bio und kon.) inkl.
Spannbreite (Europa) [g CO,-eq / kg; gerundet]
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Abbildung 27: Klimawirkung der ésterreichischen Brotproduktion (bio und konventionell) inkl. Spannbreiten der europdischen
Produktion in Gramm CO,-eq pro Kilogramm

Die geringsten Emissionswerte werden von einfachen Getreidebroten ohne weitere veredelnde
Zutaten (z. B. NUsse oder Kerne) verursacht und bewegen sich im Bereich von ca. 400 g CO,-eq pro kg
im Osterreichischen Kontext. Chiriacé et al. (2017) beziffern die Treibhausgasemissionen pro
Kilogramm Bio-Weizenbrot mit 1.550 g CO,-eq. Hauptgriinde fir die héheren Emissionswerte sind der
héhere Rohstoffinput und die geringeren Ertréage bei Bio-Weizen, die von Chiriacé et al. (2017) fur

ihre Berechnungen herangezogen werden.
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5.7.2 Klimawirkung Brot — 4 Szenarien

Klimawirkung Brot: 4 Szenarien
[kg CO,-eq / kg Brot]
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Abbildung 28: CO,-eq-Emissionen der dsterreichischen Brotproduktion, 4 Szenarien

Die Klimawirkung von Osterreichischem Brot reicht von 0,506 kg CO,-eq pro kg bei Bio regional bis zu
0,694 kg CO,-eq pro kg bei Konventionell. Die Differenz zwischen diesen beiden Szenarien belauft sich
auf 27 % und ergibt sich zum groRten Teil aus einem deutlichen Gefdlle zwischen der Klimawirkung
der biologischen und der konventionellen Landwirtschaft. Der Produktionsabschnitt Landwirtschaft
bei den beiden konventionellen Szenarien hat mit 0,314 kg CO,-eq pro kg den groRten Anteil an den
Gesamtemissionen. Bei den biologischen Szenarien betragt die Klimawirkung der Landwirtschaft nur
0,164 kg CO,-eq und tragt weniger zur Klimawirkung bei als die Verarbeitung in der Backerei (0,216 kg
C0,-eq pro kg). Eine exklusive Deckung des Osterreichischen Brotbedarfs (jahrlich 51,5 kg pro Kopf;

vgl. Landschafftleben) durch Brot aus biologischer Herstellung verglichen mit einer ausschlieBlich

konventionellen Produktion ergdbe eine Einsparung von 85.800 Tonnen CO,-eq. Der Unterschied
zwischen den Regional- und den Nicht-regional-Szenarien (bio und konventionell) betragt 37 g CO,-eq
pro kg (diese Differenz hochgerechnet auf den Osterreichischen Gesamtverbrauch ergdbe 16.900

Tonnen CO,-eq pro Jahr).
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5.8 Tomaten

5.8.1 Klimawirkung Tomaten

Klimawirkung der 6sterreichischen
Tomatenproduktion (bio und kon.) inkl. Spannbreite
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Abbildung 29: Klimawirkung der Gsterreichischen Tomatenproduktion (bio und konventionell) inkl. Spannbreiten in Gramm
CO,-eq pro kg Tomaten

Die in Abbildung 29 dargestellten Mittelwerte von biologischer und konventioneller
Tomatenproduktion in Osterreich zeigen auf den ersten Blick ein vermeintlich eindeutig besseres
Abschneiden der biologischen Tomatenproduktion. 208 g CO,-eq pro kg stehen einer Klimawirkung
von 480 g CO,-eq pro kg beim konventionellen Anbau gegeniiber. In der Tat hat die biologisch
produzierte Tomate in der Literatur zumeist die geringere Klimawirkung, die Unterschiede sind
allerdings weitaus geringer, als es Abbildung 29 vermuten lasst. Der gravierende Unterschied bei den
dargestellten Mittelwerten ergibt sich aus der verhaltnismaRig groRen Klimawirkung von beheizten
Gewaéchshdusern. Wahrend unbeheizte Folientunnel-Systeme sehr geringe Emissionen (100-200 g
CO,-eq pro kg Tomaten) verursachen, kann die Klimawirkung von Tomaten aus Gewé&chsh&usern
diesen Wert um das Zehn- oder Mehrfache libersteigen. Das zeigt auch die Spannweite in Abbildung
29: Der Minimalwert von 120 g CO,-eq pro kg zeigt die Klimawirkung einer dsterreichischen Tomate
aus dem unbeheizten Folientunnel, der Maximalwert von 1367 g CO,-eq pro kg bezieht sich auf
Tomaten aus dem beheizten Gewachshaus (Heizenergie aus Fernwarme; Theurl et al., 2014). In der
Osterreichischen Bio-Tomatenproduktion spielen beheizte Gewachshauser eine untergeordnete Rolle

(vgl. Landschafftleben). Laut Bio-Austria-Richtlinien (2020) diirfen Kulturen im Gewachshaus lediglich

frostfrei (hochstens 10 Grad) gehalten werden. Eine Ausnahme dieser Vorschrift ist die

ausschliefliche Beheizung mit nachweislich erneuerbarer Energie. Mehrere Experteninterviews
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haben ergeben, dass von dieser Ausnahmeregelung in Osterreich aktuell nur die Futura Gemiisewelt
in der Steiermark Gebrauch macht (Beheizung durch Geothermie). Abgesehen von diesem Sonderfall
bilden &sterreichische Bio-Tomaten aus dem beheizten Gewdchshaus die absolute Ausnahme. Daher
sind auch beim biologischen Mittelwert in Abbildung 29 keine Gewadchshduser enthalten. Im
konventionellen Anbau sind beheizte Gewéachshduser durchaus Ublich, daher auch im Mittelwert

bericksichtigt.

Um einen Vergleich zwischen biologischer und konventioneller Tomatenproduktion anstellen zu
kdnnen, ist es sinnvoll, dhnliche Systeme gegeniiberzustellen. Vergleicht man 0sterreichische
konventionelle Tomaten aus dem Folientunnel (149 g CO,-eq pro kg) mit Osterreichischen Bio-
Tomaten aus dem Folientunnel (137 g CO,-eq pro kg), zeigt sich eine um 8 % geringere Klimawirkung

der biologischen Variante (vgl. Abbildung 30).

Saisonalitat: Klimawirkung der Tomatenproduktion AT versus ESP/IT
[g CO2-eq/ kg verpacktes Produkt]

1450

1400

1300
1250
1200
1150
1100 m Verarbeitung u.
1050 Verpackung
1000
950
900

850

m Lagerung

m Transport

200

750 Gewachshaus Betrieb
700 (Heizen)
650
650 = Boden
600
m Dinger u. Pestizide
- m Gewachshaus
nfrastruktur
|

g C02-eq /g

Bonown
wn QW
(=2 -T -]

)
-]

HENNWW
QW o W W

OO0 0O 0000 G

w

Gewsachshaus Mukitunne Fredand Fredand AT, Freiand AT, Foli= Folie
Osterreich, Spanien, konv talen, kony bio kon unbehezt AT, unbeheizt AT,
korw bio kon

Abbildung 30: Klimawirkung von Tomaten aus Osterreich versus. Import (Modellierung auf Basis von Theurl, 2008 u. Theurl
et al., 2014). Anmerkung: Die Beheizung von Gewdchshaus Osterreich konv. in der Berechnung bei Theurl et al. (2014) erfolgt
durch Fernwérme in den Monaten November bis Mdérz

Die Tomate ist ein Sommergemiise und kann in Osterreich im unbeheizten Folientunnel nur ca. 5

Monate im Jahr geerntet werden (Juni bis Oktober; vgl. Landschafftleben). Das restliche Jahr tber

kdnnen Osterreichische Tomaten nur im beheizten Gewachshaus produziert werden, wobei von
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Dezember bis Februar aufgrund der geringen Sonneneinstrahlung in Osterreich bis auf wenige

Ausnahmen keine Gewachshaustomaten geerntet werden (vgl. Landschafftleben). Daher spielt in

Osterreich gerade in den Wintermonaten der Import von Tomaten aus dem Ausland (vorwiegend
Spanien und Italien) eine wichtige Rolle. Theurl et al. (2014) hat sich in diesem Zusammenhang mit
der Klimawirkung von Tomaten im Kontext von Regionalitdt und Saisonalitat auseinandergesetzt. Die
Studie analysiert die anfallenden Treibhausgasemissionen von unterschiedlichen Anbauformen in
Osterreich, Spanien und Italien von der Landwirtschaft bis zum &sterreichischen Handel. Es zeigt sich,
dass Osterreichische Gewachshaus-Tomaten mit 1367 g CO,-eq pro kg eine deutlich groRere
Klimawirkung haben als importierte Tomaten aus Folientunneln in Spanien (680 g CO,-eq pro kg) und
Italien (860g CO,-eq pro kg). Die im Osterreichischen Gewachshausbetrieb erforderliche Heizenergie
hat in diesem Fall sichtlich mehr Einfluss auf die Emissionen als der LKW-Transport der Tomaten aus

Spanien bzw. Italien nach Osterreich.

5.8.2 Klimawirkung Tomaten — 4 Szenarien
Der Selbstversorgungsgrad von Tomaten in Osterreich betrigt 19 % (vgl. Statistik Austria, 2021a). Ein

grolRer Teil des heimischen Tomatenverbrauchs wird durch Importe, vor allem aus Italien und
Spanien, gedeckt. Osterreichische Bio-Tomaten werden vorwiegend im Folientunnel (Freiland)

produziert (vgl. Landschafftleben). Die Produktion im Folientunnel (bio als auch konventionell) ist

aufgrund des heimischen Klimas aber nur 5 Monate moglich (Ernte von Juni bis Oktober). Auch eine
Produktion im konventionellen (beheizten) Gewachshaus ist in Osterreich aufgrund des geringen
Tageslichtanteils in den Wintermonaten nicht ganzjahrig moglich (Ernte nur von Marz bis November,

bis auf wenige Ausnahmen — diese werden hier nicht bertcksichtigt; vgl. Landschafftleben).

Um diesen Saisonalitatsfaktor miteinzubeziehen, wurden die vier Szenarien als Mixe modelliert, die

jeweils einen einjdhrigen Zyklus abbilden. Folgende Annahmen wurden getroffen:

e Das Szenario Bio regional bezieht sich auf 6sterreichische Bio-Tomaten aus dem Folientunnel.
Das ist nur 5 Monate im Jahr moglich, die restlichen 7 Monate wird daher ein Verzicht auf
Tomaten unterstellt.

e Beim Szenario Bio werden 5 Monate lang die Bio-Tomaten aus Osterreich bezogen
(Folientunnel), die restlichen 7 Monate werden die Bio-Tomaten importiert (Folientunnel;
Italien, Spanien).

e Das Szenario Konventionell regional setzt sich aus 5 Monaten mit konventionellen
Osterreichischen Folientunneltomaten und 4 Monaten mit konventionellen &sterreichischen

(beheizten) Gewdchshaustomaten zusammen. Von Dezember bis Februar gibt es, bis auf
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wenige Ausnahmen, keine regionale Tomatenernte. Daher wird in diesem Szenario ein
dreimonatiger Verzicht auf Tomaten unterstellt.

e Im Szenario Konventionell werden 5 Monate konventionelle &sterreichische Folientunnel-
tomaten, 4 Monate konventionelle Osterreichische (mit Fernwdrme beheizte)

Gewadchshaustomaten und 3 Monate importierte konventionelle Folientunneltomaten

konsumiert.
Klimawirkung Tomaten: 4 Szenarien
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Abbildung 31: CO,-eq-Emissionen von Tomatenproduktion, 4 Szenarien

Der in Abbildung 31 dargestellte Vergleich der Szenarien zeigt ein deutlich besseres Abschneiden der
beiden Bio-Varianten im Vergleich mit den beiden konventionellen. Bio regional hat mit 0,163 kg CO,-
eq pro kg eine mehr als viermal geringere Klimawirkung als Szenario Konventionell regional mit 0,709
kg CO,-eq. Der Vergleich von Szenario Bio (0,248 kg CO,-eq pro kg) mit Szenario Konventionell (0,721
kg CO,-eq pro kg) zeigt ein dhnliches Bild: eine fast um das Dreifache geringere Klimawirkung beim
Bio-Szenario. Diese grofRen Unterschiede ergeben sich aus der starken Klimawirkung der (beheizten)
Gewaiachshaustomaten, die in den beiden konventionellen Szenarien teilweise enthalten sind, bei den
beiden biologischen Szenarien hingegen nicht. Differenzen zwischen Nicht-regional und Regional
ergeben sich bei der konventionellen Produktion kaum, bei der biologischen hingegen sehr wohl: Die
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Klimawirkung von Bio regional ist um etwa ein Drittel (34 %) geringer als jene von Szenario Bio. Das
liegt vorwiegend an den Emissionen, die beim Transport der Tomaten aus Italien und Spanien in
diesem Szenario anfallen. Diese betragen 88 g CO,-eq pro kg und stellen den Hotspot der

Klimawirkung beim Szenario Bio dar (Anteil an den Gesamtemissionen: 31 %).

5.9 Apfel

5.9.1 Klimawirkung Apfel
Apfel aus 6sterreichischer oder Siidtiroler Produktion inkl. Verpackung und Logistik bis zum

Supermarkt verursachen im Rahmen der biologischen Produktionsweise ca. 170 g CO,-eq pro kg und
190 g CO,-eq pro kg, wenn sie konventionell produziert werden. Dabei ist eine mittlere Lagerdauer
von 3 Monaten beriicksichtigt. Apfel, die direkt zur Saison in den Supermarkt kommen, haben einen
CO,-Rucksack von etwa 150g pro kg, wobei hier nur eine kurze Lagerdauer berlcksichtigt ist
(Lindenthal, 2020, basierend auf Daten des FiBL). Apfel, die aus Chile per Schiff und LKW importiert
werden, haben im Vergleich dazu einen dreimal héheren CO,-FuRabdruck (ca. 420 g CO,-eq pro kg),

wobei die Transporte den GroRteil der CO,-Emissionen ausmachen (ca. 350 g CO,-eq pro kg).

Klimawirkung der osterr. Apfelproduktion (bio und kon.) inkl.
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Abbildung 32: Klimawirkung der ésterreichischen Apfelproduktion (bio und konventionell) inkl. Spannbreiten der globalen
Produktion in Gramm CO,-eq pro Kilogramm

Die Lagerdauer hat grofRen Einfluss auf das Gesamtergebnis entlang der Wertschépfungskette. Pro
Kilogramm Apfel werden pro Monat Lagerdauer ca. 0,04 kWh fiir die Kiihlung verbraucht (Bosciero et
al., 2019). Wie in Abbildung 33 ersichtlich ist, erhdhen sich die gesamten Treibhausgasemissionen fur

1 kg Apfel bei einer Lagerdauer von 9 Monaten im Vergleich zu 1 Monat um etwa das Doppelte. Apfel
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aus Chile weisen aber wegen der Transporte trotzdem eine schlechtere Klimabilanz auf als Apfel aus

Osterreich oder Sudtirol, die 9 Monate im Kiihllager gelegen sind.

CO,-Emissionen von Apfel nach Lagerdauer
[g CO,-eq / kgl
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Abbildung 33: CO,-eq-Emissionen von Apfeln in Abhéngigkeit von der Lagerdauer
5.9.2 Klimawirkung Apfel — 4 Szenarien
Klimawirkung Apfel: 4 Szenarien
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Abbildung 34: CO,-eq-Emissionen der Apfelproduktion, 4 Szenarien
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Wie in Abbildung 34 zu sehen ist, fallen die Unterschiede zwischen allen vier Szenarien tendenziell
gering aus. Bio regional hat mit 159 g CO,-eq pro kg die geringste Klimawirkung. Konventionell mit
193 g CO,-eq pro kg die hoéchste (um 17,6 % hoher). Es zeigt sich ebenfalls, dass bei der
Osterreichischen Apfelproduktion kein richtiger Hotspot existiert. Lagerung, Verpackung,
Landwirtschaft und Transport haben in allen Szenarien einen wahrnehmbaren Anteil an den
Gesamtemissionen. Bei den beiden Nicht-regional-Szenarien hat der Transport mit 57 g CO,-eq pro kg
den groRten Einfluss auf die Klimawirkung (30 % bei Konventionell, 33 % bei Bio). Bei den beiden
Regional-Szenarien ist es die gekiihlte Lagerung, die mit 29 % (konventionell) und 33 % (bio) den

groliten Anteil an den verursachten Emissionen hat.

5.10 Klimawirkung der 4 Szenarien: Zusammenfassung der Ergebnisse

AbschlieRend soll fur Kapitel 5 Uberblicksartig die Klimawirkung der vier Szenarien anhand der
errechneten Mittelwerte fir alle Produkte und fiir bestimmte Produktgruppen dargestellt werden.
Bei allen untersuchten Produkten weist das Szenario Konventionell die hochste Klimawirkung auf. Die
folgenden Abbildungen 35 bis 38 beschreiben daher die durchschnittliche Klimawirkung der anderen

drei Szenarien in Prozent, verglichen mit dem Szenario Konventionell.

Betrachtung aller untersuchten Lebensmittel: Bei allen neun Produkten hat das Szenario Bio regional
die geringste Klimawirkung aller vier Szenarien. Das zeigt sich auch in Abbildung 36: Die Klimawirkung
von Bio regional ist im Mittel um 31 % geringer als jene des Szenarios Konventionell, um 6 % geringer

als Bio und um 22 % geringer als Konventionell regional.

Klimawirkung der 4 Szenarien. Mittelwerte aller Produkte
(h=9)in%
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Konventionell regional -9%

onventione!! |

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Abbildung 35: Klimawirkung der 4 Szenarien in %. Mittelwert aller neun Produkte. Referenzwert = Konventionell = 100 %
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Das Szenario Bio hat bei allen neun Produkten die zweitgeringste Klimawirkung der Szenarien (im
Mittel um 25 % geringer als Konventionell). Beim Szenario Konventionell regional wiederum werden
im Mittel um 9% weniger CO,-eq-Emissionen als bei Konventionell verursacht. Das grofite
Reduktionspotential bei der Klimawirkung der untersuchten Lebensmittel ergibt sich somit durch eine
biologische Produktionsweise. Das Reduktionspotential durch eine regionale Produktion ist geringer,

aber nichtsdestoweniger vorhanden.

Betrachtet man die Mittelwerte der tierischen Produkte, dargestellt in Abbildung 36, zeigen sich
ebenfalls wahrnehmbare Unterschiede, wenn auch etwas weniger ausgepragt. Die Klimawirkung der

beiden Bio-Szenarien ist um 19-20 % geringer als im Szenario Konventionell.

Klimawirkung der 4 Szenarien. Mittelwerte der tierischen
Produkte (n=4)in %

Bio | -19%
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0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Abbildung 36: Klimawirkung der 4 Szenarien in %. Mittelwert der vier tierischen Produkte (Rindfleisch, Schweinefleisch, Eier,
Milch). Referenzwert = Konventionell = 100 %

Die geringen Unterschiede zwischen den Regional- und den Nicht-regional-Szenarien (1 %) wiederum
ergeben sich einerseits aus der Annahme, dass die untersuchten tierischen Produkte aus heimischer
Produktion stammen, somit lange Transportdistanzen keine Rolle spielen, andererseits aus der bereits
besprochenen marginalen anteiligen Klimawirkung des Transports bei tierischen Erzeugnissen

generell.

Bei den Mittelwerten der pflanzlichen Produkte zeigen sich hingegen umso deutlichere Unterschiede.

Wie in der (ndchsten) Abbildung 37 zu sehen ist, hat das Szenario Bio regional eine um 39 % geringere
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Klimawirkung als das Szenario Konventionell. Die Szenarien Bio und Konventionell regional weisen mit

einem Unterschied von 29 % und 16 % ebenfalls eine spilrbar geringere Klimawirkung als das

Maximalszenario auf.

Klimawirkung der 4 Szenarien. Mittelwerte der
pflanzlichen Produkte (n =6)in %

Bio

-29%

Konventionell regional -16%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Abbildung 37: Klimawirkung der 4 Szenarien in %. Mittelwert der fiinf pflanzlichen Produkte (Hafermilch, Tofu, Brot,
Tomaten, Apfel). Referenzwert = Konventionell = 100 %

Noch groRRere Unterschiede zeigt die Betrachtung der Produkte Hafermilch, Tofu und Tomaten in
Abbildung 38. Der heimische Bedarf an diesen drei Lebensmitteln wurde als nicht zur Ganze durch

osterreichische Produktion gedeckt angenommen. Daher wurde in einzelnen Szenarien teilweise mit

Importen gerechnet.

Klimawirkung der 4 Szenarien. Mittelwerte der Produkte
mit "Import" (n=3)in%
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Abbildung 38: Klimawirkung der 4 Szenarien in %. Mittelwert der drei Produkte, die nicht durch die heimische Produktion
gedeckt sind (Hafermilch, Tofu, Tomaten). Referenzwert = Konventionell = 100 %

Der Faktor Regionalitdit hat bei diesen Produkten groBen Einfluss: Die Klimawirkung des
konventionellen Regional-Szenarios ist im Mittel um 23 % geringer als jene beim Szenario
Konventionell, die Klimawirkung von Bio regional im Mittel um 13 % geringer als Szenario Bio. Das
Szenario Bio regional hat mit 51 % eine um mehr als die Halfte geringere Klimawirkung im Vergleich

mit Konventionell und zeigt somit das grofSte Reduktionspotential.

6 Weitere MalRnahmen zur Reduktion der THG-Emissionen

6.1 MalRnahmen zur Reduktion des vermeidbaren Lebensmittelabfalls

Ein MalRnahmenpaket zur deutlichen Reduktion des vermeidbaren Lebensmittelabfalls betrifft
insbesondere den Konsum (Haushalte, AuRer-Haus-Verzehr — Gastronomie und o6ffentliche
Verpflegung), aber auch den Lebensmitteleinzelhandel. Zudem sind auch Verbesserungen von
Produktions-, Verarbeitungs-, Ernte- und Lagermethoden wichtig, um Lebensmittelabfille im
Produktionsbereich zu minimieren. Beim Mindesthaltbarkeitsdatum kann die Politik eine wichtige
Rolle spielen, indem sie rechtliche Vorgaben fiir realistische Mindesthaltbarkeitsdaten macht und
gesetzliche Rahmenbedingungen fir die Abgabe von genussfahigen Lebensmitteln durch den Handel
festlegt. Zudem kann es verbindliche Reduktionsziele flir Lebensmittelabfille in Landwirtschaft und
Handel geben, um Uberproduktion zu reduzieren und sicherzustellen, dass alle Lebensmittel — auch

B- und C-Ware — abgesetzt werden.

MaRnahmen im Bereich des Konsums sind u. a.:
o Bewussteren Umgang mit Lebensmitteln férdern
o) durch Kauf von hochqualitativeren (Bio- und Fair Trade-)Lebensmitteln (der hohere
Preis fiihrt zu einem bewussteren Einkauf und Umgang mit Lebensmitteln)
o durch Vorsicht beim Einkauf von Lebensmitteln mit Mengenrabatten
o Informationskampagnen zur richtigen Lagerung und Haltbarmachung
o Informationskampagnen (iber Mindesthaltbarkeitsdatum (welche Produkte auch nach dem
Ablaufdatum wie lange noch bedenkenlos konsumiert werden kénnen)
e Etablierung von neuen Netzwerken bzw. Vertriebskooperationen fir (verderbliche abgelaufene)

Lebensmittel (z. B. nach Geschéftsschluss im Handel, auf Markten etc.)
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e Informationskampagnen zur Bewusstseinsbildung (regionale Medien, soziale Medien, Politik,
Schliisselpersonen) tiber Moglichkeiten und Bedeutung der Reduktion von Lebensmittelabfallen
e Erndhrungsbildung im Bereich Schulen, Universitaten, Erwachsenenbildung und Bildung zu

einem nachhaltigen Konsum

Reduktion des Lebensmittelabfalls im Handel und in der Gastronomie

In Ergdnzung zu den oben angefiihrten MaRnahmen im Bereich Konsum spielen auch Handel und

Gastronomie eine wichtige Rolle bei der Reduktion des vermeidbaren Lebensmittelabfalls.

Moglichkeiten daflir waren u. a.:

e Anreize (steuerliche, strukturelle, gesetzliche) sowie FordermaBnahmen fir spezifische
MaBnahmen des Lebensmitteleinzelhandels zur Reduktion des Lebensmittelabfalls

e Starke Reduktion von Mengenrabatt und Billigpreisangeboten

e Wahlmaoglichkeit flr kleinere Portionen in der Gastronomie

e Innovationen zur Vermittlung von Ubriggebliebenen Lebensmitteln in Gastronomie, Handel und
Landwirtschaft

e Aufbau neuer Vermarktungswege fiir unverkaufliche Ware bzw. Uberschiisse

e Spenden von unverkauften Waren (aus Produktion/Verarbeitung und Handel) an soziale

Initiativen

6.2  Bevorzugung biologischer Produkte und verstarkt pflanzenbasierte Erndhrung

Die deutliche Ausweitung des Konsums von Bioprodukten hat grofRe Klimaschutzwirkung (und eine
Reihe weiterer 6kologischer und sozio-Okonomischer Vorteile). Der Effekt dieser MalRnahme ist
deswegen hoch, weil sie fir alle Erndhrungsstilgruppen umsetzbar und niederschwellig ist, wodurch
eine groRe Breitenwirkung erzielt werden kann. Dies zeigt die Abbildung 39: Im gegenwartigen
durchschnittlichen omnivoren Erndhrungsstil (OMNI) wie auch bei einem gesunden Erndhrungsstil
(OMNI OGE) und bei den fleischfreien Erndhrungsstilen (OLVEG und VEGAN) ist der Effekt durch die
Umstellung auf Bioprodukte deutlich ausgepragt. Auch die Ergebnisse der CO,-Bilanzierungen der
neun hier untersuchten Lebensmittel (siehe Kapitel 5) belegen im Einzelnen die Klimaschutzwirkung

der Bioprodukte.

Eine Erndhrung mit deutlich weniger Fleisch fiihrt zu geringeren THG-Emissionen, ovo-lacto-
vegetarische und vegane Erndhrungsweise bewirken die geringsten THG-Emissionen von allen
Erndhrungsformen (siehe auch Kapitel 3). Ernahrungsweisen in den jeweiligen biologischen

Varianten, d. h. mit einem 100%igen Anteil an biologischen Produkten, kdnnen je nach Erndhrungsstil
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zusatzlich 10 bis 20 % der Treibhausgasemissionen im Erndhrungsbereich einsparen (Schlatzer und
Lindenthal, 2020). Am deutlichsten fallt dabei das THG-Einsparpotential in der omnivoren Variante

OMNI aus, gefolgt von der OMNI-OGE-Variante (siehe Abbildung 39).

Treibhausgaspotential unterschiedlicher Erndhrungsweisen inklusive
Bio-Variante (CO2-eq/Person/a)
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Abbildung 39: Treibhausgasbilanz der durchschnittlichen gegenwdrtigen Erndhrung (OMNI) sowie der modellierten
omnivoren (OMNI OGE), ovo-lacto-vegetarischen (OLVEG) und veganen (VEGAN) Erndhrungsweise in der konventionellen
sowie in der biologischen Variante (100 % Bioprodukte) (Schlatzer und Lindenthal, 2020)17

Ein Grund fur die groBen Unterschiede hinsichtlich des Bio-Einsparpotentials bei den omnivoren
Varianten (OMNI und OMNI OGE) gegeniiber den vegetarischen und veganen Varianten (OLVEG und

VEGAN) liegt an den prinzipiell geringeren THG-Emissionen dieser beiden letzten Varianten.

Zusammengefasst ldsst sich festhalten: Jede hier sowie in den Kapiteln 4, 5 und 6.3 angefiihrte
MaRnahme (Reduktion des Fleischkonsums, Umstieg auf Bioprodukte, verstdrkte Regionalitdt und
Saisonalitat, reduzierte Verpackung, Vermeidung von Lebensmittelabfdllen sowie Reduktion des
Konsums verarbeiteter Produkte wie z. B. Fertiggerichte) hat Bedeutung fir eine klimafreundliche
Erndhrung, besonders dann, wenn sie breit umgesetzt wird. Somit kénnen alle Konsument*innen
Uber die Wahl der Lebensmittel und den eigenen Erndhrungsstil einen Beitrag zum Klimaschutz

leisten.

7 OMNI = omnivor bzw. durchschnittliche Erndhrung in Osterreich, OMNI OGE = omnivor gemiaR Empfehlungen der OGE,
OLVEG = ovo-lacto-vegetarisch nach ovo-lacto-vegetarischer GielRener Erndhrungspyramide, VEGAN = gemadR veganer

GieBener Erndahrungspyramide, jeweilige BIO-VARIANTEN = hellgriin.



Nicht auBer Acht gelassen werden darf hier jedoch die Verantwortung von Politik und Handel in der
Ausgestaltung entsprechender Rahmenbedingungen, Férderungen und Anreize fir eine
klimafreundliche Ausrichtung von Konsum wund Erndhrung sowie flir eine nachhaltige
klimafreundliche Landwirtschaft. Zudem sind MaRBnahmen sehr bedeutsam, die zu einer Reduktion
der Treibhausgasemissionen in der Lebensmittelverarbeitung und zu einer Reduktion der
Lebensmittelabfille entlang der gesamten Lebensmittelwertschopfungskette (inkl. Haushalte)
fUhren. Dariber hinaus kommt dem Bereich Bildung und Wissensvermittlung im Zusammenhang mit

klimafreundlicher und nachhaltiger Erndhrung groRe Bedeutung zu.

Der Konsum von Fisch ist aufgrund des geringen Selbstversorgungsgrads von Osterreich (5 %) und
aufgrund der globalen 6kologischen Problemstellungen der Fischerei und der Aquakulturen besser
auf einem niedrigen Niveau zu halten. Fast 90 % der weltweit kommerziell genutzten Fischbestande
sind Uberfischt oder bis an ihre biologischen Grenzen befischt. Alternativen sind hochwertige
pflanzliche Ole wie Leindl. Milchprodukte kénnen aufgrund ihrer hohen absoluten
Gesamtverzehrmenge und ihrer Relevanz fiir die THG-Bilanz ebenso durch Alternativen mit einer

besseren Okobilanz ersetzt werden (z. B. Hafermilch, Tofu, Nisse).

6.3 MalRnahmen der KreislaufschlieBung

Ein wichtiger weiterer Reduktionspfad fiir Treibhausgasemissionen, die durch Landwirtschaft,
Lebensmittelproduktion und -konsum entstehen, wird durch die SchlieBung von Kreislaufen oder

zumindest das Verlangern und Aufwerten von Produkt- bzw. Materiallebenszyklen erreicht.

In der Landwirtschaft sind hierbei folgende wichtige Lésungsansatze hervorzuheben (Lindenthal und
Schlatzer, 2020):

a) Verstarkung der organischen Diingung (auch potenziell bedeutsam fir Stoffkreislauf-
schlieBungen in der Region, u.a. Uber Bioabfallkompostierung) und breite Etablierung
vielfiltiger Fruchtfolgen sowie Foérderung regionaler StoffkreislaufschlieBung mit
entsprechendem Ausbau der Infrastruktur (Biotonnenkompostierung, Verwertung und
Rickfiihrung organischer Reststoffe inkl. Qualitdtsmonitoring)

b) Konsequente Riickfilhrung von Stroh und anderen Ernteresten in Verbindung mit
verstarktem Anbau von Futterleguminosen und Begriinungen, um die bodenbiologische

Aktivitat zu steigern (schnelleres Verrotten der Erntertickstande)
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c) Reduktion der Futtermittelimporte (Soja, andere Eiweillfuttermittel, Futtergetreide)
durch regionalen Anbau und vor allem auch durch Forderung der Reduktion des
Tierbestandes/-besatzes

d) Verstarkte Forderung von Verzicht und Reduktion bei Stickstoff-Mineraldiingereinsatz wie
auch bei Phosphor- und Kali-Diinger (ist zudem insbesondere im Fall von Phosphor fir die
Schonung knapper Lagerstattenressourcen bedeutsam)

e) Ausweitung des Biolandbaus, wodurch die MaBnahmen a) bis d) am konsequentesten
umgesetzt werden kdnnen

f)  Verstarkte Forderung der regionalen Vorlieferbeziehungen (Cerveny et al., 2013)

g) Regionalisierung der Landwirtschaft und Verschriankung der Regionalentwicklung mit

nachhaltiger Landwirtschaft

Beim Lebensmittelkonsum seien fiir die KreislaufschlieBung folgende vier MaRnahmen besonders
hervorgehoben (siehe auch Lindenthal und Schlatzer, 2020):

a) Vermeidung von Lebensmittelabfillen

b) Verstarkte Wahl von Bioprodukten

c) Reduktion des Fleischkonsums

d) Verstarkte Wahl saisonaler und regionaler Lebensmittel

Folgende spezifische Aspekte bzw. allgemeine Wege der KreislaufschlieBung, die direkt oder indirekt

mit Lebensmittelherstellung oder -konsum zusammenhangen, seien im Folgenden ndher ausgefihrt:

Insbesondere bei der Behandlung von Lebensmittelabfallen oder Produktionsriickstanden besteht
hier groRes Potenzial (siehe auch Kapitel 8.1). Hierbei ist eine Hierarchie/Kaskade zu berticksichtigen:
An oberster Stelle stehen dabei Lebensmittel zum menschlichen Verzehr, beispielsweise
Semmelbrdsel, die aus Altbrot hergestellt werden. Ist dies nicht moglich, kann eine
Weiterverarbeitung zu Futtermitteln in Betracht gezogen werden (z. B. Olpresskuchen oder — soweit
aus Sicht der Artgerechtheit und der Hygiene unbedenklich — Nebenprodukte aus der Fleisch- und
Wourstindustrie). Auf der nachsten Stufe steht die Gewinnung von Fasern, Wirkstoffen und

chemischen Rohstoffen. Erst als letzter Schritt ist die thermische oder energetische Verwertung, also

das Verbrennen zur Gewinnung von Strom oder Warme, vorzusehen (Reisinger et al., 2012).

Weitere bekannte Methoden zur Verwertung biogener Abfille sind Kompostierung und
Fermentierung. Biomdll, Grinschnitt, Stallmist sowie andere organische Reststoffe aus der

Landwirtschaft und Lebensmittelproduktion kénnen dadurch noch langer im Kreislauf gehalten und
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sinnvoll genutzt werden. Bei der Fermentierung entsteht Biogas als alternativer Energietrager oder
Bio-Treibstoff, die Garreste kdnnen am besten liber Kompostierung zum Einsatz kommen (u. a.
Verwertung am Anfallsort und damit auch Energiegewinnung zur Eigennutzung; siehe GIS Recycling,

2021).

Eine andere Moglichkeit der KreislaufschlieBung in der Landwirtschaft stellt der Einsatz von
Transfermulch, auch bekannt als ,Cut and Carry”, dar. Insbesondere im Biolandbau (Acker- und

Gemiisebau) ist es erforderlich und in der Regel tblich, den Anbau von (Futter-)Leguminosen in die

Fruchtfolge u. a. furr die Versorgung mit Stickstoff (N), den Humusaufbau und die Verbesserung der
bodenbiologischen Aktivitat zu integrieren. Der groRte Effekt zur N-Fixierung wird erzielt, wenn der
Grinschnitt (z. B. Luzerne oder Kleegras) abtransportiert wird, da sonst die N-Fixierungsleistung sinkt
und die Lachgas-Emissionen (N,0) steigen. Wahrend Betriebe mit Viehwirtschaft die Leguminosen als
Futtermittel direkt verwenden, bietet sich fur viehlose Betriebe an, den Grinschnitt auf einem
anderen Feld als Mulch oder Diinger auszubringen. Dadurch ist ein geschlossener Kreislauf mit kurzen
Transportwegen moglich, der zudem vielfiltige Vorteile sowohl fiir das Feld mit den
Futterleguminosen als auch fiir das Empfangerfeld des Mulchs bringt (Dinger, Unkraut-
unterdriickung, Forderung des Bodenlebens und Humusgehalts, erhéhte Stickstofffixierungsleistung;

siehe Okolandbau.de, 2017).

Zur zukinftigen Verwertung biogener Abfille fliihren Reinberg et al. (2020) mogliche Wege aus, wie
eine biobasierte Industrie aussehen kdénnte und welches Potential an nutzbaren Stoffstromen in
Osterreich dafiir vorhanden ist. Aus diversen biogenen Abfillen wie tierischen Reststoffen,
Molkereiabfédllen oder Biomill konnen wertvolle Sekundarrohstoffe wie Milchsdure, Ethanol,
Wasserstoff oder Carbonsauren gewonnen werden. Diese kdnnen in weiterer Folge zur Substituierung
von erdélbasierten Kunststoffen oder fossilen Brennstoffen beitragen (Reinberg et al., 2020). Das ist
sinnvoll, sofern diese organischen Materialien nicht fir den Humusaufbau im Ackerbau benotigt
werden, wie z.B. bei Stroh, Giille und hochqualitativen Teilen des Biomills (mit geringem

Schwermetallgehalt).

Auch innovative Nischen-ldeen kénnen einen Beitrag dazu leisten, organische Reststoffe kiinftig

langer im Kreislauf zu halten.
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6.4 Steigerung des Humusgehalts

In landwirtschaftlich genutzten Béden kénnen Uber den Humus (organische Substanz im Boden)
bedeutende Mengen an Kohlenstoff, der aus dem CO, der Luft stammt, gebunden und gespeichert
werden (auch als , Kohlenstoff-Sequestrierung” bezeichnet). Damit kann ein Teil der CO,-Emissionen
dauerhaft im Boden gespeichert werden, wenn eine konsequente humusschonende Bewirtschaftung
erfolgt.

Biolandbau weist in der Regel hoheren Humusgehalt auf und hat somit Gber seine humusmehrende
Bewirtschaftungsweise (siehe Kapitel 3) sehr groRe Bedeutung fiir die CO,-Speicherung im Boden. In
einer globalen Metastudie zeigten Gattinger et al. (2012) eine durchschnittlich um 450 kg pro ha
hohere Kohlenstoffsequestrierung auf Bioflachen im Vergleich zu konventionell bewirtschafteten
Flachen (wo es haufiger zum Humusabbau kommt, siehe HeiBenhuber et al., 2015). Fiir Mitteleuropa
sind dhnliche und z. T. noch héhere Werte berechnet worden (Hiilsbergen und Kiistermann, 2007;

Wirz et al., 2018, S. 17).

Durch den Humusaufbau und eine verbesserte Bodenstruktur kommt dem Biolandbau daher auch
bei der Klimawandelanpassung eine wichtige Rolle zu (Niggli, 2007b; Kromp-Kolb et al., 2014;
Sanders und HeR, 2019), was auch die OPUL-Evaluierung 2017 bestitigt. Zukinftige
Witterungsextreme (z. B. Trockenheit, Starkniederschlage) werden in Bio-Bdden besser abgepuffert
(siehe Niggli, 2007b; Wirz et al. 2018), denn Bio-Béden nehmen aufgrund ihres hoheren
Humusgehalts und besserer Bodenstruktur nachweislich schneller Wasser auf und speichern dieses
besser. Der Bio-Ackerbau tragt auch wesentlich zur Vermeidung von Bodenerosion bei (Wirz et al.,

2018; Sanders und HeR, 2019).

Durch eine Erhohung des Humusgehalts im Boden kénnten in einem Zeitraum von 20-30 Jahren auf

der Osterreichischen Ackerflache einmalig 7,2-16,4 Mio. t CO, im Boden gebunden werden (= 8,7—

20 % der gesamten Treibhausgasemissionen eines Jahres in Osterreich (Freyer und Dorninger, 2008).

Humus hat zudem eine bedeutende Rolle in der Klimawandelanpassung:

Hoher Humusgehalt im Boden verbessert die Wasserspeicherfihigkeit und die Bodenstruktur und
damit auch die Robustheit gegeniiber Bodenerosion (Bodenabtrag durch Starkniederschlage
und/oder starke Winde/Stirme).

Hilsbergen und Rahmann (2015) haben je 40 biologische und konventionelle Milchviehbetriebe in
Deutschland tber einen mehrjahrigen Zeitraum auf ihre Klimawirkung hin untersucht. Dabei wurde

auch die durch Humusdynamik bedingte CO,-Speicherung/Freisetzung untersucht. Abbildung 40 zeigt
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die Unterschiede bzgl. der Klimawirkung durch Humusaufbau und -abbau zwischen konventionellen

und biologischen Betrieben.

CO,-Sequestrierung durch Humusveranderung: Vergleich von
konv. und Bio-Milchbetrieben [g CO,-eq / kg Milch]
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Abbildung 40: Klimawirkung der Humusdynamik von konventionellen und biologischen Betrieben, eigene Darstellung auf
Basis von Hiilsbergen und Rahmann (2015)

Wie Abbildung 40 zeigt, kommt es bei den untersuchten biologischen Betrieben zu einer
humusbedingten CO,-Speicherung von durchschnittlich 65 g CO, pro kg produzierter Milch. Bei den
konventionellen Betrieben werden, bedingt durch Humusabbau, im Mittel 37 g CO, pro kg freigesetzt.
Je nach betrieblicher Situation (Standort, Produktionsverfahren, Dingung, Ertrag) ergibt sich bei
Hilsbergen und Rahmann (2015) eine Spannweite von —210 g CO, pro kg (durch Humusaufbau

bedingte Speicherung, bio) bis +122 g CO, pro kg (durch Humusabbau bedingte Freisetzung,

konventionell).
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7 Handlungsempfehlungen zur Reduktion der THG-Emissionen bei der

Lebensmittelherstellung und in der Ernahrung

7.1 Konsument*innen — Erndhrungsempfehlungen

Eine Reihe von konsumseitigen Handlungsempfehlungen fiir eine klimafreundliche Erndhrung und
damit zur Absenkung der erndhrungsbedingten Treibhausgas-Emissionen ergeben sich als
Schlussfolgerung aus dieser Studie. Diese Empfehlungen bericksichtigen auch wichtige andere
Okologische und sozio-Okonomische Nachhaltigkeitseffekte wie u.a. Biodiversitdt, Bodenfrucht-
barkeit, Gewasserschutz, Tiergerechtheit sowie Erndahrungssouveranitat, Transparenz und Fairness. In

diesem Sinne sind folgende Handlungsempfehlungen zu nennen:

1.) Gesundheitsbewusster Konsum von Fleisch — Reduktion des Konsums von Fleisch und
Fleischprodukten: Dies bedeutet weniger Fleisch und dafiir Fleisch von hoherer Qualitit zu essen:

Biofleisch oder Fleisch von Tieren aus extensiver Haltung, am besten von Freilandhaltungsformen

2.) Bevorzugung von Bioprodukten und damit eine Erhéhung des Anteils von Bioprodukten beim
Einkauf. Dabei sind regionale und saisonale (siehe unten) Bioprodukte von besonderer Bedeutung,

da sie von allen 4 betrachteten Varianten stets die niedrigsten CO,-Emissionen aufweisen.

3.) Wahl einer pflanzenbasierten Ernahrungsweise, inkl. ovo-lacto-vegetarischer und veganer

Erndhrungsweise

4.) Bevorzugung saisonaler Produkte bei Gemiise und Obst: siehe Saisonkalender:

https://www.bio-austria.at/app/uploads/Bio-Saisonkalender.jpg

https://www.gesundheit.gv.at/leben/ernaehrung/saisonkalender/inhalt

https://www.bewusstkaufen.at/saisonkalender/

Lebensmittel wie Brot und Backwaren, Nudeln, Fleisch, Eier, Milch und Milchprodukte haben
hingegen ,,immer Saison” — nicht-saisonale Produkte mit hohem CO,-Rucksack (Tomaten im Winter
aus mitteleuropdischem Glashaus-Anbau, Erdbeeren, Trauben und andere verderbliche Giter im

Winter, die eingeflogen werden) sollten vermieden werden.
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5.) Vermeidbare Lebensmittelabfalle im Haushalt und beim Konsum reduzieren:
Durch folgende Handlungsempfehlungen kann in den Haushalten bzw. beim Konsum
Lebensmittelabfall deutlich verringert und somit eine Reduktion von Treibhausgas-Emissionen beim
Lebensmittelkauf erreicht werden:
e Bewussterer Umgang mit Lebensmitteln:
— Lebensmittel von hoherer Qualitdt (bio oder Faire Trade) kaufen (groRere
Wertzumessung zu dem einzelnen Lebensmittel und damit bewussterer Einkauf und
Umgang mit den Produkten)
— Anreize fiir bewussteren Umgang mit Lebensmitteln setzen
— Vorsicht beim Einkauf von Lebensmitteln mit Mengenrabatten (z. B. ,Kauf 3 zum Preis
von 2°)
— Billigangebote nur bei entsprechendem Bedarf in Anspruch nehmen
e Wissen zur richtigen Lagerung und Haltbarmachung nutzen (siehe unten Bildungs-
einrichtungen und Infokampagnen)
e Wissen liber Mindesthaltbarkeitsdatum (MHD) nutzen (welche Produkte auch nach Ablauf
des MHD noch wie lange bedenkenlos konsumiert werden kénnen)

Siehe https://wienertafel.at/fileadmin/Presse/WT 19021 MHD Broschuere ANSICHT.pdf

6.) Reduktion des Einkaufs von Convenience-Produkten
Dies gilt insbesondere fiir tiefgekiihlte und hochverarbeitete Produkte, die bei der Lagerung (in der
Gefriertruhe) bzw. in der Verarbeitung viel Energie bendtigen (und damit mehr Treibhausgase

verursachen) und auch mehr Energie beim Kochen bendtigen.

7.) Reduktion des Konsums palmélhaltiger Produkte: Dies umfasst
a) Verzicht auf palmolhaltige Fertigprodukte, Snacks, Knabbereien, Aufstriche und Margarinen,
einige Schokoladenprodukte u. a. sowie generell stark verarbeitete Produkte
b) Konsum palmédlfreier Alternativen (die mithilfe regionaler Ole, z. B. Rapsél, Sonnenblumenél)

hergestellt werden

8.) MaBnahmen zur Reduktion des Transports beim Einkauf (Reduktion des ,letzten Kilometers®)
® Zu FuB oder mit dem Fahrrad einkaufen
e Anstelle des Autos offentliche Verkehrsmittel wahlen
e Sammeleinkdufe statt vieler Einzelfahrten fir wenige Produkte (gilt insbesondere auch fiir

Ab-Hof-Einkdufe, da hier in der Regel mehr Kilometer mit dem PKW anfallen)
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Unabhédngig von der Bedeutung jeder MalRnahme kénnen somit alle Konsument*innen einen
wichtigen Beitrag zur Reduktion der Treibhausgase und zu einer klimafreundlichen Erndhrung
leisten, da sich auch MaRnahmen mit einem prozentuell geringeren THG-Einsparungseffekt (z. B.
weniger Verpackung, geringeres Transportaufkommen durch saisonale und regionale Produkte u. a.)

im Falle einer grofRen Verbreitung (u. a. durch Bewusstseinsbildung und Angebot) stark auswirken.

7.2 Politik

Die Empfehlungen an die Politik fir die Etablierung einer nachhaltigen klimafreundlichen

Landwirtschafts- und Erndhrungspolitik sind vielfaltig. Sie umfassen u. a.:

1) Bildungsinitiativen fiir klimafreundliche Erndhrung (siehe auch MaBnahmen im Kapitel 6)
u.a. in Schulen, Universitaten, Fachausbildungen fir Koch- und Gastronomieberufe in

Richtung Reduktion des Fleischkonsums und des Lebensmittelabfalls sowie Férderung von

bio, Fair Trade, saisonal und regional in der Erndhrung

2) Verschrankung Agrar-/Erndhrungspolitik und Gesundheitspolitik mit dem Ziel einer Starkung
einer praventiven Gesundheitsvorsorge durch eine auf Gesundheit und Nachhaltigkeit
ausgerichtete Ernahrung: Kampagnen von Bund, Landern und Gemeinden in Verbindung mit
dem Gesundheitswesen, Bildungsinitiativen, Briickenschlag zu Arzten und Gesundheits-

information, finanzielle Anreize und Férderprojekte

3) Reduktion der Lebensmittelverschwendung: Briickenfunktion von Bund, Landern u.a. in
Richtung unterstlitzender MaRnahmen fiir den Ausbau der Kooperationen von Lebensmittel-

handel, sozialen Einrichtungen und NGOs

4) Ausbau der biologischen Landwirtschaft auf 40 % der Flachen bis 2030 tber
e ein breites Bioaktionsprogramm
e demensprechende zukiinftige spezifische und ausreichende Férderungen fir die
biologische  Wirtschaftsweise in der Osterreichischen Implementierung der
Gemeinsamen Agrarpolitik der EU (GAP bzw. Ausgestaltung der neuen GAP-Regelungen
fiir Osterreich im Rahmen des OPUL)
® MaRnahmen zur Starkung und zum Ausbau der Verarbeitung und Vermarktung

biologischer Lebensmittel
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5)

6)

7)

8)

o effiziente MaRnahmen im Bereich Beratung, Bildung, Konsument*innen-Information und

Forschung (siehe Kummer et al., 2021)

Ausbau und gezielte Forderung fir den Verzicht auf Stickstoff-Mineraldiinger und
gleichzeitige Forderung von Begriinungen/Leguminosen (Stickstoff-Mineraldiinger
verursacht in Produktion und Anwendung groRe Probleme in Bezug auf Klimaschutz durch
hohe CO,-Emissionen bei der Herstellung und hohe Lachgas-Emissionen (N,0) aus den

Boden)

Abkehr der Agrarpolitik von Intensivierung hin zu einer umfassenden systemischen

Ausrichtung auf Umweltziele und sozio-6konomische Vorteile (Erndhrungssouveranitat,

soziale Gerechtigkeit), dies umfasst z. B.

e Forderung kleinbauerlicher Landwirtschaft, Erh6hung der sozio-6konomischen Resilienz
der kleinen und mittleren landwirtschaftlichen Betriebe

e Forderung extensiver und mittelintensiver Weidehaltung

® Forderung eines deutlichen Humusaufbaus insbesondere im Ackerbau, aber auch im
Gemlse-, Obst- und Weinbau u. a. durch folgende MaRBnahmen: gezielte Verstarkung des
Anbaus von Futterleguminosen und Begrinungen, breite Etablierung vielfaltiger
Fruchtfolgen und verstarkte organische Diingung (auch potenziell bedeutsam fir

StoffkreislaufschlieBungen in der Region), Ausweitung des Biolandbaus (siehe oben)

Streichung der Forderungen und Subventionen fir:
e klima- und umweltschadigende Lebensmittel
e Intensivierung in der landwirtschaftlichen Produktion (bei pflanzlichen wie auch

tierischen Nahrungsmitteln)

Fiskalpolitische MaRnahmen zur Férderung klimafreundlicher Lebensmittel und Besteuerung
klimaschadlicher Lebensmittel: z. B.
e aufkommensneutrale CO,-Bepreisung/CO,-Steuer, die somit regionale, saisonale
Bioprodukte starker entlastet
e weitere Steuerbeglnstigungen fir Produkte aus biologischer Landwirtschaft sowie

regionale und saisonale Produkte in verschiedenen Bereichen des Steuersystems
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e sozial ausgerichtete Fleischsteuer,'® ausgerichtet auf die dkologischen und sozialen
Produktionsstandards von Fleisch; eine Integration der Fleischsteuer im Falle einer
Bepreisung durch eine sozial ausgerichtete CO,-Steuer, die generell im Wirtschafts-
system angewandt wird (sieche Ref-NEKP 2019, APCC 2018), ist zu priifen®®

e Prifung/Pilotprojekt zur Einfihrung einer Futtermittelsteuer (aufkommensneutrale
Ausrichtung)

e Steuererleichterungen fir Initiativen zur Reduktion des Lebensmittelabfalls

e Steueranpassung von pflanzlichen Milchalternativen zu Kuhmilch (derzeit werden

pflanzliche Milchalternativen mit 20 % besteuert, Kuhmilch nur mit 10 %)

9) Ordnungspolitische MaBnahmen zur Erhéhung des Anteils von vegetarischen und veganen
Speisen sowie Bioprodukten, saisonalen und regionalen Lebensmitteln in der Gemein-
schaftsverpflegung (Pensionistenheime, Kindergarten, Schulen, Krankenanstalten etc.), zum
Beispiel:

e Nudging zur Reduktion von Fleisch im Rahmen der 6ffentlichen Beschaffung bzw. in der
Gemeinschaftsverpflegung und in GroRkiichen (kleinere Portionen und weniger Fleisch
bei den Buffets)

® 2 bis 3 Veggie Days pro Woche in GrofRkiichen der Gemeinschaftsverpflegung der
offentlichen Hand (Krankenhauser, Mensen, Kantinen etc.)

e standardmaBiges Angebot mindestens einer vegetarischen und veganen Speise

10) Forderung eines nachhaltigen Tourismus in Verbindung mit klimafreundlicher Erndhrung:
® Nudging zur Reduktion von Fleisch (siehe oben)
e Forderung von Biohotels und Bioregionen
e |nitiativen von Bund und Liandern fiir Gastronomie, Hotellerie und Gemeinschafts-
verpflegung zur Forderung gesunder Menis, des Bezugs biologischer, saisonaler und

regionaler Lebensmittel sowie zur Reduktion der Lebensmittelabfalle etc.

11) MaBnahmen zur Steigerung der ganzheitlichen Fleischqualitit in Osterreich

Dies umfasst u. a.

18 Beispielsweise Kompensation durch entsprechende Zuschiisse bei niedrigen (Haushalts-)Einkommen.
1 Aufgrund des groBen CO,-Rucksacks von Fleisch kdme es im Falle einer CO,-Bepreisung von Produkten zu
einer hoheren Besteuerung von Fleisch, die mit einer Fleischsteuer gleichzusetzen waére.
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bessere Kennzeichnung von Lebensmitteln nach Herkunft und Haltung — um
Transparenz zu steigern, z. B. fiir AuBerhausversorgung, flr verarbeitete Produkte sowie
flir tierische Produkte (siehe Lindenthal und Schlatzer, 2020)

Standards im Tierschutz bzw. in der Tierhaltung steigern

Verzicht auf Sojaimporte aus Ubersee — weiterer Ausbau von Initiativen fiir regionale
Futtermittelproduktion wie z. B. der Donau Soja Initiative (ohne moglicher sozialer und
Okologischer Opportunitatskosten), keine Verwendung von gentechnisch verandertem
Soja

Forderung der Regionalisierung in der tierischen Produktion: Futtermittelanbau und
Haltung der Tiere innerhalb der gleichen Region (regionale und standortangepasste
Landwirtschaft)

Férderung von regionalen Lebensmitteln, vor allem bei tierischen Produkten in
Beschaffung, Gastronomie und Einzelhandel

keine Importe von tierischen Produkten in die EU, die nicht zumindest den
europdischen Rechtsstandards der Tierhaltung entsprechen bzw. diesen Standard
Ubertreffen, um somit indirekte Impulse fir die Osterreichische Landwirtschaft zu
erzielen

Tiertransporte-Standards erhéhen: hier sind sowohl Osterreichs Rolle in der EU wie auch
die nationalen politischen Spielrdume gefordert, um Missstinde bei Lebendtier-
transporten zu beseitigen und generell Transportzeiten und -strecken weiter zu
reduzieren

héhere Preise und Erlése fiir Fleisch von hoherer Qualitdt, gemessen an strengen
Nachhaltigkeitskriterien

deutlich hohere Férderungen im Agrarumweltprogramm (OPUL)® fir kleinbauerliche
Betriebe mit hoheren Tierhaltungsstandards zur Sicherung der flachendeckenden
kleinbduerlichen Landwirtschaft und damit auch der extensiver genutzten Flachen,

insbesondere im Griinland und auf den Almen

7.3 Landwirtschaft und tangierte Bereiche

Die Empfehlungen an die Landwirtschaft und die tangierten Bereiche fiir eine nachhaltige

klimafreundlichen Landwirtschafts- und Ernahrungspolitik umfassen u. a.:

verstarkte Forderung der biologischen Landwirtschaft (v. a. Uber nationale und EU-Agrar-

Forderungen)

Agrarumweltprogramm OPUL: Osterreichisches Programm zur Forderung einer umweltgerechten, extensiven und den natirlichen
Lebensraum schitzenden Landwirtschaft
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Regionalisierung der Landwirtschaft und Verschrankung der Regionalentwicklung mit
nachhaltiger Landwirtschaft
verstarkte Forderung von Verzicht und Reduktion bei Stickstoff-Mineraldiingereinsatz sowie
auch bei Phosphor- und Kali-Diinger (ist zudem insbesondere im Fall von Phosphor fiir die
Schonung knapper Lagerstattenressourcen bedeutsam)
Reduktion der Futtermittelimporte (Soja, andere Eiweilfuttermittel, Futtergetreide):
a) durch regionalen/nationalen Anbau von Soja und anderen EiweiRfuttermitteln
b) vor allem durch Forderung der Reduktion des Tierbestandes/-besatzes mittels
Agrarforderungen und durch einen geringeren Fleischkonsum mit dem Ziel, Fleisch von
héherer Qualitat, aber in geringerer Menge zu essen, das einen deutlich hheren Preis
hat, der auch die Einkommensverluste (infolge geringerer Tierbestinde) fir die
landwirtschaftlichen Betriebe ausgleicht
Forcierung einer standortangepassten, nicht intensiven und flaichengebundenen Tierhaltung
verstiarkte Forderung des Humusaufbaus im Acker-, Gemiise-, Obst- und Weinbau; damit
steigt die Kohlenstoff-Sequestrierung/-Speicherung (CO,-Bindung) im Boden, was auch eine
wichtige MalRnahme zur Klimawandelanpassung in der Landwirtschaft darstellt
deutliche Reduktion der Bodenversiegelung: Schutz von Agrarflichen vor Bodenversie-
gelung/Verbauung (seit 1990 wurden in Osterreich 300.000 Hektar an landwirtschaftlicher
Flache versiegelt und gingen damit verloren) mit dem Ziel der Reduktion des
Flachenverbrauchs durch Verbauung von derzeit 11,8 ha pro Tag auf maximal 2,5 ha 2025 und
maximal 1 ha 2030
MaRBnahmen zur Reduktion von vermeidbarem Lebensmittelabfall in der Landwirtschaft:
z. B. Korrektur von bestimmten duBeren Qualitatsstandards in Lebensmittelverarbeitung und
-handel, Weitergabe von nichtvermarkteten Lebensmitteln an soziale Einrichtungen,
Reduktion des nichtgeernteten Anteils in der landwirtschaftlichen Produktion
weitere MalRnahmen zur SchlieBung von Kreislaufen:
* Verstarkung der organischen Diingung (auch potenziell bedeutsam fir
StoffkreislaufschlieBungen in der Region, u. a. (iber Bioabfallkompostierung)
*  breite Etablierung vielfaltiger Fruchtfolgen
* Forderung regionaler StoffkreislaufschlieBung, inkl. Ausbau der Infrastruktur
(Biotonnenkompostierung, Verwertung und Rulckfihrung organischer Reststoffe,
Qualitatsmonitoring)
* konsequente Riickfiihrung von Stroh und anderen Ernteresten in Verbindung mit
verstarktem Anbau von Futterleguminosen und Begrinungen, um die boden-

biologische Aktivitat zu steigern (schnelleres Verrotten der Ernteriickstande)
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7.4 Lebensmittelverarbeitung — Unternehmen

Fiir Unternehmen in der Lebensmittelverarbeitung gibt es folgende Handlungsempfehlungen, um

Treibhausgas-Emissionen zu reduzieren:

1) Umstellung des Energielieferanten fiir die Verarbeitung auf Okostrom

2) schrittweise Wandlung der Produktionsbereiche weg von tiefgekiihlten und hoch-
verarbeiteten Produkten (die bei der Lagerung bzw. in der Verarbeitung viel Energie
bendtigen) und hin zu starker naturbelassenen Lebensmitteln

3) Fleischverarbeitung mit Schwerpunkt auf erhéhten Standards, tiergerechter Schlachtung und
hin zu héherer Qualitat bei Fleisch- und Wurstwaren

4) Ausbau der ReduktionsmafRnahmen beim Lebensmittelabfall

5) bevorzugter Einsatz von nachhaltig produzierten, regionalen bzw. Osterreichischen
Lebensmittel-Rohstoffen in der Lebensmittelverarbeitung, insbesondere wo deutliche THG-
Vorteile evident sind (z. B. verarbeitete Eier)

6) Ausbau bzw. Einfihrung von Mehrwegverpackungen in mengenmalig wichtigen Bereichen
(Fruchtsafte, Milch, Joghurt etc.)

7.5 Handel

Fir den Lebensmitteleinzelhandel und flir andere Handelsbereiche von Lebensmitteln (u. a.

Belieferung von GroRkiichen, Gemeinschaftsverpflegung, Gastronomie, Catering) sind u. a. folgende

Handlungsempfehlungen bedeutsam:

1)

2)

3)
4)

Ausbau des veganen und vegetarischen Angebots, insbesondere mit saisonalen und
regionalen Produkten (sowie fair gehandelten Produkten aus dem Globalen Stiden), auch im
Catering und fur Kantinen — Nudging fir vegane und vegetarische Lebensmittel im
Lebensmittelhandel

weiterer Ausbau des Bio-Angebots, insbesondere mit saisonalen und regionalen Produkten
(sowie fair gehandelten Produkten aus dem Globalen Siden) und weitere Verstarkung der
Partnerschaften mit (regionalen) Bioverbanden, Biobetrieben und Umweltberatungen
Erhohung und Weiterentwicklung der Bio-Standards

Reduktion des Angebots nicht-saisonaler Lebensmittel, insbesondere solcher, die mit dem

Flugzeug transportiert werden
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5) Verzicht auf Billigpreisangebote bei Fleisch, insbesondere bei Schweine- und Hihnerfleisch,
bei Rindfleisch aus Intensiv-Rinderhaltung (Stiermast) sowie bei entsprechenden Wurstwaren

6) Verzicht auf palmélhaltige Produkte

7) Informationskampagnen, Mitwirkung an Aufklarungsarbeit: Aufzeigen von gesundem und
nachhaltigem Erndhrungsstil (zumindest nach OGE)

8) MalRknahmen zur Reduktion von Lebensmittelabfall, insbesondere fiir abgelaufene und leicht
verderbliche Lebensmittel (zu Geschaftsschluss):

e Ausbau der Kooperationen von Lebensmittelhandel und sozialen Einrichtungen, um
nicht mehr fir den Verkauf zugelassene Lebensmittel (Brot, Gemise, Obst etc.)
abzugeben

e verstarkte Beteiligung an Netzwerken zur Lebensmittelverwendung, Unterstiitzung
von virtuellen Lebensmittelaustausch-Plattformen

9) Reduktion von Billigangeboten, Gratisaktionen und Mehrstlickpackungen, insbesondere bei
leicht verderblichen Waren

10) Mitwirkung an (regionalen) Informationskampagnen zur Reduktion von Lebensmittelabfall
im Haushalt — auch fir MaBnahmen der Bewusstseinsbildung, z. B. fiir ein reduziertes
Angebot frischer Waren wie Brot gegen Geschéaftsende

11) Ausbau bzw. Einfihrung von Mehrwegverpackungen aller Art, insbesondere in mengenmaRig
wichtigen Bereichen (Fruchtsafte, Milch, Joghurt etc.)

12) nach Moglichkeit Produkte unverpackt oder in wiederbefiillbaren Abfiillstationen anbieten

13) Verwendung von Okostrom in Filialen, Lagern und Zentrale sowie schrittweiser Umstieg auf
E-Mobilitat

14) verbesserte und transparentere Lebensmittelkennzeichnung

7.6 Bildungseinrichtungen und Medien

Die Handlungsempfehlungen umfassen u. a.:

1. kompetente und breite Wissensvermittlung: Bildungsinitiativen in Schulen, Universitaten,
Erwachsenenbildung, Social Media, Massenmedien und regionalen Medien; Informations-
kampagnen (siehe auch Handel) tber:

e Moglichkeiten zur Reduktion des Fleischkonsums
e Moglichkeiten zur Reduktion der Lebensmittelabfille (Wissen (iber Ablaufdatum,

richtige Lagerung und Haltbarmachung)
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e klimafreundliche und nachhaltige Erndahrung unter Beriicksichtigung von Aspekten

wie bio, Fair Trade, saisonal und regional beim Einkauf von Lebensmitteln

Bewusstseinsbildung/Bildungsprojekte zu gesunder und klimafreundlicher Erndhrung in
Schulen, an Universitaten und in der Erwachsenenbildung sowie Kampagnen von Bund,

Landern und Gemeinden in Verbindung mit dem Gesundheitswesen
Wissen Uber vegetarische und vegane Gerichte sollte in der Ausbildung von Koch*innen und

Gastronomiepersonal forciert werden (z. B. Gber verstarkten Einsatz von Hulsenfriichten und

von hochwertigen Olen wie Leindl, Walnussdl etc.)
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