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hochsten Norden in Finnland bis
zum tiefsten Stden in Suditalien,
ist eine echte Herausforderung.
Wen wundert es daher, dass viele
Regelungen etwas unbestimmter
sind, um im Gesetzgebungsver-
fahren Uberhaupt eine Einigung
zu erzielen. Unbestimmte Rege-
lungen ziehen aber in der kon-
kreten Umsetzung notwendige
Auslegungen durch die Behdérden
und letztlich auch durch die Kon-
trollstellen nach sich. Ergebnis: Es
entsteht EU-weit ein Flickentep-
pich von unterschiedlichen Aus-
legungen - und damit entwickeln
sich letztlich zum Teil eklatante
Wettbewerbsverzerrungen inner-
halb der EU.

Fazit:

¢ Die EU-Oko-VO ist ohne Frage ein
sehr wichtiger Schlissel fur das
unbedingt notwendige Vertrau-
en der Verbraucheriinnen in die
Oko-Erzeugung. SchlieBlich mis-
sen die Konsument:innen hdhere
Preise fur die Oko-Erzeugnisse
bezahlen. Das tun sie nur, wenn

A

Die EU-Oko-VO schiitzt vor unlauterem
Wettbewerb. Quelle: Naturland - Sebas-
tian Stiphout

sie klar nach tdberzeugenden Me-
thoden erzeugt, die Erzeugung
kontrolliert und die Produkte ein-
deutig gekennzeichnet sind!

e Fur die Oko-Branche ist die EU-
Oko-Gesetzgebung eine Dau-

EU-OKO-VO: AUCH DAS IST NEU

Nach Einsatz von chemisch-syntheti-
schen Tierarzneimitteln muss bis zum
Verkauf der tierischen Lebensmittel
immer eine Wartezeit von mindes-
tens 48 Stunden eingehalten wer-
den. In vielen Bundesldndern wird das
heute schon so umgesetzt. Einzelne
Bundeslander halten vorribergehend
noch an ihrer alten Regelung fest:
»Null Tage Wartezeit auf dem Medika-
ment heilt Null Tage Wartezeit beim

Tier“. Es ist aber zu erwarten, dass
auch diese friher oder spater auf die-
selbe Linie einschwenken.

Es dlrfen nur noch 25 % Umstellungs-
futter (U1 Ware, also ,,6kologische Be-
wirtschaftung und im Kontrollverfah-
ren mind. 12 Monate vor der Ernte®)
in der FUtterung eingesetzt werden
(bisher 30%). Eigenerzeugtes Futter
(nur Grinland, Kleegrass und Legumi-

er-Herausforderung; die Gesetz-
gebung birgt Chancen, aber
auch erhebliche Risiken. Wichtig
ist eine permanente Besinnung
auf die Grundsatze der Oko-Er-
zeugung und eine Durchsetzung
dieser Grundsdtze im Gesetzge-
bungsprozess. Dabei darf nicht
Ubersehen werden, dass auch auf
EU-Ebene mdchtige Lobbygrup-
pen nicht unbedingt einen wei-
teren Erfolgskurs des Oko-Land-
baus winschen und dabei so
manches ,Storfeuer entziinden®!

Wolfgang
Neuerburg

Referatsleiter
Okologischer

Landbau im
Landwirtschafts-
ministerium NRW a. D.,
heute wissenschaftlicher
Mitarbeiter beim FiBL

neuerburg-bio@t-online.de

nosen!) aus dem ersten Jahr der Um-
stellung (UO Ware, also weniger als 12
Monate 6kologische Bewirtschaftung
und im Kontrollverfahren) hat wie bis-
her im Verkauf konventionellen Status,
darf aber im eigenen Betrieb weiter-
hin bis zu 20 % eingesetzt werden.

Sebastian Wagner,
Beratung ftir Naturland

TRAINEEPROGRAMM OKOLOGISCHE LAND- UND
LEBENSMITTELWIRTSCHAFT

Fir viele Fach- und Hochschulab-
solvent:innen sind Gestaltungsmog-
lichkeiten, Nachhaltigkeit und Sinn-
haftigkeit wichtige Kriterien bei der
Jobwahl. Funktionierende berufliche
Netzwerke erleichtern zusatzlich
den Berufseinstieg. Mit dem Trainee-
programm Okologische Land- und
Lebensmittelwirtschaft kdnnen Un-
ternehmen und Organisationen der
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Oko-Branche ihre Attraktivitat als
Arbeitgeber bei den Absolvent:innen
steigern.

Bis zum 31. Oktober 2021 ist die
Bewerbung als eines von 25 Ausbil-
dungsunternehmen beim Trainee-
programm maoglich. Unternehmen
mit konkretem Personalbedarf
profitieren von zahlreichen Vorteilen

des Programmes.

Weitere Infos und Bewerbung bei:
Sonja Sigl

FiBL Projekte GmbH

Tel: 069 7137699-485
sonja.sigl@fibl.org und
www.traineeprogramm-oekoland-
bau.de.
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BESSER VORSORGEN ALS DAS NACHSEHEN HABEN!

Die am 1. Januar 2022 in Kraft tretende neue &ko-Verordnung (VO (EU) 848/2018) baut die Selbstverantwortung
jener Betriebe und Unternehmen weiter aus, die 6kologisch erzeugen, verarbeiten und handeln. Und sie fiihrt Vor-

sorge- und VorbeugemaBnahmen fiir alle ein (Art 9 (6) VO(EU) Nr. 2018/848).

Bei den VorbeugemaBnahmen han-
delt es sich um MaBnahmen, die z.
B. der Erhaltung biologischer Vielfalt
oder der Bodenqualitdt dienen. Durch
VorsorgemaBnahmen hingegen wer-
den Kontaminationen &kologischer
Produkte durch nicht zugelassene
Stoffe oder Erzeugnisse und eine Ver-
mischung von o&kologischen und kon-
ventionellen  Erzeugnissen  soweit
maoglich vermieden.

Auch die bisherige Bio-Verordnung (VO
(EVU) 834/2007) sieht schon dhnliche
VorsorgemaBnahmen vor. Alle Akteu-
re sind aufgefordert, ,die Vorkehrun-
gen zur Minimierung des Risikos einer
Kontamination durch unzuldssige Er-
zeugnisse oder Stoffe .... in der gesam-
ten Produktionskette” zu beschreiben
(Artikel 63 (1) c) VO (EU) Nr. 889/2008).
Fir Verarbeiter und Futtermittelmih-
len galten zusdtzliche Vorgaben in Ar-
tikel 26 der VO (EU) Nr. 889/2008. Die
neue Verordnung flhrt diese MaBnah-
men im Artikel 28 (1) zusammen.

Die zugrundeliegende Systematik ah-
nelt der HACCP-Konzeption, die in der
Lebensmittelbranche etabliert ist. Das
,Risiko einer Kontamination“ von Oko-
Produkten durch nicht zugelassene
Erzeugnisse oder Stoffe soll minimiert
werden. Dies geschieht durch eine
systematische Herangehensweise:
die potenziell ,,6ko-kritischen Punkte
werden im Prozessablauf identifiziert

und zu jedem Prozessschritt, bei dem
ein  mogliches Kontaminationsrisiko
besteht, werden VorsorgemaBnah-
men festlegt, Umsetzung und regel-
madBige Fortschreibung des Systems
dokumentiert.

Der im neuen EU-Bio-Recht betonte
Rechtsgrundsatz, dass die ,Verhdltnis-
maBigkeit und Angemessenheit” der
MaBnahmen gewahrt sein soll, muss

Quelle: BLE - Dominic Menzler

immer beachtet werden. Es geht also
nicht darum, dass jegliche Kontamina-
tion von Oko-Produkten véllig ausge-
schlossen sein und die Oko-Produktion
kiinftig unter einer Glasglocke erfolgen

muss. Und es geht um die Verantwor-
tungsbereiche und MaBnahmen, die
der Landwirtschaftsbetrieb oder das
Unternehmen im nachgelagerten Be-
reich selbst steuern und beherrschen
kann (Erwagungsgrund (68) der VO
(EU) 2018/848) - nicht aber darum,
was der Nachbar tut.

Was zundchst abgehoben klingt, ist
eigentlich ganz einfach. Ein 6ko-kriti-

scher Punkt ist es beispielsweise, wenn
sich ein Oko-Landwirt vom konven-
tionellen Nachbarn die S@maschine
ausleint oder von einem Lohnunter-
nehmer die Aussaat durchfUhren ldsst.
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Eine konsequente Qualitétssicherung ist fiir Oko-Betriebe unverzichtbar

Quelle: BLE - Dominic Menzler

Es versteht sich, dass in einem solchen
Fall die Maschine sorgsam gereinigt
werden muss, bevor sie im Oko-Be-
trieb zum Einsatz kommen kann. Ein
weiteres Beispiel: in einem Lager wird
Uber dieselbe Getreideannahme &ko-
logisches und konventionelles Getrei-
de angenommen - auch dies ist ein
oko-kritischer Punkt, da in der Getrei-
deannahme Reste von konventionel-
lem Getreide verblieben sein kénnen.
Mogliche MaBnahmen wdaren eine
Zwischenreinigung oder eine Spul-
charge, wobei ein zu definierender
Teil des Oko-Getreides in die konven-
tionelle Siloanlage lGuft, bis von einer
ausreichenden Sauberkeit ausgegan-
gen werden kann.

Das zweite Beispiel verdeutlicht, dass
es in reinen Oko-Betrieben weniger
dko-kritische Punkte gibt. Oko-Wa-
re kommt dann nicht oder nicht so
haufig mit unzuld@ssigen Erzeugnissen
oder Stoffen oder konventionellen Pro-
dukten oder Prozessen in Berlhrung.

Dass es bei einer Parallelproduktion
konventioneller und  6kologischer
Produkte mehr Risiken gibt, ist nicht
neu. Die alte Oko-Verordnung ent-
hielt schon viele Vorgaben, mit denen
Kontaminationen und Vermischungen
verhindert werden sollten. Solche Ri-
siken bestehen Ubrigens auch, wenn
groBe Betriebe zu Umstellungsbeginn
formaljuristisch getrennt werden. Die
wesentliche Neuerung ist die systema-
tische Herangehensweise. Die Umstel-
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lung auf die neue Systematik ist eine
Chance fiir einen besseren Uberblick
Uber die bestehende Risikolage und
damit auch fur ein verbessertes Risiko-
management.

Die neue Bio-Verordnung 2018/848
fihrt dariiber hinaus auch neue Re-
geln fur das Verhalten bei Verdachts-
fallen ein. Hierzu ein Beispiel: Ein
Oko-Betrieb Uberprift als Vorsorge-
maBnahme die Kennzeichnung und
die sensorischen Eigenschaften zu-
gekaufter Oko-Futtermittel, da es in
der Vergangenheit bereits Probleme
mit der Oko-Integritéit gegeben hat.
Festgestellt wird, dass dieses Mal die
gelieferte Futtermittelpartie stark in
Geruch und Farbe von den zuvor ge-
lieferten Chargen abweicht. Eine Fehl-
lieferung? In diesem Falle klart das
neue Recht, dass zundchst selbst zu
prufen ist, ob die Beobachtung einen
Verdacht auf einen VerstoB begriindet,
oder ob dieser ausgerdumt werden
kann (Artikel 27 VO (EU) Nr. 2018/848).
Nur wenn der Verdacht begriindet ist,
muss der Oko-Betrieb den Verdachts-
fall an seine Oko-Kontrollstelle mel-
den. Der Oko-Betrieb ruft also bei der
Futtermihle an und schildet die Be-
obachtung. Diese teilt mit, dass die
abweichenden sensorischen Eigen-
schaften auf eine neue Charge einer
Futtermittelkomponente  zurtickge-
hen, die sich sensorisch von den vorhe-
rigen Chargen unterscheidet, jedoch
die gleichen nutritiven Eigenschaften
hat und einwandfrei biozertifiziert ist.

Die Futtermthle ist sofort bereit, ent-
sprechende Belege zu Verfigung zu
stellen und l&adt den Oko-Betrieb dazu
ein, sich selbst ein Bild zu machen. Der
Betrieb fUhlt sich gut informiert und
beschlieBt, das Futter an seine Tiere
zu verflttern. Der gesamte Vorgang
wird vom Betrieb dokumentiert, eine
Meldung an die Oko-Kontrollstelle ist
nicht notig. Ware die Information der
Futtermuihle jedoch unzureichend und
widersprlchlich gewesen, dirfte der
Oko-Betrieb das Futtermittel nicht
verfUttern (Sperrung nach Art 28 (2) a)
VO (EU) Nr. 2018/848) und musste sei-
ne Oko-Kontrollstelle informieren (Art
28 (2) d) VO (EU) Nr. 2018/8438).

Besonders intensiv. werden in die-
sem Kontext Rickstandsbefunde von
Pflanzenschutzmitteln in Oko-Produk-
ten diskutiert. Auch wenn es sich hier-
bei um eine Fragestellung handelt, die
nur einen Teilbereich mdglicher Abwei-
chungen von den Vorgaben der neuen
EU-Oko-Verordnung betrifft, nimmt
diese Frage in der aktuellen Debatte
Uberproportional viel Raum ein. Die
Tendenz im Warenhandel, das Nicht-
Vorhandensein von Ricksténden als
wesentlichsten Indikator fiir die Oko-
Integritdt anzusehen, forciert das Pro-
blem weiter. Analysenbefunde werden
so in einer Form aufgewertet, die ihrer
wirklichen Aussagekraft in Hinblick auf
eingehaltene Prozessanforderungen
in der Oko-Land- und Lebensmittel-
wirtschaft nicht gerecht werden.

Auch bei Rickstandsbefunden gilt:
In einem ersten Schritt muss geprift
werden, ob der vorliegende Befund
Uberhaupt valide und aussagefahig
ist. Dazu muss unter anderem klar sein,
ob das Labor akkreditiert ist, eine In-
formation zur Probenahme vorliegt,
ein sicherer Schluss auf die angeblich
betroffene Partie/Feldstick maoglich
ist und der Befund Uber der Berichts-
grenze liegt. Nur wenn der Befund
sich als valide herausstellt, wird in
einer zweiten Phase geprift, ob der
Ruckstandsbefund sich auf Stoffe be-
zieht, die durch Artikel 9 der neuen
EU-Bio-Verordnung geregelt sind. Der
Rickstand eines im Oko-Landbau
verbotenen  chemisch-synthetischer
Pflanzenschutzmittels oder eines un-
zuldssigen Lebensmittelzusatzstoffes
sind relevant. Spuren von Mineraldlen,
die Uber Verpackungen ins Oko-Le-
bensmittel gelangt sind, sind jedoch
irrelevant, da Verpackungen nicht
durch die EU-Oko-VO geregelt sind.
Hier greift das allgemeine Lebensmit-
telrecht.

Wenn der nachgewiesene Rickstand
gemdB EU-Bio-VO nicht zugelassen
ist, ist weiterhin zu prifen, ob die Um-
stdnde des Befundes einen Verdacht
auf einen Versto gegen Integritat
des Oko-Lebensmittels oder Oko-Ver-
arbeitungsprozesses begrinden. Nur
wenn das der Fall ist, erfolgt eine Mel-
dung an die Oko-Kontrollstelle.

In einigen Fallen ist die Entscheidung,
ob der Fund eines nicht erlaubten
durch die VO geregelten Stoffes ei-
nen Verdacht auf einen VerstoB aus-
I6st oder nicht, besonders kompliziert.
Dann sind die Unternehmen mit Spu-
renbefunden in Rohwaren oder End-
produkten konfrontiert, bei denen sich
die genaue Erzeugungssituation, z. B.
von Pestizidriickstdnden, nicht rekons-
truieren l@sst. Ob es wéhrend der Oko-
Kultur zu einer Pestizidausbringung
auf einem Nachbarfeld bei unglinsti-
gen Witterungsbedingungen gekom-
men ist, die zu einer Abtrift fUhrten, ist
nachtraglich kaum zu ermitteln. Eine
klare Aussage kann nur dann getrof-
fen werden, wenn z. B. in der Wachs-
tumsperiode gezielt und systematisch
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Blattproben entnommen wurden. Da
diese Praxis uniblich ist und die Ver-
haltnismaBigkeit gewahrt  werden
muss, fallt der Betrieb bzw. das Unter-
nehmen sein Urteil auf der Grundlage
von internen Vorgaben in der betrieb-
lichen Qualitatssicherung, die mit den
Kontrollstellen abgestimmt wurden.
Diese beruhen auf dem Stand der
Technik und auf Erfahrungswerten aus
friheren, Ghnlich gelagerten Vorfdllen.
BLQ und FiBL elV. veréffentlichen mit
Unterstitzung durch GfRS im Herbst
2021 einen Leitfaden zur Entschei-
dungsfindung. Je nach Situation kann
es ratsam sein, externe Expertise he-
ranzuziehen. Hilfestellung und Unter-
stitzung bieten in solchen Fdllen ei-
nige Dienstleister (z. B. Lach & Bruns
Partnerschaft, www.lach-bruns.de
oder Authent www.authent.bio). Auch
Labore und einige Oko-Kontrollstellen
verflgen Uber umfassendes know how.

Die EinfUhrung der neuen EU-Bio-Ver-
ordnung Nr. 2018/848 zum 1. Januar
2022 muss daflr genutzt werden, das
bisher extrem schwierige Themenfeld
sRuckstande“ besser und pragmati-
scher anzugehen als bisher. Die Basis

ist im Rechtstext angelegt - lassen
Sie sich nicht durch ,exotische* Mei-
nungen verunsichern. Und letztendlich
gilt: vertrauen Sie immer wieder auf
Ihren gesunden Menschenverstand.

Dr. Alexander Beck

Bliro Lebensmittel-
kunde & Qualitét (BLQ)

alexander.beck@bl-qg.de

Dr. Jochen
Neuendorff

Gesellschaft flir
Ressourcenschutz
mbH (GfRS)

Jjochen.neuendorff@gfrs.de
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Naturliche Landwirtschaft

Naturliche Produkte

Naturlich

~durch uns gepruft.

OkeP
—

Zertifizierungs GmbH

lhr Partner in der Bio-Zertifizierung & Kontrolle seit 1992
09421-96109-0 + www.oekop.de + biokontrollstelle@oekop.de
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