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Forord

De fleste gkologiske malkeproducenter opnér i dag en lavere pris for melken end da
de valgte at omlegge bedriften. Samtidig er de ekologiske regler lobende blevet &nd-
ret markant pa flere omréader. Der er sdledes sket betydelige @ndringer af produkti-
onsvilkérene, og den gkonomiske betydning heraf kan vere sver at gennemskue som
folge af den komplekse gkologiske produktionsmetode. Denne rapport har derfor til
formal at belyse nogle af de vigtigste driftsekonomiske forhold ved egkologisk meel-
keproduktion.

Malgruppen for rapporten er kvagbrugs- samt ekonomikonsulenter, der beskeftiger
sig med ekologi. Ligeledes henvender rapporten sig til landmand, der praktiserer el-
ler overvejer gkologisk maelkeproduktion. Rapporten er ogsa af interesse for de myn-
digheder, der regulerer det gkologiske jordbrug, idet den beskriver et modelberedskab
(@-plan) til fremtidige konsekvensanalyser. Man kan henvende sig til Niels Tvede-
gaard, hvis man er serligt interesseret i (J-plan modellen.

Der skal rettes en tak til Peter Stamp Enemark, Landbrugets Radgivningscenter, som
har veret sparringspartner ved opstilling af mange af forudsaetningerne i rapporten.

Rapporten er udarbejdet af konsulent Niels Tvedegaard, Afdelingen for Jordbrugets
Driftsekonomi. Fra afdelingen har seniorforsker Mogens Lund og forskningschef Jo-
hannes Christensen bistéet ved redigeringen.

I reekken af analyser inden for de ekologiske driftsformer har instituttet tidligere ud-
sendt Working Paper no. 12/2000 der beskriver gkologisk slagtekyllingeproduktion,

Working Paper no. 2/2000, der beskriver ekologisk planteavl samt Working Paper no.
16/1999, der beskriver gkologisk svineproduktion.

Fedevaregkonomisk Institut, August 2002

Ole P. Kristensen
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Sammendrag

Okologisk malkeproduktion udger bade som driftsgren og hvad angdr omsatning
langt den storste del af den gkologiske jordbrugsproduktion i Danmark. Afsaetningen
af okologisk melk til forbrugerne har dog ikke kunne folge med udvidelsen af pro-
duktionen og her i 2002 afsettes séledes under 50 pct. af den indvejede agkologiske
mealk som gkologisk. Mejeriselskabet Arla Foods aftager langt den sterste del af den
gkologiske malk i Danmark. I &r 2001 tog selskabet konsekvensen af den manglende
afsetning og satte merprisen til producenterne ned fra 20 til 15 pct. Samtidig indferte
man et koncept med 100 pct. gkologisk fodring, hvilket foragede foderomkostningen.

I de gennemforte analyser ses derfor pd ”den nye ekonomi” i ekologisk melkepro-
duktion ved 100 pct. gkologisk fodring sammenlignet med ekonomien i konventionel
mealkeproduktion. Merprisen péa den ekologiske melk forudsettes at vaere 15 pct. De
gkonomiske analyser laves ud fra modelbrug ved 6 forskellige belegninger reekkende
fra 0,50 DE pr. ha til 1,75 DE pr. ha. En &rsko inkl. opdrzt sattes til 1,5 dyreenheder
(DE). Analyserne tager séledes udgangspunkt i store malkekveegsracer (SDM eller
RDM). De gkonomiske analyseresultater kan derfor ikke umiddelbart overfores til be-
setninger med Jerseykeer, hvor produktionsbetingelserne er anderledes. Besatningen
holdes som udgangspunkt fast pad 100 arskeer inkl. opdraet. De forskellige belaeg-
ningsgrader opnés som folge heraf ved at endre det tilherende areal fra 87 ha op til
300 ha.

Det forudseettes, at der bygges ny stald pd bar mark, men investeringen er i ovrigt
uafhengig af, om der er tale om konventionel eller gkologisk malkeproduktion. Lige-
ledes forudsattes arbejdsbehovet ved pasning af kvaegholdet at vaere det samme. Alt
markarbejde foretages til maskinstationstakster. Det betyder, at arbejdslen, investe-
ring og afskrivning og vedligehold mm. vedrerende markbruget ikke er blevet udspe-
cificeret.

Melkeydelsen forudsattes at gd ned med 1.000 kg EKM ved overgangen til gkolo-
gisk drift. Ved konventionel drift forudsattes en ydelse pa 8.700 kg EKM og ved gko-
logisk drift dermed 7.700 kg EKM.

Til gennemforelse af de ekonomiske analyser er udviklet modellen @-plan Kvaeg,
som er et regnearksprogram til ekologiplanleegning. @-plan Kvaeg er endnu et modul
til det modelapparat, som Fedevaregkonomisk Institut gennem de sidste tre &r har op-
bygget til konsekvensanalyser inden for gkologisk jordbrug. Modellen @-plan er et
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dynamisk planlaegningsprogram, der kan beregne de fremtidige ekonomiske resultater
under varierende forudsatninger som foderpriser, tilskud og afsatningspriser i de en-
kelte planleegningsar.

Qkonomien belyses igennem en 6 érig periode, hvor ar 1 og 2 udger omlagningspe-
rioden, idet det forudsettes, at bedriften omlegges efter reglerne for ”samtidig om-
leegning”. Det betyder, at malken afsattes som ekologisk 24 mdr. efter, at omlaeg-
ningen blev pabegyndt i markbruget og 3 mdr. efter, at kvaeegholdet er overgéet til
okologisk fodring. I det andet omleegningsar udnyttes muligheden for at sxlge om-
leegningsfoder (korn og baelgsad) og i stedet indkebe det nedvendige korn og protein
til keerne som konventionelt foder.

I beregningerne forudseattes de aktuelle ekologitilskud at veere pa 600 kr. pr. ha i
grundtilskud og et omlaegningstilskud pé 450 kr. pr. ha i & 1 og 2. Desuden udnyttes
fra ar 3 (efter omlegningen af kvaegholdet), at klovergraesmarker til afgreesning og
sleet kan opna brakpraemie svarende til en maksimal andel pa 21,6 pct. af arealet med
reformafgrader. For bedriften med en belegning pa 0,50 DE pr. ha betyder det, at der
opnds brakpraemie/hektarpraemie til alle markerne. Ved den laveste beleegning medfo-
rer ordningen, at brakforpligtigelsen forsvinder helt, og at der gives hektarpreemie til
klgvergraesmarkerne.

Ar 3 til 6 praktiseres okologisk drift, hvor den gkologiske foderpris forudszttes at fal-
de. Ar 3 tages udgangspunkt i foderpriser lig de aktuelle i hesten anno 2001, hvorefter
alle priser falder frem til ar 5. Fx falder prisen pa ekologisk byg fra 167 til 148 kr. pr.
hkg. Fra ar 5 til 6 falder kun prisen pé lupin, der bruges som proteinkilde i foderpla-
nen. Foderpriserne er fastsat som landmandspriser, ligesom der forudsaettes hjemme-
blanding af alt foder. Den mindste foderomkostning pr. arsko opnés ved den laveste
belaeegning, hvor der spares ca. 1.000 kr. ved ekologisk drift i forhold til den hgjeste
belaegning. Til hasten 2002 er der udsigt til betydelige prisfald p& ekologisk korn. Be-
tydningen af dette omtales sidst i afsnittet.

Som gkonomisk resultatmal er blevet anvendt “Rest til ledelse og risiko”. Her er alle
produktionsfaktorer blevet aflonnet, herunder forrentning af jorden. Dette giver mu-
lighed for direkte at sammenligne de ekonomiske resultater mellem de forskellige
bedriftstyper. Da det kreevede arbejdsforbrug aflennes med en fastsat timelen, indgar
der ikke noget privatforbrug. Skat, moms og finansieringsforhold er ligeledes holdt
uden for beregningerne.
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Det beregnede gkonomiske resultat er blevet opdelt imellem markbruget og kvaegbru-
get ved at anvende interne overforselspriser pa foderet. Overferselspriserne er fastsat
ud fra fodermidlernes alternative omtrentlige salgspriser ab gard. Gennem analyserne
ses der et tydeligt billede af, at der ved konventionel drift er en god ekonomi i malke-
keerne og en darlig ekonomi i markbruget, mens det ved ekologisk drift forholder sig
omvendt.

Det samlede gkonomiske resultat for bade konventionel drift og ekologisk drift er vist
i tabel 1. Kolonnerne 7@ ar 1” og ”@ &r 2” viser resultaterne for henholdsvis ferste og
andet omlaegningsar.

Tabel 1. Rest til risiko og ledelse for den samlede drift, 1.000 kr.

DE pr. ha Konventionel @ar1 @ar2 @ar3 Qar4 Gar5s @aré
0,50 106 14 300 715 699 652 559
0,75 94 67 125 364 355 347 294
1,00 100 93 55 225 230 236 212
1,25 106 143 1 71 83 95 146
1,50 106 147 -21 -7 15 37 88
1,75 104 146 -34 -51 -24 2 53

Resultaterne fremkommer ved en fast besatning pa 100 arskeer og med et areal varie-
rende fra 300 ha (0,50 DE pr. ha) til 87 ha (1,75 DE pr. ha). Som felge heraf kan re-
sultaterne primeert bruges til at belyse gkonomien mellem konventionel drift og gko-
logisk drift ved de respektive beleegninger. Ved konventionel drift er resultatet kon-
stant ca. 100.000 kr. Variationerne skyldes sma forskydninger mht. til afgradeforde-
ling.

Set over hele perioden viser resultaterne, at ekonomien vender ved omkring 1,25 DE
pr. ha (1,2 ha pr. arsko inkl. opdraet). Beregningerne viser endvidere, at billedet er
omvendt i det forste omlagningsar, hvor resultatet forringes ved den lave beleegning.
Det skyldes, at der dyrkes forholdsvist meget korn ved den lave belaegning og her kan
okologitilskuddene ikke kompensere for udbyttenedgangene ved overgangen til gko-
logisk drift. Billedet vender dog allerede igen ar 2, hvor det forudsettes, at der kan
seelges “omlagningsfoder”.

Okologiske bedrifter med hej belegning ber ud fra de gennemforte beregninger og

opstillede forudsatninger skaffe sig mere jord ved tilkeb eller forpagtninger. Alterna-
tivt kan det veelges at indgd i samarbejde med gkologiske planteavlere, hvorved nogle
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af de samme fordele kan opnas. Hvis ingen af delene er muligt, ber kvaegbedrifter
med belaegninger pa over 1,25 DE pr. ha ud fra en gkonomisk synsvinkel leegges til-
bage til konventionel drift. Det skal dog samtidig naevnes, at denne konklusion bygger
pa en gennemsnitsbetragtning. I praksis vil den specifikke driftsledelse pa de ekolo-
gisk bedrifter kunne rykke vesentligt pd denne vurdering. I forhold til konventionel
drift stiller ekologisk malkekvaeg hgjere krav til iseer grovfoderkvaliteten, hvorfor
okonomien er meget athaengig af, om den nedvendige foderkvalitet kan fremstilles.

Endelig kan det konkluderes, at ved en merpris for maelken pé 15 pct. og ved 100 pct.
okologisk fodring er der stadigvaek et gkonomisk incitament for konventionelle meel-
keproducenter til at omlaegge, néar beleegningen er 1,00 DE pr. ha eller derunder.

De sammenfattende konklusioner er udledt ud fra et prisniveau pa ekologisk korn,
som er hgjere end det aktuelle 1 hasten 2002. Ved brug af de aktuelle foderpriser re-
duceres foderomkostningen med ca. 20 pct. i forhold til analysens “ar 5”. Dette for-
hold forbedrer ekonomien pé bedriften med 1,75 DE pr. ha med 138.000 kr. og for-
ringer gkonomien for bedriften med 0,5 DE pr. ha med 204.000 kr. Forskellen pé be-
drifternes ekonomiske resultat indskraenkes altsa fra 650.000 kr. til 308.000 kr. Kon-
klusionen er dog stadigveek, at bedriften med den lave belegning har den bedste oko-
nomi. Det ma dog anses for verende meget usikkert, om prisen pa ekologisk korn
forbliver pa det lave niveau. Prisen pa konventionelt korn er tilsvarende faldet med
ca. 20 pct. til hesten 2002. De samtidige prisfald pa ekologisk og konventionelt korn
@ndrer derfor ikke konklusionerne ved skonomiske sammenligninger af de to produk-
tionsformer.
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1. Indledning

Den gkologiske produktion af landbrugsvarer i Danmark er iser de sidste 7 ar vokset
markant. Produktionsmetoden er i konstant bevagelse for at tilpasse sig de aktuelle
gkologiske avlsregler samt tilpasse sig de geldende prisforhold. Fx har foderpriserne
varieret meget som folge af en uligeveegt imellem udbud og efterspergsel.

Produktionen af gkologisk melk er et eksempel pa en forholdsvis hurtig opfyldelse af
et opstaet forbrugerenske (Boon, 2001). I 1995 blev der indvejet 49 mio. liter melk,
mens der i ar 2000 blev indvejet ca. 415 mio. kg (Jacobsen, 2001). Denne markante
produktionsstigning har der dog ikke kunne findes afsatning til, og anno 2002 afsat-
tes under 50 pct. af meelken som gkologisk.

Overproduktionen af gkologisk malk har sat merprisen pa ekologisk malk under
pres, som har medfort, at meelkeprisen nu er mindre end da de fleste gkologiske meel-
keproducenter valgte at omleegge produktionen. Samtidig er gkologireglerne andret
med stor betydning for produktionsomkostningerne. Jacobsen (2001) konkluderer i
nogle sektor- og samfundsekonomiske analyser, at det bliver meget sveert at finde af-
setning til den nuvarende overproduktion af malk. Det konkluderes endvidere, at det
mest realistiske scenarium er, at en betydelig andel af de nuvarende ekologiske
landmeend med tiden vil laeegge tilbage til konventionel drift.

Mange okologiske melkeproducenter overvejer nu, om de skal indgé i en ny aftale
om gkologisk produktion, nar deres forste femarige bindingsperiode udlaber. Valget
eller fravalget af ekologisk produktion er en vigtig strategisk beslutning for bedriften.
Nedenstéende oversigt viser, hvor mange tilsagn til gkologisk produktion som allere-
de er eller vil udlebe i perioden 2000 — 2004.

Det ses, at ar 2002 er det forste ar, hvor mange bedrifter skal beslutte, om man fortsat
enskes at drive bedriften gkologisk. Derfor er der ogsa et betydeligt behov for eko-
nomiske analyser af den gkologiske maelkeproduktion.

Tabel 1.1. Udlgb af tilsagn til skologisk produktion

Udlgbsar 2000 2001 2002 2003 2004
Antal bedrifter 56 30 1.046 1.608 1.140

Kilde: Direktoratet for FadevareErhverv (2001b).
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Da bade de ekonomiske og tekniske forudsatninger hele tiden @ndrer sig, er der fun-
det behov for at udvikle en fleksibel model, der kan handtere den ekologiske malke-
produktion. Opgaven har ogsé veret at opbygge modellen séledes, at den dynamiske
omlegningsperiode kan beskrives. Den udviklede model benavnes @-plan Kvaeg og
er anvendt til de skonomiske analyser i rapporten.

Rapporten koncentrerer sig om folgende problemstillinger:

Vkonomisk betydning af forskellige belaegningsgrader

Okonomisk sammenligning med konventionel malkeproduktion
Okonomisk betydning af endrede foderpriser

Effektiviteten i produktionen og de gkonomiske konsekvenser af variationer

Sow»

Sigtet er, at det udviklede modelapparat og rapportens analyser skal understette de
okologiske malkeproducenters fremtidige strategiske beslutninger med hensyn til
valg eller fravalg af den ekologiske produktion. Ligeledes gives der i rapporten for-
slag til optimering af den ekologiske melkeproduktion.

Laesningen af rapporten forudsatter, at de almindelige regler for ekologisk jordbrugs-

produktion er kendte. Ligeledes forudsattes et grundleeggende kendskab til de ekolo-
giske produktionsformer.
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2. Metode og beregningsgrundlag

I dette kapitel gives en kort beskrivelse af modelvarktajet samt valget af beregnings-
grundlag.

2.1. O-plan Kvaeg

Figur 2.1. Forsidebillede til programmet @-plan Kvaeg

A Microsolt Excel - B-plan Kv2g e R
|E7 Fler Rediger Yis Indsest Formater Funkfioner Data Vindue Hiselp ;lglzl‘
DeEagRV i d o-c (& & i mp = -0,
| e D EEe 2w B EEE- A

C5 | = Lars Landmand

0]

Udskriv
Markrapport
= Gem
J plan Kvaeg
Hent
bedrift

B-plan hjalp:

Lars Landmand 1 teksten i denne celle

Bakkegérden bruges som owerskrift p&
VB NN alle ark/udskrifter. Udskriv
Postnr, by....... Gionami

T

Udarbejdet af Miels Tvedegaard
Fadevareakonomisk Institut

4[4 [» [pi[\Forside / Resultatbudget § Felsomhed kreeg # Felsombed mark £ besastning /. Stettesatser Afgradefordeling og avl Resultat mark 4 R|4] | LHJ
celle CS kammenteret af @-plan hjzlp [T [ | UM | e
RS tart| [ Indbakke - Microsoft Dutlo.. | BT warking Paper Kvaeg - Mi.. |[[E Microsoft Excel - 8-pl RW AT 1330

Kvegmodellen (@-plan Kvag) er udviklet specielt til analyser inden for gkologisk
melkeproduktion, og er en del af det modelapparat, som Fadevaregkonomisk Institut
onsker at opbygge til skonomiske analyser inden for gkologisk jordbrug. Modellen
belyser skonomien over en 6 arig periode inden for hvilken den ekonomiske betyd-
ning af fx prisendringer og regelendringer kan vurderes. I modellen er der saledes
mulighed for at vise gkonomien fra omlagningens start til udlgbet af tilsagnsperio-
den, der lovgivningsmaessigt streekker sig over 5 ar.
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Som vist i figur 2.2 er modellen @-plan Kvag et planlegningsverktej, der pé grund-
lag af de produktionstekniske sammenhange inden for gkologisk maelkeproduktion,
kan beregne de forventede gkonomiske konsekvenser under og efter omlaegningen til
okologisk drift. Hvert ar udvides eller endres de gkologiske avlsregler, og modellen
daeekker dermed et behov for en nemmere tilgang til at analysere konsekvensen af de
gennemforte eller planlagte ®ndringer. Ligeledes er det tilteenkt, at modellen skal an-
vendes til udredningsarbejde vedrerende ekologisk malkeproduktion. Eksempelvis
blev modellen allerede i &r 2001 anvendt til udarbejdelse af opleg til nye ekologitil-
skud. Modellen er séledes bade egnet som et radgivningsredskab samt til myndig-
hedsberedskab.

Figur 2.2. Skarmbillede; Resultatoversigt for kvagholdet
T - =11

2 Microsoft Excel - B-plan Kvag =LA
|G Eler Rediger Wis Indssst Formater Furktionsr Data Vindue Hieslp -8 ﬂ‘
DEHaleRy|smad oo (e st imd= 0.
| aria Do sE wul=— =E[F € %m0 HA
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A | B ¢ 1 7] I H T m N R B T w ] E & T A T —

1 |Lars Landmand

2]
s s s s s s

3 ar 1 ar2 ar3 ar 4 ars ar8
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a
| & |udbytte
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12 | Godningsyaerd 249 24800 249 24 800 249 24 800 248 24 800 248 24 800 248 24 800
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14

15 |Stykomkostninger
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13 [lakt 9.838 983.818 9.835 983.537 13.645 1.364.505 13.197 1.319.748 12.752 1.275.190 12,532 1.253.2H1

20

21 i i 14.666 1.466.572 13.926 1.392.453 11.449 1.144.905 11.897 1.189.662 12.342 1.234.220 12.562 1.266.479

22 |Dekningsbidragkg EKM 1,69 1,66 1,49 1,55 1,60 1,63

23

24 |

75 |Kapacitets- og kapitalomkostninger
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27 | Lenomkostning 3375 337.500 3375 337500 3375 337500 3375 337 500 3375 337 500 3375 337 500
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Den gkologiske produktionsmetode er relativt kompleks, da markbruget er meget af-
hangig af husdyrholdet og omvendt. Modellen indeholder derfor blandt andet en ud-
byttemodel (se figur 2.3), som kan estimere afgradernes udbytte athengigt af afgro-
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dernes placering i seedskiftet samt den tildelte husdyrgedning. Udbyttemodellen er en
deloptimeringsfunktion i den samlede model, og beregner den optimale placering af
den begreensede husdyrgedning. Afgradernes udbytterespons for kveelstof er estimeret
ud fra data fra Studielandbrugene. Udbyttemodellen er tidligere blevet indbygget i
modellen @-plan Mark, som er beskrevet i et Working Paper om ekologisk planteavl
(Tvedegaard, 2000).

Figur 2.3. Skzrmbillede; Udbyttemodellen
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O-plan Kvaeg er opbygget i et Excel regneark, men der kreves ikke sterre indsigt i
brug af regneark for at anvende modellen. Regnearket er sikret imod utilsigtede n-
dringer af formler, ligesom programmet indeholder mange makroer til udforelse af de
ellers mere komplicerede beregninger og analyser. Regnearket er opdelt i underlig-
gende ark (i alt 41 ark), saledes at mellemresultater alt efter enske kan hentes frem.
Langt de fleste underliggende ark anvendes dog ikke ved en almindelig brug af mo-
dellen. Da modellen er s& omfattende, er der i et appendiks til rapporten givet en kort
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oversigt og beskrivelse af de forskellige ark og deres specifikke funktion. Appendik-
sets formal er at give et indtryk af @-plan modellens betydelige detaljeringsgrad.

Skematisk ser de vaesentligste sammenheaenge ud som vist i figur 2.4. De firkantede
bokse i figuren er moduler i @-plan, hvor der indtastes data for den aktuelle bedrift.

De runde bokse er derimod moduler, der som udgangspunkt beregnes automatisk.

Figur 2.4. Modelopbygning
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Som ekonomisk resultatmal i @-plan anvendes resultatet efter arbejds- og kapitalaf-
lenningen, der kan fortolkes som “Rest til ledelse og risiko”. Det er valgt at foretage
aflenning af alle produktionsfaktorer, samt forrentning af jorden, for bedre at kunne
lave produktionsekonomiske sammenligninger og udlede mere generelle konklusio-
ner. Derfor indgér privatforbruget og andre privatekonomiske forhold heller ikke i
beregningerne, idet der i stedet er gennemfort en fuld aflenning af den anvendte ar-
bejds- og kapitalindsats. Ligeledes er der set bort fra skat, moms og finansiering i
modelberegningerne.

Beregningen af lenomkostningerne er en tilnaermelse, idet der ikke tages hensyn til
delelighedsproblemer. Det forudsettes herved, at arbejdskraften kan finde alternativ
anvendelse uden for bedriften, nér dette er nedvendigt for at udfylde hele arbejdséret.

De gkonomiske beregninger er lavet i faste priser, hvilket ogsa betyder, at der regnes
med en realforrentning af den investerede kapital.

Landbrugets Radgivningscenter (2001b) har ogsé udviklet en model, der kan héndtere
gkonomien i gkologisk jordbrug. Modellen hedder ”Bedriftsplan” og er et modul til
Bedriftslgsning. Bedriftsplan arbejder dog ikke med dynamiske udbytterelationer i
sedskiftet og beskriver dermed ikke synergien imellem mark og stald. Modellen er
bygget op omkring kalkuler for de enkelte produktionsgrene. Danmarks Jordbrugs-
Forskning har ligeledes udviklet en model til systemanalyse og simulering af ekolo-
gisk mealkeproduktion. Modellen, der kaldes SAMSPIL, beskriver blandt andet fo-
derbalancerne mellem mark og stald samt naringsstofbevagelserne. Modellen SAM-
SPIL indeholder imidlertid ikke skonomiske beregninger (Kristensen, 2002).

2.2. Beregningsgrundlag

Hovedvagten i de gennemforte modelberegninger er lagt pé at analysere ekonomien
ved forskellige belaegningsgrader (DE pr. ha). Saledes tages der udgangspunkt i en
fast besetningssterrelse pa 100 malkekeer (150 DE), mens det tilherende jordtillig-
gende varieres. De anvendte cases opstilles som modelbrug, som betyder, at der for-
udsattes bygget en ny kostald pd bar mark. @konomien beregnes for folgende seks
cases, som angivet i tabel 2.1.

De gkonomiske resultater i ovenstdende cases anvendes desuden til at beregne den
forventede ekonomi ved tilsvarende belaegningsgrader, men hvor jordtilliggendet er
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fast. Som vist i tabel 2.2 betyder det, at antallet af keer i stedet varieres athangigt af

belaegningsgraden.
Tabel 2.1. Cases med fast besatningsstaorrelse
Dyreenheder pr. ha Antal kaer Jord, ha
0,50 100 300
0,75 100 200
1,00 100 150
1,25 100 120
1,50 100 100
1,75 100 87

Tabel 2.2. Cases med fast jordtilliggende

Dyreenheder pr. ha Antal kger Hektar jord
0,50 33 100
0,75 50 100
1,00 67 100
1,25 83 100
1,50 100 100
1,75 116 100

I beregningerne forudsattes det dog lidt forenklet, at investeringsbehovet samt ar-
bejdsforbruget pr. malkeko er den samme som ved en besetningssterrelse pa 100
malkekoer.

Analyserne laves som naevnt over en 6 arig periode, hvor ar 1 og 2 er omlagningsar.
Ar 3 til 6 er bedriften autoriseret som gkologisk, men inden for denne periode varierer
afgrede- og foderpriserne.

Analyserne tager desuden udgangspunkt i, at der i ar 3 til 6 fodres med 100 pct. gko-
logisk foder. Ligeledes anvendes de galdende tilskudssatser til gkologisk jordbrug.
Endelig anvendes reglen, der tillader dyrkning af klevergrees pa brakarealer pé op til
21,6 pct. af harmoniarealet (Direktoratet for FadevareErhverv, 2001a).

P& de samme modelbrug beregnes ogséd ekonomien ved konventionel drift. Bereg-
ningsmetoden er den samme, og resultaterne bruges til at sammenligne det forventede
ogkonomiske resultat mellem ekologisk og konventionel drift ved forskellige belaeg-
ningsgrader.
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3. Forudsatninger

De okonomiske analyser tager udgangspunkt i modellandbrug med tilherende forud-
setninger. I dette kapitel beskrives udelukkende de vigtigste beregningsforudsetnin-
ger, da det ikke er muligt at gengive det samlede bilagsmateriale fra @-plan Kveeg.

3.1. Omlaegningsfasen

Det forudseettes, at bedriften omlaegges ved ”samtidig omlagning”. Ved en samtidig
omleegning forstds en bedrift, der omlaegger foderproduktionsarealer og besatning pa
samme tidspunkt (Plantedirektoratet, 2000a). Ved “samtidig omlagning” kan malken
selges som ekologisk 24 mdr. efter pdbegyndt omlaegning af jorden. Kvagholdet
skal fodres ekologisk efter 21 mdr., og skal séledes fodres gkologisk i 3 mdr. inden
melken kan afsettes okologisk. Hvis det er muligt, selges der ogsé omlagningskorn i
det andet omleegningsar, hvorefter der indkebes konventionelt korn.

3.2. Besztning

Malkekveegsbesatningen forudsattes at veere SDM eller RDM. P& modelbruget er der
100 malkekeer samt 110 stk. opdraet. Ved konventionel drift regnes der med en ud-
skiftning pa 42 pct. om é&ret, hvorimod der under ekologisk drift arligt udskiftes 35
pct. af keerne. Overskydende kvier forudseettes solgt til slagtning.

Alle tyrekalvene salges til konventionelt opdreet og dermed ogsa til konventionel pris.

3.3. Effektivitet

Der regnes med en forholdsvis hej effektivitet ved bade konventionel og ekologisk
drift. Melkeydelsen ved ekologisk drift settes til 7.700 kg EKM og 8.700 kg EKM
ved konventionel drift. Malkeydelsen skal settes i forhold til fodertildelingen som er
tilsvarende hgj. De gkologiske malkekaer, ekskl. opdret, fodres arligt med ca. 6.700
FE (foderenheder). Opdreettet fodres arligt med ca. 1.600 FE. Ved konventionel drift
forudsattes det, at en malkeko fodres med ca. 7.100 FE, mens opdrettet har samme
fodertildeling som ved ekologisk drift.

Der regnes med 1,1 arsopdreet pr. malkeko. Med den valgte besatning pa 100 malke-

koer er der séledes 110 kviekalve/kvier i stalden. Det antages, at kvierne er 26 mdr.
gamle, nar de kelver og dermed far status som malkekoer.
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3.4. Foderplan

Foderplanen er sammensat ud fra 100 pct. gkologisk fodring (Enemark et al., 2001).
Foderplanen er fremtidsorienteret med fx lupin som proteinkilde. Ligeledes muligger
foderplanen dyrkning af alle foderkomponenter pa egen bedrift undtagen “kalvestar-
terblandingen”. Foderplanen er opdelt i en sommerperiode og en vinterperiode for
henholdsvis malkekeer og opdrat som vist i tabel 3.1.

Tabel 3.1. Den gkologiske foderplan, FE pr. dag

Malkekger Opdraet

Sommer Vinter Sommer Vinter
Byg 53 35 0,2 1,8
Havre 1,8
Lupin 1,8
Majsensilage 2,0 4,0
Grgneert-ensilage 0,8
Klgvergraes-ensilage 6,4 1,7
Afgraesning 11,0 4.0
Halm 0,1 0,1 0,2 0,3
Kalvestarterblanding 0,2 0,2
Sadmeaelk 0,1 0,1

Malkekeoerne tildeles i gennemsnit 18,4 FE pr. dag, mens opdrattet i gennemsnit far
4,3 FE pr. dag.

Ved konventionel drift anvendes yderligere 400 foderenheder pr. arsko, ligesom der
bruges mere korn og kraftfoder.

3.5. Priser

Prisforudsetningerne er meget afgerende for resultatet af analyserne. Samtidigt er
priserne pé gkologiske produkter meget usikre som folge af et usikkert marked. @ko-
logiske planteprodukter har i en lang periode haft hgje merpriser, mens den ekologi-
ske maelkepris er under pres som folge af den manglende afsetning af meelken.

3.5.1. Foderpriser

Det anvendte prisset er temmelig omfangsrigt, idet der anvendes varierende priser pa
fodermidlerne over den 6 arige analyseperiode. Endvidere beregnes der en prisforskel
pa fodermidlerne athangigt af, om det stammer fra egen avl eller er indkebt. Neden-
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stdende tabel 3.2 gengiver en del af prissattet anvendt til beregning af foderomkost-
ningerne til det gkologiske kvaeghold (&r 3-6). Tilsvarende har den fastsatte pris pa
eget foder stor betydning for opdelingen af det ekonomiske resultat mellem markbru-
get og kvaegbesatningen.

Tabel 3.2. Foderpriser, kr. pr. gkologisk foderenhed

Ar3 Ar4 Ar5 Ar6

Salg Kgb Salg Kgb Salg Kgb Salg Kgb
Byg 1,67 1,85 1,57 1,76 1,48 1,67 1,48 1,67
Havre 1,94 2,15 1,83 2,04 1,72 1,94 1,72 1,94
Lupin 2,27 3,18 2,27 3,18 2,27 3,18 1,60 1,80
Majsensilage 1,31 1,49 1,26 1,44 1,22 1,40 1,22 1,40
Grgneertensilage 1,49 1,44 1,40 1,40
Klgvergraesensilage 1,31 1,49 1,26 1,44 1,22 1,40 1,22 1,40
Afgreesning 0,87 0,99 0,84 0,96 0,81 0,93 0,81 0,93
Halm 1,32 1,32 1,32 1,32 1,32 1,32 1,32 1,32
Kalvestarterblanding 3,88 3,69 3,49 2,43
Segdmeaelk 11,92 11,92 11,92 11,92

Salgsprisen for byg og andre markafgreder i tabel 3.2 skal forstds som den pris, som
kvaegholdet keber afgraden til af markbruget (dvs. den interne overferselspris). Ved
belaegninger pd over 1,00 DE pr. ha har salgsprisen kun betydning for fordelingen af
det gkonomiske resultat imellem mark og stald. Nar belaegningen er ca. 1,00 DE pr.
ha, er bedriften akkurat selvforsynende med foder. Ved lavere belaegninger forudseet-
tes de overskydende afgrader solgt til prisen angivet i kolonnen ”Salg”. De oversky-
dende afgrader er primart korn og balgsaed til modenhed, da grovfoderarealerne er
blevet tilpasset kvaegets foderbehov.

Priserne pa foder er fastsat ud fra, at handlen foregér direkte mellem landmand, og at
ravarerne er uforarbejdede. Endvidere er det blevet forudsat, at der valses og blandes i
eget anlaeg pa bedriften.

I foderplanen er muligheden for at anvende omlaegningsfoder ikke udnyttet, selvom
indkebt omlegningsfoder kan indgd med op til 30 pct. af foderet (Plantedirektoratet
2000a). Omleegningsfoder vil typisk vare 10-20 pct. billigere, hvilket svarer til en
samlet besparelse pa 4-5 pct. pa foderomkostningen. Den manglende mulighed for at
udnytte omlagningsfoder vurderes at modsvare fordelen ved, at al handel med foder
forudseettes at ske direkte mellem landmaend.
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Priserne fra ar 3 til 6 er den periode, hvor bedriften er fuldt omlagt. Afgredepriserne
angivet i ar 3 svarer nogenlunde til prisniveauet i hgsten 2001. Afgradepriserne varie-
rer i praksis betydeligt hen over aret, ligesom der ogsé er forskelle mellem de enkelte
foderstoffirmaer. Afgrodepriserne er siledes baseret pa et skon. Ar 4 og 5 forudsattes
prisen pa alle fodermidler at falde. Fx falder prisen pé byg fra 1,67 kr. pr. foderenhed
i ar 3 til 1,48 kr. pr. foderenhed i ar 5. Fra ar 5 til 6 er den eneste forskel, at prisen pé
lupin (protein) falder markant. I gjeblikket er den gkologiske proteinpris meget hoj pa
grund af stor efterspergsel. Prisen pé lupin i &r 6 skal afspejle, at udbudet af ekologisk
protein har indhentet efterspergslen. Under den afsluttende redigering af rapporten
tegner der sig et billede af, at den ekologisk kornpris til hesten ar 2002 falder til et
lavere niveau end de priser der som udgangspunkt anvendes i analyserne. Betydnin-
gen af de lave foderpriser belyses til sidst i rapporten under falsomhedsberegningerne.

3.5.2. Me=lkepris

Den konventionelle melkepris settes til 2,48 kr. pr. kg EKM, inkl. efterbetaling.
Samme afregningspris anvendes i &r 1 og ar 2 i den gkologiske malkeproduktion. Der
forudseettes en merpris pa 15 pct. for gkologisk produceret meelk svarende til 2,86 kr.
pr. kg EKM, inkl. efterbetaling. Den ekologiske afregningspris holdes som udgangs-
punkt fast i fra ar 3 til &r 6.

3.5.3. Oksekodspris

Merprisen pa gkologisk okseked er beskeden. I analysen regnes med 15 pct. merpris,
som betyder, at de gkologiske udsatterkeer afregnes til 15,80 kr. pr. kg (slagtet vaegt).
Udsatterkeerne forventes at veje 270 kg slagtet, som indbringer ca. 4.300 kr. pr. ko.
Tilsvarende opnés 3.850 kr. pr. dyr for de konventionelle udsetterkeer.

De overskydende kvier selges til slagtning. Ved gkologisk drift er der en mindre ud-
skiftning, hvilket betyder salg af flere kvier. De gkologiske kvier szlges til 4.370 kr.
pr. stk., mens de konventionelle kvier salges til en stykpris pa 3.800 kr. svarende til
15 pct.’s merpris pé de gkologiske kvier.

Alle tyrekalvene ved bade konventionel og ekologisk drift selges til 900 kr. pr. stk.

Som folge af det meget beskedne antal gkologiske oksekadsproducenter, antages det,
at de okologiske tyrekalve kan salges til konventionelle kalveproducenter.

22 Jkologisk meelkeproduktion, F@I



3.6. Investering

I beregningerne er det blevet forudsat, at alt markarbejde udferes af en maskinstation.
Fra foderet er lagt pa lager, skal foderet dog leesses og flyttes ved brug af egne maski-
ner.

3.6.1. Stald

Investeringen omfatter et nyt staldanleeg til 100 keer med opdreet. I denne analyse ta-
ges udgangspunkt i Handbog for driftsplanleegning, 2001 (Landbrugets Rddgivnings-
center, 2001), hvor byggeomkostningerne til en stald med 120 keer inkl. opdrat er
estimeret. Dog er disse byggeomkostninger blevet nedjusteret til en stald med 100 ko-
er inkl. opdraet. Normalt vil de sidste pladser i en ny stald vaere de billigste, men det er
vurderet, at der i praksis er mulighed for at opna rabatter, hvorfor denne korrektions-
metode tilnermelsesvist kan anvendes. Investeringen i staldanleegget er vist i tabel
3.3.

Tabel 3.3. Investering i stald, indendersmekanisering, gyllebeholder m.m.

Inventar og
Bygninger tekniske in-
Areal m? kr. stallationer | alt kr. Kr./ko

Sengebasestald. Uisoleret, naturlig

ventilation, spaltegulv 975 1.995.167 259.417 2.254.584 22.546
Servicebygning. Malkestald 2*8 silde-

ben, tankrum, teknik, kontor. Isoleret

bygning 199 226.916 369.500 596.416 5.964
Kalvestald. Enkelt- og faellesbokse

med dybstrgelse. Uisoleret, naturlig

ventilation 138 212.500 28917 241417 2.414
Ungkvaegstald. Dybstraelse med kort

ustrget sedeplads. Uisoleret, naturlig

ventilation 267 637.583 86.750  724.333 7.243
Fodercentral. Strghalm, ravarer

/kraftfoder og pallevarer, valser,

leessemaskine og fuldfodervogn 208 292.917 400.000 692.917 6.929
Plansiloanlaeg til ensilage 680 595.833 - 595.833 5.958
Gyllebeholder til 9 mdr.’s opbevaring 1800 (m° 588.250 - 588.250 5.883
| alt samlet staldanleeg 4.549.166 1.144.584 5.693.750 56.938

Kilde: Landbrugets Radgivningscenter (2001c).

Investeringens sammensatning til ekologisk kvaghold forventes ikke at afvige fra
investeringen til konventionelt kvaeghold. Der ses ikke pa indkeringstab, da det forud-
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settes at indkeringsperioden er overstéet. Investeringssummerne i tabel 3.3 danner
grundlag for beregning af den arlige forrentning og afskrivning.

3.6.2. Mza=lkekvote

Prisen pa melkekvote er sat til 3,00 kr. pr. kg. Ved konventionel drift er meelkeydel-
sen 8.700 kg meelk pr. ar eller i alt 870.000 kg pa besatningsniveau. Investeringen i
mealkekvote er dermed 2.610.000 kr. Ved omlaegningen til ekologisk drift falder
malkeydelsen til 7.700 kg melk pr. ar svarende til i alt 770.000 kg produceret maelk
pr. ar. Derfor forudsettes det, at der ved overgangen til ekologisk drift kan salges
kvote svarende til 100.000 tons, som har en verdi pa 300.000 kr.

Mealkekvoten afskrives over 15 &r, og realrenten sattes til 4 pct. For en gkologisk
malkeko med en ydelse pa 7.700 kg EKM betyder det, at omkostningen til maelkekvo-
te er 2.077 kr. pr. &r for skat. For en konventionel ko med en ydelse pa 8.700 kg EKM
er den tilsvarende omkostning pa 2.347 kr. pr. ar. Det giver en forskel pa ca. 270 kr.
pr. arsko pr. ar mellem de to driftsformer.

3.6.3. Jordpris

Idet jordtypen er forudsat at veere en uvandet JB 4-5 jord, er jordprisen blevet fastsat
til 70.000 kr. pr. ha. I praksis vil jordprisen variere meget afhaengigt af geografisk
placering, og det vil ove indflydelse p& bedriftens rentabilitet samt gkonomien ved
forskellige beleegninger. I nervarende analyser har varierende jordpriser dog ingen
betydning for sammenligningen af gkonomien mellem ekologisk og konventionel
drift, forudsat samme antal DE pr. ha.

3.6.4. Besztningsvaerdi

De 100 malkekoer samt opdrettet veerdisattes til 700.000 kr. ved ekologisk drift,
mens besatningsveerdien udger 600.000 kr. ved konventionel drift. Forskellen svarer
til en gkologisk merveerdi pé ca. 17 pct.

3.6.5. Eksempel pa investeringsberegning

Som eksempel benyttes en gkologisk bedrift med 1,25 DE pr. ha svarende til 100 keer
med opdraet og et arealtilliggende pa 120 ha. Den samlede kapitalinvestering i dette
mealkeproduktionsanleg er illustreret i tabel 3.4.
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Tabel 3.4. Samlede kapitalbinding, kr.

Stald, gyllebeholder og indendgrsmekanisering 5.693.750
Jord, 120 ha & 70.000 kr. 8.400.000
Mzelkekvote, 770.000 kg & 3,00 kr. 2.310.000
Besaetning, 100 kger inkl. opdraet 700.000
I alt (afrundet) 17.100.000

I den beregnede investering er der ikke inkluderet stuehus samt maskiner til markbru-
get.

3.7. Forrentning og afskrivning

I de okonomiske resultatoversigter er forrentning og afskrivning af investeringerne
samlet som én post. Til fastleeggelse af denne post er kapitalbindingen i stalde, foder-
central, gyllebeholder etc. blevet estimeret, som angivet i blandt andet tabel 3.3.

Den samlede forrentning og afskrivning beregnes herefter ud fra realrenten og de for-
skellige afskrivningsperioder. ”Inventar og tekniske installationer” afskrives over 10
ar, maelkekvoteinvesteringen afskrives over 15 &r og de faste anleg afskrives over 30
ar. For de enkelte grupper er det forudsat, at den arlige sum af renteudgift og afskriv-
ning er en fast storrelse (annuitet) igennem hele analyseperioden.

Investeringen i jord samt besatningskapital afskrives ikke. Ligeledes skal det igen
navnes, at alt markarbejdet forudsettes udfert af maskinstation. Derfor indgar der ik-
ke nogen direkte forrentning og afskrivning af de anvendte maskiner til markbruget.

Da beregningerne laves i fast priser, anvendes realrenten, som her er forudsat at vere
4 pct. p.a. (Statens Jordbrugs- og Fiskerigkonomiske Institut, 1998).

3.8. Arbejdsbehov

Det beregnede arbejdsbehov vedrerer udelukkende pasningen af kvaegbesatningen.
Til estimering af arbejdsforbruget er der anvendt normtal for tidsforbruget angivet i
Héandbog til driftsplanleegning, 2001.

Arbejdsforbruget, som er angivet i minutter, er folgende:

@kologisk maelkeproduktion, FGI 25



Malkning
Malkning (sildeben 2*8), pr. ko/pr. malkning
Fast tidsforbrug til klargering, pr. malkning

Tidsforbrug til malkning pr. dag ved 2 malkninger og 100 keer

Fodring

Fuldfodring, hkg pr. ko

Fuldfodring, fast tidsforbrug til klargering pr. fodring
Laesning af ensilage med gummiged, pr. hkg pr. dag
Leesning af kraftfoder med gummiged, pr. hkg pr. dag
Laesning af halm med gummiged, pr. hkg pr. dag

Rensning og strening
Rensning, konstant pr. dag
Rensning, pr. ko pr. dag
Strening, pr. ko pr. dag

I alt pr. dag ved 100 kaer

Diverse opgaver

Dyrleege, inseminger og flytning, pr. ko pr. dag
Driftsledelse, pr. dag

Inspektion, pr. dag

Indfejning af foder, pr. dag

I alt til diverse opgaver ved 100 keer

Opdraet

Fodring pr ungdyr, pr. dag

Fodring pr ungdyr, konstant pr. dag
Speedkalve, pr. dyr pr. dag

1,03
22,00
250,00

0,23
16,00
0,59
0,98
4,30

1,00
0,04
0,06
11,00

0,12
21,00
13,00

8,00
54,00

0,72
15,00
2,46

Péa grundlag af ovennavnte normtal kan det beregnes, at pasningen af besatningen
tager ca. 3.240 timer arligt svarende til 32,4 timer pr. arsko inkl. opdreet. Ved 1.800
timer pr. arbejdsér svarer det til, at 1,8 mand er beskeeftiget med at passe besatningen.

Tidsforbruget stemmer nogenlunde med tidligere underseggelser. Fx er arbejdsforbru-
get pr arsko inkl. opdreet blevet fastlagt til 33 timer pa de mest effektive bedrifter i Se-

jersbal (2001).
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I nervaerende analyser forudsattes der ikke at vere forskel pa tidsforbruget til pas-
ning af konventionelle og ekologiske malkekeer ligesom alle arbejdstimer forudsat-
tes aflennet til 135 kr. pr. time. Der er ikke taget hensyn til, om arbejdsbehovet er de-
leligt i forhold til fx en fuldtids- eller en halvtidsstilling.

3.9. Sadskifte

I analyserne med varierende belaegning holdes kvagholdet konstant pa 100 arskeer
med opdraet. Okonomien beregnes ved felgende beleegninger (DE pr. ha): 0,50; 0,75;
1,00; 1,25; 1,50 og 1,75. Det betyder, at det samlede jordtilliggende vil variere fra 87
til 300 ha.

I alle scenarierne, undtagen ved 0,50 DE pr. ha, forudsettes det, at det areal, som
malkekoerne afgrasser, bestar af et sadskifte pa i alt 75 ha, der er beliggende om-
kring garden. Det skyldes, at der normalt ikke vil veere afgraeesningsmulighed for ko-
erne pa alle bedriftens arealer. Dette er en begransning i forhold til at opstille et op-
timalt seedskifte, idet klovergrasset udger en meget stor andel af det saedskifte, der
bruges til afgraesningen (60 pct.). I alle scenarierne undtagen ved 0,5 DE pr. ha er
sedskiftet derfor tilnermelsesvist det samme pé disse 75 ha. I scenariet med 0,5 DE
pr. ha. er det forudsat, at keerne kan afgrasse alle bedriftens arealer hvorved der kan
opstilles et optimalt saedskifte. I de andre scenarier bestar arealet til afgraesning af et
femmarks saedskifte med en marksterrelse pa 15 ha fordelt som:

Varbyg med udlaeg eller gronert til ensilage med udleg
Klevergras til afgraesning eller slaet

Klevergras til afgraesning

Klovergras til afgraesning

Silomajs til ensilage

M

Det forudseettes, at markerne til afgraesning i gennemsnit giver et udbytte pa 5.000 FE
pr. ha. I foderplanen forudsettes det, at keerne er pa graes 160 dage om éret, hvor de i
gennemsnit optager 11 foderenheder graes om dagen. En malkeko optager saledes
1.760 FE om éaret fra afgreesning. Opdrettet er pd graes 170 dage om éaret, hvor de i
gennemsnit optager 4,0 foderenheder pr. dag svarende til 680 FE om aret. Da der i alt
er 100 koer og 110 kvier/kviekalve, er det samlede optag af klevergras fra afgraesning
pa 250.800 FE. Ved et udbytte pa 5.000 FE pr. ha svarer dette til ca. 50 ha eller 0,50
ha klavergrees til afgreesning pr. arsko inkl. opdreet.
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Der kreaeves altsé yderligere areal til afgraesning end de 45 ha, der er blevet forudsat i
ovenstaende sedskifte. De ekstra 5 ha forudsettes afgrasset af kvierne, som ikke be-
hever adgang til stalden og derfor godt kan afgraesse en afsides mark.

I sedskiftet udnyttes muligheden for at dyrke klgvergrees pa brakarealerne. Maksimalt
kan der tilmeldes 21,6 pct. brak ud af de dyrkede reformafgreder (Direktoratet for
FedevareErhverv, 2002). Ved en hgj beleegningsgrad vil kun et forholdsvist lille areal
med brak kunne tilmeldes, da arealet med reformafgrader er begranset. Reformafgro-
der er majs, gronert til ensilage, lupin samt alle kornarterne. Den optimale situation
opstar med en belaegning pa 0,50 DE pr. ha (100 keer og 300 ha). Her kan hele det
nedvendige areal med klovergres tilmeldes som brak, og dermed opnés braktilskud-
det pé ca. 2.450 kr. pr. ha. Alternativt opnar klgvergraesmarken alene grundtilskuddet
pa 600 kr. pr. ha.

P& arealerne uden for sadskiftet, beliggende omkring garden, dyrkes forst og frem-
mest det nodvendige grovfoder til besetningen. Dernast dyrkes korn og lupin. Ved
alle belegningsgrader forudsattes en fuldt tilstreekkelig gedskning af arealerne, idet
det samlede behov som gennemsnit er beregnet til ca. 120 kg total N pr. ha. Den
mindste beleegningsgrad pa 0,50 DE pr. ha svarer omtrent til 50 kg total N pr. ha (1
DE svarer til ca. 100 kg N). Herudover geres der brug af konventionel husdyrgedning
op til de tilladte 70 kg N pr. ha. De 50 kg ekologisk husdyrgedning plus 70 kg kon-
ventionel husdyrgedning pr. ha opfylder dermed behovet. Nar belegningen er over
1,2 DE pr. ha, slges den overskydende husdyrgedning til 25 kr. pr tons.

I tabel 3.5 er vist afgredefordelingen ved de forskellige beleegninger. Det er forudsat,
at klovergraes- og gronartensilage kan substituere hinanden i foderplanen. Endvidere
kan det observeres, at det samlede areal til ensilage (gronart samt klevergres) er sti-
gende med stigende belaegning. Det skyldes, at der ved lavere beleegninger hentes
forholdsvis flere foderenheder i udlegséarene, da klgvergraesmarkerne efterhanden kun
bliver ét arige.

Generelt viser oversigten, at kornarealet samt andelen af klgvergraes, hvor der kan op-
na braktilskud, formindskes med stigende belaegning.
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Tabel 3.5. Afgredefordeling ved de forskellige belagninger, ha

0,50 0,75 1,00 1,25 1,50 1,75

Klgvergraes til afgreesning 14,00 27,00 37,00 39,00 41,00
Klgvergraes til afgreesning med braktilskud 50,00 36,00 22,80 14,00 10,50 9,00
Majs til ensilage 15,00 15,00 1560 15,00 15,00 15,00
Grenzertensilage 11,00 6,00 9,00 8,00 18,00 18,00
Klgvergraesensilage 16,25 15,00 18,00 11,00 4,00
Klgvergraesensilage med braktilskud 10,00

Varbyg 60,00 40,25 24,60 22,00 3,25
Vinterhvede 45,00 26,25 15,00 6,00 3,25
Varhavre 60,00 15,00 3,00

Lupin 49,00 31,25 18,00

| alt, hektar 300,0 200,0 150,0 120,0 100,0 87,0

3.10. Udbytter

Til estimering af udbytterne i marken er anvendt udbyttemodellen i @-plan (Tvede-
gaard, 2000). Udbytterne i modellen varierer afhaengigt af placeringen i saedskiftet
samt den tildelte mangde husdyrgedning. Overordnet er der stort set ingen variation
pa udbytterne i folgende afgrader:

*  Klovergras til afgraesning, ca. 5.000 FE pr. ha

¢ Klovergres til slat, ca. 5.500 FE pr. ha

e Majs, ca. 7.500 FE pr. ha

*  Gronert til ensilage, ca. 3.400 FE pr. ha

e Lupin, ca. 3.300 kg pr. ha

For kornafgrederne er udbyttevariationerne i intervallet 3 — 8 hkg pr. ha (Tvedegaard,
2000). Udbyttevariationerne er:

Vinterhvede: 51 —55 hkg
Varhavre: 47 — 55 hkg
Varbyg: 42 — 45 hkg

Udbytterne i kornafgrederne er stigende ved stigende belaegning, da forfrugten i hgje-
re grad bliver klgvergraes. Udbyttestigningen i kornafgrederne er dog moderat, idet
kveelstofbehovet ved alle beleegninger kan opfyldes. Udbytteintervallerne stemmer
fint overens med tidligere undersagelser. Det er saledes fundet, at udbyttet falder 5-14
pct., nér gedningsniveauet falder fra 1,4 til 0,9 DE pr. ha (Askegaard & Eriksen,
1997).
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3.11. Tilskud

Folgende tilskudssatser anvendes i analyserne:

Hektarpreemie:

Korn: 2.450 kr. pr. ha
Belgsed: 2.800 kr. pr. ha
Brak: 2.450 kr. pr. ha

Hektarpreemien fastsettes til ovennavnte beleb i alle planleegningsérene.

Okologitilskuddet udvikler sig som vist i tabel 3.6.

Tabel 3.6. Gkologitilskud til bedrifter med mzalkekvote, kr. pr. ha

Ar1 Ar2 Ar3 Ar4 Ars Are

Omlaegningstilskud 450 450
Grundtilskud 600 600 600 600 600 600
lalt 1.050 1.050 600 600 600 600

Kilde: Direktoratet for FedevareErhverv (2000).

Okologitilskuddet tildeles alle afgreder undtagen arealerne tilmeldt som brak. Som
tidligere omtalt er det dog bedre at opna brakpraemien end gkologitilskuddet for klg-
vergrasmarkerne.

Fra ar 2004 er der udsigt til, at ekologitilskuddene endres. Hvis EU godkender de op-
stillede @ndringsforslag, vil melkeproducenter fra ar 2004 ikke kunne opnd omleg-
ningstilskuddet. Grundtilskuddet omlaegges derimod fra et ekologitilskud til et miljo-
betinget tilskud og stiger fra 600 kr. til 870 kr. pr. hektar (Direktoratet for Fedevare-
Erhverv, 2002b). De sandsynlige nye tilskud @ndrer ikke pa de overordnede konklu-
sioner i denne rapport.
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4. Resultater

Forst praesenteres delresultaterne og dernzest resultaterne for bedrifternes samlede
okonomi. Resultaterne praesenteres for i alt seks &r, hvor ar 1 og 2 udger omlaegnings-
perioden. Fra ar 3 er bedriften fuldt omlagt, hvilket medferer hgjere foderpriser. Fo-
der- og afgradepriserne falder herefter jeevnt til ar 6, hvor foderpriserne anses for at
vaere pa et niveau, der omtrent svarer til et marked i ligevaegt.

4.1. Markbruget

Det gkonomiske resultat er opdelt i henholdsvis et markbidrag samt et bidrag fra
kvaegproduktionen. Det er gjort ved at fastsatte interne overforselspriser. Den interne
overforselspris er defineret som den pris, afgreden alternativt kunne forventes solgt til
ab gard.

I analyseperioden praktiseres et fast saedskifte i de enkelte cases, hvorfor det érlige
tilskud ikke vil variere efter endt omlaegning. I tabel 4.1 ses det samlede tilskud af-
rundet til 100 kr.

Tabel 4.1. Markbrugets tilskud, okologisk drift, kr. pr. ha

Belaegning Ar1 Ar2 Ar 3-6
0,50 3.200 3.200 3.000
0,75 2.900 2.900 2.600
1,00 2.600 2.600 2.300
1,25 2.200 2.200 1.900
1,50 2.100 2.100 1.800
1,75 2.100 2.100 1.800

Tilskuddet pr. ha er faldende med stigende beleegning, idet klgvergrasarealet udger
en stadig storre del af bedriftens markbrug. Ved belegningen pé 0,50 DE pr. ha opnar
alle marker et ”hgjt” tilskud, da alle klgvergreesmarker (fra ar 3) er tilmeldt som brak.
Klevergraesmarkerne opnar séledes et tilskud pa 2.450 kr. pr. ha, mens kornmarkerne
efter endt omlegning opnér en hektarpreemie pa 2.450 kr. pr. ha plus ekologitilskud-
det pa 600 kr. Fra en beleegning pa 0,50 til 1,75 DE pr. ha er der en forskel i opnéet
tilskud pé ca. 1.200 kr. pr. ha.

Ved beregningen af det gkonomiske resultat for markbruget er det som navnt blevet
forudsat, at der anvendes maskinstation til alt markarbejdet. Taksterne for maskinsta-
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tionsarbejdet er hentet fra Landbrugets Rddgivningscenter (2001a). Denne metode gor
det mere enkelt at sammenligne bedrifter med forskellige afgradefordelinger. Til gen-
gaeld er enhedsprisen for maskinstationsydelser ens for alle bedrifter. Det betyder, at
bedriften med 300 ha (0,50 DE pr. ha) betaler samme enhedspris, som bedriften med
87 ha (1,75 DE pr. ha).

Dakningsbidraget fra markbruget er vist i tabel 4.2. Der er tale om deekningsbidrag II,
hvorved udgifterne til maskinstation er blevet atholdt. Belgbene er afrundet til hele
antal 100 kr.

Tabel 4.2. Markens daekningsbidrag, ekologisk drift, kr. pr. ha

Belaegning Ar1 Ar2 Ar3 Ara Ar5 Aré6
0,50 2.700 4.300 6.000 5.800 5.500 5.100
0,75 2.700 3.900 5.700 5.400 5.100 4.800
1,00 2.800 3.700 5.700 5.400 5.100 4.800
1,25 3.100 3.400 5.300 5.000 4.700 4.700
1,50 3.200 3.400 5.100 4.900 4.700 4.700
1,75 3.200 3.300 5.000 4.800 4.600 4.600

Markens deekningsbidrag stiger allerede fra ar 2, hvor det er blevet forudsat, at korn
samt lupiner kan szlges som omlaegningsfoder. Dakningsbidraget topper i ar 3, hvor
afgreaderne opnar 100 pct. okologisk status, og der er blevet forudsat en hgj afreg-
ningspris.

De forudsatte prisfald fra ar 3 til 6 betyder, at skonomien i markbruget bliver mellem
4000g 900 kr. darligere pr. ha. Prisfaldet giver storst udslag ved den lave belegning,
hvor der dyrkes mange kornafgreder. Fra ar 5 til 6 senkes alene prisen pa lupiner.
Kun bedrifter med belaegningerne 0,50; 0,75 og 1,00 har lupiner i seedskiftet. Derfor
forringes daekningsbidraget for disse bedrifter fra ar 5 til 6.

Kapacitetsomkostningerne pr. ha,, som bestar af jordrente, ejendomsskat samt be-
holdningsrente, er ens ved alle belaegninger. Jordprisen er sat til 70.000 kr. og med en
realrente pa 4 pct. betyder det en jordrente pa 2.800 kr. pr. ha. Ejendomsskatten er sat
til 400 kr. pr. ha og endelig beregnes beholdningsrenten til 100 kr. pr. ha. De samlede
kapacitetsomkostninger i markbruget er saledes 3.300 kr. pr. ha. Daekningsbidraget
fratrukket kapacitetsomkostningerne, der betegnes som ”Rest til ledelse og risiko”, er
vist i tabel 4.3.
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Tabel 4.3. Markens ”Rest til risiko og ledelse”, gkologisk drift, pr. ha

Belaegning Ar1 Ar2 Ar3 Ara Ar5 Aré6
0,50 -600 1.000 2.700 2.500 2.200 1.800
0,75 -600 600 2.400 2.100 1.800 1.500
1,00 -500 400 2.400 2.100 1.800 1.500
1,25 -200 100 2.000 1.700 1.400 1.400
1,50 -100 100 1.800 1.600 1.400 1.400
1,75 -100 0 1.700 1.500 1.300 1.300

Det ses, at i ar 1 er ”Rest til risiko og ledelse” negativ ved alle belegningsgrader. Man
skal dog veere forsigtig med fortolkningen heraf, idet de fastsatte priser for afgrederne
er den opndelige salgspris ab gard. Hvis ikke markbruget producerede foder, skulle
kvaegholdet kabe alt foderet udefra til en hejere pris. Derfor er markbrugets gkonomi-
ske betydning for bedriften i alle tilflde mere positiv end angivet i tabel 5.3. Det
akologiske regelsat ved ”samtidig omlaegning” kreever endvidere, at i omleegningsfa-
sen (dvs. ar 1 og 2) skal minimum 50 pct. af kveegholdets foder stamme fra egen be-
drift. Dette opfyldes ved afgreesning og grovfoderet.

4.2. Kvaegbruget

Som tidligere navnt er det som udgangspunkt kun foderprisen, der endres ved over-
gang til ekologisk drift. Melkeydelsen falder dog fra 8.700 kg EKM i ar 1 til 8.400
kg EKM i ar 2 og til 7.700 kg EKM fra og med ar 3. I ar 2 skifter foderplanen til at
blive gkologisk i de sidste 3 maneder. De 8.400 kg EKM i ar 2 er saledes omtrent det
vaegtede gennemsnit af 9 mdrs. konventionel ydelse og 3 mdrs. ekologisk ydelse.
Ifolge reglerne for omlaegning af maelkeproduktionen skal keerne fodres med ekolo-
gisk foder i 3 mdr. for melken kan afsattes som ekologisk (Plantedirektoratet,
2000a).

Foderprisen er den vasentligste faktor, da det primert er denne parameter som end-
res gennem perioden. I tabel 4.4 er udviklingen i foderomkostningerne vist i hele 100
kr.

Som forventet oges foderomkostningen markant ved overgangen til gkologisk fod-
ring. Ved gkologisk drift betyder beleegningsgraden forskelle pa op til 1.000 kr. i
foderomkostning pr. arsko inkl. opdraet. Den mindre forskel pa foderomkostningen &r
6 i forhold til ar 3, 4 og 5 skyldes, at prisforskellen mellem egen avl af lupiner og de
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i forhold til ar 3, 4 og 5 skyldes, at prisforskellen mellem egen avl af lupiner og de
indkebte lupiner formindskes.

Tabel 4.4. Foderomkostning pr. arsko inkl. opdraet, ekologisk drift, kr.

Belagning Ar1 Ar2 Ar3 Ar4 Ar5s Are
0,50 7.800 8.800 11.700 11.300 10.800 10.600
0,75 7.800 8.800 11.800 11.400 10.900 10.700
1,00 7.900 8.900 12.000 11.600 11.100 10.900
1,25 7.900 9.000 12.400 11.900 11.500 11.000
1,50 8.100 9.200 12.600 12.200 11.700 11.200
1,75 8.100 9.300 12.700 12.300 11.800 11.300

De beregnede deekningsbidrag pr. arsko inkl. opdraet ses i tabel 4.5. Tallene er blevet
afrundet til hele 100 kr.

Tabel 4.5. Dakningsbidrag pr. arsko inkl. opdraet, gkologisk drift, kr.

Belaegning Ar1 Ar2 Ar3 Ar4 Ar5 Aré6
0,50 14.800 13.000 11.800 12.200 12.600 12.900
0,75 14.800 13.000 11.600 12.100 12.500 12.870
1,00 14.700 12.900 11.400 11.900 12.300 12.600
1,25 14.700 12.800 11.200 11.600 12.100 12.500
1,50 14.500 12.600 10.800 11.300 11.700 12.200
1,75 14.500 12.600 10.700 11.200 11.600 12.100

Dekningsbidraget er storst i ar 1, hvor den hgje ydelse opretholdes og foderprisen til-
svarende er konventionel. I &r 2 falder deekningsbidraget moderat, da ydelsen reduce-
res i den sidste del af perioden som folge af overgangen til ekologisk fodring.

Kapacitets- og kapitalomkostningerne i kvagholdet er de samme uanset belagnings-
graden. Dette skyldes naturligvis, at besatningen ved alle beleegninger er sat til 100
keer med opdraet. Kapacitetsomkostningerne omfatter vedligehold, lenomkostning,
forsikring, energi og diverse, mens kapitalomkostningerne bestar af forrentning samt
afskrivning af de afholdte investeringer. De samlede omkostninger udger i de forste
to ar i alt 12.004 kr. pr. arsko med opdret. Fra ar 3 er den samlede omkostning pa
11.775 kr. Forskellen fremkommer pga. frasalg af malkekvote samt forrentningen af
en storre besetningsverdi ved ekologisk drift. Rest til risiko og ledelse for kvaghol-
det er gengivet i tabel 4.6. Der er igen afrundet til hele 100 kr.
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Tabel 4.6. Rest til risiko og ledelse pr. arsko inkl. opdrzet, gkologisk drift, kr.

Belagning Ar1 Ar2 Ar3 Ar4 Ar5s Are
0,50 1.800 100 -1000 -600 -100 100
0,75 1.800 0 -1.100 -700 -200 0
1,00 1.700 -900 -1.300 -900 -400 -200
1,25 1.600 -200 -1.700 -1.200 -800 -300
1,50 1.500 -400 -1.900 -1.500 -1.000 -500
1,75 1.500 -400 -2.000 -1.600 -1.100 -600

Det ses, at ved gkologisk drift er det isolerede gkonomiske resultat for kvaegholdet
negativt i stort set alle scenarierne. Det negative resultat skyldes den heje okologiske
foderpris, samt at hele ekologitilskuddet tilfalder markbruget.

4.3. Bedriftens samlede skonomiske resultat

Nér resultaterne fra henholdsvis markbruget og kvagholdet summeres, kan det ses,
hvordan den samlede ekonomi pa bedriften udvikler sig. Totalokonomien er vist i ta-
bel 4.7.

Tabel 4.7. Rest til risiko og ledelse fra den samlede drift, gkologisk drift, 1.000 kr.

Belagning Ar1 Ar2 Ar3 Ara Ar5 Aré6
0,50 14 300 715 699 652 559
0,75 67 125 364 355 347 294
1,00 93 55 225 230 236 212
1,25 143 1 7 83 95 146
1,50 147 -21 -7 15 37 88
1,75 146 -34 -51 -24 2 53

Det ses, at det skonomiske resultat er markant hejere ved den lavere belegning. Re-
sultatet skal imidlertid ogsa ses i forhold til den samlede investering. I de anvendte
analyser er kveegholdet konstant 100 arskeer med opdreet. Investeringen i kveegholdet
er tidligere estimeret til ca. 8.700.000 kr. Jordtilliggendet er derimod forskelligt, lige-
som der er blevet forudsat en fast jordpris pa 70.000 kr. pr. ha. Tabel 4.8 viser den
samlede investering samt sterrelsen af “rest til risiko og ledelse” i forhold til den sam-
lede investerede kapital.

Af tabel 4.8 ses, at afkastet i forhold til investeringen er markant hejere ved den lave

belaeegning, hvilket ogsa kunne forventes. Analyserne har saledes vist, at det skonomi-
ske resultat for kvaegholdet er bedre ved lav belaegning som felge af lavere foderpriser
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samtidig med, at det ekonomiske resultat i markbruget er bedre ved lav belegning
som folge af muligheden for at dyrke gkologisk korn til salg.

Tabel 4.8. Det skonomiske resultats andel af investeringen, gkologisk drift, pct.

Belagning  Investering, kr. Ar1 Ar2 Ar3 Ar4 Ar5s Are
0,50 29.700.000 0,0 1,0 2,4 2,4 2,2 1,9
0,75 22.700.000 0,3 0,6 1,6 1,6 1,5 1,3
1,00 19.200.000 0,5 0,3 1,2 1,2 1,2 1,1
1,25 17.100.000 0,8 0,0 0,4 0,5 0,6 0,9
1,50 15.700.000 0,9 -0,1 0,0 0,1 0,2 0,6
1,75 14.790.000 1,0 -0,2 -0,3 -0,2 0,0 0,4

Det gkonomiske resultat kan ogsa underseges ved, at jordtilliggendet holdes konstant
pa 100 ha, mens besxtningssterrelsen i stedet varieres. Til denne analyse anvendes de
allerede beregnede resultater ”Rest til risiko og ledelse” pr. arsko inkl. opdreet (se ta-
bel 4.6) samt daekningsbidraget pr. ha (se tabel 4.2). Det antages dermed lidt forenk-
let, at investeringen er den samme pr. arsko, uanset om der fx bygges til 100 keer el-
ler der kun bygges til 50 keer. Resultaterne skal saledes tages med forbehold. Tabel
4.9 viser de gkonomiske resultater pa en bedrift med konstant 100 ha ved varierende
besatningsstorrelse.

Tabel 4.9. Bedriftens rest til risiko og ledelse ved 100 ha, gkologisk drift, 1.000

Belaegning Antal keer Ar1 Ar2 Ar3 Ar4 Ar5 Aré6
0,50 33,3 5 100 238 233 217 186
0,75 50,0 34 83 182 178 173 147
1,00 66,7 62 37 150 154 158 141
1,25 83,3 119 0 59 69 79 122
1,50 100,0 147 -21 -7 15 37 88
1,75 116,7 170 -40 -62 -31 1 60

Af tabel 4.9 ses det, at det bedste resultat stadig opnds ved den lave belegning. Be-
tragtes ar 3, er der en forskel pa 300.000 kr. mellem en belagning pé 0,50 (33 keer)
og en belegning pa 1,75 (117 keer). Heraf kan det dog ikke uden videre konkluderes,
at det for de okologiske melkeproducenter med hej belaegning kan betale sig at selge
dele af besatningen, da en halvtom kvegstald stadigvaek skal forrentes fuldt ud.
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4.4. Konventionel drift

I det folgende er skonomien ved ekologisk drift sammenlignet med den forventede
okonomi ved konventionel drift. Hertil er der gennemfert beregninger af ekonomien
ved konventionel produktion ved de tilsvarende beleegninger. Som for navnt, antages
det, at staldapparatet er det samme, og at behovet for arbejdskraft endvidere er det
samme. De vasentligste forskelle er sdledes keernes ydelse, fodertildelingen samt fo-
derpriserne. Beregningerne ved konventionel produktion er gengivet i de felgende ta-
beller.

Der anvendes samme udgangspunkt som under ekologisk drift. Det vil sige, at besat-
ningen bestar af 100 keer inkl. opdraet, mens der er forudsat at veere et varierende
jordtilliggende.

Det gkonomiske resultat for det konventionelle markbrug er som vist i tabel 4.10 ne-
gativt ved alle beleegninger. Daeekningsbidraget (DB II) varierer fra ca. 3.000 kr. til ca.
2.800 kr. pr. ha. Nar kapacitets- og kapitalomkostningerne pa ca. 3.200 kr. fratreekkes,
vil markbrugets resultat blive negativt.

Tabel 4.10. Markens skonomiske resultat, konventionel drift, kr. pr. ha

Belagning Rest til ledelse og risiko
0,50 -200
0,75 -400
1,00 -500
1,25 -600
1,50 -500
1,75 -500

Det gkonomiske resultat for det konventionelle kvaeghold er vist i tabel 4.11, hvor det
fremgar, at folsomheden pa belaegningsgraden er noget mindre end ved ekologisk
drift. Dette skyldes udelukkende, at der er storre forskel mellem prisen pa indkebt og
hjemmeproduceret foder ved ekologisk drift end tilfaeldet er ved konventionel drift.
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Tabel 4.11. Kvagholdets gkonomiske resultat, konventionel drift, kr. pr. arsko

Belagning Rest til ledelse og risiko
0,50 1.800
0,75 1.800
1,00 1.700
1,25 1.700
1,50 1.500
1,75 1.500

Som det ses af tabel 4.12, er det samlede skonomiske resultat for den konventionelle
kvaeggard stort set konstant uanset belaegningsgraden. Markbrugets ekonomiske
resultat forbedres (dvs. er mindre negativt) ved en lavere belaegning, men der dyrkes
et storre areal. Resultatet pr. arsko forbedres med ca. 300 kr. ved faldende belegning.
Sammenlagt betyder disse faktorer et stort set ens samlet resultat pd omkring 100.000
kr.

Tabel 4.12. Bedriftens samlede gkonomiske resultat, konventionel drift, 1.000 kr.

Belagning Rest til ledelse og risiko
0,50 106
0,75 94
1,00 100
1,25 106
1,50 106
1,75 104

Der er dog stor forskel pa investeringen i jord i de seks scenarier. Det gkonomiske af-
kast i pct. af den samlede investering ved 0,50 DE pr. ha er derfor langt mindre end
overskuddet ved 1,75 DE pr. ha.

P& samme méde som ved gkologisk drift er de forventede gkonomiske resultater ved
konventionel drift beregnet, nér jordtilliggendet holdes konstant p4 100 ha, mens be-

setningsstarrelsen varieres.

Tabel 4.13 viser det forventede ekonomiske resultat ved en fast arealstorrelse pa 100
ha, men ved varierende belagning i den konventionelle melkeproduktion.
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Tabel 4.13. Det samlede gkonomiske resultat ved 100 ha, konventionel drift, 1.000

Belaegning Antal keer Rest til ledelse og risiko
0,50 33,3 35
0,75 50,0 47
1,00 66,6 67
1,25 83,3 88
1,50 100,0 106
1,75 116,7 122

Det fremgar, at bedriftens ekonomiske resultat forbedres med stigende belagning.
Tendensen forstaerkes dog af den forenklede antagelse, at investeringen samt arbejds-
forbrug m.m. er forudsat ens pr. &rsko i beregningerne.

4.5. Feoelsomhed

Der er blevet lavet folsomhedsberegninger pa malkepris, foderpris, jordpris samt pa
malkekvoteprisen.

Melkeprisens sterrelse har naturligvis afgerende betydning. Da malkeydelsen ved
okologisk drift er sat til den samme i alle ar, kan felsomheden ved en @ndring i pris
eller ydelse pa 10 pct. umiddelbart beregnes til 2.202 kr. pr. arsko eller 220.220 kr.
for hele bedriften (100 koer). Mzlkeydelserne er generelt sat hejt i beregningerne. Da
dette er tilfeeldet bade for den ekologiske og konventionelle malkeproduktion, pavir-
ker det dog ikke den gkonomiske sammenligning mellem de to driftsformer.

Konsekvensen af en samtidig 10 pct.’s stigning i foder- og afgradepriserne ses i tabel
4.14. Tallene viser, hvordan bedriftens samlede ekonomiske resultat pavirkes ved
akologisk drift (ar 3-6).

Ved omkring 1,00 DE pr. ha er bedriften akkurat selvforsynende med foder, hvorfor
netto indkebet samt salget af foder og afgreder er minimalt. Betydningen af @&ndrede
afgrede- og foderpriser er derfor tilsvarende beskedne. Ved 0,50 DE pr. ha selges der
derimod betydelige mengder afgreder. Bedriftens resultat forringes saledes markant
ved lavere foder- og afgredepriser. Modsat ses det ved en belaegning p& 1,75 DE pr.
ha, at bedriftens gkonomiske resultat forbedres som folge af det betydelige foderind-
keb. I dag (august 2002) er der udsigt til vaesentlige prisfald pa isaer ekologisk korn.
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Prisfald for korn pa mere end 20 pct. i forhold til de forudsatte priser &r 3 méa anses
for realistiske, og det vil mindske den gkonomiske fordel ved den lave beleegning.

Tabel 4.14. Betydningen af 10 pct.’s lavere afgrede- og foderpriser ved gkologisk

drift, 1.000 kr.
Belagning Ar3 Ar4 Ar5 Ar6 Gennemsnit
0,50 -108 -106 -102 -92 -102
0,75 -26 -25 -24 -19 -23
1,00 11 11 10 12 11
1,25 42 40 39 34 39
1,50 62 60 57 53 58
1,75 74 71 69 63 69

Jordprisen er blevet sat til 70.000 kr. pr. ha og den skal forrentes med den fastsatte
realrente pa 4,0 pct. p.a. En forskel pa 10.000 kr. i jordpris betyder séledes 400 kr. i
rentebelastning. Tabel 4.15 viser @ndringerne i det skonomiske resultat, nar jordpri-
sen bliver @ndret i forhold til den forudsatte jordpris pa 70.000 kr. pr. ha.

Tabel 4.15. Jordprisens betydning for det skonomiske resultat, 1.000 kr.

Belaegning Hektar 60.000 70.000 80.000 90.000 100.000 110.000
0,50 300 120 0 -120 -240 -360 -480
0,75 200 80 0 -80 -160 -240 -320
1,00 150 60 0 -60 -120 -180 -240
1,25 120 48 0 -48 -96 -144 -192
1,50 100 40 0 -40 -80 -120 -160
1,75 87 35 0 -35 -70 -104 -139

Nar jorden bliver dyrere indskraenkes forskellen i det ekonomiske resultat. Er jordpri-
sen fx 100.000 kr. pr. ha, indsnavres den gkonomiske forskel imellem 0,50 og 1,75
DE med: 360.000 — 104.000 = 256.000 kr.

Melkekvoten er i beregningerne blevet sat til 3,00 kr. pr. kg og forudseettes at skulle
afskrives over 15 &r. Under udarbejdelse af rapporten faldt meelkekvoteprisen imidler-
tid markant. Et fald i melkekvoteprisen pa 50 ere pr. kg, betyder en reduktion i kapa-
citetsomkostningerne pé 35.000 kr. Denne reduktion vil dog vaere det samme ved alle
belaeegninger, da besatningssterrelsen holdes konstant.

Tilskudssatserne til gkologisk jordbrug andres sandsynligvis i den narmeste fremtid.
I denne rapport tages udgangspunkt i, at fx grundtilskuddet er pa 600 kr. pr. ha. Der
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foreligger pa nuvarende tidspunkt et oplaeg til nye ekologitilskud, som dog tidligst
kan treede i kraft i 2003/2004, hvor der leegges op til, at grundtilskuddet forhejes til
870 kr. pr. ha, og at gkologer kan sgge om MVI tilskud pé arealer, hvor gkologitil-
skuddet fravalges. Der leegges dog samtidig op til, at maelkeproducenter ikke leengere
kan opnd omleegningstilskud. De nuvearende ekologiske malkeproducenter vil séle-
des fa 270 kr. mere i gkologitilskud pr. ha, hvis ordningen godkendes af EU (Jorgen-
sen, 2002).
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5. Konklusion

I tabel 5.1 er de samlede gkonomiske resultater vist for bade konventionel og gkolo-
gisk drift. Der er taget udgangspunkt i en fast besatningssterrelse pd 100 keer, men
med et varierende areal.

Tabel 5.1. Rest til risiko og ledelse for den samlede drift, 1.000 kr.

Belaegning Konventionel @ar1 @ar2 gar3 Dar4a @ar5 garé
0,50 106 14 300 715 699 652 559
0,75 94 67 125 364 355 347 294
1,00 100 93 55 225 230 236 212
1,25 106 143 01 71 83 95 146
1,50 106 147 -21 -7 15 37 88
1,75 104 146 -34 -51 -24 2 53

Det gkonomiske resultat ved konventionel drift er beregnet til ca. 100.000 kr. og det
uanset beleegningsgraden. I det forste omlaegningsér (@ ar 1) ses det, at gkonomien
forbedres ved hgjere belegning og omvendt forvarres ved lavere belegning. Dette
skyldes, at ved de hgje belaegninger dyrkes stort set grovfoder i hele arealet. @kologi-
tilskuddene (1.050 kr. pr. ha i ar 1) opvejer derfor rigeligt de begraensede udbyttened-
gange pa grovfoderarealerne. Ved de lave belegninger er der derimod en betydelig
kornproduktion. Her kan tilskuddet ikke opveje den sterre udbyttenedgang.

Set over hele perioden bliver skonomien darligere ved ekologisk drift, nar belagnin-
gen er over 1,25 DE pr. ha. Prisniveauet pa ekologiske afgrader anno 2001 svarer til
de anvendte priser i 7@ ar 3” i tabellen. Det ses, at ved 1,25 DE pr. ha er resultatet ca.
35.000 kr. darligere ved ekologisk drift. Ud af omsatningen pé ca. 2.500.000 kr. er
forskellen dog sé lille, at det skonomiske resultat i dette tilfeelde vurderes at vere ens.

Rasmussen et al. (2001) konkluderer, at med de prisforhold, der herskede i ar 2000,
opndede de gkologiske malkeproducenter som gennemsnit neesten samme resultat
som deres kolleger med konventionel produktion. De ekologiske malkeproducenter
havde i gennemsnit en beleegning pa 1,2 DE pr. ha, og kunne pé dette tidspunkt fodre
med 10 pct. konventionelt foder (Plantedirektoratet, 2000a). I regnskabsstatistikken
fra Fedevaregkonomisk Institut (2002) vises, at lenningsevnen i ar 2000 pé bedrifter
med gkologisk mealkeproduktion var 98 kr. pr. time mod 87 kr. pr. time pé de kon-
ventionelle bedrifter. Konklusionerne i denne rapport synes saledes at stemme
overens med tidligere analyser.
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Ved belegningerne 1,50 DE og 1,75 DE pr. ha er gkonomien markant ringere ved
okologisk drift. @konomien er darligere i alle ar, uanset at foderpriserne forudsettes
at falde fra ar 4 til 6. Nuvarende egkologiske malkekveegsbedrifter med hgj belegning
ber derfor ud fra en isoleret skonomisk betragtning gere ét af folgende:

* Kabe eller forpagte mere jord
* Indgd i samarbejde med en gkologisk planteavler
*  Gatilbage til konventionel drift ved udleb af tilsagnsperioden

Med den nuvarende overproduktion af gkologisk malk kan man som melkeprodu-
cent vaere nerves for yderligere prisfald pd ekologisk melk. De ekonomiske resultater
skal derfor ssmmenholdes med prisfolsomheden pa den egkologiske malk. Falder pri-
sen med 10 pct., betyder det ca. 200.000 kr. i tabt indtjening pr. ar. Et prisfald i denne
storrelse vurderes dog som urealistisk, idet den resterende prisforskel imellem ekolo-
gisk og konventionelt malk sa blot vil vaere pa ca. 5 pct.

Udvides den gkologiske melkebedrift med mere end 2 ha, enten ved forpagtning eller
kab, har dette hidtil betydet, at der blev udlest en ny bindingsperiode pa 5 ar for hele
bedriften. Det vil sige, at bedriften bindes til ekologisk drift i yderligere fem ér fra
udvidelsestidspunktet. I et oplaeg til nye regler lempes der sandsynligvis pa dette
punkt (Direktoratet for FadevareErhverv, 2002b). Nye arealer skal dog altid drives
gkologisk i minimum 5 ar for at undga tilbagebetaling af gkologitilskuddene. Vurde-
res en binding pa yderligere 5 &r som verende usikker, er det maske mere attraktivt at
indga et samarbejde med en ekologisk planteavler.

For langt de fleste malkekvagsbedrifter kan ekonomien optimeres ved at ege jordtil-
liggendet ved enten forpagtning, keb eller gennem samarbejdsaftaler med ekologiske
planteavlere. Det okonomiske resultat er bedst ved den laveste beleegning pa 0,50 DE
pr. ha. Ved denne belagning kan der opnés et optimalt seedskifte med fuld udnyttelse
af klovergraessets forfrugtsvirkning, og samtidig kan der opnés brakpremie for klo-
vergraesarealerne. Ved at @ndre belegningen fra 1,00 til 0,50 DE pr. ha forbedres
okonomien séledes. Ved disse lave belegninger er der i alle ar en vaesentlig ekono-
misk gevinst ved gkologisk drift.

En optimal gkonomi med lav belegning opnés dog kun under forudsetning af, at
marken kan drives tilfredsstillende. Pedersen og Andersen (2002) konkluderer, at der
i praksis vil veere stor forskel pa det optimale saedskifte pa ekologiske malkekvaegs-
bedrifter. Hvis landmanden producerer foder af for dérlig kvalitet, er den optimale
losning sandsynligvis ikke en udvidelse af egne arealer.
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I hesten 2002 er priserne pa korn faldet til et lavere niveau end det der anvendes i
analyserne. Det vurderes, at foderomkostningerne i ar 2002/2003 kan reduceres med
ca. 20 pct. i forhold til analysens ”ar 5”. Med disse aktuelle foderpriser opnés den
bedste ekonomi stadigveek ved den lavere belegning, men forskellen er vasentligt
indskraenket. Det er dog meget usikkert, om priserne pa ekologisk korn forbliver pa
det lave niveau. De konventionelle foderpriser er tilsvarende faldet, og der navnes et
prisfald p& konventionelt korn i sterrelsesordenen 20 pct. De @ndrede foderpriser me-
nes derfor ikke at have betydning for den ekonomiske sammenligning imellem kon-
ventionel og gkologisk maelkeproduktion.
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Summary

Organic milk production
-economic analyses

Organic milk production constitute the main share of the organic agricultural produc-
tion in Denmark. However, the sale of organic milk has not followed the increase in
supply. Therefore, less than 50 per cent of the produced organic milk is currently sold
as organic. The dairy company Arla Foods purchases the far greatest part of the pro-
duced organic milk in Denmark. As a consequence of the insufficient demand the
company lowered the price premium of organic milk to the producers from 20 to 15
per cent in 2001. At the same time the company has introduced 100 per cent organic
feeding requirement, which increased the total feeding costs.

The purpose of the report is to analyse the economic return under these new condi-
tions. The results are compared with the expected economic results from conventional
milk production. The economic analyses are based on model farms with six different
stocking rates ranging from 0.50 livestock units (LU) per ha to 1.75 LU per ha. These
stocking rates imply that the analyses are mainly valid for the heaviest cow breeds
(frisians or red danish). The size of the dairy herd is at the outset 100 milking cows
plus the necessary replacement. The different stocking rates investigated are obtained
by changing the arable land from 87 ha up to 300 ha.

The calculation are based on a total new milking cow operation build from the ground
for each stocking rate. It is assumed that the total investment layouts are independent
on whether the facilities are used for conventional or organic milk production. Fur-
thermore, it is assumed that the labour requirements are approximately the same in the
two production systems. All field operations are carried out by contractors, which im-
plies that e.g. labour costs, investments, maintenance and depreciation related to the
plant production has not been specified in the analyses.

The milk yield, measured as kg energy corrected units (EKM), is 7,700 kg EKM in
organic milk production and 8,700 kg EKM in conventional dairy farming.

The model @-plan Dairy is a spreadsheet program that carry out the economic calcu-
lations for a six years planning period. @-plan Dairy can be considered as a new mod-
ule for the @-plan model which alredy include @-plan Field, @-plan Pig and @-plan
Chicken. These models are developed at the Institute of Food Economics During the
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past three years aimed at economic analyses of organic production. The @-plan tool-
box is constructed as deterministic simulation models that can simulate the expected
annual economic consequences at the farm level of alternative strategies with respect
to e.g. investment plans, organic production rules, subsidy regimes and product and
input price developments. The model framework includes several sub-optimisation
routines in order to determine e.g. the economic best utilization of the produced ma-
nure and to maximize the economic return in plant production.

The first two years in the -plan Dairy module constitute the conversion period as it
is assumed that the arable and dairy production is converted according to the rules
covering simultaneously conversion. This implies that the milk is sold as organic 24
months after the start of the conversion process and 3 months after the organic feed-
ing of the dairy herd has begun. The opportunity of selling semi-organic feed (grain
and peas) in the second year of the conversion has been utilized. To replace the feed
sold conventional grain and protein might be purchased to the dairy herd.

In the simulations it is assumed that the organic subsidies are 600 DKK' per ha in
base subsidy and an additional conversion subsidy of 450 DKK per ha in year 1 and
2. Furthermore, from year 3 the opportunity of getting a set aside premium for clover
fields for grazing and cutting are utilized. However, the maximum subsided clover
production is by law 21.6 per cent of the total area with reform crops. For a dairy
farm with a stocking rate of 0.50 LU or less per ha a set aside or a hectar premium can
be received to the entire area.

In the years after the converting process to organic farming has been completed the
real prices of organic feedstuff are assumed to decline in the model simulations. In
year 3 the feeding prices are set at the same level as in the harvest season 2001 where
after feeding prices are expected to decline until year 6. As an example will the price
of organic barley decreases from 167 to 148 DKK per 100 kg from year 3 to 5. Only
lupin, which is used as a protein source in the feeding plan, is assumed to decline
from year 5 to 6. The feeding prices have been determined at the farmgate and it is
furthermore assumed that all the feed rations are mixed on the farm. The lowest feed-
ing costs per cow in organic milk production are received with the lowest stock rate,
where the costs are about 1,000 DKK lower per cow per year than with the highest
stocking rate.

"1 EURO = 7,45 DKK (August 2002).
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The term “Return to management and risks” is used as the profitability measurement
in the simulations. In estimating this measure all production inputs have been fully
paid according to their economic value in best alternative use. This approach makes it
possible to make a straightforward comparison of the economic results obtained from
the different simulation scenarios. Private expenditures are not included as all used
labour is paid a fixed wage per hour. Income taxes and value added taxes as well as
all financial liabilities are also excluded from the simulations.

Internal transfer prices for the produced feed have been used in the simulation of the
economic results in order to obtain a separate results from the plant and dairy activi-
ties. The adopted transfer prices have been determined as their alternative sale prices
at the farm gate. The result show that the economic performance of organic dairy ac-
tivities is rather poor, but very favourable in the plant production In conventionel
dairy farming the results are directly opposite.

The overall economic results from conventional as well as organic production are
given in table 1. The columns “@ year 1” and “© year 2” show the results from the

two conversion years.

Table 1. The simulated “Residual return to management and risks” for conven-

tional and organic dairy farming, in 1,000 DKK

LU per ha Conventional Q@year1 OQyear2 Qyear3 QDyear4d OQyear5 Dyearb
0,50 106 14 300 715 699 652 559
0,75 94 67 125 364 355 347 294
1,00 100 93 55 225 230 236 212
1,25 106 143 01 71 83 95 146
1,50 106 147 -21 -7 15 37 88
1,75 104 146 -34 -51 -24 2 53

Note: The economic results are measured in real terms.

The results depicted in the table arise from a 100 cows herd operation and with a
farming area varying from 300 ha (0.50 LU per ha) to 87 ha (1.75 LU per ha). The
obtained results can therefore primarily be used to compare the difference in eco-
nomic performance between conventional with organic dairy farming at these stock-
ing rates. The expected economic performance of conventional dairy farming is only
shown as one average annual result in column two of the table. From the column it is
seen that the expected economic result from conventional dairy farming is rather in-
different of the stocking rate.
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The economic results in table 1 indicate that the economic advantages of organic
dairy farming is exhausted at 1.25 LU per ha, which is equivalent to 1.2 ha per milk-
ing cow, including the replacement stock. With stocking rates higher than 1.25 LU
per ha the economic results in organic dairy production is significantly lower than the
conventional production. However, the results in the first conversion year is quite op-
posite, as the economic performance of organic dairy farming increase with higher
stocking rate. The reason is that in this year there is a strong incentive to grow more
grain as the organic subsidies cannot fully compensate for the yield depression fol-
lowed by the conversion to organic plant production. However this advantage dissa-
pear already in year 2 where it has been assumed that it is possible to sell semi-
organic feedstuffs.

The calculations and chosen assumptions indicate that organic dairy farms with a high
stocking rate should acquire more land either by purchase or by land tenancy. An al-
ternative would be to start a co-operation with an organic plant producer, whereby
some of the same benefits may be received. If none of these alternatives are con-
ceived as realistic, the organic dairy producer with a stocking rate of more than 1,25
LU per ha should be reconverted to conventional farming practices. However, it
should be emphasized that this conclusion is based on generalised considerations that
do not take into account e.g. the managerial capabilities of the individual farmer. For
instance are the quality requirements of forage much more demanding in organic milk
production compared to conventional production implying that the economic per-
formance of organic dairy farms is very depended on whether the high feed quality
can be fulfilled.

Finally, it is concluded that if the price premium of organic milk is at least 15 per
cent, the stocking rate is 1,00 LU per ha and 100 per cent organic feeding is practised,
then there is still an economic incentive for conventional milk producers to convert to
organic production methods.

The final conclusions are based on a price level of organic grain, which is higher than
the actual prices in the 2002 harvest season. At the current price level for feedstuffs it
is estimated that the feeding costs may be lowered with about 20 per cent in compari-
son to “year 5” in the analysis. This decrease in costs will improve the economy on
farms with 1,75 LU per ha with 138.000 DKK and reduce the economy on farms with
0,5 LU per ha with 204.000 DKK. Thus, the difference in the economic result be-
tween the farms is reduced from 650.000 DKK to 308.000 DKK. However, the con-
clusion is still that the farm with the lowest stocking rate has the best economic per-
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formance. On the other hand it is very uncertain whether the price of organic grain
will continue to stay at the current low level. The price of conventional grain has also
declined with 20 per cent up to 2002 the harvest season. The simultaneous price de-
crease of organic and conventional grain does therefore not change the conclusions
regarding the economic comparison of the two production methods.
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Appendiks

I dette appendiks gives en kort oversigt over de regneark, som modellen @-plan Kvag
er opbygget af. Ligeledes gives der en meget kort beskrivelse af deres funktion. Ap-
pendikset skal give indtryk af modellens detaljeringsgrad og séaledes vaere en “appe-
titvaeekker” for potentielle brugere af modellen (dvs. konsulenter, forskere og myndig-
heder). De vigtigste ark er suppleret med et tilherende skeermbillede. Da modellen in-
deholder i alt 41 ark, kan alle skeermbilleder af praktiske arsager ikke gengives her.

”Forside”
Bedriftens navn og adresse samt bemerkninger. Herfra gemmes cases samt udskrives
rapporter.

”Resultatbudget”
Viser det samlede gkonomiske resultat for mark- og kvaegbruget i en 6 érig planlaeg-
ningsperiode.

Ed Microsoft Excel - @-plan Kvag [CEIX
BT ler Rediger Vi Indesst Formster Funktioner Data Vindus Hisslp =181
[DEEa8Ry [ mBd|o-o-[a= il i|me e 5]
| e =l BfE £ o BH|F € %o ; .
2A1 ha| =
A | B | G ] L | Q ] v [ AA [ AL
1 I
| 2 |Lars Landmand
3
4] ar 1 ar2 ar3 ar4 ar5s aré
b}
B
7| Daekningshidrag (DB ll) markbrug 418.212 433.856 843.201 810194 771.808 724884
| 8 | Deekningshidrag kveeg 1.468.572 1.392.453 1.144 908 1.1809.862 1.234220 1.256.179
g
10 {1 alt 1.884.784 1.826.308 1.884.106 1.889.856 2.005.728 1.881.063
|11
12| Energi 30.000 30.000 30.000 30.000 30.000 30.000
13| Vedligeholdelse 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000
14 | Lenomkostninger 337.500 337.500 337.500 337.500 337.500 337.800
18 | Ejendomsskat og forsikringer q0.000 80.000 90.000 90,000 90.000 a0.000
16 | Diverse omkastninger 40.000 40.000 40.000 40.000 40.000 40.000
17
18 | Farrentning og afskrivning kvaegdel 662942 662.942 639960 630.960 639.960 630960
19 Jordrente 420000 420.000 420.000 420,000 420.000 420000
| 20| Beholdningsrente, mark 11.581 11.826 12.038 12.039 12.039 12.047
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”Resultat Mark”
Det isolerede skonomiske resultat opstillet for markbruget.

Ed Microsoft Excel - B-plan Kvaeg =
|6 Eler Rediger W Indsst Formater Funkbioner Data Yindue Hisslp _18x|
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”Folsomhed mark”
Den gkonomiske betydning af endringer i forudsaetningerne for markbruget.

”Resultat pa markniveau”

Beregning af gkonomien for de enkelte marker, hvorved ekonomien i fx forskellige
sedskifter kan beregnes.
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”Resultat Koer”

Det isolerede skonomiske resultat opstillet for keerne.

icrosoft Excel - B-plan Kvag
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”Felsomhed Kvaeg”
Den gkonomiske betydning af @ndringer i forudsaetningerne geeldende for kvaeghol-
det.

”Koder”

Database for alle afgrader mht. maskinoperationer, udsad og terring.
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»Seedskifte”
Indtastning af afgrader vha. koder samt marksterrelser og numre.
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Celle P2 kommenteret af @-plan hjzlp
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”Maskintakster”
Beregning af de samlede maskinoperationer i markbruget og beregning af prisen for
disse.

[Ed Microsoft Excel - B-plan Kvag [-[51x]
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”Udsaed”
Beregning af omkostninger til udsad p& markniveau.

”Terring”
Beregning af omkostninger til terring pad markniveau.

”Halm”

Beregning af halmproduktionen samlet samt pd markniveau

”Stattesatser”
De geeldende satser for hektarpreemier, ekologitilskud samt lofter for tilskud pr. ha.
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”Stetteberegning”
Beregning af det samlede tilskud p& markniveau samt det samlede tilskud pr. ar.

”Godningstyper”
I alt 30 gadningstyper med anfert NPK indhold, der kan importeres til bedriften

”Husdyrgedningsimport”
Automatisk beregning af den maksimalt tilladte husdyrgedningsimport.

[Ed Microsoft Excel - B-plan Kvag M= |
|EI] Filer Rediger Vis Indsect Formster Funktioner Data Vindue Hisslp =
IDEHa SRV [ smBC oo &= L) 0 -0,
| e D B E E o= ElE e v
A20 = =|
A T B T = D T E T T T T ™ I 5] T 5 | T T X |
1 |Lars Landmand
b
s ar1 ar2 ar3 ard ard
[N Nulstil Lov Dpnaet Lov Opniet Lov Dpnaet Lov Opniet Lov
5 L Hekrar harmarnisresl 150,00 150,00 150,00 150,00 150,00
5 | Bk ogkon. Gadning prha 140 119 140 119 140 119 140 119 140
7 . Manforbrughl 21.000 17.800| 21.000 17.800 | 21.000 17.800 | 21.000 17.800 | 21.000
8 ¥is forenklet Plantetigzengeligt bl prha 49 49 49 49
9 Konwentionl total M prha 70 19 70 19 70 19 70 19 70
10 ¥is detaljeret Lowstatus ok ok Ok ok Ok
1 Tansialt 2380 2380 2380 22380
2| Se gadningskoder Kaplantetilg. lprtons & 1 31 31 31 31
13 Wprtans &2 11 11 11 1.1
14
| 15 |Indkabspris husdyrgadning i alt kr 32.400 kr 32 400 kr 32.400 kr 32.400 kr 32.400
16 |Udbringelsesomikostninger i alt kr 20,690 kr 20.690 kr 20690 kr 20.690 kr 20.690
17 | Omkostning importeret husdyrgedning i alt kr 53.080 kr 53.080 kr 53.090 kr 53.030 kr 53.090
41 |kode Edgen @kologisk fast meg Prha Lalt Prha Lalt Prhs Lalt Prha Lalt Prhs
42 14 ‘Faslgﬁdmng Tons 330 330 330 330
43 | Keer uden opdrzet (RO “N-kg 4 Gag 4 628 4 hag 4 622 4
| 44 Lesdrift. Spalter-dybstr. Total-M 12 2640 12 2640 18 2840 12 640 12
45 |Afstand km 1,0
| 46 |udbr. e prrcns kr13 WHEN 4 660 4 660 4 650 4 660 4
47 |Indksbspris prions kr& Vaerdi alt 1.850 1850 1850 1850
48 | Omkosting i it pr tons kr18
48 | KgMprtons 3r 1 20 Plantetilgzengeligt k) 3 1 860 BED B60 860
50 |KgMpr tons r2 20 Wiz 560 650 560 560
51
52 |Kode Import konwentionelt gylle Prha Lalt Prha lalt Prha Lalt Prha Lalt Prha
53 31 ‘Gy\le inel. vand Tons 500 500 500 500
5 Slagtesvin, 7500 FEs kg 10 1540 10 1540 10 1540 10 15401 10
[ 55| Fuldspaltestsld Totalh 1 2000 1 2000 13 2800 1 2000 19
5@ |afstand km 1.0 id
4 4]» | M|{ Afgrpdefordeling og avl £ Resultak mark { Resultat Keer 4 SEDSKIFTE ) HUSDYRGBDNING-TMPORT / Priser Optimal husdyragdningsFardeling Nl 3
Klar T [ T [NUR I

igStart| [ Indbskke - Mictosolt Outlo.. | B wiorking Paper Kyasa - Mi.. | [ Microsoft Excel - 8-pl... R £T) 1423

”Udbyttemodel”

Afgradernes udbytterespons for tilfert kvalstof pa sandjord samt lerjord samt forven-
tede udbyttenedgange i de ekologiske afgreder athaengig af antal ar efter dyrkning af
klovergres.

62 Jkologisk meelkeproduktion, F@I



”Min-max udbytte”
Oversigt over minimums- og maksimumsudbytter pa markniveau afthengigt af forsy-
ningen af kvelstof.

”Respons”
Udbytterespons og heraf bestemmelse af husdyrgedningens verdi tildelt de enkelte
marker i de enkelte &r.

”Max. husdyrgedningstildeling”
Beregning af den maksimale mangde husdyrgedning tildelt de enkelte marker.

”Optimal husdyrgedningsfordeling”
Programmet optimerer fordelingen af den husdyrgedning, der er til rddighed.

”Estimerede udbytter”
P& markniveau gives der en oversigt over de forventede udbytter ud fra det aktuelle
sedskifte samt fordelingen af husdyrgedningen.

” Afgradefordeling og avl”

Oversigt over afgradefordelingen samt de forventede gennemsnitsudbytter pr. afgro-
de.
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Microsoft Excel - @-plan Kvag

|ET] Bier Rediger Vis Indsst Formater Funitioner Dats Vindue Hiselp x|
DZ2ZHa 8RY [ 4BRC o-c- @ a2l s~ -0,

| arial B B & U == = o -
K5 |
Lars Landmaond =
ar 1 ar2 ar3 ard ars
Gns. udb. « § Gns. udb. § Gins. udb. B-plan hi*l‘p: Gins. udb. “ Gns. udb. “

ErhedHektar  prhs 13lt pris |Hekrsr  prhs  [Wisit pris [Hektsr  prhs Il e prha Lalt priz |Hekrar  pr ha Ll pris
Eug ka | @46 el s Ges| @e A sesw 0o | 2k a0 0 SRESL $200 105030 150 246 4270 10500 14l
Husde kg 150 BSM 92500 088 150 5500 82500 088 | 150 55N . S50 62500 150| 150 5500 62500 141
Tritieale. kg estimerede. indtastes
Fug kg egne Farventringer i
Hawre kg 30 5.500 16500 085 30 5.500 16500 085 30 5500 5500 16500 185 30 5500 16500 136
&t kg
Lupin kg 18.0 2976 52560 1,10 18.0 3.500 2000 1,10 120 2600 B2.000 250 120 2500 E3000 250 120 3500 E3.000 250
Bug-helszd Ie
Huede-helsaed e
Majsensilage e 168 7500 117.000 0,30 168 7500 117.000 0,30 156 7500 117.000 131 158 7500 17000 126 168 7H00 17000 1,22
Granart-ensilage e 30 2976 26776 0,39 30 3600 31600 038 80 35600 31600 1439 a0 3500 31600 144 30 3500 31600 140
Klawergras-ensilage Vi 16,0 5.500 143700 0,30 16,0 5.500 144700 0,30 15,0 6500 148700 131 150 G500 148700 128 15,0 5500 4a700 122
Afgraesning e 438 3420 170328 060 438 3383 168486 0,60 438 4955 246772 08T 488 4958 46821 084 498 49585 246782 081
Luceme-ensilage _fe
Halm )
Brak
Kartafler 7]
Polsukker kg
Alm. rajgizes kg
Winterraps Kg
Huidkloverfra Kg
Fodklaverira Kg

Afgradefordeling og avl { Resultat mark _/ Resultat Kper_{ SEDSKIFTE £ HUSDYRGBDNING-IMPORT f Priser £ Optimal husdyraedn deling £ 4]
Celle PS5 kammenteret af Miels Tvedegaard | [ [ [ MU | [

i Start| 5] Indbskke - Misrosoft Duto.. | B Working Paper Kvesa - i.. |[[E&] Microsoft Excel - B-pl...

”Foderenheder”
Omregning fra pris pr. kg foder til pris pr. foderenhed.

”Avl foderenheder”
Omregning fra kg foder til foderenheder af avl fra egen mark

”Priser”
Afgradernes salgspriser samt bedriftens indkebspriser pa foder.
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”Kvaegbesatning”
Besatningens storrelse og effektivitet. Endvidere malkepriser samt oksekedspriser.

icrosoft Excel - B-plan Kvag

B8] Bler Rediger Yis Indssst Formater Funktioner Data Vindue Hislp 18] x|
DEEagRy|tnBa g o-=- 2 s ililmes 3.
| aial SERE | = v ]

J1 =l arsidelCs
J [ 3 I P I u I Z I AE I Ad [ ek [ Al AM AN AQ AP A
+|Lars Landmand
2
3
4 ar1 ar2 ar3 ar4 ars aré
5 Antal keer 100 100 100 100 100 100
6 | EkM 8700 3400 7700 7700 7700 7700
7| Fedt, % 420 420 415 415 445 415
8 | Protein, % 340 340 345 345 345 345
3 |Kameslk 8498 5205 7538 7536 7538 7538
10 | Tons meslk leveret 870 840 77 770 770 770
11 Pris pr kg malk, kr 2,48 2,48 2,86 2,86 2,86 2,86
Omszetning, kr. pr ko 21576 20832 22022 22022 22,022 22,022
| Udseztterkaer pr malkeko, st 04z 042 035 035 035 035
| Antal ulsastterkeer, stk 42 42 5 35 kS 35
| Stagtet veegt udse=terkeer, ky 280 280 270 270 270 270
7 {Pris pr kg udsestterkaer, kr 1375 1375 158 158 158 158
Salgspris pr udseetterko, kr 3.850 3.850 4266 4.266 4266 4266
1 | Tyrespeedkalve & 40 kg, stk 0,53 053 053 0,53 0,53 0,53
Antal spesckalve, stk 53 53 53 53 53 53
Pris pr speeclaly, kr 900 900 00 900 900 900
4 |Slagtelcvier pr malkeko, stk 01 01 045 015 015 015
Artal slactekyier, stk 8 8 15 15 15 15
Slagtet veegt slagtekvier, ky 230 230 230 230 230 230
Pris pr kg slactskvier, ke 16,50 16,50 19,00 19,00 19,00 19,00
Selgspris pr slagtekvie, ke 3795 3795 4370 4370 4370 4370
29
30 | Slagtepreemier pr ko, stk 052 052 050 0,50 050 050
31| Slagtepreemis pr dyr, kr 395 385 385 395 385 385
5
33 Dyrizsge, avl, kontrol kr.pr ko 1.700 1.700 1.400 1.400 1400 1.400
34
35 |Weerdipr arsko 4.000 4.000 4500 4500 4500 4500
36 |veerd prdrsopdrast 2.000 2.000 2500 2500 2500 2500
37 Weerd bessstning 600.000 E00.000 700.000 700,000 700000 700.000 4
ES
[ =
14 4[» [pI Forside / Resukatbudget ¢ Felsomhed kveeg £ Folsombed mark % Kveegbeseetning { Stottesatser  Afgredefordelingogavl # Resultat mark £ R[4 | ¥l
Klar [T Il 0|

i#h5tart| 5] Indbakke - Hicwsoft Dule.. | BT Working Paper Kieen -Mi.. | [ Microsoft Excel - #-pl_

RY L) 135
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”Foder ar 1 —6”
I alt 6 ark. Indtastning af daglig foderplan for henholdsvis keer samt opdreet, opdelt i
sommer- og vinterperioden.

[Ed Microsoft Excel - B-plan Kvag [-[51x]
|ET] Bier Rediger Vis Indsst Formater Funitioner Dats Vindue Hiselp =121
B A Ll e e )
= H|S € %o 0 5 5
A2
[ G [A] T Tl K] (N T (= R - O O T O T
1 Foder ir3 =

2 |Lars Landmand

[ Malkekaer 100 2t Opdraet o 2tk
Forbrug Egenavl  Forbrug af Hen Faderplan &r2
| 5 _|Foderenheder pr dag Sommer  Vinter Sommer  ¥inter FE i alt il foder egen aul Indkab FrisprFE  SalgFE
Dage 160 205 170 185
WET 53 35 0z 18 200171 39779 9977 100352 175
Huede 5.143 #.143
10, Tritcale
11 {Fug
12 {Haure 18 36.300 13035 13035 23865 208
13 | &t
14 | Lupin 12 36300 E9.200 2800 227 2,400}
15
17 | Bug-helszed
Huede-helszd
20 4.0 114.000 117.000 114.000 131 3.000]
Giranzrt-ensilage 03 18400 31500 18400 148 15.100]
Klavergraes-ensilage B4 1 166807 149700 149700 17107 132
Akgrasning 10 40 250800 248772 246772 4028 087
| [Lucerne-ensilage
Haim 0. 0.1 0z 03 1280 12680 132
Vintertaps
ki
6
37
38
| 23 [Konw. A-blanding
| 40 | kalvestarterblanding 0z 02 E424 B4z24 388
Sedmalk 0.1 0.1 2811 2811 1182
[Tt [EX3 8.4 47 40 £45.092 912229 676586 168506 135.643
Pris pr fodsrerhed.kr. 116 153 121 121
49 | Foderenheder pr kreatur pr i BTG 1977
50 | Foderpris pr kreatur pr 3r 2411 k2373 =
51 =
14| 4]» [ M[# Estimerede udbytter £ Avlfoderenheder / Foderenheder f  Kapacitetsomkostningsr 4 Foder 86 4 Foder &r & 7 Foder & 4 ' Foder & 3 ¢ Fader &r |« |_>|J_I
Klar 1 [ TV

#hiStant| [ Indbekke - Mictosoit Duts...| B wotking Paper Kvesg - M. | [ Microselt Excel - B-pl... R £ 14m

”Halmstreelse”
Beregning af det samlede halmforbrug samt omkostningen til streelse.

” Arbejdsforbrug”
Den anvendte arbejdstid og arbejdsomkostningerne til pasning af keerne
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”Kapacitetsomkostninger”

Indtastning af investeringerne samt deres afskrivningsperiode. Indtastning af jordpris
og ejendomsskat samt indtastning af omkostninger til vedligeholdelse og forsikring
m.m.

B Micrasoft Excel - B-plan Kvag [-[51x]

|ET] Bier Rediger Vis Indsst Formater Funitioner Dats Vindue Hiselp — &) x|

DeRaelRytme ol [as il ilmd= =0,

| Comic Sans s 14k rr B0 ‘@ € 5 oo o .’°,3| =

Al j =SEDSKIFTEIAT

A e [ ¢ [ H T wm [ ®rR T w [ & [ A& [ AD | A [ AF | A | AH [ A [ —

1 |Lars Landmand I T
2 | Realrerte 0%

Jordlpris - 70000 [krprha. svarerfk 2,800 kr pr hekter i jordrente
B _|_Behaldningsrerte af direkts 20%  |prér
3 4r1 &2 &3 &4 &5 &6
10 | Ejendomsskat pr ha v 400 400 400 400 400 400
11| Ejendomsskat i at 60000 | 60000 | 60.000 | 50.000 | 50000 | £0.000
12
13
14 Afskrivhingsperiode, &
5]
1E_Investering 1
17 10 | 1144584
18| Ariio forrertning g afskriviing 14117
19 15 | 2610.000 -300.000
20| Ariig forrentning og afskriviing 234748 -26.982
El 30 | 4548166
22 | Ariig forrertning og afskriviing 263.079
23
24| Summeret investering, ekshl. besestning og merk | 303750 &303.750| &.003.750| 50053 750| &003750| &005.750
25
26 | veerdi beseetring, G00.000| 600.000| 700.000| 700000| 70O000| 700000
27 | Forrentning af bessetning 24.000 24.000 28.000 28000 28.000 25.000
)
29 | Samlet ing 09 afskrivning, ke 662,947 662.94?| 639.960) §39.960) 639.960| 639.960
a0
31 |vedigehold, kr i aft 100000 | 100000 | 100.000 | 100000 | 100000 | 100000
E3
|34
35 |Forsikring, elekl. mark 30000 | 30000 | 30000 | 30000 | 30000 | 30000
36
37_|Energitorbrug, ekisid. mark 30000 | 30000 | 30000 | 30000 | 30000 | 30000
38 —
33 |Diverse | at, kr 40000 | 40000 | 40000 | 40000 | 40000 | 40000
40 -
14 4[> »i[£ Priser { _Optimal husdyrgedningsfordeling £ Estimerede udbytter  Awlfoderenheder £ Foderenheder ) Kapacitet i Foder &6 £ F|4] ¥ jJ
Klar |1 o o e

g5 tant| [ Indbakke - Mierosoft Oula...| B Werking Peper Kvazg - M. | [E Microsoft Excel - B-pl__ Q% T 1400
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