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Forord

Denne rapporten er utarbeidet som en del av NLH’s forskningsprogram i gkologisk landbruk, i
tilknytning til ‘et samarbeid mellom forskningsprogrammet og 30 bruks-prosjektet ved Norsk
senter for gkologisk landbruk (NORS@K). NLH's forskningsprogram (1989 til 1993) har som
mélsetting 4 bygge opp kompetanse, utvikle tverrfaglig samarbeid og bidra til 4 etablere gkologisk
landbruk som et nytt omréde innen forskning og undervisning ved NLH. 30 bruks-prosjektet
(1989 til 1992) har arbeidet med kartlegging og utvikling av gkologisk landbruk i Norge. Et ledd i
samarbeidet er at NLH's forskningsprogram skal utarbeide en vitenskapelig rapport innen temaet
“Helhetsstudier av gérder som metode”, som skal inng i 30 bruks-prosjekiets rapportserie. Det er
denne rapporten du n har foran deg.

Rapporten baserer seg pd forskningsprogrammets girdsstudier p4 syv girder i tidsrommet 1990 -
1992, samt registreringer gjennomfgrt i regi av 30 bruks-prosjektet pa disse girdene. I de to siste
drene har arbeidet vert konsentrert om tre av gérdene. Samtidig har vi samlet erfaringer fra
litteraturen - bdde av metodisk og praktisk karakter - fra lignende prosjekter som har vart
gjennomfgrt. I arbeidet med rapporten har det vert s@rlig viktig & gi klare definisjoner av case- og
gdrdsstudier, og 4 gi en fremstilling av fordeler og ulemper med girdsstudier som
forskningsstrategi. Vi har videre lagt vekt pa 4 diskutere girdsstudier som redskap for helhetlig
forskning innen gkologisk landbruk.

Rapporten er tenkt som et verktgy for andre som planlegger eller gjennomfgrer gardsstudier.Vi
tror ogsa at rapporten kan brukes som grunnlag for rddgivningsarbeid, hvor det ofte kan veere
viktig & gjore en girdsstudie “i miniatyr”, f.eks. som utgangspunkt for utforming av driftsplaner.
Vi héper ogsé at rapporten kan brukes i pedagogiske sammenhenger hvor helhetlige aspekter
vektlegges.

Vi retter en stor takk til bgndene p4 de syv prosjektgdrdene som har hatt tilmodighet med oss pa
mange og lange gardsbesgk i de siste tre 4rene. Videre vil vi takke NORS@K og NLVF som
gjennom gkonomisk stgtte har gjort dette arbeidet mulig. En takk ogsa til prosjektlederne i 30
bruks-prosjektet som har kommet med verdifulle kommentarer til innhold og utforming av
rapporten.

Geir Lieblein

Edvin @stergaard

As - NLH, desember 1992



Innholdsfortegnelse

1 Innledende bemerkninger

2 Gardsstudier som forskningsstrategi
2.1 Mélsetning, problemstilling, strategi, metode og resultater
2.2 Ulike forskningsstrategier og deres anvendelsesomrider
2.3 Casc-studie og girdsstudie: Definisjoner
2.4 Ulike typer case-studier
2.5 Case-studier som redskap for studier av girder
2.6 Eksempler pa case-studier av girder
2.7 Kritikkpunkter mot case-studiestrategien

3 Utforming av girdsstudien
3.1 Hva er et design?
3.2 Modeller av girden
3.3 Hvem stdr for planlegging av girdsstudien?

4 Gjennomfgring av girdsstudien
4.1 Innhenting av data
4.2 Gardsbesgket
4.3 Hvem stdr for gjennomfgring av girdsstudien?

5 Diskusjon av resultater fra en girdsstudie
5.1 Rammer for diskusjonen. Trinn i arbeidet
5.2 Prinsipper for diskusjon
5.3 Framstilling av resultatene
5.4 Diskusjonsteknikker
5.5 Hvem deltar i arbeidet med 4 forsti resultatene?

6 Helhetlige betingelser for girdsstudier

6.1 Forskning rettet mot det kvantitative og forskning rettet mot det kvalitative i

en gérdsstudie
6.2 Samarbeid forsker - bonde
6.3 Girdsstudier og rddgivningstjenesten

6.4 Elleve tommelfingerregler for gjennomfgring av en gardsstudie

Litteratur

Vedlegg

1. Arbeidsseminar p4 garder. A stille de rette spgrsmdl i landbruksforskningen.

2. En gérdsstudie. Forelgpige resultater og diskusjon.

3. Forbedring av gulrotkvalitet. Samarbeid mellom forskere og bgnder.

30
32
32
33

35



1 Innledende bemerkninger...

...om bruk av begreper

Det kan innledningsvis vare p sin plass med en nermere avklaring av visse begreper som kommer
til 4 bli brukt ofte i denne rapporten. Med gdrdsstudie forstdr vi en case-studie av en gdrd. P4
engelsk er tilsvarende begrep whole farm case study. En girdsstudie vil alltid matte vare en
helhetlig studie, dersom man definerer en gird som noe helhetlig, slik vi gjgr det i denne
rapporten. Det finnes ikke noe godt norsk ord for det engelske case-studies. P4 svensk brukes
ordet fallstudier som pa norsk tilsvarer “tilfellestudie”, eller studier av et “kasus”, men dette er
ikke et innarbeidet begrep i landbruksforskningen. Vi velger derfor 4 bruke det “forengelskte”
ordet case-studie i omtalen av denne forskningsstrategien.

Vi kommer videre til 4 omtale case-studier og gardsstudier som forskningsstrategi og ikke som
metode. Case-studien er ikke en metode pa linje med metoder for analyse av sukker i planter eller
pH i jord; case-studien er en strategi for valg av metode, og som for andre forskningsstrategier mé
man velge metode alt etter hva man gnsker 4 oppnd med undersgkelsen,

...om case-studier av gérder i ekologisk landbruksforskning

Case-studier blir av flere forskere fremhevet som et redskap godt egnet for forskning innen
gkologisk landbruk (bl.a. Lampkin 1988 og Koepf et al. 1989). Arsaken til dette er pd den enc
side den gkologiske landbruksforskningens mélsetning om 4 utvikle en forskning som tar sitt
utgangspunkt i gdrden som helhet. P4 den annen side stir erfaringene med bruk av case-studier
som nyttig redskap for 4 underspke komplekse situasjoner i sin fulle sammenheng. @kologisk
landbruk kjennetegnes ved at man i tillegg til det agronomiske ogsd vektlegger gkologiske og
menneskelige - sosiale, kulturelle og etiske - aspekter ved landbruket. Case-studier har for en stor
del veert benyttet innen humanistiske fag - antropologi, psykologi, pedagogikk osv. - fag som
fokuserer pd mennesket og dets sosiale relasjoner i samfunnet. P4 denne bakgrunn er case-studier
ansett for & vere et nyttig redskap for ogsa 4 undersgke girden og forhold mellom gird, menneske
og samfunn forgvrig.

...om maisetninger med gérdsstudier

Hva er sd motivasjonen for 4 drive med helhetlige girdsstudier? I tilknytning til gkologisk
landbruksforsknings helhetlige intensjon kan girdsstudier danne et grunnlag for tverrfaglig
landbruksforskning og dermed bidra til 4 utvikle forskningen i en mer helhetlig retning. En slik
helhetlig forskning vil vere viktig for 4 knytte forskningen nzrmere bondens “tverrfaglige”
virksomhet, og dermed gjgre forskningen mer relevant i forhold til denne virksomheten.

I'NLH"s forskningsprogram i gkologisk landbruk har det vert flere intensjoner med 4 arbeide med
glrdsstudier :

* En viktig malsctning med 4 starte helhetlige gardsstudier, var at disse kunne danne ramme
for en bred tilnerming til forskning innen gkologisk landbruk ved NLH. I en fase med
innfgring og oppstarting av gkologisk landbruk som cget fagomrdde ved hgyskolen, har det
vert viktig at forskningen omfatter si mange som mulig av landbrukets aspekter.

* En videre mélsetning med arbeidet har vert ¢ utforske og utvikle gdrdsstudier som strategi
i pkologisk landbruksforskning, pa hvilke omrider den har gyldighet, og hvilken plass
gardsstudien har som forskningsstrategi i forhold til andre forskningsstrategier. Dette har vi
gjort gjennom 4 utvikle metodiske konsepter for helhetlige studier av girder, samt 4 prgve ut
disse metodene p et antall girder. Vi har dermed fatt viktige tilbakemeldinger i arbeidet
som igjen har fgrt til utprgving av nye, forbedrede konsepter. P4 denne miten har
gérdsstudiene i forskningsprogrammet vert i en stadig utvikling.



regi av NLH’s forskningsprogram i gkologisk landbruk! samt fra andre girdsstudier.

* I kapittel 6 tar vi opp enkelte grunnleggende aspekter i studier av girder: Forskning rettet
mot det kvantitative og det kvalitative p4 en gérd, en diskusjon av enkelte betingelser for 4
gjgre helhetlige studier av gérder, samt en redegjgrelse for prinsippet om 4 involvere bgnder i
forskningen. Vi tar videre opp hvordan girdsstudier kan brukes i radgivningstjenesten. Til
slutt gis en rekke “tommelfingerregler” for gjennomfgring av en girdsstudie.

I vedleggene blir det gitt et sammendrag av NLHs forskningsprograms arbeid med gardsstudier: Et
sammendrag av arbeidsseminarene, kort om metode og resultater (vedlegg 1), et
gérdsstudieeksempel (vedlegg 2) og et sammendrag av prosjektet “Forbedring av gulrotkvalitet
gjennom samarbeid mellom forskere og bgnder” (vedlegg 3).



2.2 Ulike forskningsstrategier og deres anvendelsesomréder

Det finnes flere typer forskningsstrategier, hvorav de viktigste er eksperiment, survey, kilde-analyse
og case-studie. For & kunne velge rett forskningsstrategi bgr forskeren ha kjennskap til:

- type forskningsspgrsmaél,
- ngdvendighet av kontroll med ytre betingelser, og
- fokus pa nétidshendelser eller hendelser i fortid:

Type Kontroll over Fokus pa
Strategi forskningssporsmdl  ytre betingelser  natidshendelser
Eksperiment hvordan, hvorfor ja ja
Survey hvem, hva*, hvor, nei ja
hvor mange og mye
Kilde-analyse  hvem, hva*, hvor, nei ja/mei
hvor mmée Of mye
Case-studie hvordan, hvorfor nei ja

*) hva-spgrsmal - spurt i utforskende undersgkelser - inngar i alle fire strategityper

Tabell 2.1: Strategi i forhold til ulike forskningsspersmdl og ulike situasjoner (etter Yin 1989).

Type forskningssparsmail

En viktig del av arbeidet med 4 avklare problemstillinger for forskningen bestar i 4 identifisere type
forskningsspgrsmal. Spgrres det etter “hva”, “hvor” “hvorfor”, “hvordan”, “hvem” eller
“hvor mange/mye”? De ulike forskningsstrategiene er i ulik grad egnet som redskap for 4 finne
svar pd forskjellige spgrsmal. Ekperimentet er egnet nir man gnsker 4 finne svar pd “hvordan” og
“hvorfor”-spprsmdl nar man fokuserer pi en eller noen fi Arsaksvariabler, f.cks. “Hvordan
pévirker ulike mengder husdyrgjgdsel engas vekst om viren?” Survey - en kartlegging av et
fenomen hvor ulike registreringsmetoder kan benyttes - brukes til 4 finne svar pa flere typer
spprsmdl (se eksempler i rute 2.1). Med kilde-analyse forstar vi analyse av allerede frembrakte data
(f.eks. statistiske oversikter over melkeytelse). Denne strategien kan veare et redskap for 4 finne svar
pd spgrsmdl av typen “Hvordan har energiforbruket i landbruket i Norge utviklet seg i de siste 20
arene?” Eller: “Hva har vaert hovedarsaken til den sterke utvikling av gkologisk landbruk i Norge
de siste 5 &r?” Case-studier pi sin side kan brukes nir en f.eks. er interessert i 4 vite “hvordan” og
“hvorfor” et landbrukssystem fungerer. Som det fremgAr av tabellen, kan den samme type
forskningsspgrsmal resultere i forskjellige typer strategier.

I en gdrdsstudie kan en i prinsippet stille alle disse spgrsmélene:“Hva er bondens overordnede mal
for driften?” “Hva (i betydningen "hvor mye”) er overskuddet av arets melkeproduksjon?”’
“Hvor ligger hovedproblemet for omstilling til gkologisk drift?”*Hvorfor har bonden valg 4
legge om til gkologisk drift?” “Hvordan fungerer vekstskiftet pd gdrden?”*Hvem har det
overordnede ansvar for koordinering av de ulike produksjonene pa en gard med flere
driftsansvarlige?” Disse spgrsmél kan ogs4 stilles i forbindelse med case-studier av deler av glrden,
men de blir fprst en del av en girdsstudie nér resultatene relateres til gdrden som helhet.

Kontroll med yire betingelser og fokus p& hendelser i natid eller fortid

De fire forskningsstrategiene skiller seg i tillegg mht. deres ulike krav til kontroll med ytre
betingelser, samt om de fokuserer pa hendelser i natid eller fortid. I eksperimentet fokuseres det pa
virkningen av en eller noen f variabler under kontrollerte forhold. I laboratorie-eksperimentet er
forsgksbetingelsene slik tilrettelagt at de ikke-relevante fakiorer ikke skal variere. Ogsé feltforsgk
er cksperimenter da en gnsker & undersgke virkningen av en variabel, f.eks. ulike sorter, eller
samspillet mellom flere variabler, f.cks. sort og gjpdslingsniva.



2.3 Case-studie og gardsstudie: Definisjoner

Det finnes flere definisjoner av case-studier, og disse er til en viss grad farget av det fagfelt den
enkelte forsker stdr inne i. Det er lettere 4 finne definisjoner som stammer fra samfunnsfaglige enn
fra naturfaglige disipliner. Et eksempel pd en generell definisjon lyder:

“En case-studie er en empirisk undersgkelse som:

- undersgker et nitidsfenomen innen dets reelle og aktuelle sammenheng; nir
- grensene mellom fenomen og kontekst ikke er entydige; og i hvilken

- et bredt spekter av datagrunnlag er brukt” (Yin 1989).

I denne definisjonen legges det vekt pa at fenomenet ma undersgkes i relasjon til dets omgivelser
ndr fenomenet ikke er entydig avgrenset fra omgivelsene, samt at sdvel kvalitative som kvantitative
data kan legges til grunn for undersgkelsen. En case kan altsi sies 4 vere““det som faktisk
eksisterer eller finner sted” (Higg & Hedlund 1978).

I samfunnsfaglig sammenheng blir case-studien definert som

“... en detaljert studie av et mindre antall enheter som ansees som representativ i forhold til gruppen, eller
gruppene, som er relevant for problemstillingen, men som ikke ngdvendigvis representerer populasjonen
som et hele” (etter Maxwell 1986).

Denne definisjonen vektlegger forholdet mellom de/n undersgkte enhet/ene og populasjonen de/n
er tatt fra. Representativitet er et viktig stikkord i denne sammenheng, og vi vil i kapittel 2.7 g4
nzrmere inn pa kravet til representativitet i case-studie i forhold til surveyen.

En gdrdsstudie er en case-studie av en gird. I en gdrdsstudie er gdrden selve fokuserings-punket for
underspkelsen, og ikke kun kontekst for underspkelsen. Dersom en forsker f.eks. vil gjgre en case-
studie av avling i eng pé et utvalgt antall gkologiske girder i Sgr-Norge, er ikke selve girdsenheten
det primare; girden blir ramme for undersgkelsen. En girdsenhet har som oftest mange
underenheter - dette gjelder sztlig i det gkologiske landbruket - i form av ulike plante- og
dyreproduksjoner, jord, landskap, mennesker osv. I en girdsstudie er det viktig at forskeren er seg
bevisst disse ulike niviene pé en gird. Forskeren kan velge ut et omride p4 girden som han/hun
gnsker & studere mer inngdende enn andre omrader, men dersom den overordnede mélsetning med
undersgkelsen er en helhetlig forstdelse av gérden, er det avgjprende at forskeren ikke fortaper seg
i studier av enkeltomrader, men at resultatene i diskusjonen relateres til hele garden.

Den driftsansvarlige pa girden har nettopp hele grden i bevissthet nir beslutninger blir fattet.
Derfor kan undersgkelser av beslutningsprosesser vare en viktig innfallsvinkel til gardsstudier, slik
fglgende definisjon uttrykker:

“..essensen av en case-studie, den sentrale tendensen blant alle typer case-studier, er at den forsgker 4
belyse en beslutning, eller et sett av beslutninger; hvorfor de ble tatt (...), og hvilket resultat de f@rte
til"(Schramm l9?1§.

2.4 Ulike typer case-studier
Yin (1989) skiller mellom tre ulike typer case-studier:

Beskrivende case-studier gir en detaljert fremstilling av en “case” eller flere “caser” og den
sammenheng denne/disse stdr inne i, uten 4 gi seg ut pa 4 ville forklare noe om &rsaker og
drsakssammenhenger.

Forklarende case-studier gir ogsé en beskrivelse av en “case”, men her vektlegges
utarbeiding av forstielse som kan forklare fenomenet. Det kan arbeides med en eller flere
alternative forklaringer.

Utforskende case-studier har sin funksjon som innledende arbeider. Mens de to foregdende
typene er avsluttende arbeider, er den utforskende innfallsvinkel fgrst og fremst ment som et
arbeid for & generere nye problemstillinger og som et fundament for utvikling av relevante
forskningsspgrsmél.



gjort i forbindelse med utviklingsprosjekter i 3. verden land. For arbeidet med 4 utvikle
glrdsstudier som forskningsstrategi er det viktig 4 undersgke prinsippene bak og erfaringene med
disse case-studiene, og vurdere i hvilken grad de kan tilpasses vire forhold. I tillegg kommer
erfaringer med de girdsstudiene som ellers har vert gjennomfgrt i andre europeiske land. I det
fplgende gir vi noen eksempler pd glrdsstudier (se ogsd @stergaard 1990). Prosjektene bruker
begrepet girdsstudie pd forskjellige méter, men vi har her valgt ikke 4 g4 inn i en vurdering og
diskusjon av begrepsbruken i de enkelte studier.

Conway (1985) har utviklet en analysemetodikk for agro-gkosystemer og prgvd denne ut i et
gardsstudieprosjekt i Thailand over en 5-4rs periode. Intensjonen med prosjektet var & skape en
ramme for tverrfaglig forskningsarbeid, hvor deltagere fra ulike disipliner sammen utfgrte en
analyse av et agro-gkosystem. Metoden bygger pd en undersgkelse av fire sikalte mgnstre i et
agro-gkosystem; rom, tid og flyt - egenskaper som er viktige for 4 kunne karakterisere et
gkosystem - og beslutninger - som omfatter menneskelig forvaltning av agro-gkosystemets ulike
deler. Disse fire mgnstre er grunnlaget for & fastsette agro-gkosystemets fire hovedegenskaper:
Produktivitet (uttrykt f.cks. i avlingsmengde), stabilitet (f.eks. grad variasjon i avlingsnivier som
fglge av normale variasjoner i klima eller andre miljgfaktorer), vedvarenhet (et systems evne til &
opprettholde produktivitet til tross for stgrre forstyrrelser forirsaket av irregulere, uforutsigbare
ytre faktorer) og rettferdighet (“equitability”) (et mal for hvor jevnt produkter fra et agro-
gkosystem blir distribuert blant dets medlemmer).

I fglge Maxwell (1986) er case-studien et nyttig redskap i studier av girder fordi man pa denne
mdten fir frem informasjon som er vanskelig 4 f4 frem p& annen méte, og fordi denne
arbeidsformen dpner for muligheten for et nermere samarbeid mellom bgnder og forskere bide
fra samfunnsfag og naturfag. Case-studier er aktuelle ndr datacne som skal samles krever “open-
ended questions”, verdiladde studier eller ustrukturerte intervjuer, og ndr det er behov for hyppige
intervjuer over et lengre tidsrom. Det pekes ogsd pa fordelen med case-studier ndr menneskelige
holdninger, og &rsaker til holdninger, skal kartlegges.

Walker et al. (1978) skisserer fire forskjellige trinn i case-studiearbeidet (og gir eksempler fra ct
gkosystemprosjekt i det sprlige Afrika)(se ogsd rute 3.1). Fgrst foretar man en inngdende
beskrivelse av pkosystemet som i neste omgang leder til formulering av en rekke ngkkelspgrsmal -
som bide omhandler selve gkosystemet og utnyttelsen av denne. Neste trinn er sd & velge og utvikle
et relevant forspks- og underspkelsesdesign for s& d sette igang forsok og utviklingsarbeid.

Koepf et al. (1989) har gjort en case-studie pd en biologisk-dynamisk gird iTyskland, og studiet
vektlegger to aspekter: Energiforbruk - direkte og indirekte forbruk av fossil energi, tiltak for &
pavirke energiforbruket, samt en sammenligning med andre dyrkningssystemer - og
neringsstoffbalanse -tilfprsel og tap av neringsstoffer. I studien beskrives girden som en
gdrdsorganisme og i fglge forfatterne er naringsstoffbalanse en god indikator p4 hvor lukket
denne organismen er.

Rantzau et al. (1990) gir en sammenstilling av resultater fra et firedrig prosjekt i Tyskland.
Prosjektet hadde to faser: Fgrst en spgrreundersgkelse pd 63 bruk hvor girdbrukeren ble spurt om
erfaringene med omlegging fra konvensjonell til gkologisk drift. Fase to besto i 14 case-studier
over en tredrsperiode av gdrder under omlegging. Det ble gjort sdvel kvalitative registreringer -
f.eks. motivasjonsfaktorer for omlegging, endringer i den sosiale situasjonen p grden i Igpet av
omleggingen etc. - som kvantitative registreringer - bl.a. endringer i avlingsnivé, sykdommer og
skadedyr, melkeytelse og dyrehelse.

Sobelius (1992) beskriver et case-studieprosjekt i Sverige som har hatt til malsetning 4 frembringe
kunnskap om hvordan omlegging til biologisk-dynamisk drift kan skje, under ulike betingelser og
driftsopplegg. De har vert serlig fokusert pa de kritiske stadiene under omleggingsprosessen.
Prosjektet gikk fra 1987-1989 p4 24 girder i samarbeid med biologisk-dynamisk
radgivningstjeneste i Sverige. Prosjektet viste bl.a. at den ytre omlegging av garden etterfglger en
indre omleggingsprosess hos den enkelte girdbruker. I prosjektet blir videre
spadediagnosemetoden fremhevet som et viktig redskap i omleggingsperioden fordi den utvikler



ikke kunne si noe generelt om gulrotavlinger under pkologiske driftsbetingelser eller i det distriktet
gdrden ligger i, da dette ligger utenfor den populasjon man har tatt ut prgver fra (gulrotfeltet). Det
samme prinsippet gjelder nar det blir gjort avlingsregistreringer pa flere garder, bl.a. fordi det er
vanskelig objektivt d fastsette hvilken populasjon disse gdrdene er et utvalg fra.

Ut fra dette kunne det i en gdrdsstudie vart en malsetning 4 finne “gjennomsnittsgarder”, girder
som ikke er for avvikende i forhold til distriktet eller driftsméten fordi man da kunne generert mer
representativ kunnskap fra studiet. Vanskeligheten i dette ligger i det & velge ut det representative,
det gjennomsnittlige. Og dersom man skulle klare 4 gjgre et slikt utvalg, kan en spgrre seg om hva
slags kunnskap man fir ved 4 studere “gjennomsnittsgirder”. Higg & Hedlund (1978) hevder at
gjennomsnittscasen ofie er “konservativ”, og at utviklingsorientert forskning sgker 4 unngé den.
Case-studier som har forandring som mélsetning vil forsgke 4 skape grunnlag for forandring ved 4
fokusere pd marginale, atypiske caser. P4 denne méten kan kunnskap om alternativer til det
ctablerte bli utviklet. Og det er nettopp denne rolle man gnsker 4 se gkologisk landbruk i, i
forholdet til hele landbruket.

* Case-studier tar for lang tid og forer til opphoping av data. Som vi allerede har vart inne pa,
kan intensjonen om 4 beskrive “helheten” fgre til den holdning at mest mulig bgr registreres og
noteres. Innvendingen bygger delvis pd det at case-studien har blitt blandet sammen med kvalitative
metoder, som deltagende observasjon (Yin 1981). Yin (1989) hevder at en godt gjennomfgrt case-
studie slett ikke behgver 4 ta s mye tid, og at en gjennom studien ogs4 kan generere akkurat s
mye data som er ngdvendig for 4 finne svar pa studiens overordnede problemstilling. Case-studien
innebzrer ikke bruk av en metode; “man kan til og med gjgre et gyldig og fremragende case-
studium uten 4 forlate biblioteket eller telefonen, avhengig av hvilket emne som studeres” (Yin
1989). Det avgjgrende er at man velger undersgkelsesmetoder som er egnet til 4 gi oss tilstrekkelig
data slik at vi er istand til 4 forstd det fenomen vi undersgker (etter Miller 1985).

* Case-studier er bra for & generere hypoteser, men ikke for 4 teste dem. Dette bygger pa
holdningen at case-studien fgrst og fremst har sin styrke som beskrivende og utforskende (jmf. de
ulike funksjonene beskrevet i kapittel 2.4). Higg & Hedlund (1978) fremholder at case-studien
kan ha en styrke i det 4 generere fremfor 4 teste hypoteser, men at dette pd ingen méte utelukker at
0gsd hypoteser og teorier kan bli prgvd. En case stir aldri alene eller adskilt fra annen kunnskap
eller erfaringer - man vil alltid g inn i en case-studie med en eller annen holdning eller mening -
og pa denne madten vil derfor ogsd case-studien kunne “teste” hypoteser.
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Et design av en gérdsstudie bgr inneholde fglgende elementer:

- overordnet mélsetning med studien og utforming av overordnet problemstilling
- avgrensning, og konkretisering av problemstillingen (dimensjonering)

- valg, og kriterier for valg, av modell og metoder

- valg, og kriterier for valg, av girder

- kriterier for tolking av resultatene

I forrige kapittel diskuterte vi ulike typer spgrsmdl. Vi pekte pd at man i prinsippet kan stille alle
typer spgrsmadl i en gérdsstudie hvor girden er selve undersgkelsens objekt og ikke kun en ramme
for forsgket eller undersgkelsen. Den overordnede mélsetning er selve utgangspunktet for
arbeidet. Et slikt overordnet mal med girdsstudier kan f.eks. vere 4 identifisere problemomrader
pa en gérd og peke pd mulige Igsninger av problemene (Lampkin 1988), eller 4 sammenligne ulike
dyrkingssystemer ( Koepf et al. 1989).

En konkretisering og avgrensning av problemstilling er ngdvendig for 4 kunne velge modell/er for
arbeidet og metodelr for gjennomfpring av underspkelsene. Hensikten er 4 operasjonalisere den
overordnede problemstilling. Dersom problemstillingen lyder“Hvordan fungerer en gkologisk
drevet gard uten husdyr?”, trengs det en konkretisering mht. fokuseringspunkt - gkonomi,
naringstoffhusholdning osv. - og malemetodikk - driftskalkyler, méling av n#ringsinnhold i
innfgrt komposteringsavfall, leguminosers evne til N-binding osv. Yin (1989) bemerker at slike
“hvordan”-spgrsmdl i seg selv ikke pcker pa hva vi skal undersgke/ studere. En klar Sformulering
av problemstillinger vil bestemme om man skal gjpre en case-studie av en gdrd (gdrden som
underspkelsesobjekt) eller pd en gdrd (gdrden som rammen for underspkelsene).

Et design for gardsstudier bgr ogsd inneholde kriterier for valg av gdrder. Generelt sett er et slikt
valg av kriterier knyttet til malsetning med undersgkelsen. I tillegg er det ngdvendig med en
eksplisitt begrunnelse for hvorfor den ene girden eller de fem girdene er valgt ut.

Et siste og avgjgrende element i designet er kriterier for G kunne forstd og diskutere resultatene.
Hensikten med et design, slik det er definert, er 4 sgrge for at de data som kommer ut star i forhold
til problemstillingen gitt i utgangspunktet: Resultatene skal vurderes i forhold til en forelgpig teori
med det siktepunkt 4 utvikle ny forstéelse. I case- og girdsstudier kan det vare hensiktsmessig &
arbeide med flere - minst to - ulike modeller eller teorier. Dette vil bli utdypet i kapittel 5.

I tillegg til disse elementene, bgr et design ogs4 inneholde en begrunnelse for om man i studien har
muligheter til 4 forandre problemstilling underveis, som fglge av erfaringer som blir gjort. Yin
(1989) hevder at dersom man i Igpet av gardsstudien forandrer overordnet problemstilling, bgr en
heller starte et nytt girdsstudie fremfor 4 forsgke 4 tilpasse datamaterialet fra registreringene til den
opprinnelige problemstilling. Vi skal i det fglgende gi nzrmere inn pa bruk av modeller i
gérdsstudien, og vi vil ta for oss noen eksempler pa slike modeller og hvilke anvendelsesmuligheter
de har.

3.2 Modeller av gdrden

Definisjoner

Det har blitt utviklet flere grdsmodeller hvor intensjonen er & gi en helhetlig fremstilling av
gérdens mangfold. En enkelt modell kan imidlertid aldri fange inn “helheten”, ingen enkelt
modell kan gi svar pa alle spgrsmal: En modell er en forenklet Jremstilling av det fenomen vi
underspker, og den gir derfor et utsnitt av underspkelsesobjektet (Rykicl 1984). Det er viktig 4 ha
dette klart for seg, spesielt ndr en driver med “helhetsstudier” av gérder. Derfor skal vi heller ikke
forkaste en modell fordi den ikke omfatter alle girdens sider. Den begrensning som en modell
setter md vere sammenfallende med problemstillingens avgrensning, eller en kan “omga”
begrensningen ved 4 bruke ulike, komplementzre modeller.

En modell har to hovedformal: Den kan for det fgrste systematisere data og pé denne méten skape
en oversikt over komplekse sammenhenger. I denne betydning er bruk av modeller viktig nfr man
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Gdrden sett fra innsiden

Organiske modeller gir en annen framstilling av det helhetsskapende ved en gird. Nar en gird
omtales som en organisme menes det prinsipp som binder girdens ulike produksjoner og
virksomheter sammen (Koepf et al. 1988). Mens de systemiske modeller har som mailsetning 4
beskrive og kvantifisere forhold pd girden slik de fremtrer for en utenforstdende, fokuserer de
organiske modeller pd girden som et menneskelig aktivitetsomride. Dermed rettes
oppmerksomheten mot 1gsning av problemer og utvikling av girden med utgangspunkt i
gdrdbrukerfamiliens malsetninger.

Modelleksempler

I landbruksforskningen finnes flere ulike anvendelsesomrider for og utforminger av
systemmodellen. Sgrensen & Kristensen (1989) definererer systemet som “en gruppe av
vekselvirkende elementer avgrenset fra omverden”. Gardssystemet blir oppfattet som 4 bestd av et
styringssystem - det vil i praksis si bonden - og et styrt system, produksjonssystemet :

Sammenligning

Styringssystem
Justering MAling

Mennesket

~

roduksjonssystem

(v

kontrollerbare faktorer Planter Produkter

>
ikke-kontrollerbare faktorer + *
),, Dyr
. J

Fig. 3.1. Landbrukssystemmodell bestdende av en styrende og en styrt enhet: Eksempel fra en gdrd med
melkeproduksjon (etter Sprensen & Kristensen 1989).

Et system som bestdr av en styrende og en styrt enhet kalles et kybernetisk system (Sgrensen &
Kristensen 1988 og 1989, Sgrensen et al. 1991 og Engelberg & Boyarsky 1979). Styringssystemet
er en samlebetegnelse for maling, sammenligning og justering. Ulike “outputs” fra
produksjonssystemet méiles og sammenlignes med de malsetningene som bonden har satt opp.
Justering av produksjonen skjer via de kontrollerbare faktorene, f.eks. kraftfér-mengde til
melkekyr. Arsaken til at produksjonen behgver kontinuerlig styring, er at en rekke andre

“inputs” i produksjonen - som klima, kraftf6rpriser osv. - ikke kan kontrolleres av glrdbrukeren.

En fremstilling av gérden som system har flere anvendelsesomrider. Den kan vare et redskap for 4
fa oversikt over komplekse energi- og materialstrgmmer p4 girden (se eksempel i rute 3.3), i
nzringsstoffbalanser, og i gkonomiske beregninger pa en gird basert pi flere produksjoner,
Modellen kan ogsa brukes til sammenligninger mellom ulike dyrkingssystem (Hermanowski
1990). Hart (1984) gir en fremstilling av energi-, material- og informasjonsstrgmmer internt pd en
gérd, og mellom gérd og omgivelsene.

Sékalte “myke” systemmodeller er utviklet for bruk i systemer “hvor formélene er vage og ikke-
kvantifiserbare, som f.eks. slike hvor menneskelige verdier er involvert” (Bawden et al. 1984).
Betegnelsen “harde” og “myke” systemer refererer til de engelske begrepene “harde”
vitenskaper, f.eks. fysikk, og “myke” vitenskaper, f.cks. sosiologi (ctter Boulding 1978). “Myke”
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Det overordnede formdl er 4 gé fra en natidssituasjon (“present state™) til en forbedring av
gardssystemet (“improved state”). Dette gardssystemet har fire sub-systemer hvor styringsenheten
(“management”) er det nivd hvor girdbrukeren utfgrer endringer pd girden som fglge av en
overordnet hensikt med driften (“purpose”). Styringsenheten er igjen inndelt i tre nivier som har
hver sine funksjoner: P4 operasjonsnivdet (“operating”) er mélet 4 utfgre justeringer og endringer
av girden. P4 strateginivdet (“innovating”) utarbeides planer for hvordan overordnet mélsetning
skal nds og hvordan forandringer i driften som skyldes uforutsette virkninger utenfra skal mgtes.
Mellom disse er fordelingsnivdet (“allocating”) plassert. Hovedhensikten er her 4 fordele og
forvalte ressursene pd girden i overensstemmelse med strategiene.

Nitsch (1984) bruker en annen innfallsvinkel for 4 forst bonden og hvordan bondens hverdag er
kvalitativ annerledes enn rddgiverens. P4 den ene side beskrives den lineere rasjonalitet for
hvordan beslutninger blir tatt: Fgrst foretas en analyse av problemet og gnsket mal defineres,
dernest innhenter man data, deretter gjgr bonden valg mht. tiltak for 4 forbedre situasjonen, og til
slutt vurderer han virkningene av sine tiltak. Opp mot dette beskriver Nitsch det han kaller for
bondens adaptive rasjonalitet.

Erfaringer

Fig. 3.3. Bondens adaptive rasjonalitet (Nitsch 1984).

Dette innebarer at bgnder driver sin grd utfra en kompleks visjon av hva de gjerne vil at gérden
skal utvikle seg til 4 bli. De stoler mer p4 egne erfaringer enn pi informasjon utenfra.
Erfaringsgrunnlaget blir utvidet og fornyet hovedsaklig pa grunnlag av eksperimentering. Nitsch
ser en konflikt i dette at rddgiveren og bonden lever i to ulike virkeligheter; ridgiveren i den

Rute 3.4: Samordning som helhetsskapende prinsipp

I vedlegg 2 er det gitt en fremstilling av en gkologisk gird og de registreringenc som er gjort her i en 4-irs
periode. Registreringer har veert utfgrt p ulike fagomrader - gkonomi, jordundersgkelser osv. - men 0gsd pa
det samordnende omride:

Yerden
rundt

Bygninger
og redskaper

- driftsanalyser - driftsanalyser
(intensjon og Det sosiale liv
motivasjon) - BKOSO0S 30

Virksomheten + aibeRIsseniinsas Virksomheten

i figset pa jordet
- husdyrkontrollen Virksomheten - arealfordeling vekster
- foringsregistreringer |\ j skogen - vekstskifte

- gjgdselanalyser

- avlingsregistreringer
- jord- og klimaanalyser

Bonden samordner driften utfra overordnede milsetninger og intensjoner med driften. Disse manifesterer seg
i de ulike produksjonene, i gkonomien, og i det sosiale pi garden og i forhold til om givelsen.
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siktemdlet 4 skape et bilde av en fremtidig gnsket situasjon og de tiltak som m4 settes inn for &
realisere denne situasjonen. For forskeren er siktemélet 4 trekke ut relevante forskningsoppgaver
(se ogsd sammendraget om arbeidsseminarene, vedlegg 1).

3.3 Hvem stdr for planlegging av gérdsstudien?

Ut over de momentene vi allerede har vert inn p4 som viktige i planleggingsfasen av en
gardsstudie, bgr en ogsa diskutere spgrsmélet om hvor overordnet problemstilling for studien
hentes fra, samt spgrsmalet om hvem som deltar i planleggingsarbeidet.

Hvor har forskeren problemstillingen fra? Kommer forskeren med en ferdig problemstilling til
fgrste mgte med bonden, eller er det en dpning for at bonden ogsa kan vere med pa utforming av
forskningsarbeidet? Slik vi tidligere har definert gardsstudien, er det klart at en gdrdsrelatert
spgrsmalsstilling ma ligge til grunn for en girdsstudie. Dette m4 innebare at bonden aktivt deltar i
arbeidet med & utforme girdsstudiens siktemdl. Dette arbeidet kan f.eks. bestd av fglgende faser:

- I et arbeidsseminar gdr forsker og gardbruker i fellesskap gjennom girdens
problempunkter og utviklingsmuligheter.

- Forskeren utarbeider en liste med forslag til relevante forskningsoppgaver, og denne listen
forelegges gérdbrukeren.

- Gérdbrukeren gir i gjennom forslagene og kommer med kommentarer og synspunkter pa
gjennomfgring m.m.

- I fellesskap utarbeides s& de endelige problemstillinger.

P4 denne mdten er de spprsmél som forskningen forsgker 4 finne svar p4 bedre sikret 4 vare
relevant for girden. Samtidig har forskeren - gjennom sin kontakt med andre girder og
fagmiljger - muligheter for 4 utvikle en vitenskapelig fundert forstielse av gérden.

I vedlegg 3 er det gitt et eksempel pd hvordan et samarbeid mellom forskeren og bonden kan
utvikles med det formal & forbedre kvaliteten i gulrot. Betingelser for utvikling av et slikt samarbeid
vil bli utdypet i kapittel 6.
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fremkommer i lgpet av samtalen med gérdbrukeren (fig. 4.1). Momenter fra samtalen med
gérdbrukeren bestar igjen av to ulike deler: Kommentarer til forskerens observasjoner av og
synspunkter pd situasjonen pa girden, samt momenter av mer overordnet karakter, f.eks. intensjon
med driften, motivasjon for & legge om til gkologisk drift, samt kortsiktige og langsiktige planer
for driften.

Kommentarer Intensjon,
til driftstiltak, molivasjon og
avlingsnivl osv. mélsetning

Samtale med bonden

Egne observasjoner

Kvalitative registreringer

Fig. 4.1. Kvalitative registreringer i et gdrdsbespk bestdr av forskerens egne observasjoner i lgpet av bespket pd
gdrden, og av momenter som fremkommer i lgpet av samtalen med gdrdbrukeren.

Denne figuren er et eksempel pd hvordan gérdsstudiens kvalitative data kan ordnes i forhold til
hverandre. Igjen mé det presiseres at datatype og -omfang avhenger at girdsstudiens
problemstilling. Dersom man er ute etter 4 danne seg et bilde av arsaker til at bgnder har valgt 4
legge om til gkologisk drift, vil selvfglgelig bondens motivasjons- og mélsetningsfaktorer vaere
viktig & kartlegge. Er mdlet med gérdsstudien 4 danne seg et bilde av beslutningsprosesser p4
gérden, m4 datagrunnlaget vere bredere, slik fig. 4.1 antyder. Og dersom formélet med samtalen
er 4 fd svar pd enkeltspgrsmél angiende driften, er motivasjons- og malsetningsfaktorer ikke de
mest nerliggende & ta opp i samtalen.

4.2 Gardsbesaoket

I en gérdsstudie er det viktig med regelmessige besgk pa girden. PA dette besgket blir de ulike
registreringene gjort, og samtidig etableres og opprettholdes kontakten med girdbrukeren og
hans/hennes familie. Formdlet med gardsbesgket vil variere alt etter hva den overordnede
problemstilling for undersgkelsen er. Gardsbesgket vil sdledes arte seg forskjellig for en
undersgkelse hvor problemer ved omlegging fra konvensjonell til gkologisk drift studeres,
sammenlignet med en undersgkelse hvor formalet er 4 studere virkningen av endringer i f.eks.
vekstskifteplanen eller i dyretall pA en omlagt gérd.

Som et redskap for girdsstudier har gardsbesgket to formal: P4 den ene side kommer forskeren til
gdrden for 4 gjennomfpre en eller flere ulike typer registreringer; av jorda, av gjgdsla eller av
vekster, eller ogsd registreringer av mer kvalitativ karakter, f.eks. av beslutningsprosesser o g
motivasjonsfaktorer. P4 den annen side kan forskeren komme til gdrden med en &pen holdning;
gjennom samtaler med girdbrukeren kan momenter komme frem som kan hjelpe forskeren med 4
utvide sin forstéelse av girden. I en girdsstudie er det vesentlig at samtalen bidrar til 4 binde
sammen informasjon fra delomridene til en sammenheng. Samtalen gir ogsd girdbrukeren
anledning til & gi synspunkter p4 selve girdsstudiens problemstilling og gjennomfgring. Et
gérdsbesgk bgr alltid inncholde begge disse elementene. Er formdlet med girdsstudien 4
dokumentere en forandring i Igpet av en omleggingsperiode - studier av prosesser over tid trekkes
frem som en av case-studiens store fordeler - er det viktig med kontinuerlige registreringer.
Gjennom samtaler vil bondens iakttagelser og synspunkter vere til stor nytte, og de vil kunne vere
et viktig supplement til forskerens egne registreringer. Det er derfor viktig at forsker og bonde i
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gjort pd girdsvandringen, f.eks. problemer med sding, gjgdsling, jordbearbeiding eller
med bekjemping av ugras.

Dersom man i samtaler over lengre tidsperioder kommer inn pé planlagte og gjennomfgrte tiltak,
far man et grunnlag for & kunne forstd det som Nitsch (1984) kaller for “gardbrukerens adaptive
rasjonalitet” (se figur 3.3). Med dette menes girdbrukerens evne til planlegging og samordning av
gardsdriften som et uttrykk for overordnede visjoner om hvordan bonden gjerne vil at girden skal
se ut. Kravet til samordning er spesielt stort for garder med allsidig drift. Evne til samordning er et
viktig undersgkelsesomrade i gérdsstudier. Det er likeledes viktig & danne seg et bilde av
gardbrukerens ulike motivasjoner for og intensjoner med 4 drive girden, og hvordan disse stir i
forhold til hverandre (hva som er overordnede intensjoner med driften, og hva som er virkemidler
for & oppné dette).

Det er viktig at gdrdssamtalen ogs4 har en “4pen del” for 4 forhindre at forskerens forestillinger
dominerer i forhold til bondens. I 1gpet av de fgrste samtalene utkrystalliserer det seg visse omrader
som er av stor viktighet for gardbrukeren og for utvikling av girden. I disse emnene/punktene
kommer gérdbrukerens visjoner til uttrykk, og ved 4 fglge opp disse, kan forskeren fa et bilde av
gardbrukerens evne til realisering av fremtidsplaner og visjoner (se eksempel i rute 4.1 og i vedlegg
2). Det er viktig at forskeren noterer.seg disse momentene, og at han tar dem opp p4 neste
gdrdsbesgk. Det mé igjen presiseres hvor viktig det er at forskeren ikke bare fir svar pa spgrsmal
han/hun har med seg, men at ogsa det skapes en 4pning for gardbrukerens synspunkter, pa
girdsdriften og pa selve gérdsstudien (ifglge Maxwell 1988 og Yin 1989 betegnet som “open-
ended” spgrsmal).

4.3 Hvem star for gjennomfering av gardsstudien?

P4 samme méte som vi i det forrige kapittel diskuterte hvem som skal std for planlegging av en
gardsstudie, er det ogsé et spgrsméil om hvem som stir for gjennomfpring av girdsstudien. Dette
spprsmdlet henger npye sammen med overordnet mélsetning med studie, og om samarbeids-
aspektet forsker - bonde er med i utgangspunktet (slik beskrevet i kapittel 6 og vedlegg 3).
Gdrdbrukeren og forskeren befinner seg i utgangspunktet pa “motsatt side™ forhold til glrden:
Gérdbrukeren stér helt inne i virksomheten pad girden, mens forskeren kommer utenfra inn pa
gdrden. Et deltagende forskningsprosjekt muliggjgr et mgte mellom forskers og gardbrukers
forskjellige “verdener” som s&vel forskeren som bonden kan dra nytte av: For forskeren gir et
deltagende forskningssamarbeid ham/henne muligheter til 4 forstd girden og driften fra innsiden.

Rute 4.1: Eksempel pi et tema hentet fra samtale med girdbrukeren

I virt girdsstudie-eksempel i vedlegg 2 har vi gitt en oversikt over notater fra samtaler med grdbrukeren over
en 3-arsperiode. Et moment som relativt tidlig dukket opp, var spgrsmalet om bonden skulle g4 til innkjgp av
hest eller ikke. For ham var ikke dette fgrst og fremst et gkonomisk spgrsmél. Motivasjonen var todelt: Av
ressursmessige hensyn ville hesten vare et godt alternativ til traktor, og ikke minst ville hesten vare noe som
kunne knytte an til barn og ungdommer i nabolaget. Dette med 4 utvide girdens sosiale grenser til ogsd &
omfatte mennesker utenfor girden ble av girdbrukeren og hans kone i flere sammenhenger trukket frem som e
viktig motivasjonsfaktor for & drive girden.

I Ippet av prosjektperioden kom vi i samtaler med bonden til stadighet tilbake til hvordan hesten fungerte pi
girden, i gdrdsarbeidet og i det sosiale. Bonden hadde gjort den erfaring at barn og ungdommer lett trekker
seg fra et forpliktende arbeid, og at hovedarbeidet - stell og pass - faller tilbake p4 girdbrukeren.

Det som i denne sammenhengen er av interesse, er ikke hesten i seg sely, men det vev av sammenhenger den
stdr inne i, og hvordan dette vev p4 mange méter er knyttet sammen i girdbrukeren og girdens overordnede

médlsetninger: Ressursmessig (bruk av hest contra traktor), tidsmessig (det krever tid 4 holde en hest) og i
Jorhold til mennesker utenfor gdrden (hesten som innfallsport for mennesker utenfi ra). Som Nitsch (1984)
beskriver, gjgr ogsd girdbrukeren her erfaringer pA grunnlag av kontinuerlig eksperimentering, og dette igjen
er med pd 4 korrigere girdbrukerens visjoner for girden.
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5 Diskusjon av resultater fra en gérdsstudie

I det foregéende kapittel gikk vi gjennom hvordan en girdsstudie kan gjennomfgres. I dette
kapittelet ser vi nermere pd hvordan resultatene av en girdsstudie kan gis en mening, gjgres
forstdelig. Viktige momenter i denne sammenheng er grunnlaget for 4 diskutere resultater fra
gardsstudier, strategier for diskusjonen, systematisering av resultater, teknikker for diskusjonen
samt en avklaring mht. hvem som skal delta i diskusjonen av resultatene.

A vurdere resultatene fra en gdrdsstudie er kanskje den vanskeligste delen av studien. I motsetning
til en statistisk analyse fins det fA ferdige formler eller kokebgker, og metodene er i det hele tatt
lite utviklet (Hégg & Hedlund 1978). Utfordringen bestir i 4 sette resultater fra delomridene inn i
en girdssammenheng. Dette gjgr det selvfglgelig vanskelig for forskeren 4 arbeide med
gardsstudier og ogsé for dem som skal lese og vurdere resultatet av slike studier. Vi hevder ikke at
vi her skal gi en fullstendig og vanntett beskrivelse av hvordan resultater fra girdsstudier skal
vurderes og diskuteres. Det vi i det fglgende vil beskrive m4 snarere sees p4 som noen forslag til
hvordan dette arbeidet kan gjgres og som grunnlag for videre utvikling av metoder og
tilnerminger. -

5.1 Rammer for diskusjonen. Trinn i arbeidet

De rammer som resultatene diskuteres innenfor vil bestemme om forskningen er en girdsstudie, en
studic pd en gdrd eller en survey. Dersom resultatene fra f.eks. avlingsregistreringer i potet pi flere
gdrder slds sammen, og dette sammenslétte resultat diskuteres i forhold til den populasjon er et
utvalg av (f.eks. gkologiske girder pd flatbygdene p4 @stlandet), er det en survey som tas i bruk.
Her spiller den enkelte grd ingen rolle, den er kun et tilfeldig utvalg blant mange girder. Dersom
resultatene diskuteres kun i forhold til agronomiske, jordbunnsmessige og klimatiske forhold pé de
enkelte potetskifter, vil dette vere en case-studie pd en gird. Girden danner her rammen for
undersgkelsen, men hele gérden blir ikke eksplisitt trukket inn i diskusjonen. Men dersom
resultatene diskuteres i forhold til hele gérden, inngér resultatene som en del av en grdsstudie. Her
er ikke den enkelte gird en tilfeldig utvalgt enhet, eller kun en ramme for undersgkelsen, men sclve
undersgkelsens fokuseringspunkt.

Selve utgangspunktet for diskusjonen i en gérdsstudie vil veere de forskjellige typer av resultater
som er samlet inn som en del av studien. Fig. 5.1. gir en oversikt over de resultater som har
fremkommet i vare grdsstudier. De mange typer av data, bide kvantitative og kvalitative,
representerer en utfordring mht. en helhetlig analyse, fordi de representerer s mange forskjellige
omréder. Det er viktig 4 vaere oppmerksom pd fglgende trinn i arbeidet med & diskutere
resultatene:

1. Utvikling av en strategi for diskusjon og forstelse av resultatene
2. Utarbeiding av en oversiktlig framstilling av resultatene

3. Valg av teknikker for diskusjon

4. Avklaring mht. hvem som deltar i diskusjonen

5.2 Prinsipper for diskusjon

I en girdsstudie er det vesentlig 4 utvikle en strategi som skal hjelpe til med 4 velge mellom
forskjellige metoder og til & kunne gjennomfgre analysefasen. Den beste forutsetning for 4
gjennomfgre diskusjonen av grdsstudien er 4 ha utviklet en overordnet strategi for diskusjon. En
slik strategi bgr utvikles i forbindelse med utformingen av girdsstudien, som beskrevet i kapittel 3.
Yin (1989) skiller mellom to overordnete strategier for 4 kunne forsti og diskutere resultatene:
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Dette er viktige teknikker for 4 ordne resultatene fgr selve diskusjonen. Men en slik systematisering
erstatter ikke ngdvendigheten av & ha strategi og teknikker for & gjennomfgre selve diskusjonen.
Overfor bonden er det viktig med en oversiktlig fremstilling, og denne fremstillingen bgr s langt
som mulig vere basert pd figurer.

5.4 Diskusjonsteknikker

Sammenlikning av menstre - Hypotesetesting

Denne diskusjonsteknikken gir i seg selv ikke grunnlag for noen ny forstielse om girden, men
den kan vare nyttig for 4 kunne bekrefte eller avkrefie pastander vedrgrende f.eks. effekter av en
omlegging fra konvensjonelt til gkologisk landbruk. I en slik teknikk sammenlikner man et antatt
mgnster for girden med det mgnster som kommer fram gjennom girdsstudien (Yin 1989). Med
mgnster forstdr vi i denne sammenheng formodninger i tilknytning viktige omrader p4 géirden.
Denne sammenlikningen kan gjgres bdde i en forklarende sivel som i en beskrivende studie.
Innen en slik arbeidsform kan man veare interessert enten i resultater av et kjent inngrep p4 girden,
f.eks. omstilling til gkologisk landbruk, eller i hvordan og hvorfor et bestemt resultat oppsto pa en
eller flere glrder. Vi skiller siledes mellom to typer mgnstersammenligninger:

1. Hypoteser om virkninger. Resultater innen flere omrdder av gdrdsdriften som monster.
Resultatene kan stamme fra registreringer innenfor mange forskjellige omrider, og de kan vare
bdde kvantitative og kvalitative. Vi kan f.eks ta utgangspunkt i en enkelt gird og studere
virkningen av omstilling fra konvensjonelt til gkologisk landbruk. En viktig antagelse i denne
sammenheng kan vere: Fordi gkologisk landbruk er mer basert p4 lokale ressurser, naturlige og
menneskelige, s& vil et bestemt mgnster av forandringer og problemer komme til uttrykk pa girden
i omstillingsprosessen:

- det vil bli gkende problemer med ugras, skadedyr og sykdommer pga. fraver av
pesticider

- matvarekvaliteten vil forbedres

- avlingene vil reduseres pga. redusert neringsstofftilgang

- behovet for leid arbeidshjelp vil gke

- forurensningene av omgivelsene vil reduseres

- de driftsansvarlige vil fgle seg mer tilfreds med den nye driftsformen, livskvaliteten vil gke

- gkonomiske kriterier blir tillagt gradvis mindre vekt enn gkologiske og sosiale kriterier

I dette eksemplet representerer disse syv antagelser forskjellige typer av forventede resultater, og
hver av antagelsene vil bli undersgkt med forskjellige mal og instrumenter. Dersom resultatene er
som forventet, kan man trekke den konklusjon at hypotesen stemmer overens med resultatet av
case-studien. Men dersom resultatene ikke tilsvarer hele det antatte mgnster, m4& man sette
spgrsmalstegn ved de opprinnelige antagelsene. En slik gardsstudie kunne si vert etterfulgt av en
studie av en gdrd som fortsatte 4 drive konvensjonelt. Her kunne man s lage hypoteser om et
annerledes mgnster av resultater,

I en slik undersgkelse vil det vere viktig 4 identifisere faktorer som kan svekke de slutninger som
trekkes. Dette kan f.eks vare det forhold at den enkelte bondes dyktighet har vert mer
bestemmende for resultatet av omstillingsprosessen enn omstilling til gkologisk landbruk som
sddan. Gjennom f.eks. 4 addere flere grder til undersgkelsen, kan konklusjonene bli mer sikre.

2. Hypoteser om drsaker. Forskjellige forklaringer som monster.

Denne sammenlikningen kan brukes for 4 finne rsaker til kjente resultater pA garden, og ikke som
i den foregéende, hvor resultatene er ukjente i utgangspunktet. Denne teknikken kan brukes nir en
vet at en har fatt et bestemt resultat pa flere girder, og undersgkelsen vil da fokusere pd hvordan
og hvorfor dette bestemte resultat kom i stand i hvert enkelt tilfelle. Denne analysen krever at en
utvikler forskjellige antagelser som gjensidig utelukker hverandre; dersom en forklaring er gyldig,
er den andre det ikke.
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Deltagelse fra de driftsansvarlige - Gdrden sett fra innsiden

En viktig tilnerming i forhold til resultater fra en girdsstudie, og utfordringen med 4 forene disse
til et hele, er det 4 se pd hvem som har den samordnende rolle p4 girden, hvem som koordinerer
alle de forskjellige kvalitative og kvantitative elementer. Det kan derfor vare et viktig virkemiddel
for forskeren i en helhetlig analyse 4 komme inn i en felles prosess med bonden:

Her er den deltagende forsker Her er den deltagende bonde

Figur 5.3. Illustrasjon av en gdrdsstudie hvor forskeren er en integrert del av det systemet han eller hun
utforsker (Bawden 1991 ).

Fig. 5.3. viser en situasjon hvor bonden har kommet med i forskningsprosessen som likeverdig
deltager. Forskeren samarbeider aktivt med bgnder og andre (ridgivere, byrikrater og
allmennheten) i en utforsking av komplekse og dynamiske forhold mellom mennesker og deres
fysiske og  sosio-kulturelle omgivelser. Deres felles oppgave er 4 finne gnskelige og mulige
forbedringer pd komplekse og problematiske situasjoner. I dette arbeidet er bgndene like
meningsberettiget som forskeren nar det gjelder 4 formulere problemstillinger for forskningen, og

det er konkrete oppgaver som vil sta i fokus, som grunnlag for tverrfaglig forskning (Lieblein et al.
1991).

Rute 5.1: En beskrivelse av utviklingen i en girdsstudie

1990: Start p gardsstudien. Forsker som iakttager. Intensjonen er 4 sette kvalitative og kvantitative

registreringer inn i en helhetlig sammenheng. Innledende girdsbesgk med kvalitative og
kvantitative registreringer.

1991: Utilfredsstillende for forskerne 4 kun vare iakttagere, stiende i et utvendig forhold til gérden.
De opprinnnelige modeller og forstielse av garden forandres, Utvikling av ny metode for

arbeidsseminar pA garden, som en felles prosess mellom forsker og bonde (se vedlegg 1).
Gérdsbesgkene fortsetter,

1992: Resultater fra arbeidsseminaret pa grden, gardsbesgk og andre registreringer pa girden
sammenstilles. Det ble startet en felles prosess med bonden i forbindelse med 3 se resultater fra
ghrdsstudiet i en helhetlig gArdssammenheng.

Dette ble gjort pa fglgende vis:

1. %{vz}litativc og kvantitative registreringer pA gérden i perioden 1989-1992 ble systematisert
se figur 5.1.).

2. Sammenstillingen ble sendt til bonden ledsaget av fglgende spgrsmal:

a. Lhvilken grad gir de forskjellige registreringene et dekkende uttrykk for gérden i perioden
1989-1992? Er vesentlige omrader utelatt, og i sa fall hvilke?

b. Hvilke omrader betraktes som vesentlige, og hvilke er mindre viktige?
¢. Gir sammenstillingen verdifull informasjon til bonden, eller er det inf ormasjon fra

delomréadene som er mest viktige, og evt. hvilke?
d. Kan denne informasjonen vare nyttig i andre sammenhenger enn girdssammenhengen?
Deretter gjennomfgrte vi et mgte pd garden hvor vi gikk gjennom disse spgrsmal.

Se videre vedlegg 2 for en mer detaljert gjennomgang samt forelgpige resultater fra denne studien.
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"I en vitenskapelig erkjennelse rettet mot det kvalitative - i naturen som i menneskets verden - kreves det en
ganske annen grad av uselvisk engasjement, av forstende innlevelse i objektet fra det erkjennende subjekts
side, enn ved en blott kvantifiserende, utvendig, registrerende metode, som stort sett hersker i vitenskapene
i dag. Det kreves med andre ord en etisk foredlet holdning i erkjennelsen, som samtidig overskrider den rent
teoretiske og abstrakie tenkning som kjennetegner det meste av vAr tids vitenskap (f.cks. nér den forholder
seg til virkeligheten gjennom konstruerte "modeller) (Hegge 1988).

En utforsking av gérden fra innsiden krever videre at forskeren inngér et samarbeid med
glrdbrukeren, som nettopp “er” denne innside.

Den kvantitative forskning har en viktig plass i en gardsstudie. Den kan gi indikasjoner f.eks. pd
sammenhenger mellom maélsetninger og resultater, der hvor méalsetningene omhandler omrider
som lar seg kvantifisere. I tillegg vil kvantitativ forskning ofte vare av stor betydning i forskning
som er rettet inn mot delomrader av garden, f.eks. korndyrkingen eller husdyrholdet. Men
resultatene fra kvantitativ forskning innen flere delomréider gir ikke et utgangspunkt for 4 forsta
garden som helhet. I arbeidet med 4 forsta situasjonen p4 sin egen gird, trenger bonden innsikt i
béde kvalitative (f.eks. mélsetninger) og kvantitative (f.eks. avlingsmengder) forhold. Bide det
kvalitative og det kvantitative utgjgr grunnlag for en slik forstdelse, men det kvalitative fungerer
som et overordnet utgangspunkt. Derfor vil en forskning som kun er rettet mot bondens
intensjoner heller ikke gi et tilstrekkelig grunnlag for & forstd girden som helhet, men danne et
ngdvendig utgangspunkt. En felles prosess over tid, hvor handlinger, tiltak p4 girden og deres
resultater gjgres til gjenstand for forskning, vil gi et mer fullstendig grunnlag for 4 forstd garden
som helhet. Vi har i kapittel 6.1 vist hvordan den opprinnelige oppfatningen av girden vil
bestemme om man vil klare 4 gjennomfgre en studie av en gird som en helhet. Tabell 6.1.
illustrerer dette forhold.

Tilnerminger Ekstensjonal tilnzrming Intensjonal tilnerming

Forhold til girden = Girden sees utenfra Gérden sees innenfra

Modeller Systemiske, kybemetiske modeller Intensjonale modeller

Samarbeidsformer ~ Forsker og bonde atskilt Forsker og bonde i felles
i forskningen forskningsprosess

Maélsetninger Beskrivelser, kvantifiseringer Lgsning av problemer, utvikling av garden

Fokus pa Kvantifisering eller kategoriseringer Fokusering pa intensjoner, som det som
av deler, strukturering av komplekse forhold  holder girden sammen

Helhet Aldri helhet, uansett Helhet er mulig selv ved liten
informasjonsmengde “infomasjonsmengde”

Tvpe forskning Kvantitativ Kvalitativ (og kvantitativ)

Tabell 6.1. En oversikt over forskjellige oppfatninger av gdrden og de konsekvenser oppfatningen har for
mdlsetninger, metoder, samarbeidsformer, modellbruk og mulighet for helhet.

Den reduksjonistiske naturvitenskapen har utgétt fra den antagelse at helheten bestdr av de enkelte
deler, og at informasjon om delene til sammen vil kunne gi oss informasjon om helheten. Altsi
skulle informasjon fra planteforskeren, jordforskeren, husdyrforskeren, bygdesosiologen og
gkonomen til sammen vare nok for 4 forstd girdshelheten. Men er dette tilstrekkelig? Som Nitsch
(1990a) viser, er det avgjgrende element for 4 forstd girden som helhet ikke 4 finne i de ulike
kunnskapsomridene eller i summen av omridene. Det avgjgrende er hvordan kunnskapen tilpasses
og integreres pd girden gjennom bondens virksomhet.

La oss se litt nermere pd betingelsene for at girdsstudier skal bli helhetlige, at de virkelig skal bli
gardsstudier. I utgangspunkt kan det synes 4 vere et motsetningsforhold mellom det & studere -
som forutsetter analyse, dvs. en oppdeling og avgrensning - og det at studien skal vere helhetlig.
Man vil da kunne hevde at en studie ikke kan vere helhetlig. Denne pastand er riktig dersom
gdrden kun betrakies som et system. Med utgangspunkt i en systemisk tilnerming til girden
hjelper det ikke hvor mange omréider som inkluderes eller hvor mye informasjon man samler inn.
Denne informasjonsmengden vil aldri kunne settes sammen til en helhet. Betrakter man derimot
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Denne evne representerer en "stille kunnskap" (Nitsch 1990b), fordi den vanskelig kan omsettes i
ord, og ikke omsettes i tall som kan tastes inn i en datamaskin. Det er en type kunnskap som
utfgres. Sett i dette perspektiv blir rddgiverens oppgave 4 hjelpe bonden til 4 utvikle den "stille
kunnskap" som kommer til uttrykk i bondens samordning og rutiner pd girden. Dette kan ikke
skje gjennom at ridgiveren skaffer tilveie "de rette svar" eller "ferdige lgsninger": A forbedre
gérdsdriften innebzrer at bonden skal forandre vante tankebaner og handlingsmgnstre, noe som
krever at tidligere erfaringer ma omprgves. Dette kan ridgiveren ikke gjgre for bonden.
Rédgiverens mulighet til & hjelpe bonden til & forbedre sin "evne til 4 bedgmme situasjonen riktig"
bestdr i & stimulere ham/henne til selv 4 tenke gjennom sin virksomhet (Nitsch 1990b). P4 dette vis
kan radgivningen med sin instrumentelle orientering mgte bondens organiske orientering (Nitsch
1984). Det er klart at bgnder i dag ikke klarer seg uten formell planlegging og gkonomiske
analyser. Men disse mé settes inn i en helhetlig girdssammenheng. “All sann kunnskap er
kunnskap i forhold til helheten” (Nitsch 1990b).

Kjennskap til resultater av eksperimentell forskning kan gi rddgiveren kunnskap som kan forsgkes
settes inn i den praktiske girdsvirkeligheten. Hvilken rolle kan grdsstudie som forskningsstrategi
spille i denne sammenheng? I et arbeid med 4 forandre tankevaner og handlingsmgnstre, som f.
eks. vil vare helt sentralt i forbindelse med en omstilling fra konvensjonelt til gkologisk landbruk
(beskrevet av Sobelius 1992), vil det vaere nyttig 4 forstd hvorfor girden befinner seg i en bestemt
situasjon og hvilke utviklingsmuligheter gardbrukeren ser. Case-studiestrategien er den beste
strategi for & f4 svar pd slike spgrsmél. Studiene gir kunnskap som er relevant, fordi de
gjennomfpres direkte pd glrden. Radgiveren kan i slike situasjoner tenkes 4 bruke "konsentrerte”
gardsstudier, og gérdsstudien kan nettopp vere et viktig hjelpemiddel til 4 forstd det essensielle pa
gérden, for 4 forstd de kvalitative omrader som ma4 ligge til grunn for forskjellige typer kvantitativt
arbeid, som driftsplaner.

Radgivernes viktigste oppgave er forandring gjennom handling. I denne sammenheng er det viktig
4 se at hans/hennes arbeid kan inngd som en del av en deltagende handlingsforskning, i et
samarbeid med bonde og forsker. Gjennomfgring av gardsstudier kan vare et viktig
oppgaveomrdde for rdgiveren i en slik sammenheng

6.4 Elleve tommelfingerregler for gjennomfering av en gdrdsstudie

Som en oppsummering av de momentene i en girdsstudie som vi har gjennomgatt, gir vi her noen
praktiske tips vi tror kan vere viktig 4 vare klar over nir en grdsstudie skal startes opp:

* Bruk god tid pd problemformulering. Dette kan hindre mye ungdig arbeid nér
gardsstudien har kommet igang. En god problemformulering er dessuten viktig for &
vurdere resultater fra studien.

* Avklar hva som er overordnet mdisetning med gdrdsstudien: Er form4let hovedsaklig av
beskrivende, forklarende eller utforskende art? Er formilet 4 generere hypoteser, utvikle
kunnskap, eller & bidra til utvikling av den studerte girden som eksempel?

* Avklar i forhold til andre strategier: Er det en girdsstudie eller er det studier pa girder?
Det er viktig & avklare om problemstillingen har med hele girden 4 gjgre eller om den har
med delomrdder av girden 4 gjgre, om det er en gardsstudie eller en survey.

* Gjor et eksplisitt valg av strategi: Hvorfor man velger 4 bruke case-studie fremfor survey
eller ecksperiment: Utarbeid en begrunnelse for hvorfor case-studie er en bedre egnet
strategi enn f.eks. survey og eksperiment for 4 1gse problemstillingen.

* Gjor et eksplisitt valg av gdrder: Hvorfor man velger girder med denne driftsformen,
gérder fra dette distriktet osv. Utarbeid en begrunnelse for utvalg av gird eller girder.
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* En mélsetning med gérdsstudiene, som gradvis i lgpet av prosjektarbeidet har blitt mer
tydelig, er @ utvikle metoder for d integrere bonden sterkere i forskningsarbeidet, i
planlegging, gjennomfgring og evaluering av girdsstudien. I og med at det er girdbrukeren
som til daglig stdr inne i gdrdshelheten, har vi opplevd det som avgjgrende at han/hun trekkes
med i glrdsstudiearbeidet nir helheten skal forstés.

...om utfordringer med & sette igang og gjennomfare gdrdsstudier

Kun et fatall av casc-studiene beskrevet i litteraturen har vart utfgrt i landbruket, og av disse har
flesteparten vert gjort innen ulike utviklingsprosjekter i den 3. verden. Selv om ikke alle
resultatene av disse studiene er relevante for norske forhold, kan en lere av prosjektenes metoder.
Valg av metode representerer en annen utfordring, i og med at det innen case- og girdsstudien
ikke er utarbeidet et sett med forskningsmetoder som man kan velge mellom ndr et girdsstudie-
prosjekt skal settes igang. Siden gérdsstudier i tillegg er en lite kjent forskningsstrategi, er det
derfor s@rlig viktig og ngdvendig med en eksplisitt redegjprelse for intensjon med arbeidet og valg
av metoder,

?nsket om 4 observere og registrere mest mulig, kan vere en fallgruve for dem som skal starte opp
helhetsstudier av gérder. Kommer man til girden, ikke bare som fageksperter, men med
holdningen & ville undersgke helheten, oppdager man at girden inneholder veldig mange ulike
sider som gdr langt ut over den enkelte forskers fagkompetanse. Girden har en produksjonsside;
den har en gkonomisk side forbundet med produksjonen, men ogsi med f.cks. landbrukspolitiske
tiltak; den har en landskapsmessig side forbundet med produksjonsmangfold, beplantinger osv.;
den har en sosial side i og med at mennesker arbeider p4 girden; og den har i videste betydning en
kulturell side ndr man oppfatter det 4 drive landbruk ikke bare som en produksjonsform, men som
en livsform. For dem som skal gjennomfgre en helhetlig studie av gérden, er i utgangspunktet
“alt” pd og i omkrets av girden av betydning. En slik 4pen holdning kan vare viktig og berettiget
i visse faser av forskningen, men den bgr komme fpr og ikke etter metodevalg og igangsetting av
registreringer, ellers vil man en eller annen gang i lgpet av studien sitte med store mengder data
som det blir vanskelig 4 analysere og diskutere i forhold til den opprinnelige problemstilling.

Nir intensjonen er & komme til en helhetlig forstielse av en gard, gir fgrste spgrsmil seg av seg
selv: Hva er egentlig en helhetlig forstdelse, og hvilken type data, og evt. hvor mye data trenger en
for & oppna en slik forstdelse? Neste spgrsmal er knyttet til hva en gdrd er: Skal vi forsta en gird
som en geografisk avgrenset enhet, en politisk eller gkonomisk enhet, eller skal vi oppfatte den som
en sosial eller kulturell enhet? Dersom vi - for 4 avgrense girden som studicobjekt - skal trekke en
grense rundt garden, hva befinner seg da p4 innsiden, og hva befinner seg p4 utsiden av denne
grensen? Sammen med en avgrensning av undersgkelsesobjektet gird, er en klargjgring av
mdlsetning med studien viktige forutsetninger for gardsstudiearbeidet. Faren med 4 starte en
gdrdsstudie uten 4 ha presisert mélsetningen “4 forstd gdrden som en helhet” er at det i lgpet av
prosjektet hoper seg opp en mengde data som man i ettertid forsgker & finne en forbindelse
mellom.

...om denne rapportens ulike deler
Selve rapporten har fglgende deler:

* Kapittel 2 omhandler definisjoner og n®&rmere avgrensninger av begrepene case-studie og
gérdsstudie, og vi diskuterer her disse opp mot andre forskningsstrategier. Dette er
ngdvendig for bedre 4 kunne vurdere fordeler og ulemper som gérdsstudien byr pa. Vi vil i
dette kapittel ogsa referere noen av de kritiske innvendingene som er blitt reist mot case-
studier.

* Kapittel 3, 4 og 5 er en gjennomgang av de metodiske aspekter ved utforming av selve
gdrdsstudien (design-periode), gjennomfpring av gdrdsstudien (innhenting av data og
gardsbesgket) og vurdering og diskusjon av resultater fra gdrdsstudien. Kapitlene fplger altsi
pd sett og vis trinnene i en girdsstudie. For 4 illustrere de momenter som fremkommer og
drgftes i fremstillingen, bruker vi eksempler fra girdsstudiene som har vert gjennomfgrt i



2 Gardsstudier som forskningsstrategi

Ikke alle forskningsoppgaver kan lgses vha. de samme forskningsstrategier og -metoder. Forskeren
velger strategi og metode alt etter hvilke type spgrsmal som skal besvares. I agronomisk
landbruksforskning finner en ofte problemstillinger av typen “hva er optimal N-gjgdslingsmengde
for bygg?” eller “hvilken type harve og hvilke tidspunkter for harving er best for 4 bekjempe
ugras i korn?” Ofte ligger metodevalg i stgrre eller mindre grad implisitt i problemstilling - f.eks.
bruk av pH-méling for 4 bestemme surhetsgrad i jord - men i de fleste tilfeller trengs en
begrunnelse for valg av analysemetoder. For 4 kunne svare pa spgrsmalet om f.cks. optimal N-
gjgdslingsmengde for bygg, finnes det flere forskningsstrategier. Man kan f.eks utfgre
eksperimenter under kontrollerte betingelser eller gjennomfgre case-studier av N-gjgdslingseffekt i
et utvalg byggélkre,

Noen problemstillinger er relativt oversiktlige og avgrensede. Er derimot problemstillingen ikke av
sektorfaglig karakter, som i studier av girder, er det et vidt spekter av innfallsvinkler og
spgrsmdlsstillinger, og en avgrensning av problemstilling er i utgangspunktet serlig pakrevet. Et
viktig utgangspunkt for 4 gjennomfgre case- og girdsstudier, er en klargjgring mht. deres
anvendelsesmuligheter. Fgr vi gir n@rmere inn pi selve gjennomfgringen av en girdsstudie, er det
ngdvendig & undersgke case-studien og gérdsstudien i forhold til andre strategier.

2.1 Mdlsetning, problemstilling, strategi, metode og resultater

I en case-studie kan man frembringe et vidt spekter av ulike resultattyper og det finnes et vidt
spekter av metoder for & frembringe dette resultatmaterialet. Resultater kan véare kvalitative eller
kvantitative, objektive eller subjektive, sensitive eller ikke-sensitive, formelle eller uformelle, allment
kjente eller sjeldne, lette eller vanskelige 4 méle (etter Maxwell 1986). Informasjonen om
utsalgspris pd gkologisk dyrkede poteter er f.eks. kvantitativ, objektiv, ikke szrlig sensitiv, og
relativ lett & mdle. P4 den annen side kan informasjon om disse potetenes virtkning pé
konsumentens helse vere kvalitativ, ofte subjektiv, sensitiv (dersom konsumentens helse oppfattes
som en privatsak) og relativt vanskelig 4 méle.

For alle disse typer av resultater finnes det mer eller mindre godt utarbeidede malemetoder. Case-
studie som strategi medfgrer ikke bruk av en bestemt metode og gir derfor heller ikke kun en type
resultater. Case-studier kan utfgres ved sdvel kvantitative (f.eks. nitratanalyser i jord) som kvalitative
forskningsmetoder (f.eks. dpne intervjuer) .

Valg av strategi blir gjort pd grunnlag av problemstillingen og overordnet mdlsetning med
gérdsstudien mens metodevalg henger sammen med hvilken strategi som er benyttet. De resultater
vi sitter igjen med etter forsgk og analyser er alts4 et resultat av forutgdende strategi- og
metodevalg med utgangspunkt i en problemstilling og overordnet malsetning:

Mil- Problem-
setning stilling Metode Resultate

Fig. 2.1. Sammenhengen mellom mdlsetning, problemstilling, strategi, metode og resultater.




Ien survey undersgkes et aktuelt fenomen uten 4 styre de betingelser og den sammenheng
fenomenet stdr inne i. Med begrepet survey forstdr man i samfunnsfagene “en systematisk
kartlegging av holdninger eller atferd i en befolkningsgruppe p grunnlag av intervjuing av et
utvalg av grupper” (Aschehoug og Gyldendals Store Norske leksikon). En hyppig benyttet
metode i surveyer er spprreundersgkelse (se to eksempler i rute 2.1). Slike spgrreundersgkelser er
brukt av Rantzau et al. (1990) og Lges (1992a) for & kartlegge problemer i forbindelse med
omstilling fra konvensjonell til gkologisk drift. Kartlegging av omstillingsprosessen har ogsé vert
utfgrt vha. case-studier (Sobelius 1992) og dybdeintervjuer, beretninger og dagbokfgring (Vartdal
& Blekesaune 1992). Ogsd innenfor naturfagene benyttes surveymetoden, f.eks. innen
jordsmonnskartlegging. Den kan ogs4 benyttes til f.eks & kartlegge avlingsnivier p4 girder.

I kilde-analysen har forskeren ingen kontroll med betingelsene som har dannet rammen for
undersgkelsen. Dette fordi fokuseringspunktet er pA hendelser i fortid, og fordi det registrerte
materialet som oftest er samlet av andre enn forskeren som utfgrer kilde-analysen. Forskeren mé
her forholde seg til primer- eller sekundrkilder, evt. ogsa til utsagn fra personer som var vitne til
hendelsene.

P4 samme méte som i en survey er case-studien 4 foretrekke nir man gnsker 4 undersgke et aktuelt
fenomen slik det fremtrer i sin natur- og samfunnsmessige sammenheng. Til forskjell fra
eksperimentet finner man i case-studien et komplekst og ofte uoversiktlig arsak-virkning-forhold
mellom det undersgkte fenomen og den sammenheng fenomenet stir inne i. Av de tre andre
strategiene, er det serlig overfor surveyen at case-studien behgver en avgrensning. En case-studie
er fokusert pd en eller noen fd caser og den kontekst disse stdr inne i, mens en survey undersgker et
utvalg av en populasjon. Case-studien og surveyen kan i prinsippet basere seg pa det samme
datamaterialet, men de skiller seg i diskusjonen, og dermed ogs4 i intensjon og problemstilling, 7
case-studien foretas en diskusjonen innen hver enkel case, mens man i en survey sldr sammen
resultater fra mange caser og diskuterer dette. 1 surveyens diskusjon er da den enkelte case (gard)
av underordnet betydning. Formalet med en survey er siledes 4 trekke generelle slutninger om
enpopulasjon med utgangspunkt i et representativt utvalg. Casen i en case-studie derimot
representerer ikke et utvalg av en populasjon, men er valgt med det formal 4 utvikle hypoteser og
teorier for ny forstielse. Sdledes kan valg av en case sammenlignes med det 4 velge et eksperiment.

Rute 2.1: To eksempler p3 survey i landbruket

A

Pd slutten av 70-tallet intervjuet Nitsch (1985) 211 melkeprodusenter i midt-Sverige om deres syn pa sitt
arbeid. Intervjuene ble gjennomfgrt vha. et strukturert spgrreskjema, hvor mange av spgrsmélene hadde
faste svaralternativ. Bgndene ble f.eks. konfrontert med utsagnet:

"Dagens bruk av bekjempningsmidler i jordbruket kan pa lengre sikt lede til alvorlige skader i naturen.
Hvor mye er du enig i dette?” Bgndene kunne velge mellom 5 svaralternativer: "Helt enig" (57% satte
her kryss), "delvis enig" (26%), "verken - eller" (8%), "delvis uenig" (5%) eller "helt uenig" (4%).

En del av spgrsmélene var uten faste svar. PA spgrsmilet: "Hva er det du spesielt verdsetter som bonde?"
var svarene "frihet” (68%), "arbeidsmiljg og oppgaver" (20%), "boformen" (3%) og "annet" (8%).

B.

1 en spprreundersgkelse utfgrt i 1992 ble norske bgnder som har lagt om, eller skal legge om til gkologisk

drift spurt om deres motiv for 4 legge om, og hvilke problemer de har opplevd under omleggingen (Lges

1992a). Undersgkelsen ble gjennomfgrt vha. et spgrreskjema som ble sendt ut til 200 bgnder, og resultatene

bygger pd 141 innkomne svar.

P4 spgrsmdl om hovedmotivet for omleggingen, sto bgndene fritt til selv 4 formulere et svar. Den mest

Egvr&le arsaken var "matvarekvalitet” (39 svar) mens f.eks. "av hensyn til kulturlandsskapet" ble nevn av en
nde.

Pd spgrsmal om problemer i omleggingstiden, kunne bgndene velge mellom 27 ulike svaralternativer, som

"for mye gjeld" og "mangel pa eget for". Bgndene ble videre gitt anledning til 4 gradere problemene piden

skala fra O (ingen problemer) til 3 (store problemer), samt 4 gi en nzrmere beskrivelse av problemet. Resul-

tatene viste at problemomridene som voldte stgrst bry for bgndene bl.a. var "stor arbeidsbelastning", og

"ugras"” , mens "sykdom pa husdyr" og "eldre generasjon" ikke opplevdes som problemer.




Case-studien kan altsd ha ulike funksjoner; som et frittstdende, avsluttet forskningsarbeid, som en
innledning og forunderspkelse til et bredere forskningsarbeid, eller i kombinasjon med andre
forskningsstrategier. Yin (1989) papeker at case-studier urettmessig har vert ansett for hovedsaklig
d vere et redskap for utforskende undersgkelser, og hevder at case-studien ogsi kan brukes for 4
forklare fenomener.

Kjellén & Soderman (1980) gir en litt annen inndeling, og viser at case-studien som
forskningsstrategi kan ha fire ulike roller:

Case-studien som illustrasjon. Hensikten er 4 vise en gird og hvordan den fungerer, som et
eksempel. Her har studien en funksjon som demonstrasjon, som kan brukes i en pedagogisk
sammenheng.

Case-studien som hjelpemiddel ved hypotesegenerering. Dette er det som vi over har kalt
utforskende case-studie. Denne brukes nér det aktuelle forskningsfeltet er ukjent eller
ubearbeidet. Den kan ogsé brukes for & generere nye, forhdpentligvis mer fruktbare
angrepsvinkler pa et omrdde som allerede er godt kjent.

Case-studien som hjelpemiddel for d generere ny forstdelse. Dette er det som vi over har
betegnet som forklarende case-studie. Fra case-studier samles datamaterialet som vurderes i
forhold til en forelgpig teori med det siktepunkt 4 utvikle teorien.

Case-studier som hjelpemiddel ved forandring. Dette er en type case-studier som skiller seg
fra de gvrige ved at den har som formdl 4 forandre en situasjon p f.eks. en gird
(aksjonsforskning eller forandringsinnrettet forskning). En fgrste forutsetning for at dette
skal lykkes, er at forskeren skaffer seg et grundig kjennskap til girden og
gdrdbrukerfamilien. Den andre forutsetning er at forskeren utvikler sprik og begreper som
er tilpasset det som undersgkes. Et tredje aspekt er ngdvendigheten av 4 studere prosesser,
f.eks. beslutningsprosser, fremfor arsakssammenhenger, og at forskeren er innrettet mot 4
forsta snarere enn 4 forklare.

2.5 Case-studier som redskap for studier av garder

Vi har definert girdsstudien som en case-studie av en gird. For girdsstudien gjelder det samme
som for case-studien: Gérdsstudien innebarer ikke bruk av én bestemt metode og gir derfor heller
ikke kun ¢n type data. Slike studier kan gjennomfgres vha. bide kvantitative analysemetoder
(f.eks. studier av N-dynamikk, n®ringsbalanse-beregninger osv.) og kvalitative forskningsmetoder
(intervjuer, samtaler osv.), men det blir forst en gdrdsstudie ndr kvantitative og kvalitative
registreringer av delomrdder blir satt i sammenheng med hele gdrden hvor undersokelsen blir
gjennomfgre. Som for case-studien kan girdsstudien oppfylle flere mélsetninger: Den kan avdekke
problemstillinger som forskeren tidligere ikke var klar over (utforskende girdsstudie). Den kan
tjene som grunnlag for videre undersgkelser, bade av kvalitativ og kvantitativ karakter (beskrivende
gardsstudie). Og gérdsstudien kan peke pd lgsninger av problemer samt muligheter for 4 utvikle
idéer og lgsninger som er nye for girdbrukeren (forklarende og utforskende girdsstudie).

Det er bade fordeler og ulemper forbundet med gérdsstudiestrategien: Det er en fordel 4 bruke en
gardsstudie siden gérden som helhet ikke kan forstds kun med kjennskap til et enkelt av girdens
omrader (etter Yin 1989). Ulempene ved 4 ta i bruk en slik helhetlig undersgkelsesform oppstar
dersom forskeren ikke vil ga spesifikt inn pd girdens enkeltomrader i frykt for“ 4 miste det
helhetlige”. Erfaringer fra case-studier fra andre omrider enn landbruket viser faren ved at case-
studien pd den ene side kan bli for abstrakt i mangel av klare data og malinger (etter Yin 1989),
mens de pd den annen side kan fgre til en opphoping av resultater som ikke har noen annen
sammenheng enn at de stammer fra den samme casen.

2.6 Eksempler pd case-studier i landbruket
Som nevnt har kun et fitall case-studier vert gjort innen landbruket, og hoveddelen av disse er



“gdrdbrukerens blikk for jordprofilets ulike kvaliteter”. I et tilgrensende prosjekt har 10 av
gérdene vert underspkt med vekt pa de gkonomiske aspekter av omleggingsprosessen.

Kristensen et al. (1990) beskriver enkelte resultater fra prosjektet “@kologiske
jordbrugssystemer”. Prosjektet er femdarig og ble startet opp i 1988 i Danmark. Det omfatter 15
gkologiske girder med melkeproduksjon og to gkologiske girder med kjgttproduksjon. Noen
gérder helt omlagt og andre var under omlegging ved prosjektets start. Resultatene for drene 1989
- 1990 presenteres og diskuteres ut fra en produksjonsgkonomisk synsvinkel. En utdyping av
prosjektets problemstillinger er ogsa gitt av Kristensen & Sgrensen (1990).

30 bruks-prosjektet er et firedrig girdsstudieprosjekt som ble startet i 1989 og som har hatt som
intensjon & kartlegge og utvikle gkologisk landbruk i Norge. Det har vert foretatt undersgkelser pa
32 gérder spredt over hele landet. Gardene har ulike produksjoner, og noen av dem har vert ferdig
omlagt til gkologisk drift, mens andre er igang med omleggingen. Prosjektets “Prosjektplan fra
vdren 1990” (Anon. 1990) gir en oversikt over de omridene som har veart undersgkt. Resultatene
fra prosjektet blir offentliggjort i prosjektets publikasjonsserie og i artikler i fagtidskrift.

2.7 Innvendinger mot case-studiestrategien

Det har vert reist flere innvendinger mot case-studier som forskningsstrategi (Yin 1989, Miles
1979, Higg & Hedlund 1978 og Kjellén & Soderman 1980), og flere av kritikkpunktene har
gyldighet ogsa for girdsstudien. Innvendingene kan oppsummeres slik:

* Case-studier er lite “konkrete”. Det har veert en oppfatning (bl.a. beskrevet i Miles 1979 og
Kjellén & Stderman 1980) at case-studien mangler en klart definert beskrivelse av fremgangsmaite,
og at case-studier derfor knapt kan kalles vitenskapelige. Ogsa i de beskrevne case-
studieprosjekiene har vi sett at forskere oppfatter og definerer (i de tilfeller hvor dette blir gjort)
case-studiebegrepet pd forskjellige mater. Yin (1989) bemerker at alt for mange case-studier har
vert giennomfgrt uten en klar definert ramme for og intensjon med studien, og at dette sterkt har
bidratt til 4 gi case-studien dets darlige rykte.

* Case-studier gir liten basis for d trekke generelle slutninger. Dette er en av hovedinnvendingene
som blir rettet mot case-studien (Kennedy 1979, Higg & Hedlund 1978 og Kjellén & S6derman
1980). Etier 4 ha gjort en studie av en gird kan man bli mgtt med innvendingen: “Hvordan kan du
trekke generelle slutninger fra erfaringene pa en enkelt grd?”. Yin (1989) svarer slik pé
spgrsmélet:

“Tenk et gyeblikk at den samme innvendingen hadde vert rettet mot eksperimentet: *Hvordan kan du
trekke slutninger fra et enkelt eksperiment?” Vitenskapelige fakta er sjelden basert p enkelte eksperimenter,
de er vanligvis basert pa et mangfold av eksperimenter som har vaert utfgrt under ulike forhold. (...) Det
korte svar er at case-studier, som eksperimenter, kan generaliseres i forhold til teoretiske forhold, og ikke til
populasjoner eller universer” (Yin 1989).

I gdrdsstudien skal altsd ikke den enkelte gird representere et utvalg av “norske gérder” eller
“gkologiske girder” eller “gkologiske girder pA Sgr-@stlandet”: Formalet med glrdsstudien er
4 utvikle teorier og ny innsikt og forstdelse (Yin 1989 kaller dette analytisk generalisering) og ikke
4 tallfeste frekvenser (statistisk generalisering). Survey er den forskningsstrategien som bygger pa
statistisk generalisering, mens case-studien altsa bygger pa analytisk generalisering. Om
mulighetene for 4 dra generelle slutninger fra et enkelt case sier Kjellén & S6derman (1980):

“P4 samme mdte som man stiller dette spgrsmélet (om man kan utvinne generell kunnskap fra en enkel
case), henvises det ofte til muligheten av 4 generalisere resultater fra en statistisk undersgkelse. Denne
mulighet innebzrer at man (...) kan dra slutninger om sin (mer eller mindre subjektivt avgrensede)
populasjon fra sitt utvalg. Om man vil ga utenfor denne populasjonen - noe man ogs ofte gjgr, om enn
ikke alltid bevisst - stir man sividt vi kan forst ikke p4 sikrere grunn om man utgdr fra en statistisk
undersgkelse enn om man utgér fra en grundig gjennomarbeidet case-studie” (Kjellén & Séderman 1980).

Dette innebarer at gir man inn p4 et gulrotfelt p& en gkologisk gard og utfgrer en
avlingsregistrering, er mélsetningen 4 ut fra de uttatte prgvene fi et mél for avlingsniviet for hele
populasjonen, altsd hele gulrotfeltet. Selv om man lykkes i 4 foreta et representativt utvalg, vil man
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3 Utforming av gdrdsstudien

Vi har i det foregdende kapittel sett p4 definisjoner av case- og girdsstudier og hvordan disse
forholder seg til andre strategier. I dette kapittel skal vi g4 nermere inn pa det 4 lage et design for
gjennomfgring av selve gdrdsstudien. Vi vil videre beskrive enkelte modeller som har som
intensjon & gi et helhetlig bilde av girden. Her vil eksempler fra ulike gdrdsstudieprosjekter og vare
egne girdsstudier bli hentet inn for & klargjgre prinsippene bak det 4 lage design og modeller i en
gérdsstudie.

3.1 Hva er et design?

Ethvert forskningsprosjekt inneholder et design, en plan for hvordan prosjektet eller forsgket skal
gjennomfgres. For girdsstudien er dette en krevende del av prosjektet, fordi det, i motsetning til
andre forskningsstrategier, ikke finnes et sett av ferdig utviklede design (Yin 1989). Designet m4
utvikles individuelt i trdd med overordnet mélsetning for undersgkelsen og tilrettelegges for de
forhold som er pd girden.

Dersom vi skal gi begrepet forskningsdesign en definisjon kan vi si at det er

“en handlingsplan for hvordan man kommer herfra til dit, hvor kerfra kan vare de spgrsmél en i
utgangspunktet vil ha svar p4, og dit er de svar (konklusjoner) man finner pa spgrsmélene”(Yin 1989)

Et design er mer enn en plan for den praktiske gjennomfgring av en gardsstudie; hovedhensikten
er & sgrge for at de registreringer og data som har fremkommet i lgpet av prosjektet gir svar pé de
problemstillinger som ble formulert i utgangspunktet. For studier av komplekse enheter, f.eks.
garder, inneberer dette et grundig forarbeid og en ngye gjennomtenkning og strukturering av alle
de ulike fasene i gdrdsstudien (et eksempel fra agro-gkosystemforskningen er gitt i rute 3.1).

Rute 3.1: Design for studie av komplekse enheter

Walker et al. (1978) har utarbeidet en plan for "tverrfaglig gkosystem-forskning”. Planen innbefatter fire
trinn;

Okosystemet

Ngkkelspgrsmél > Relevante

SUREGE av metoder
gkologisk art

Undersgkelser,
Dynamikk——Utnyttels — " forspk
pkkelspgrsm Relevant,

av '_)'metoder
styringsmessig art

For det fgrste beskrives selve gkosystemet (i et savanneprosjekt i det sgrlige Afrika) mht. struktur (geologi,
flora og fauna osv), dynamikk (forandringer i de ulike komponentene over tid) og utnyttelse av gkosystemet.
Dermnest utarbeides det ngkkelspgrsmdl, bide mht. selve gkosystemet og til befolkningens styring av/inngripen
i pkosystemet. Neste trinn blir 4 utarbeide/finne relevante metoder for 4 svare pa ngkkelspgrsmalene, 0g
deretter blir undersgkelsen utfprt. Resultatet er en kompleks analyse av gkosystemet samt forslag til mater &
utnytte den pé en forsvarlig mite.
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i gardsstudien registerer ulike omrider, og ndr det er et behov for 4 kunne plassere dataene i et
oversiktlig forhold til hverandre. For det andre kan modeller ogsa generere data ved 4 bidra til &
tilrettelegge for utvikling av kunnskap om sammenhenger pi gérden og mellom gird og
omgivelser (se vedlegg 1 og rute 3.5).

Ulike modelityper

I de ulike modellene for 4 fremstille grden som et hele uttrykkes i prinsippet to forskjellige méter
4 se girden pd: Gérden sett fra utsiden (systemisk) og girden sett fra innsiden (organisk). Det dreier
seg her om to ytterpunkter for méter 4 sette de ulike elementer i girdens mangfoldighet i forhold
til hverandre, innfallsvinkler som hver for seg vektlegger forskjellige aspekter av girden, men som
til sammen kan virke utfyllende. Nettopp fordi det ikke finnes en modell som fatter alle av
gardens aspekter, er det en stor fordel 4 arbeide med to komplementzre modelltyper.

Gdrden sett fra utsiden

Systemiske modeller er idag de mest utbredte modeller for 4 forstd og fremstille girden som et
komplekst hele av sammenvevde clementer (Edens & Haynes 1982, Wilson & Morren 1990,
Sgrensen & Kristensen 1988, 1989 og Hart 1984 ). Som vi allerede har vert inne pa, er begrepet
gkosystem en betegnelse for det prinsipp som ordner autonome enheter - subsystemer - hierarkisk.
I f.eks. det biologiske hierarki bestdr biosferen av ulike gkosystemer, gkosystemer bestdr av ulike
samfunn, samfunn bestér av ulike populasjoner, populasjonene bestir av ulike organismer osv.
(Wilson & Morren1990). De forskjellige subsystemer i et gkosystem er vevd inn i hverandre og
bidrar alle til opprettholdelse av gkosystemet (Rykiel 1984). Rute 3.2, viser noen av de premisser
som systemteorien bygger pd. Girden - agro-gkosystemet - kan pid samme mdte settes inn i en
stgrre sammenheng; feltsystemet, girdssystemet, landsskapssystemet, det regionale system, det
nasjonale system osv. (van Mansvelt 1987). Girdens gkosystem kan alts p4 den ene side oppfattes
som en autonom enhet, pd den annen side stir gérdssystemet i interaktivt forhold til andre systemer,
f.eks pkosystemet i det omliggende landskapet (Gulinck 1986).

Rute 3.2: Systemteoriens premisser

Ifglge Wilson & Morren (1990) er "systemtenkning" det 4 kunne tenke holistisk. En slik type tenkning i
systemer bygger pa fem karakteristiske egenskaper;

1. Helhet: Verden kan oppfattes & bestd av "strukturerte helheter" som bevarer sin identitet under skiftende
forhold. Enhver organisme - planter, dyr osv. - er et hele med en viss grad av indre organisering og
selvregulering: Organismer kan betraktes som organiserte kompleksiteter. Ogs4 i enheter med mindre klare
grenser enn planter og dyr - f.eks. populasjoner, samfunn, gkosystemer, menneskelige aktivitetssystemer - kan
helheten oppleves som mer enn summen av de enkelte delene. Dette "mer" er samtidig et viktig kjennetegn pi
et system,

2. Forandring: Systemer er i kontinuerlig transformasjon. Det er essensielt at den som styrer systemet er klar
over dette prinsippet. "Inputs" i et system blir, via systemets ulike funksjoner, transformert til "outputs".

3. Kontroll/selvregulering: Systemer har evne til 4 opprettholde dets ngkkelfunksjoner under forhold med
ytre forstyrrelser.

4. Kommunikasjon: Et system har evne til 4 motta (i form av "feedback") og formidle (i form av sikalt
"feedforward") informasjon for 4 kunne kontrollere de ytre pavirkningene og endringer i systemets egne
prosesser.

5. Hierarki: En mite 4 redusere den virkelige verdens kompleksitet er 4 konstruere modeller hvor mindre
systemer - subsystemer - er oppbygd hierarkisk, dvs. at subsystemene inngdr i stgrre system som igjen inngér
enda stgrre systemer osv.. Dette innebzrer at noen, men ikke alle, egenskapene til et system kan reduseres til
komponentenes egenskaper.
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systemer beskriver altsd et system, f.eks. agro-gkosystem, hvor mennesket og menneskelige tenke-
og handlingsmdter er forsgkt integrert (Bawden et al. 1984, Checkland 1981, Checkland & Scholes

1990 og Wilson & Morren1990).

Bawden et al. (1984) har utarbeidet en modell av landbruket som et “menneskelig
aktivitetssystem”, den sdkalte Hawkesbury-modellen (oppkalt etter Hawkesbury Agricultural
College i Australia hvor Bawden og hans medforfattere arbeider):

PRESENT STATEC O 0 0 0 0 & 0 0 2 O ) IMPROVED STATE

ENVIRONMENT

Fig. 3.2. Hawkesbury-modellen av landbruket som et menneskelig aktivitetssystem (Bawden et al. 1984).

Rute 3.3: Garden sett fra utsiden - et eksempel

I vire gdrdsstudier, beskrevet i vedlegg 2, har vi bla. utarbeidet en systemisk modell for 4 fremstille
materialstgmmene innenfor gdrden og mellom gird og omgivelse:

Innkjgp Produksjon Avsetning
matkorn - | kom:¢rke j Kom >
| {Orkom o halm avfall
. poteter/grennsaker n
tro —-PB{_gronfor F——y T  girdsbutikk ST
I kundekrets
k3 )
ll—_lk ompost | gigdsel ,
i . beit;a gras melke- melk >
] eng/gras as - iy |
N d frasortert, produksjon livdyr >
poteter avfall polclerb
fro —_—
rgnsaker
i gmnxal&

Modellen gir en oversikt over materialstrgmmer inn og ut av gérden; pi innkjgpssiden (for en omlagl
pkologisk gard som denne begrenses dette seg til innkjgp av frg) og pa avsetningssiden (i form av salg av
plante- og dyreprodukter), og mellom de ulike produksjonene pi girden. Denne modellen kan fungere som
et hjelpemiddel overfor bonden, f.cks. i driftsplanieggingen. Modellen kan utvides til ogsid 4 omfatte
energistrgmmene pi girden.
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instrumentelt orienterte virkelighet - kjennetegnet ved en linezr rasjonalitet, undersgkelse av
spesifiserte problemer og med fokus pd girden som bedrift - og bonden i den organisk orienterte
virkelighet - kjennetegnet ved en adaptiv rasjonalitet, arbeid med komplekse problemer og med
fokus pd bonden og hans/hennes familie.

Ifglge Nitsch (1988) er det sentrale for bonden 4 samordne et komplekst og uforutsigbart
mangfold. Bonden stdr i sentrum for gérdens ulike omrader; deres viktigste oppgave er 4 samordne
gdrdens elementer - maskiner, vekster, leid hjelp eller praktikanter osv. - slik at girden som helhet
fungerer:

Skog
Dyr Maskiner

Omverden

Jord

Vekster (Dkonomi

Fig. 3.4. Bondens samordning i sentrum for gdrdens ulike aktiviteter (etter Nitsch 1988).

I gardbrukerens evne til samordning og organisering av girden finner vi et viktig prinsipp for 4
forsta gdrden som et hele (se eksempel i rute 3.4). Mens den systemiske modellen ordner glrdens
omrdder og forbinder de ulike omradene, i form av materie-, energi- og informasjons-strgmmer,
har den organiske modellen sin styrke i det at den direkte kan hjelpe til 4 generere ny kunnskap,
for forskeren og for bonden. Som eksemplet i rute 3.5 viser, kan en gdrdsmodell gis en billedlig
form som kan tjene som en type sjekkliste for en gjennomgang av girdens ulike omrader; vare- og
tjenestesiden, produksjonssiden, samt de inteme og eksterne driftsbetingelsene. For bonden er

Rute 3.5: Girden sett fra innsiden - et eksempel

I arbeidsseminarene (se vedlegg 1) ble det arbeidet med modeller for 4 billedliggjgre hele gArden. For det
forste ble et nitidsbilde av girden skissert, og deretier et fremtidsbilde av girden, f.cks. om 10 Ar, Til slutt ble
ngkkelomrader fremhevet som er viktige for 4 realisere visjonene. Garden ble fremstilt i form av et tre:

Q/a@ Produksjonsgrener

Varer og tjenester

(X

[ rate s
;7 Interne driftsforutsetninger
Aﬂ

Eksterne driftsforutsetninger

Garden har ulike produksjoner som barer frukter i form av tjenester og varer. Videre har ghrden en rekke
interne - f.eks. menneskelige ressurser og kapital - og eksterne driftsforutsetninger - f.eks. landbruks- og
miljgpolitikk (se mer utfgrlig i vedlegg 1).
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4 Gjennomfe@ring av gardsstudien

I det foregdende kapittel s vi pd utformings- og planleggingsfasen i en girdsstudie. I dette kapittel
vil vi gd nermere inn pé selve gjennomfgringen av gardsstudien. Viktige momenter her vil vare
innhenting av ulike typer data, formal med og gjennomfgring av girdsbesgket, samt spgrsméilet om
hvem som stir for giennomfgringen av girdsstudien.

4.1 Innhenting av data

Prosessen med innhenting av data i en girdsstudie er mer kompleks enn for andre strategier (Yin
1989 samt egne erfaringer fra girdsstudier). Arsaken til dette er at gdrdsstudien kan omfatte ulike
typer data som, for 4 bli innhentet, krever bruk av forskjellige metoder. Man skiller i denne
sammenheng mellom kvalitative og kvantitative data hvor begrepene kvalitet og kvantitet gis
fglgende innhold:

“Kvalitet er iva, mens kvantitet er hvor mye. Det kvalitative refererer til et meningsinnhold, en definisjon,
analogi, metafor eller modell som karakteriserer noe, mens det kvantitative forutsetter mening og er maling
av dette meningsinnholdet” (etter Dabbs 1982).

Giérdsstudien kan omfatter bdde kvantitative og kvalitative data. Form&let med de kvalitative
registreringene kan f.eks. vere & utvikle en forstielse av “livsformen bonde” (etter Nitsch 1990b),
en kvalitet som vanskelig lar seg uttrykke ved hjelp av tall. Vil man derimot utarbeide en driftsplan
for en gérd, er kvantitative registreringer og data en viktig forutsetning. Driftsplanlegging m4
imidlertid ogsd ta utgangspunkt i bondens intensjoner og planer for fremtiden - kvalitative data -
for s& & utarbeide detaljerte anslag for gjgdslingsmengder, féringsmengder osv. Kvalitative data kan
videre brukes for 4 sette de kvantitative registreringene inn i en sammenheng p4 den enkelte gird
(se eksempel i vedlegg 2).

Det er langt vanskeligere 4 innhente kvalitative data sammenlignet med de kvantitative. Arsaken til
dette er bl.a. at det ikke finnes like godt definerte og innarbeidete metoder. Kvalitativ forskning
krever ogsd en helt annen grad av innlevelse og deltagelse fra forskerens side (Hegge 1988, Miles
1979 og van Mansvelt 1988). Mens det for forskeren som bruker kvantitativ analysemetodikk
finnes klare konvensjoner, har forskeren som tar i bruk kvalitative metoder ferre retningslinjer 4
holde seg til. Derfor har kvalitativ forskningsmetodikk hatt problemer med 4 bli akseptert som
vitenskapelig og objektiv (Jick 1979 og Miles 1979).

Fgr vi glr videre med selve gjennomfgringen av gérdsstudien, la oss se nzrmere pi de kvantitative
og kvalitative registreringene:

Kvantitative registreringer

I en gardsstudie kan dette f.cks. vere avlingsregistreringer, maling av melkeytelse, maling av
kvalitetparametre i planteprodukter, melk, f6r og gjgdsel, samt klimaregistreringer, jord-
registreringer og gkonomiske mélinger. Registreringene gjgres pa delomrider pa girden,
plantedyrking, husdyrhold, jord osv., og er en survey: N&r vi méler avlingsniv4, eller kvalitet, i
gulrot er vi ikke interessert i den enkelte gulrot som en “case”. Vi gnsker derimot at gulrotprgven
vi tar ut skal representere hele feltet. A gjgre en registrering av avlingsniva pa en gérd er altsi en
survey og ikke en gardsstudie. Derimot kan en survey inngd som en del av en gardsstudie dersom
resultatene relateres til girden som helhet, hvor altsd en survey er en underordnet forskningsstrategi
i forhold til gérdsstudien.

Kvalitative registreringer:

Dersom vi ser nermere pa de kvalitative data som blir hentet inn i girdsstudien, kan disse deles i to:
Data som skriver seg fra forskerens egne iakttagelser pd girdsbesgket, og de momenter som
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fellesskap setter av tid til en samtale, enten fgr eller etter registreringsarbeidet.

For & fa stgrst mulig utbytte av gardsbesgket er det viktig med grunnkunnskap om
gardbrukerfamilien og om gérden. Dette kan som et eksempel vare kunnskap om:

* Gdrdbruker og hans/hennes familie: Utdanning, interesser, motivasjon og malsetning med
driften.

* Gdrden: Historikk (hvor lenge er girden i familien osv.), beliggenhet (geografi og klima),
arrondering og arealfordeling (8ker, eng og skog), jordforhold og drenering, bygninger
(type, stgrrelse og stand) og maskiner (type og stand, egne eller leide).

* Plantedyrking: Vekstskifte (evt. andel gkologisk dyrket) og skiftehistorie, vekster (art, sort,
sdmengde og gjgdsling), plantevern og arbeidsinnsats.

* Husdyrhold: Historikk, husdyrslag og -antall, produksjonsnivd, féring, gjodselsbehandling.

Mye av dette kan hentes fra en drifisanalyse og skifteplanen for den enkelte gard. Nar det gjelder
grunnkunnskap om bonden og hans familie, er noen av momentene enkle & dokumentere, mens
andre momenter, f.eks. mélsetnings- og motivasjonsfaktorer, mi noteres etter som de fremkommer
i samtaler med gdrdbrukeren og hans/hennes familie (se vedlegg 2) eller gjennom en strukturert,
men dpen arbeidsseminarform (se vedlegg 1). Selve girdsbesgket kan deles i to: En del hvor
forskeren gjgr sine egne registreringer, uavhengig av girdbrukeren, og en del som bestér av
samtale med glrdbrukeren og evt. medarbeidere pa girden.

Egne registreringer

Som oftest blir de kvantitative registreringene utfgrt innenfor deler av girden: avlingsregistrering i
eng, registrering av sykdoms- og skadedyrangrep i grgnnsaker osv. I tillegg gjgr forskeren egne
observasjoner av forhold som spiller en rolle for produksjonen, f.eks. endringer i
arbeidssituasjonen. P4 disse punktene er det viktig at forskeren forsgker 4 gi den beskrivende
fremstilling en mest mulig klar og objektiv form. Det kan vare aktuelt 4 supplere egne iakttagelser
med en gjennomgang av bondens egne notater for 4 oppdatere forskerens kjennskap til evt.
endringer i driftstiltak.

Det er ikke selve registreringsarbeidet som skiller girdsstudier fra surveyer, men hvordan
resultatene diskuteres. I en gardsstudie relateres f.eks. avlingsnivéet i potet til resten av gérden
registreringen er utfgrt pd. I surveyen sldr man resultater fra flere grder sammen, og dette
sammenstillte resultat diskuteres i forhold til den populasjon girdene er et utvalg av. I begge
tilfeller er altsd metoden for avlingsregistreringen den sammen; det er nir resultatene skal
diskuteres og forstds at girdsstudie og surveyen skiller lag. I gardsstudiens registreringen er det
avgjerende at de enkelte delomrader ikke bare oppfattes som isolerte omrader - melkeproduksjon,
gulrotproduksjon osv. - men at forskeren arbeider med et blikk for hvordan endringer pé et
delomréde pdvirker resten av girden og hvordan endringer pa andre omrider pavirker det enkelte
delomrade.

Samtale med bonden

Denne samtalen kan enten knyttes til en felles vandring pd gérden, eller gjennom en samtale pa
tunet dersom gérdbrukeren har liten tid til disposisjon. Det fglgende kan tjene som et eksempel pi
noen momenter som er viktige & ta opp ved hvert grdsbesgk i den strukturerte, men &pne samtalen
(det fglgende oppsett har vert benyttet i girdsstudien beskrevet i vedlegg 2):

* Planlagt - gjennomfprt pd drsbasis: Er vekstskiftet slik det ble planlagt aret fgr, og evt.
hvilke grunner er det til at endringer har skjedd? Har de planlagte investeringer funnet
sted, og evt. hvilke grunner er det til endringer?

* Planlagt - gjennomfprt pd sesongbasis: Har vekstsesongen forlgpt som forventet? Hvilke
uventede hendelser har skjedd, og hvilke &rsaker ser girdbrukeren til dette?

* Kommentarer til gjennomfprte tiltak: Dette refererer til observasjoner som forskeren har
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Og dersom forskeren gnsker & kunne bidra til forandringer pd girden - gjennom en
handlingsrettet forskning - er det vesentlig at forslag til tiltak blir utarbeidet i samarbeid med de
driftsansvarlige. For gdrdbrukeren kan et deltagende forskningssamarbeid vere viktig for 4
klarlegge mdl og visjoner, og ogsé 4 finne lgsninger pd utfordringer girden stir overfor. Bonden
har behov for andres innblikk og at egne oppfatninger blir konfrontert med annen viten og andres
erfaringer. Forskeren ser girden utenfra, og ved sin kontakt til andre girder og til et fagmiljp, gir
det ham/henne en annen kunnskapsbakgrunn enn den girdbrukeren har.

Et viktig spgrsmdl i en gérdsstudie er om girdbrukeren har tid og ressurser til 4 utfgre
registreringer. Dersom gardbrukeren har muligheter til 4 gjgre egne registreringer i samarbeid med
forskere, er det avgjgrende at han/hun opplever at innsats og utbytte str i forhold til hverandre.
Bonden mé oppleve at mélingene har betydning for driften p4 garden. Nedbgrsmailinger vil f.eks.
vere av interesse for girdbrukeren i hans gvrige arbeid, i hvert fall i store deler av vekstsesongen.
Derimot vil det kunne vere vanskelig 4 motivere bonden til 4 gjgre ngyaktige avlingsregistreringer
i form av oppmélte ruter pa feltet. Bonden har som oftest et mél for totalavlingen pa et skifte, og en
mer ngyaktig registrering vil kunne oppleves som for tidkrevende 4 utfgre. En slik avveining av
nytten av de ulike registreringene opp imot arbeidsinnsats er av stor betydning for girdbrukerens
motivasjon for selv 4 utfgre registreringer. Som vi vil utdype i neste kapittel, er det av serlig
betydning for arbeidet med 4 sette resultatene inn i en girdssammenheng at girdbrukeren har vert
med i et samarbeide med forskeren,
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1. Problemer og
potensialer i nitid

2. Intensjoner for framtid
3. Handlingsplaner

Arbeidsseminar

Samtaler med bonden om
intensjoner og gjennomfgring
av praktiske tiltak

Gardsbesgk

Kvantitative registreringer og

observasjoner

- avlingsniv4 vekster

- gkonomisk resultat ~— Kildeanalyser
- husdyrproduksjon

- problemer i felt og fjgs

- etc

Fig. 5.1. Et eksempel hentet fra vdre gdrdsstudier, presentert i vedlegg 2, pd hvordan informasjonen i en
gdrdsstudie kan hentes fra tre ulike kilder.

1. Basert pa klart formulerte pdstander

Denne strategien, som er 4 foretrekke, bestdr i 4 undersgke de, pastander og/eller tanker som farte
til gardsstudien. De opprinnelige mélsetninger for girdsstudien vil ofte vaere basert pi slike
pastander. Pdstandene hjelper til 4 fokusere pA noen omréider av girden og ignorere andre. Et
eksempel pa en slik framgangsmate er gitt i kap. 5.3.

2. Uwvikling av en case-beskrivelse

Den andre analysestrategien bestér i 4 utvikle en beskrivende ramme for 4 systematisere case-
studien. Denne strategien kan betraktes som et alternativ nir en ikke eksplisitt har teoretiske
forslag & gd ut i fra. Den beskrivende struktur organiserer hvordan diskusjonen av gérdsstudien
skal skje. Et eksempel pé en struktur som kan danne grunnlag for en beskrivende gdrdsstudie gis
av Lpes (1992b):

- Arealer, klima og bygninger
- Fjgs og besetning

- Féring og ytelse

- Vekstskifte og gjpdsling

- Engavlinger

- Poteter og grgnnsaker

- Kornavlinger

- Naringsbalanser

En omarbeiding av denne beskrivelsen fra et journalistisk til et vitenskapelig format ville besta i en
beskrivelse av de metoder som er brukt for 4 framskaffe resultatene, samt en diskusjon av
resultatene basert péd de spgrsmil som 14 til grunn for undersgkelsen. Den beskrivende tilnerming
kan ogsd brukes til 4 identifisere og ordne omrader som skal kvantifiseres (se rute 3.3).

5.3 Framstilling av resultatene

Gdrdsstudier vil ofte resultere i store datamengder. Et viktig virkemiddel i arbeidet med 4 forstd
resultatene vil veere 4 gi resultatene en oversiktlig framstilling. Dette kan gjgres bl.a. ved hjelp av
fplgende teknikker:

- ordne informasjonen i forskjellige systemer

- lage en matrise av kategorier og fylle inn resultater i denne kategorien

- lage grafiske framstillinger av resultater;” flow charts” og figurer av kvantitative data
- plassere informasjonen i kronologisk orden
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Utvikling av ny forstdelse

Denne teknikken er mer krevende enn den foregdende. Her skal man ikke arbeide med & bekrefte
eller avkrefte hypoteser. Her er maélsetningen 4 reflektere over og diskutere resultatene fra
gérdsstudien gjennom & utvikle ny forstielse. Denne strategien er s@rlig relevant for forklarende
case-studier. Strategien kan ogsd brukes for utforskende studier, men da er mélsetningen 4
generere hypoteser (Yin 1989).

Forklaringer og forstdelse kan utvikles pd en sdkalt iterativ mite, gjennom en pendling mellom
bestemte oppfatinger og empiri:

- Forst lager man seg et begrepsmessig utgangspunkt vedrgrende gardsdriften.

- Deretter sammenlikner man resultatene fra et innledende studium av en gird med det
begrepsmessige utgangspunktet. Passer resultatene med utgangspunktet? En eller
flere modeller av gdrden kan vare en del av et slikt utgangspunkt,

- S revideres dette utgangspunkt, og annen kunnskap om girden sammenliknes med
det reviderte utgangspunkt.

- Deretter revideres utgangspunktet igjen.

- Det reviderte sammenliknes med resultatene fra nye garder.

- Denne prosessen gjentas s& mange ganger som ngdvendig inntil forklaringsmodellen
passer med den eller de girdene som studeres.

Iterative prosesser er beskrevet bl.a. av Sgrensen et al. (1991) og i rute 5.1. En fare ved den
iterative tilnermingen, er at forskeren langsomt kan fjerne seg fra det opprinnelige
undersgkelsestemaet. Dette problemet kan reduseres gjennom hele tiden 4 forholde seg til til den
opprinnelige hensikt med studiet. Rute 5.1 viser en oversikt over utviklingen i en girdsstudie
gjennomfgrt som en del av NLH’s forskningsprogram i gkologisk landbruk. Oversikten
inneholder bl.a. en framstilling av et forsgk p4 en diskusjonsprosess hvor bonden deltar i arbeidet.
Framstillingen viser ogsd hvordan forskernes forstielse av girden og gardsstudiens innhold kan
forandre seg gjennom girdsstudicarbeidet, som et resultat av en pendling mellom bestemte
oppfatninger og praktiske erfaringer.

5.5 Hvem deltar i arbeidet med & forstd resultatene?
Det er i prinsippet to ulike méter forskeren kan forholde seg til girden og girdbrukeren nir
gérden gjgres til gjenstand for forskning:

Bonden og gdrden som objekt - Garden selt fra utsiden
Her ser forskeren pa seg selv som en jakttager som stir utenfor det system han undersgker.

Her er forskeren Her er girden som blir utforsket

Fig.5.2. lllustrasjon av en “gdrdsstudie” hvor forskeren ser pd seg selv som iakttager som stdr utenfor det
systemet han eller hun underspker (Bawden 1991 ).

Vi vil hevde at det er umulig 4 komme til en meningsfylt forstielse av girden ut fra en rolle som
utenforstdende iakttager til garden, uansett hvor mye data som samles inn. Den utvendige
systemtilnzerming representerer imidlertid et framskritt i forhold til en enkeltfaktor-tilnerming
fordi forskeren legger mer vekt pa relasjoner mellom systemets deler enn pi enkeltdelene isolert
sett. Forskeren forsgker & undersgke hele systemet.

.28 -



6 Helhetlige betingelser for gérdsstudier

I de foregdende kapitlene har vi sett pd planlegging, giennomfgring og diskusjon av en
gérdsstudie. I dette siste kapitlet har vi samlet noen momenter som er av grunnleggende betydning
for gjennomfgring av glrdsstudier og som vi bare sdvidt har bergrt i de andre kapitlene. Dette
omfatter en diskusjon av kvalitative og kvantitative innfallsvinkler til en gardsstudie og av
betingelser for 4 kunne kalle en studie “helhetlig”. Vi vil ogsd g4 inn p4 den rolle
gardsstudiestrategien kan spille for rddgivningstjenesten, og til slutt har vi satt opp noen
tommelfingerregler som vi tror er viktige for & kunne gjennomfgre gérdsstudier.

6.1 Forskning reftet mot det kvantitative og forskning rettet mot det
kvalitative i en gardsstudie

Vi har i denne rapporten i flere sammenhenger vert innom kvalitative og kvantitative metoder og
data. Det kvalitative er nert knyttet til et meningsinnhold, mens det kvantitative er mdlingen av dette
meningsinnholdet der hvor dette er gnskelig og mulig. Vi har sett at de ulike girdsmodellene i ulik
grad omfatter bdde kvalitative og kvantitative forhold pd girden. Det er av avgjgrende betydning
for valg av metoder hvordan girden blir oppfattet:

Gdrden som et system

Dersom gédrden fgrst og fremst oppfattes som et system, evt. som et kybernetisk system, med
grunnlag i systemteorien, vil kvantitativ forskning bli vektlagt og menneskelige meninger (f.eks.
milsetninger og erfaringer) omdannet til forskjellige former for informasjon. En slik studie vil
basere seg pd en sdkalt "ckstensjonal” tenkning (Hegge 1988). Systemteorien forutsetter et innhold
som m4 skaffes tilveie gjennom forskning rettet mot det kvalitative, dersom den overhode skal vere
meningsfylt. I dette forhold ligger systemteoriens og kybernetikken erkjennelses-teoretiske
begrensning; de forutsetter en forutgdende avklaring av det kvalitative (Hegge 1988).

Gdrden som et menneskelig aktivitetsomrdde

Dersom garden fgrst og fremst blir oppfattet som et menneskelig aktivitetsomrdde (Bawden 1984),
vil forskningen maétte rettes mot kvalitative forhold, hvor meningsinnhold blir sentralt. En slik
gérdsstudie vil basere seg pd en "intensjonal" tenkning som retter seg mot fenomenets, dvs. girdens,
innhold, kvalitet og vesen (Hegge 1988). Det blir viktig 4 studere girden s og si “fra innsiden”.

Vi mener at det er utilstrekkelig kun 4 betrakte gdrden som et kybernetisk system, som kan
reduseres til kvantiteter og“informasjonsbiter”, dvs. enheter som i sin helhet kan overfgres til
computermodeller. Vi baserer dette bl.a. pd Nitsch (1990b) som viser at bondens samordningsevne
og“stille kunnskap” har en karakter som gjgr at den ikke kan digitaliseres, dvs. "omskrives" til
computersprdk. Et viktig element i bondens arbeid er de erfaringer han gjgr underveis, og Jacob
Bronowski (1968) fremholder bl.a. at "metoder for & vinne erfaring ikke helt ut kan formaliseres",
dvs. oversettes til datasprdk som kan inngd i en systemmodell. Nettopp det som kjennetegner
bondens virksomhet pd girden - samordningen basert p4 intensjoner om hvordan gérden skal
utvikle seg - "finner ikke plass” i den kybemetiske modell. Det som man pa girden mer eller
mindre klart opplever som en helhet, noe sammenhengende, blir en slik helhet gjennom bondens
intensjoner og samordning. Og denne er av kvalitativ, ikke kvantitativ karakter. Hvis bonden slipper
denne samordning, vil girdens enkelte deler "falle fra hverandre". Systemiske modeller er derfor
ikke tilstrekkelige for & forstd gdrden som en helhet. De kan derimot veare til hjelp for 4 forstd
enkelte viktige side av girden, f.eks. neringsstoffbalanser, gkonomiske forhold osv.

Sdledes vil vi hevde at en forskning rettet mot det kvalitative er ngdvendig for 4 forstd glrden som
helhet, og at den kvalitativt innrettede gérdsforskningen krever at vi m4 fokusere pa glrdens
“innside”. Denne forskningen krever andre egenskaper av forskeren enn forskning rettet inn mot
det kvantitative. Hegge (1988) beskriver disse krav pa fglgende vis:
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glrden som en enhet hvor bonden stir i en sentral posisjon, og studerer girden innenfra med
utgangspunkt i bondens intensjoner med girden, vil intensjonene fungere som et en integrerende
faktor i forhold til den oppdeling som ma gjgres i visse faser av studien. Bondens mélsetninger vil
fungere som en overordnet mélestokk, som delomrider kan forholdes til. Derigjennom vil noe
helhetlig kunne oppstd, selv om ikke alle deler av girden studeres i detalj, noe som jo ogsi er en
praktisk umulighet.

6.2 Samarbeid forsker - bonde

Ndr vi her fremhever prinsippet om i sterkere grad 4 inkludere bonden som deltager i girdstudien,
er det fordi vi her ser en viktig forutsetning for 4 arbeide med og utvikle helhetlige konsepter.
Siktemadlet er ikke konseptene i seg selv, men det at forskningen skal bli direkte relatert til den
virkelighet bonden stir inne i. En viktig oppgave er 4 utvikle metoder som muliggjgr et slik
samarbeid (se f.eks. Elden 19810g vedlegg 3). Et viktig aspekt av helhet er at det krever deltagelse:

"Helhet betyr at alle deler hgrer sammen, og det betyr at de deltar i hverandre. Siledes stammer idéen om at
hver del deltar i helheten fra den sentrale idé at alt er forbundet, at hver del er en del av en helhet. Derfor er
deltagelse et implisitt aspekt av helhet. Man kan ikke virkelig forestille seg helhetens struktur dersom man
ikke innrgmmer at meningen med det helhetlige innebarer, betyr at alle deler tar del i den, eller sagt
annerledes - deltar i den” (Skolimowski 1985).

Gjennom en deltagende forskning blir bonde og forsker likeverdige i forskningsprosessen, men de
er ikke like mht. forholdet til gdrden. Bonden stér helt inne i virksomheten p4 gérden, med det
overordnede og daglige ansvar for alt som skjer der. Bonden har dermed et mer helhetlig
kjennskap til gdrden enn forskeren. Forskeren stir utenfor girden, uten konkret ansvar for
gardsdriften. Med utgangspunkt i sin posisjon utenfor girdsenheten, og med bakgrunn i sin
vitenskapelige skolering, kan forskeren se mange ting klarere enn bonden. Det de begge kan std
inne i er en felles forskningsprosess for 4 mgte konkrete utfordringer. Bonden har et behov for
andres innblikk. Han/hun trenger dialogpartnere for 4 klarlegge m4l og visjoner, og ogsa for &
finne lgsninger pd konkrete problemer som oppstir underveis i girdsdriften. I samsvar med dette
er den deltagende forskning nettopp utviklet for 4 utnytte de spesielle egenskaper og kunnskaper
som mennesker med forskjellig oppl@ring, erfaring og interesser har. Vi ser med dette at
forutsetninger for en helhetlig forstdelse av girden er at gdrdsstudien blir menneskeorientert,
orientert mot de driftsansvarlige pd girden. De driftsansvarlige sitter med selve ngkkelen til
glrdshelheten,

En viktig forutsetning for deltagelse fra bondens side i prosessen er at den er meningsfylt for
bonden. For & vaere det, mi arbeidet vedrgre forhold som han/hun mener er viktig for girdens
utvikling. Dette forutsetter igjen at bonden har vaert deltagende i forbindelse med problemstilling
og gjennomfgring av prosjektet, og at prosjektets mélsetning er 4 forbedre situasjonen pa girden
som helhet. Da md man rette blikket mot bondens situasjon, og ikke mot kunnskapen i de enkelte
fag: Gdrden er en enhet mens fagorientert forskning fokuserer pa deler. Nir girden som helhet
vektlegges er man ikke interessert i fragmentert kunnskap, eller teoretisk kunnskap som er separert
fra praksis og erfaringer p4 girden. Her faller girdsstudiens fokusering sammen med
radgivningsarbeidets grunnlag, og Higgblom (1967) uttrykker dette pa fglgende maéte:

"Malgruppen skal vare utgangspunktet i ridgivningsarbeidet - ikke fagkunnskaper. Utga alltid fra hvordan
mélgruppen ser pé saken..." ( Higgblom 1967).

6.3 Gardsstudier og radgivningstjenesten

Rédgiveren stdr i en mellomstilling mellom forskeren og gérdbrukeren. Gjennom sin virksomhet
skal han/hun medvirke til en forbedring av gardsdriften. Dette gjgres bl.a. gjennom samtaler og
utarbeiding av data-baserte drifts- og gjgdselplaner. Disse planer er et viktig hjelpemiddel i
gdrdsdriften, men datamaskinen erstatter verken bonden eller rddgiveren. Kalkyler og budsjetter
kan vere riktig utarbeidet i seg selv, men de mé prgves og tilpasses til girdens praktiske virkelighet.
Som vi har beskrevet tidligere er bondens evne til samordning en avgjgrende faktor i gardsdriften.
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* Bruk kompleterende gdrdsmodeller: Dette gjelder for de forklarende girdsstudier - nar
men sgker 4 finne svar p et sett spgrsmél - og de beskrivende - ndr man sgker & utarbeide
modeller og hypoteser som beskriver girden som helhet. Det er verdifullt 4 gjgre bruk av
forskjellige perspektiver for pd denne méten 4 kunne sammenligne registreringer med
alternative “mgnstre”,

* Ikke overregistrer: Det vi i en glrdsstudie trenger er et minimum av data som gj@gr oss
istand til 4 forstd det vi undersgker eller de problemerstillinger vi har formulert.

* Utarbeid en overordnet strategi for diskusjon av resultater: Registreringer fra gardsstudien
md sammenholdes med de utarbeidede “mgnstre”, modeller eller hypoteser. Det er viktig
at denne strategien er utarbeidet fgr registreringsarbeidet tar til.

* Trekk bonden/bpndene inn i alle prosjektfasene: For 4 komme pi “innsiden” av girden -
noe som er en ngdvendig betingelse skal man gjgre en glrdsstudie - er det viktig & komme
inn i en felles prosess med bonden eller bgndene p4 de utvalgte girdene. Dette gjelder i
alle stadier av girdsstudien. Det kan ogsd vere verdifullt at rAdgiveren trekkes inn i enkelte
faser, f.eks. i avklaring av gdrdbrukerens mélsetninger med driften.

* Hold distanse: Dette er szrlig viktig i deltagende handlingsforskning; gardbrukerens
oppfatninger er ikke “absolutte”, og det er ngdvendig at forskeren foretar en kritisk
vurdering av bondens utsagn.

* Avklar gdrdsstudierapportens mdlgruppe: Hvem skal lese rapporten? Det finnes ikke en
standard for hvordan gérdsstudierapporten skal utformes, derfor er det anledning til 4
velge fremstillingsmdte alt etter rapportens mélgruppe. P4 denne méiten en og samme
gdrdsstudie rapporteres pé flere ulike miter.
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Vedlegg



Vedlegg 1

Arbeidsseminar pa gdrder

A stille de rette spersmdl i landbruksforskningen

Ikke bare landbruksforskerne, men ogsd bgndene selv er meningsberettiget i arbeidet med 4 finne
ngkkelomrider som grunnlag for relevante forskningsoppgaver. Som en forberedelse til
forskerseminaret “@kologisk landbruk - Utfordringer for forskningen i 90-arene” som ble holdt i
september 1991, gjennomfgrte NLH's forsknings-program i gkologisk landbruk 10 arbeids-
seminarer pa gkologisk drevne gérder i Sgr-Norge i lgpet av varen og sommeren 1991 . Mélet med
arbeidsseminaret er todelt: For det fgrste gis bgndene anledning til 4 analysere gardsdriften som
helhet, i ndtid og i den nzrmeste fremtid, og i neste omgang papeke utfordringer forbundet med
det & utvikle girden i gnsket reming. For det andre gis forskeren anledning til 4 trekke ut de mest
vesentlige problemomrader og gjgre dette til basis for forskning.

Kort om arbeidsseminarets metode

Enhver gérdbruker vil kunne spgrre seg: “Vet jeg hvordan jeg gnsker at girden skal utvikle seg,
har jeg en forestilling om hvordan den vil se ut om 10 &rs tid ?”” Dersom gérdbrukeren har en slik
mer eller mindre klar mélsetning, si dukker et nytt spgrsmél opp: “Dersom denne malsetningen
skal oppfylles, hvordan bygges broen dithen?”.

I arbeidsseminaret utfgrer girdbrukeren en analyse av sin bro inn i fremtiden. Han eller hun gjgr
med andre ord en vesensanalyse av gdrden og driften i spennet mellom nitid og fremtid. Hvor
ligger de viktigste hindringer for & utvikle girden i gnsket reting? Hvilke problem-omrider kan
gdrdbrukeren selv rette pa, og i hvilken grad er den gnskede utvikling avhengig av endrede
rammebetingelser?

Metoden som benyttes i gérdsanalysen bygger pd Gordon Conways agrogkosystemanalyse, men
er tilpasset arbeidsseminarets formal: A identifisere de ngkkelomrader som er avgjgrende i gards-
driften, idag og i de nzrmeste 4rene, samt 4 utkrystallisere oppgaver for landbruksforskningen.
P4 seminaret deltar de menneskene som arbeider pd gérden - i tillegg kan en eller flere eksterne
personer vare med dersom det er gnske om dette - samt to forskere. Gardsanalysen foregér i 3
trinn:

Trinn 1: Nétidsbilde: Det tegnes et bilde av girdens driftshelhet i form av et tre slik modellen
nedenfor viser. Innenfor hvert av de fire omridene - grener, frukter, rgtter og jordsmonn -
identifiserer de driftsansvarlige ngkkelspgrsmél, sivel problemer som muligheter:
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,__; Interne driftsforutsetninger
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Grener: Gérdens produksjonsgrener; momenter knyttet til problem- og
utviklingsomréder i driften.

Frukter: Varer og tjenester fra girden; momenter knyttet til tjenesteytelser,
produktkvalitet, foredling og omseming m.m.

Rotter: Interne forutsetninger for driften; svake punkter eller mangelfullt utviklede
omrdder i naturgrunnlaget, pd bygnings- og arbeidssiden, 0g i de menneskelige
ressurser.

Jordsmonn: Eksterne forutsetninger for driften; momenter knyttet til de ytre
rammebetingelser som landbrukspolitikk, marked 0g omsetning, rettslige forhold
osv.

Trinn 2: Fremtidsbildet: Det tegnes et lignende tre, men n4 slik gardbrukeren forestiller seg
situasjonen om 10 4r p4 og omkring girden. Gardbrukeren gir igjennom omradene, papeker
ngkkelforhold for realisering av fremtidsbildet, 0g oppsummerer til slutt hovedpunktene.

Grener: Endringer i gardens produksjonsgrener: Flere/farre produksjoner?
Tykkere/tynnere grener; endringer i balansen mellom grenene?

Frukter: Endringer i vare- og tjenestesiden: Stgrre diversitet eller spesialisering?
Videreforedling? En stgrre vektlegging av tjenesteytelser i form av
informasjonsarbeid osv.?

Rgtter: Endrede interne drifisbetingelser: Tykkere/tynnere rgtter? Flere rotgreiner;
endringer i balansen mellom rotgrenenc?

Jordsmonn: Endrede rammebetingelser: Fgrer en omlegging av landbrukspolitikken til
endringer i driftopplegget?

Trinn 3: Broen fra nétid til fremtid: Etterat natidsbildet og fremtidsbildet er laget sammenfattes
de fremkomne ngkkelomrader, fgrst for gardens del, si for forskningens del:

Ngkkelproblemer for gdrden i spennet nétid til Sfremtid

En oppsummering av de momenter som har kommet frem under gjennomgangen av
gardsdriften, idag og om 10 &r. Det vil kunne vaere omrider av mer generell art, f.eks.
virkningen av jordbruksoppgjgret, eller det kan dreie seg om spesifikke problemer pa
denne gdrden, f.eks. problemet med 4 finne en optimal grgntférsammensetning.

Ngkkelomrdder for forskningen
Utkrystallisering og formulering av relevante oppgaver for forskningen med grunnlag i
de skisserte ngkkelproblemer for gardsdriften.

Arbeidsseminaret har altsd to siktem4l: P4 den ene side er det en systematisk gjennomgang av
gardsdriften i spennet mellom nitid og fremtid. Det kan for gardbrukeren vare verdifullt 4 ta et
skritt tilbake fra det de til daglig stir midt oppe i og betrakte girden og driften utenfra. P4 den
annen side er det viktig for forskningen at bgndene er med i utformingen av langsiktig tverrfaglig
forskning i gkologisk landbruk - en forskning som i bunn og grunn handler om dem og deres
arbeid.

Arbeidsseminarenes resultat

Resultatene av de 10 girdsseminarene er gjengitt i “Analyse av girden som helhet” av G. Lieblein,
A. Hugo og E. @stergaard (i rapporten “@kologisk landbruk - utfordringer for forskningen i 90-
drene”, 2. 15 -26, SFFL Faginfo nr. 22, 1991).

Resultatene fra arbeidsseminarene ble som nevnt viderefgrt til et seminar for forskere innen
gkologisk landbruk. Intensjonen med dette seminaret var at forskere fra forskjellige disipliner i
fellesskap kunne forsgke 4 identifisere problem- og ngkkelomrader som det er viktig 4 rette
forskningsinnsatsen inn mot. Det materialet som ble arbeidet frem kunne danne grunnlag for



konkrete viderefgringer, eksempelvis i form av samarbeid mellom forskere rundt utarbeiding av
tverrfaglige prosjektsgknader eller i form av temaseminarer rundt enkelte viktige omréder:
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Videreformidling fil
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Et slikt forskerseminar er viktig av minst to grunner. For det fgrste krever identifikasjonsarbeidet et
tverrfaglig samarbeid. For det andre er det viktig at de som senere skal delta i forskningen i
gkologisk landbruk har deltatt i valget av viktige omrader for forskningen.






Vedlegg 2

En gdrdsstudie

Forel@pige resultater og diskusjon

1 Innledning

I perioden 1989-1992 har vi, som en del av NLH’s forskningsprogram i gkologisk landbruk,
gjennomfgrt girdsstudier pd 7 girder p4 @stlandet. Vi vil her gi en presentasjon av en case-studie
av en av disse girdene. Garden drives biologisk - dynamisk og var ferdig omlagt i 1990. Dette
arbeidet er gjennomfprt delvis i samarbeid med 30 bruks-prosjektet (30BP). Det fglgende er en
sammenfattet fremstilling av problemstilling, resultater og diskusjon fra denne girdsstudien.

Resultatene fra undersgkelsene i 1992 er ennd ikke klare, og den framstilling av resultater samt
diskusjon som blir presentert i dette vedlegget har derfor en forelppig karakter. Vi presenterer i
denne sammenheng heller ikke grunnkunnskap om girdbrukerfamilien og girden, historikk,
beliggenhet, klima etc. Diskusjonen er s@rlig knyttet til samtaler med bonden omkring resultatene
og ikke til vér faglige vurdering av de enkelte resultatene. Arbeidet vil bli viderefgrt i 1993 i
forbindelse med forskningsprogrammets sluttrapport.

Vi har likevel valgt 4 presentere det forelgpige resultat nd, fordi vi mener at dette kan vere med pi
4 belyse gangen i girdsstudiearbeidet. Utviklingen av arbeidet er sammenfattet i rute 5.1. En viktig
mdlsetning da arbeidet startet var 4 arbeide med utvikling av metoder for helhetsstudier, som
grunnlag for tverrfaglig forskning. I lgpet av arbeidet har vi erfart at et samarbeide mellom forsker
og bonde er en viktig forutsetning i denne sammenheng, og at det ogsi pa dette felt er et behov for
utvikling av metoder.

Gérdsstudiearbeidet har bestitt av:

1. Kvalitative registreringer gjennom egne iakttagelser og vare samtaler med bonden i
sammenheng med kontinuerlige girdsbesgk, samt et konsentrert arbeidsseminar i 1991.
Gangen i vare gardsbesgk er beskrevet i kapittel 4.2.

2. Kvantitative registreringer innen forskjellige omrader av girdsdriften, i det vesentlige
giennomfgrt innen rammen av 30BP.

3. Arbeid med metodeutvikling.

Virt utgangspunkt for 4 forsgke 4 forstd det helhetlige pd girden er den oppfatning at bonden,
gjennom sin samordning av de enkelte elementer p4 garden, skaper helheten pi gérden. Fra et
forskningssynspunkt m4 man derfor “gd veien om bonden” for 4 forstd girdsenheten. I vart
arbeid har vi forsgkt “4 g denne veien” ved 4 trekke bonden inn i bl.a. diskusjonen av
resultatene. En oversikt over resultater av de registreringer som er gjennomfgrt i perioden 1989-
1992, ble sendt til bonden, ledsaget av fglgende spprsmal:

1. T hvilken grad gir registreringene et dekkende uttrykk for garden i perioden 1989 -19929
Er vesentlige omrader utelatt, og i s4 fall hvilke?

2. Hvilke omrider betrakter dere som vesentlige, og hvilke er mindre viktige?

3. Gir selve sammenstillingen verdifull informasjon, eller er det informasjon fra
delomradene som er viktig, og evt. hvilke?

4. Kan disse resultatene vare nyttig i andre sammenhenger enn for denne glrden?

Deretter gjennomfgrte vi et samtalemgte pd grden den 3/12-92 hvor vi gikk gjennom disse
Spgrsmél,

I det fplgende blir det gitt en framstilling av de resultater vi sendte til bonden, de kommentarer vi
fikk, samt en diskusjon som er basert p4 samtalen med bonden den 3/12-92 og vdre egne
erfaringer fra girdsstudier. Bondens kommentarer er satt i kursiv.



2 Resultater

2.1 Kvantitative registreringer
Arealer - vekster
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Det var mulig d legge om sd tidlig i forhold til etablering av husdyrhold pga. stor andel leguminoser i
vekstskiftet (kigverfrgproduksjon). Men samtidig mente bonden at kigverfrgproduksjonen hadde tappet gdrden.
Arealfordelingen er ennd ikke fastlagt. Det er mulig, og til en viss grad planlagt, & pke arealer av korn og
radvekster og d senke eng-arealet og ha et lavere dyretall.

Bonden synes det gir god oversikt d fd en grafisk, billedmessig framstillingen av arealfordeling og at dette er
bedre enn tabeller.

Eng
Resultatene gir en pekepinn om avlingsnivdet, det er ikke sd store variasjoner i avlinger. Se Sigur neste side.

Undersokelsene skulle ha fulgt enga og ikke skiftet, for d kunne gi et totalbilde. Bonden sd usikkerhetsmomenter
i forbindelse med sine egne registreringer.

Oversikten over eng-avlinger for begge sldtter, fra 30-BP, gir bonden viktig informasjon mht. avlingspotensialet
for eng pd gdrden (ca. 700 FE/daa). Det skulle vare mulig d oppnd et slikt avlingsnivd, fordi de klimatiske
betingelser var ikke spesielt gode i de dr hvor de hgye avlinger ble oppnddd. Med forbedret agronomisk praksis
er dette noe d strebe mot, som noe oppndelig. (Men kan ikke vere grunnlag for drifisplaner i ndtid). Bonden
mente at det burde vere mulig & komme opp i ca. 600 FE/daa i lppet av de n@rmeste dr. Bonden opplever
etablering av enga som et npkkelomrdde.
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Samlet avling for 1. og 2. slatt er basert pA bondens registreringer. 30 BP har statt for omregning til FE. Arealer
som er beitet er utelatt. Skifte 6 og 7 ikke tatt med.



Gulrot

Gulrot, sortering

Gulrot, sukker og tgrrstoff
11 -

Gulrot, avling

8.00

2 9
5 8
.00
6.0 'g p G
3 £
2 . g
H I
g ao00 JFrE &
of ® 4
kS
% 3
2.00 ] 2
1990 1991 1992 )
u Sti% Ar 0 A -
o.00 LI O so% 1990 1991 1992
1990
B Srek [] Torstoff Ar
E ToL avling Ar . Greinet 3 Tot sukker
Stl avling B sm B] Sukrose

Avlingsregistreringene er gjennomfgrt i regi av 30BP.

Bonden var overrasket over at 1990-avlingen er sd lav. Mht. sorteringsdata: Frasortert vare gis til kuene som
for. Dette reduserer den negative effekt av frasortering. I tillegg har for store rptter og rotter med mindre
sprekker blitt levert til foredling i 1992,

Bonden er usikker pd om det er bra med sd hpyt tgrrstoffinnhold. Har inntrykk av at rettene er litt seige og
tprre. Det politiske aspekt ved ikke d bruke F1-hybrider ble bergrt (avhengighet av store fro-konserner).

Poteter og korn
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Avlingsregistreinger i potet er utfgrt i regi av 30 BP. Avlinger for korn er basert pA bondens egne registreringer.



Det var ikke sd stor forskjell mellom Beate og Pimpernell i 1991. Bonden tror ikke tallene er representative for
hele skiftet hvor avlingsregistreringene er utfprt. Han mener at det er vanskelig d gjennomfpre representative
avilingsregistreringer i radkulturer pga. store feltvariasjoner, og at registreringene md basere seg pd stprre
ogleller flere proveuttak.

Hvetedyrkingen er ikke motivert ut fra pkonomi eller hva som fungerer pd gdrden. Det er bl.a. et problem at
hveten gror igjen i gjenlegget. Bonden mente at dersom valg av vekster hadde vert basert pd prinsippet om
minst mulige problemer i produksjonen, burde han sluttet & dyrke hvete. Hvetedyrkingen er fundert i en
intensjon, “styrt innenfra og ut”: En intensjon om @ produsere matkorn. Han prover nd ut forskjellige sorter,
inkl. Triticale, pd gdrden. Det er for ddrlig bakekvalitet (for lavt proteininnhold) pd den hveten som nd leveres
til baking. Den md blandes med amerikansk hvete.

Vekstskiftet

Til og med 1

1. Eng 2.Eng+gr.saker 3.Eng 4. Hgstrug 5. Klgver 6. Vérhvete

Fra 1991

1.Eng 2.Eng 3.Eng+gr.for 4. Hgstrug 5.Forkom + Gr.saker 6. Hgsthvete
Kompost Kompost Kompost

Husdyrkontrollen

Resultater fra husdyrkontrollen for 1991 ble brukt som grunnlag.

Innkjgp av mdleutstyr for bl.a. d veie melk fra hver enkelt ku har vert et viktig verkipy for & vurdere de enkelte
kuer mht. slakting. Bonden var til 4 begynne med skeptisk til verdien av slike mdlinger, men har etter hvert
endret holding.

Bonden mente at det er ikke sd viktig med informasjon om fettinnhold, kraftfor% etc. Riktig kraftfor% md
vurderes ut fra andre forhold enn husdyrkontrollen. Dataene kan veere nyttige for andre enn bonden, som skal
danne seg et bilde av denne sektoren av gdrden.

Jord

Jordkart over garden, som er basert pa uttak av jordprgver i 1989 utfgrt av 30BP, utgjorde en del av resultatene,
men ble ikke brukt i samtalen.

@konomi
Driftsanalyser fra 1989-1991 ble brukt som et grunnlag i samtalen.



2.2 Kvalitative registreringer
Arbeidsseminaret - 22/7 1991 (Bondens kommentarer fra samtalemgtet den 3.12.92 i kursiv)

A. Ndtidsbilde 1991
- En assosiasjonsavtale med et behandlingssenter for psykisk utviklingshemmede er en viktig forbindelse for

gérden, serlig i tilknytning til korn- og grgnnsaksavsetninger. Garden er i tillegg knyttet til Helios, Markeds- og
Produsentlaget. De opplever ikke sd stor etterspgrsel fra folk i lokalmiljget.

- God balanse mellom kuantall og fortilgang, men bonden har et gnske om 4 gke antall kyr og variere antall
ungdyrfokser. Potet- og grgnnsaksarcalet er en variabel stgrrelse.

- Mélsetning om 4 gke tjenestesiden: Store ambisjoner om 4 utvikle det sosiale p garden, men ni er der liten tid
til dette. Dette var en viktig motivasjon for 4 starte gardsdriften.

- Det er viktig & utvikle kunnskap om menneske og landbruk.
Denne formuleringen er ikke presis nok. M@ utarbeides videre.

- Det at girden gikk til odelstakst var en viktig motivasjon for 4 overta garden.
Denne formuleringen er for flertydig. Kjop til odelstakst var viktig fordi det ga et gkonomisk spillerom for &
kunne virkeliggjpre den overordnede intensjon i tilknytning til det bio-dynamiske landbruket.

- M4 ha bygget et redskapshus og et eget hus til evnt. medarbeidere.

B. Fremtidsbilde 2001

- @nsker engros-salg, f.eks. 10 mal tidligpotet, 5 mal kinakAl. @nsker samarbeid med konvensjonelle bgnder
angende oppal. lagring m.m.

Bonden er ikke lenger sikker pd om engros-salg er det rette for denne gdrden, hvor det nok er mer viktig med
forbrukerkontakt enn leveranser til grossister.

- Dnsker 4 tilby billigere varer. Det er et problem at gkologiske produkter holder en si hgy pris, dette vil s13
negativt ut i det lange lgp.

- @nske om at arbeid pA tjenestesiden - skoleklasser m.m. - skal bli inntektsgivende.

- Pnske om flere dyreslag pa garden.

- @nske om flere faste medarbeidere, det er ingen varig Igsning med si mye ekstrahjelp.

- Pnsker 4 f det kunstneriske inn i arbeidet pa garden.

- Forsiktig med investeringer pga. kommunens leieavtale: Blir av bonden fremhevet som en viktig faktor i
fremtiden.

Kommunens leieavtale er ikke det overordnede. Det overordnede er “lavt materialforbruk” , lave variable
kostnader. Leieavtalen virker 0gsd i retning av lave investeringer, men dette er ikke overordnet.

C. Nekkelomréder i arbeidet for & realisere fremtidsbildet
- Samarbeid mellom det gkologiske og det konvensjonelle landbruket mht. & utnytte kunnskap og kapasitet.

o &

Dette er viktig for G “forsterke gdrdsorganismen”, gjennom gkt kunnskap pd gérden.

- Utforming av landskapet: Nybeplantninger langs jorder og kanter, inne rundt husene og i forhold til bebyggelsen
rundt.

- Utvikle det lokale marked: Hvilket potensial er det her?
- A vaere “vaken” overfor gdrdens tilstand. Utvikle en evne til 4 avlese symptomer, f.cks. K-mangel og planten
som “et mikro-kosmos” av girden.

- Kvalitet; goetheanistiske metoder (bl.a. plantemorfologiske undersgkelser), krystallisasjon, lagringsforsgk, smak
mum.

- Sosiale forhold: Legge forholdene tilrette for kunstnere, f.eks. i halv stilling. Viktig 4 utvide familiens sosiale
ramme,

- Spesielle forhold: *Sortsforsgk tilpasset lokale forhold og gkologisk driftsform
* Problemer relatert til ugras, sopp og skadedyr
* K-problemet



Utdrag fra samtaler p& gérdsbesak
1990

- Det har vart viktig 4 finne en god rytme i fjgsarbeidet.

- @nske om 4 skaffe bedre utstyr for mekanisk ugrasbekjempning.

- @nske om anskaffelse av hest - for ugrasharving og for barn/ungdommer.

- Intensjonen om en “organisk skifteinndeling” - i motsetning til det rettlinjede gatenett i omgivelsene.(16/7)
- Pnske om 4 g4 over til vinterhvete (med en hgyere kvalitet), bonden far ikke til varhveten. (27/8)

1991

- Ideell fjpslgsning er talle-1gsdrift. Det tar tid 4 utvikle nye ting, og bonden gnsker 4 utsette faste investeringer
til “ting har satt seg”.

- Intensjon om 4 bedre grovférkvaliteten for 4 kunne g ned i kraftférprosent.

- Mélsetning om 4 finne ut mer om hva som skal ses i eng: Allsidighet contra spesialisert. Bonden vil prove
lusern, hundegras, raigras og engsvingel.

- Mélsetning om 4 fA til en mer maskinell hindtering av grgnnsakene. Mekanisering er viktig for hele
produksjonen, men dette md legges slik tilrette at flere kan samarbeide. Ta utgangspunkt i de hjelpemidlene som
finnes i lokalmiljget.

- “Det er viktig 4 vere sin egen forsker; & vaere apen og villig til 4 forandre seg nr en mgter virkeligheten.
- Malsetning om 4 gjgre omsetningen fra girden mer profesjonell. BLa. mA kvaliteten pa varene vare pa topp.

- En hest krever andre sosiale forhold, mennesker som arbeider med den. Erfaringene viser at barna lett trekker seg
nér det er snakk om kontinuerlig arbeid. (22/1)

- Hesten har n kommet - litt for sporadisk oppfglging av dem som rir den.

- Bonden gir inntrykk av 4 ligge godt an mht. planlagte investeringer. Problemet er mer at det blir for mye
tilfeldig hjelp. Den gkonomiske situasjonen er ogsa tilfredsstillende. Tilskudd/stgtte og gunstige 1an samt noen
gunstige innkjgp har “lettet trykket”. (5/6)

- Preparatene: De er sa og si ungdvendig i den daglige driften, det ligger intet tvangselement i dem som f.eks. for
kyme. Preparatene virker i det “usynlige™ Det 4 lage og bruke dem peker hen pA den “usynlige” del av driften.
De er i seg selv ikke noe mal; de er et middel for bonden til 4 gke sin innsikt i gérdens sammenhenger.

- En viktig malsetning for forskeren er & tilrettelegge sin fagkunnskap (fag i betydning skole-kunnskap og
“dynamisk kunnskap”) til grdens sosiale og agronomiske forutsetninger. (5/7)

- Ambisjon om 4 lage preparatene selv.

- Bonden ser viktigheten av daglige nedbgrsmalinger.

- Det er ikke lgnnsomt & bygge redskapshus sammenlignet med 4 la redskapen st ute.

- Forsgker resirkulert plast til rundballer.

- Sosiale utfordringer i forhold til praktikanter fra andre land. (4/9)

- Gérdsbutikken kommet godt igang: Bonden gnsker 4 kombinere denne med opplevelser for barn,

- Sosiale utfordringer pa girden. (Behovet for 4 avklare intensjonene hos mennesker som sgker seg til girden),
(7/10)

-Gérden som et fast skjelett som vekstskiftet er lagt opp rundt. Det faste er 12- 14-melkekyr og deres forbehov,
samt kornarealet. Grgnnsaksarealet varierer i takt med arbeidstilgangen.

- @nsker 4 bygge ut bomuligheter for praktikanter,

- Gardbrukerfamilien forsgker 4 apne seg for lokale utspill, barehager og skoleklasser fra lokalmiljget som gnsker
4 komme til girden. (25/10)



1992

- Intensjon om & dyrke gulrot med en god kvalitet (“klasse ekstra™)

- Kan ugraset fortelle oss noe ut over det at den kan indikere ulike forhold i jorda? (4/2)

- Sein luking og tynning i gulrot er ifglge bonden ikke et problem fordi “gulroten vil ta det igjen seinere”. (19/6)

- Bonden har en motivasjon om 4 finne vekster som er tilpasset girden.

- Gunstig med gulrotproduksjon pa girden pga. lokal etterspgrsel, jord, assosiasjonssamarbeidet osv.

- Viktigste kvalitetstegn i gulrot: Ytre kvalitet og lagringsevne. Smak ikke s viktig s lenge rpttene ikke smaker
dartig.

- @nsker 4 s gulroten seint, og 4 beherske satiden og ugrasproblemet,

- Intensjon om ikke & bruke hybridsorter i gulrotproduksjonen. (19/7)

- Det ujevne gulrotbestand kan ifglge bonden skyldes ujevn sding/spiring og sortsforskjell. (11/8)

- Vurderer 4 g4 til innkjgp av en ny sdmaskin for gulrot.

- Vansker med sortering av gulrot nir dette gjgres av ufaglerte, (11/8)

Generelle kommentarer og svar pd vdre spgrsmal:

En viktig intensjon er d utvikle det sosiale pd gdrden. Odelstakst, hest, gronnsaker og gdrdsbutikk er knyttet til
dette.

Gdrdbrukerfamilien har et sveert omfattende framtidsbilde av gdrden, og utfordringen ligger i det d finne de
rette skritt pd veien inn i framtiden. Det ligger en fare i det at en kan drukne i d ville virkeliggjgre alt pd en
gang. Viktig d ikke veere for utdlmodig, seerlig i forhold til nye mennesker pd gdrden. Viktig & avklare
intensjoner og forutsetninger. Det er i denne sammenheng viktig & tilrettelegge for det sosiale (mht. boforhold
og driftsopplegg). Dette kan ikke presses fram. Men tilretteleggingen ma ikke kreve for mye arbeid eller andre
ressurser. I prosessen hvor man gjennom tilretteleggingen vil holde muligheter dpne kommer viktige prinsipper
inn:

- ut fra et omfattende framtidsbilde md man bestemme seg for hvilke skritt som skal tas fprst, en
prioritering av omrdder.

- andre omrdder md holdes dpne, “pd sparebluss” (gronnsaker, gdrdssalg), slik at forutsetningen er der
hvis flere mennesker kommer til.

Det hadde veert mulig, og ville veert enklere, d drevet gdrden som en ren familievirksomhet, med
melkeproduksjon. Dette ville dog stdtt i motsetning til de overordnede intensjoner.

Til spprsmdl 1: Omrdder som ikke var kommet med i oversikten:

Det arbeides nd mye mht. energigkonomisering pd gdrden. I fprste omgang i tilknytning til hpytorking og i
privathusholdningen. Viktig at disse aspekter innlemmes i det bio-dynamiske landbruket.

Til spgrsmdl 3: Gir sammenstillingen verdifull informasjon til bonden, eller er det informasjon fra
delomrddene som er viktig, og evnt. hvilke?

Sammenstillingen gir noe, fordi det er viktig d klargjgre begreper. Det er viktig d utvikle det sentrale pa
gdrden, bondens intensjoner og samordning. Samtalen er det mest verdifulle verktpy i denne sammenheng.
Utvikling av framtidsbilder er verdifullt. Det er viktig d ta opp overordnede problemstillinger.

Det samlende er ikke pkonomien, men bondens motivasjon.
Det er viktig d avdekke skjulte motiver for handlinger.

Det ligger en viktig oppgave for forskere i d kunne “avlese” bondens intensjoner gjennom iakttagelser av de
Jorskjellige deler av gdrden.



Bondens samordning
Bondens samordning ble ogs diskutert og fremstilt pa fglgende vis:

rundt
Bygninger
og redskaper
- driftsanalyser
av

bonden
(intensjon og
motivasjon)

- driftsanalyser

Det sosiale liv
- PKOSOS 30

i fjgset pa jordet

- husdyrkontrollen Virksomheten - arealfordeling vekster
- foringsregistreringer \ i skogen - vekstskifte
- gjedselanalyser

- avlingsregistreringer
- jord- og klimaanalyser

- arbejdsseminar

I tillegg til de anfgrte registreringene har vi gjort egne iakttagelser pa de ulike omridene i forbindelse med vére
gardsbesgk.

Mht. samordning: Hva er bondens verdensbilde? De viktigste drivkrefter ligger i bondens intensjoner. DKOSOS 30
har ikke klart 4 fange inn dette. Det er lett @ “ta fram spndagstankene” ndr man skal skrive et notat om intensjoner
og mdlsetninger. Det som trengs er en mer nyansert framstilling av bonden, framfor & “beskjere” bonden slik at

hanlhun kan passe inn i enkle kategorier.

Tendensen i det konvensjonelle landbruket: At alt “samles” i det pkonomiske, og deretter fpres inn til bonden. Det
pkonomiske som det samordnende, framfor bonden (se figuren).

I det pkologiske landbruket: Utgangspunkt i en visjon.

Grunnlaget for beslutninger er fplelsene som knytter seg til det som bonden tenker pé. Skal man folge sitt eget hjerte
eller rddgivningen? Hjertets rolle i samordningen.

Mhu. til bondens bevissthet: Bevisstheten er knyttet til de enkelte omrdder i perioder: Fra hoytgrka til gulrgttene til
kuene etc. Vanskelig d sette ord pd hvordan samordningen (prioritering av beslutninger i tid og rom?) av de
Sforskjellige omrddene skjer.



3 Diskusjon

3.1 Virksomheter pa garden sett i forhold til overordnede
mdisetninger

Gérdbrukeren har i arbeidsseminar (se vedlegg 1 for beskrivelse) og i samtaler pd girden angitt
fplgende overordnede mélsetninger for gardsdriften:

- A utvikle gdrden som en organisme, som en enhet som gradvis reduserer import av
driftsmidler

- A utvikle et mangfold pa garden, slik at den i en viss forstand kan vaere "en miniatyr”
av hele verden

- A utvikle de sosiale forhold, bé&de innad pé gérden og i forhold fil gérdens omgivelser
- A produsere matkorn
- A okonomisere med ikke fornybare ressurser

- A utvikle landskapet pé gérden
Disse mdlsetninger griper i stgrre eller mindre grad inn i hverandre. Oversikten over de
forskjellige malsetninger og intensjoner pd girden viser et viktig element i gkologisk landbruk: At
man sgker d utvikle malsetninger (kvalitative forhold) som overordnes det gkonomiske. Det
gkonomiske blir i denne sammenheng et virkemiddel: Bonden p4 denne girden gnsker et rimelig
gkonomisk resultat, som gjgr det mulig for ham & fortsette som girdbruker med en handlefrihet,
men det gkonomiske resultat er ikke malet for driften. Samtidig er det viktig 4 vere klar over at
forskning som fokuserer pd mélsetninger ikke alene gir en ngkkel til 4 forst3 helheten. En felles
prosess over tid, hvor tiltak pd girden og deres resultater gjgres til gjenstand for forskning, vil
danne et videre grunnlag for & forstd garden som helhet. Intensjoner p4 girden er koblet til
virksomheter pd girden pa fglgende méte:

Produsere
matkomn

Utvikling av
gérden som
organisme

Utvikling av
sosiale forhold

Reduksjon i

Energi-

Dyrking av

innkjgp av gkonomiserende Dyrking av
driftsmidler tiltak i fjgs polstee o nistkorn

grgnnsaker
og gérds-
butikk

og hjem

Fig. 1: Et kart hvor virksomhetsomrdder pd gdrden (nederst) knyttes til overordnede intensjoner
(gverst).

Som vi har beskrevet i kapittel 6 er de overordnede mélsetninger for girden selve det element
som gir girden en mening, et innhold. Da disse intensjoner er menneskelige, og som sidan av
kvalitativ art, kan de kun forstds gjennom en forskning som er rettet mot det kvalitative. Denne
forskningen krever at forskeren gir inn i en felles prosess med bonden , og at det utvikles
metoder for denne felles prosess (vedlegg 1 og 3).

Et eksempel pd det forhold at bondens intensjoner er det som gir virksomheten pa girden en

-10 -



mening, kom fram i vir samtale med bonden omkring resultater fra girdsstudiene: Bonden
beskrev hvordan det ville vere mulig, og enklere og kanskje mer gkonomisk lgnnsomt, 4 begrense
virksomheten pd girden til et rent familieforetak basert kun pd melkeproduksjon. En slik
beslutning ville dog stride mot flere av de overordnede mélsetninger, og dermed rokke ved
glrdens intensjoner og meningsinnhold.

Et annet eksempel er matkornproduksjonen: Den kan i nitid hverken forsvares ut fra gkonomiske
eller agronomiske kriterier. Avlingene er for lave og det er mange agronomiske problemer knyttet
til produksjonen. Beslutningen om 4 fortsette med matkormnproduksjon er ikke basert p4 disse
kriterier, men pé den overordnede intensjon om & produsere matkorn.

Utfordringer for & virkeliggjere mdisetninger

Gérdbrukerfamilien har et svart omfattende bilde av hvordan girden skal se uti framtiden, og
utfordringen ligger i det & finne de rette skritt p4 veien inn i framtiden, ut fra en mer begrenset
nétidssituasjon. Gérdbrukerfamilien ser flere utfordringer i denne sammenheng:

1. Vektlegging av andre mdlsetninger enn de pkonomiske

I det gyeblikk en ikke lenger bruker det gkonomiske resultat som kriterium for hvor godt driften
gér, forlater en den situasjon hvor en har klare, kvantitative mal for 4 bestemme situasjonen. En gir
inn i et omrdde hvor det er mer vanskelig & orientere seg, og hvor det er mer vanskelig & vurdere
om gdrdsdriften glr i gnsket retning eller ikke.

2. Planer for hvordan gdrden skal utvikles

Hvordan skal man gé veien fra den "reduserte” nitidssituasjon inn i framtiden?
Gdrdbrukerfamilien ser en fare i det at en kan "drukne" dersom en forsgker 4 virkeliggjgre alle
intensjoner fullt ut pd en gang. I denne sammenheng pipekte de fplgende momenter:

a. Det er viktig 4 ikke vere for utilmodig, serlig i forhold til planer om & f4 flere
mennesker inn pd garden.

b. Det er viktig 4 tilrettelegge for en utvidet sosial sammenheng p& girden, serlig mht.
boforhold og drifisopplegg. Men tilretteleggingen m4 ikke kreve for mye arbeid eller
andre ressurser. I prosessen hvor de vil holde muligheter 4pne kommer viktige prinsipper
inn:

- Ut fra et omfattende framtidsbilde m4 de bestemme seg for hvilke skritt som skal tas
fgrst, og de har valgt 4 prioritere etablering av husdyrhold.

- Andre omrdder m4 holdes dpne, “pd sparebluss” (f.cks. grgnnsaksproduksjon og
gérdssalg), slik at forutsetningen er der hvis flere mennesker kommer til. Den
grgnnsakdyrking og det géirdssalg som i dag foregér er direkte knyttet til de sosiale
intensjoner. Forelgpig er det ikke nok mennesker pd gérden til 4 gjennomfgre dette i
fullt omfang. Gardbrukerfamilien har likevel satt i gang denne virksomheten slik at
forholdene kan veare lagt til rette ndr flere mennesker kommer til.

3.2 Om forskning rettet mot det kvadlitative pé gérden

Vi har i kapittel 6 beskrevet hvordan radgivningens arbeid kan ligge i det 4 bidra til & utvikle
bondens "stille kunnskap" som kommer til uttrykk i samordning og rutiner p4 girden. I vart
gdrdsbesgk den 3.12.92, hvor vi diskuterte resultater fra girdsstudiene, mente bonden det var
viktig & se pd sammenstillinger av kvalitative og kvantitative forhold p4 girden, fordi samtalen
rundt resultat-fremstillingene bidro til & klargjgre bondens bilde av girden. Bonden mente at det er
viktig & utvikle "det sentrale” pa garden, bondens milsetinger og samordning. En felles prosess
mellom bonde og forsker hvor man gjennom 4pne og strukturerte samtaler arbeider med dette, er
et viktig virkemiddel for en slik utvikling. Som ledd i en slik prosess mente bonden at det var
vesentlig & avdekke ubevisste motiver i girdsdriften.

Vi bergrer her et sentralt forhold: Nir en bonde forlater det pengegkonomiske som kriterium for
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hvordan gérden skal utvikles, er det vesentlig at nye kriterier utvikles s klart som mulig. Slike
kriterier vil kunne vinnes gjennom en utvikling og klargjgring av bondens mélsetninger, samt en
undersgkelse av hvordan de ulike virksomheter pd girden er knyttet til disse méalsetninger. Dersom
de nye kriterier ikke formuleres klart nok, vil det vare en fare for at gkonomiske kriterier vil styre
beslutningene p& girden, selv om intensjonene peker i en annen retning,

Her ligger en viktig oppgave for forskningen som er rettet mot det kvalitative p4 girden: I det &
klargjgre, bringe forstdelse inn i forhold til bondens mélsetninger og hvordan disse samsvarer med
beslutninger og resultater pA girden. I dette felt kan bide forsker, rddgiver og bonde finne en
felles plattform for samarbeid.

Vi vil med dette ikke si at all forskning som er rettet mot det kvalitative bare dreier seg om
malsetninger pd girden. Bonden uttrykte selv behovet for 4 kunne bedgmme situasjoner p4 jordet
og i fjpset basert pd egne iakttagelser og vurderinger, uten & mitte ta i bruk tall. Dette er en
egenskap som forutsetter at bonden selv kan avlese kvalitative aspekter i naturen, f.eks. tilstanden i
jorda p& gérden, som Sobelius (1992) gir et eksempel pd i forbindelse med spadediagnostikk. Her
ligger det en betydelig oppgave for forskningen i det 4 bidra til 4 utvikle slike metoder som
bonden kan ta i bruk.

3.3 Om forskning rettet mot det kvantitative p& gérden
De kvantitative registreringer spiller en viktig rolle bl.a. i tre sammenhenger:

1. For 4 f4 et estimat pd dagens plante- og husdyrproduksjonen. Avlingsniva av forvekster gir et
grunnlag for utarbeiding av f6rplaner, som en viktig del av den totale driftsplanlegging. Generelt
sett vil data fra avlingsregistreringer av alle vekster veare et viktig hjelpemiddel nér driftsplan for
glrden skal utarbeides.

2. De hgyeste avlingene som er registrert kan gi bonden et inntrykk av avlingspotensialet for de
enkelte vekster p4 gérden.

3. Som indikasjoner ndr bonden og forskeren skal vurdere forholdet mellom intensjoner og
oppnédd resultat innenfor omrider som lar seg kvantifisere. Nar slike kvantifikasjoner viser et
misforhold mellom intensjoner og oppnddd resultat, f.eks. for lave avlinger, for mye ugras etc.,
kan mer detaljert forskning innen de enkelte agronomiske fagomrader spille en viktig rolle. Denne
fagkunnskapen trenger bonden, i tillegg til kunnskap om rammebetingelser, formal planlegging og
praktiske evner.

Her ligger en viktig oppgave for forskningen som er rettet mot det kvantitative pa grden: I det 4
klargjgre resultater pA girden gjennom kvantifisering, og se disse i relasjon til overordnede
mélsetninger med gardsdriften.
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Vedlegg 3

Forbedring av gulrotkvalitet

Samarbeid mellom forskere og bender

Evaluering av planteprodukters kvalitet ma basere seg pi et overordnet perspektiv mht.:

- plantene selv, som m4d opprettholde sin egen helse og reproduserende evner,

- jorda, som kontinuerlig mi regenerere sin fruktbarhet som et resultat av plantevekst, og

- mennesker og husdyr, som gjennom sin ernering ikke bare skal oppnd helse p4 kort sikt, men
ogsa pé lang sikt.

Bgnder opplever kvalitetsvariasjoner i de forskjellige vekster pa forskjellige deler av girden, fra 4r
til 4r og som et resultat av forskjellige dyrkingstiltak. De danner seg meninger om arsakene til
variasjoner i kvalitet, samt vedrgrende mulige tiltak for 4 forbedre kvaliteten. Forskere danner seg
ogsd synspunkter mht. matvarekvalitet, stort sett p4 grunnlag av eksperimenter i stedet for de
daglige erfaringer som gjgres pd en gérd. I et prosjekt som har som siktepunkt 4 forbedre
matvarekvalitet er det viktig & utvikle en ramme som legger til rette for et mgte mellom bondens
verden og forskerens verden,

Maisetninger med et samarbeid forsker - bonde

I dette prosjektet har vi som mélsetning 4 utforske kvalitet i gulrot i forhold til naturlige og
agronomiske betingelser, hvor ogs4 bondens syn blir inkludert. Et mal er ogsa 4 utforske
potensialet i et samarbeid mellom bgnder og forskere, hvor de metodiske aspektene blir vektlagt.
Gérdbrukeren og forskeren befinner seg i utgangspunktet pd “motsatt side”i forhold til girden:
Gérdbrukeren stér helt inne i virksomheten pd girden, mens forskeren kommer utenfra inn pa
gdrden. Et deltagende forskningsprosjekt muliggjor et mgte mellom forskers og gardbrukers
forskjellige “verdener” som sédvel forskeren som bonden kan dra nytte av: For forskeren gir et
deltagende forskningssamarbeid ham/henne muligheter til 4 forstd girden og driften fra innsiden.
For gdrdbrukeren kan et deltagende forskningssamarbeid vare viktig for 4 klarlegge mal og
visjoner, og ogsd 4 finne lgsninger pa utfordringer girden stir overfor. Bonden har behov for
andres innblikk og at egne oppfatninger blir konfrontert med annen viten og andres erfaringer.
Forskeren ser girden utenfra, og ved sin kontakt til andre grder og til et fagmiljg, gir det
ham/henne en annen kunnskapsbakgrunn enn den girdbrukeren har. N&r mélsetningen er §
kartlegge gulrotkvalitet, er forskeren avhengig av et samarbeid med bonden for 4 komme pa
"innsiden" av gulrotfeltgkosystemet, slik figuren antyder.

Gulrotfeltokosystemet )

Bonde; menneskelig del

Milsetninger, verdier, kunnskap
Forsker

Felt; fysisk og biologisk del




Kort om prosjektet

Prosjektet er lokalisert pd fire girder pA Sgr-@stlandet og ble startet opp i 1992. Alle grdene er
omlagt til biologisk-dynamisk drift. Sammen med bonden velger vi ut tre til fem punkter pd hvert
felt. Vi henter ut vére prgver i en sirkel med radius pd 5 m rundt disse punkter. Vi tar si ut plante-
og jordprgver hver tredje uke gjennom vekstsesongen. Prosjektet er altsd ikke organisert som et
vanlig blokkforsgk. Resultatene fra registreringene vil bli analysert ved hjelp av mulitvariate
statisktiske metoder. Viktige jordanalyser er humusinnhold, totalt N, mineralsk N, plantetilgjengelig
N, P og K. Gulrgttene blir analysert for tgrrstoff, glukose, fruktose, sukrose, rd- og renprotein,
nitrat, karoten, titrerbare syrer, P og K samt stoffnedbrytning. I tillegg blir 13 sensoriske
egenskaper bestemt av et trenet panel. P4 hvert gdrdsbesgk har vi hatt samtaler med bonden, med
det siktemdl i fellesskap 4 kartlegge kvalitetsdannende faktorer.

Gjennomfering
Prosjektet bestdr av fglgende faser:
1. Planlegging

Vi utarbeider et prosjektforslag som sendes til bgndene for kommentarer. Forslaget inneholder
forelgpige problemstillinger og en plan for hvordan registreringene i vekstsesongen skal
gjennom{igres.

2. Mete pd gdarden

Vi mgter bgndene pa girdene. Dette mgtet pd et tidlig tidspunkt er ngdvendig for & forhindre at
vére forskningsprioriteringer skal dominere p4 bekostning av bgndenes prioriteringer. Vi apner
her for muligheten for & forandre problemstilling og metodevalg. Milet er 4 utarbeide et
prosjektopplegget pd en slik mite at bgndenes syn pa prosjektets problemstilling og gjennom-
fgring blir inkludert. I tillegg er vi &pne for den mulighet at problemstillingen kan forandres i
Igpet av prosjektet som resultat av erfaringer hgstes underveis.

3. Perioden fra sding til innhesting

Det forhold som ble etablert pd det innledende gardsmetet blir opprettholdt gjennom vekst-
sesongen. I denne perioden henter vi ut plante- og jordprgver hver tredje uke. Ved hvert besgk
diskuterer vi situasjonen pa feltet med bonden, samt de tiltak som er gjennomfgrt siden forrige
besgk. Mdlsetningen er altsd 4 fokusere pd forholdet mellom vart syn og bondens syn mht.
utviklingen pa gulrotfeltet og dets relasjoner til andre omrider p4 garden.

4. Mete pé hver enkelt gérd.
Etter innhgsting mgter vi hver enkelt bonde for 4 diskutere erfaringer og resultater fra
vekstsesongen.

5. Felles mote med bendene

Deretter mgter vi de fire bgnder til et felles mgte. P4 dette mgtet blir det mulig for bgndene &
utveksle syn vedrgrende generelle aspekter av gulrotkvalitet, samt mer gdrdsindivuduelle
forskjeller.

6. Videre planer

Vi planlegger et mgte med bgnder, forhandlere og konsumenter. Et slikt mgte er viktig fordi
gulrotkvalitet bgr relateres til dem som produserer, omsetter og spiser gulrgtter. Kvalitets-
forskningen ndr et viktig mél n4r den kan bestemme hva som er god og dérlig kvalitet. I denne
evalueringen er det ngdvendig at alle involverte parter er representert.



