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FORORD

Norsk senter for ekologisk landbruk (NORS@K) gjennomforte
varen 1992 en sperreundersgkelse for a fa en oversikt over de
erfaringer den enkelte bonde har gjort ved omlegging til
ekologisk drift. Hovedspersmdlene var:

—-Hva var bondens begrunnelse for 'omlegging til skologisk
drift?

-Hvilke problemer er de vanligste under omlegginga?

Svarene pa spersmidlene skulle vare til hjelp under
utarbeidelsen av handboka '"Omlegging til skologisk drift,' som
vil bli utgitt av NORS@K i 1993.

Rapporten som nad foreligger, regner vi med vil ha interesse
for mange med tilknytning til ekologisk landbruk. Den er
utgitt i 30 bruks-prosjektets rapportserie, og kan skaffes ved
henvendelse til NORS@K.

Vi takker de ansatte i Debio for all velvillig hjelp med &
hente fram noedvendig grunnlagsmateriale for underszkelsen
Samtldlg takker vi alle bendene som brukte tid pa & svare pa
spersmalene vare.

Sivilarbeider Johnny Laupsa-Borge har statt for all

databehandling av svarene. Undertegnede har bearbeidet
resultatene, og skrevet rapporten.

Tingvoll 31.8.92

Ar\ne B Kﬂbtm qub

Anne-Kristin Loes
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VEDLEGG 1

OPPLYSNINGER OM GARDEN OG BRUKERNE

1a) Gardens navn og adresse:

1b) Telefonnummer: 1c) Beste ringetid:

1d) Kryss av her hvis dere ikke ensker oppringning [j

2. Opplysninger om brukerne

I Navn I1 ITI IV Hvis \

Alder | Heltids-— nei, oppgi | Utdanning
arbeid pd | $-andel av | (snekker,
garden? stilling larer,

JA NEI | pa garden | agronom..)
a) %
b) %
3. Annen arbeidshjelp

I Stillingsbetegnelse II Andel av stilling 1 %

(praktikant, avleser,...) eller antall timer arbeid/ar
a) % timer/ar
b) $ timer/ar

4. Arealer pa bruket (inkludert leiejord)

a) da fulldyrka jord b) da overflatedyrka
jord/gjedsla beite
c) da produktiv skog d) Beiterett i utmark JA[:] NEI[:j

OPPLYSNINGER OM OMLEGGINGA

5. Beskriv kort hovedmotivet for omlegging:

6. Hva har din egen motivasjon og std-pd-vilje betydd for

[ 1ite [ noe [ [] svart mye

7. I tabellen pad neste side er nevnt en del forhold som kan
skape problem i omleggingstida. Fyll ut denne tabellen slik:

omlegginga? mye

- Merk av i kolonne II det som har vart vanskelig pa deres
bruk ved en gradering slik at 0 = ingen problemer, 1 = visse
problemer, 2 = betydelige problemer, 3 = store problemer.

- Der du bruker gradering 1, 2 eller 3: Skriv noen ord for &
forklare narmere hva som var problemet. Har du f.eks. angitt



gradering 1 for "a) For mye gjeld" kan en Ektuell '
spesifikasjon vare 'nedslitt driftsapparat’. ng'du gngltt
gradering 2 for "i) Ugras'" kan en aktuell spesifikasjon vare

"kveke i korn'".

I Problemomrade

II

IITI Nermere beskrivelse
av problem

a)For mye gjeld

b)For liten inntekt av drifta

c)Avlingsnedgang

d)Avsetning av varer

e)Mangelfull kunnskap

f)For darlig planlegging

g)Stor arbeidsbelastning

h)Skaffe arbeidshjelp

i)Ugras

j)Skadedyr

k)Sykdommer pa planter

1)Mangel p& eget for

m)Mangel pad beite

n)Sykdommer pa husdyr

o)Mangel pa egen gjedsel

p)Gjedselhandtering

g)Neringsinnhold+pH i jorda

r)Jordstruktur

s)Belgvekster, tilslag,
overvintring, ...

t)Uegna bygninger

u)Uegna redskap, maskiner

v)Overgang til nye
produksjoner

w)Naboers skepsis til
okologisk drift

x)Fa aksept hos eldre
generasjon for ekol.drift

y)Beholde motivasjonen

z)Klimatiske forhold

2)Annet(fyll ut!)




8a) Hvilke av problemomradene i tabellen ovenfor forutsa du
for du startet pad omlegginga?
(list opp bokstaver mellom a og &)

8b) Hvilke av problemomradene i tabellen ovenfor har kommet
mer uventet, men likevel tvunget fram endringer i
driftsopplegget underveis i omleggingsprosessen?

(list opp bokstaver mellom a og &):

8c) Plass for tilleggsopplysninger til sporsmal 7 og 8:

9. Hvilke kilder til kunnskap om e@kologisk landbruk har vart/
er av stor betydning for deg/dere ? (sett ett el. flere kryss)

[] Kurs/seminar/foredrag om ekologisk landbruk

) Tidsskrift, beker

] Praksis pd okologisk gard

[ Andre oko-bender

[ Undervisning (landbruksskole, heyskole...)

[ Personlig rddgivning (ringleder, jordbrukssjef...)
] Annet

Plass for tilleggsopplysninger:

10. Deltar du/dere i fagseksjon i ekologisk landbruk? JA [CINEI []

11. Dersom flere driftsansvarlige, var dere enige om a satse
pa omlegging til ekologisk drift? Ja () DELVIS [] NEI[T]

12a) Er det laget omleggingsplan ? JA [} NEI []

12b) Hvis ja, hvem gjorde det?

13. Andre synspunkter:

TAKK FOR HJELPEN!!!
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fd/ingen husdyr, korn, potet og grennsaker. Kriteriene for
utvalg og en del opplysninger om gardstypene er vist pa
side 9.

PRESENTASJON AV SVARMATERIALET, RESULTATER
Geografisk spredning av gardene

Adressene fra spersmal 1 i skjemaet ble brukt til & lage en
oversikt over den geografiske spredningen av gardene som
svarte. Denne spredningen er sammenliknet med den geografiske
spredningen av gardene med merkegodkjenning fra Debio i 1991 i
oversikten nedenfor.

FYLKE ANDEL DEBIO~GODKJENTE ANDEL AV GARDENE
GARDER SOM SVARTE
Akershus/0Oslo 7,5 % 8 3%
@stfold 6 % 6 %
Vestfold 8 3 7%
Telemark 6,5 % 6 %
Buskerud 7 % 7 %
Oppland 13 % 15 %
Hedmark 7,5 % 7%
Aust- og Vest-Agder 2 % 1%
Rogaland 2,5 % 2%
Hordaland 4,5 % 5%
Sogn og Fjordane 7 % 6 %
Mere og Romsdal 10 % 9 %
Ser-Trendelag 4 % 6 %
Nord-Trendelag 6 % 5%
Nordland 4,5 % 5%
Troms og Finnmark 4 % 5%

Sum 100 % 100

o

Som vi ser er den geografiske spredningen av garder med
merkegodkjenning fra Debio i 1991 (200 garder) svart lik den
geografiske spredningen av gardene som svarte pa
sporreskjemaet (141 gdrder). Fordelingen av gkologiske gdrder
er noksd jevn mellom de fleste av fylkene, og ekologisk
landbruk drives over hele landet. @kologisk landbruk er



Hovedspersmalet: Omleggingsproblemer

Spersmdl 7 var utformet som en stor tabell der bendene angav
med tallene 0, 1, 2 eller 3 betydningen av en rekke ulike
omleggingsproblemer. Et eksempel pa en utfylt skjemaside er
vist nedenfor (figur 1).

I Problemomrade II III Nazrmere beskrivelse
0-3 av problem

a)For mye gjeld 17

b)For liten inntekt av drifta o

c)Avlingsnedgang /

d)Avsetning av varer 0

e)Mangelfull kunnskap 2 | oxr r'%;firaé' SAMY o oI5

f)For darlig planlegging | | BASPess7R2 5 FASr

g)Stor arbeidsbelastning / O l/jﬂf//

h)Skaffe arbeidshjelp / YA St l FRA | T /,2'

i)Ugras / Aoerkes | Cuibor

j)Skadedyr / 4

k)Sykdommer pa planter ! Lo SI P4 RKAVRE

1l)Mangel pd eget fér / For MALGE DR

m)Mangel pd beite ) '

n)Sykdommer pd husdyr [ CLELLETALL

o)Mangel pd egen gjedsel / Syor7 B Ho v

p)Gjedselhdndtering / /iQrS—E.(DS' KbevFw D=

g)Naringsinnhold+pH i jorda P vt rr P,-[. A

Y)Jordstruktur O

s)Belgvekster, tilslag,

overvintring, ... / /SERA i)

t)Uegna bygninger /)

u)Uegna redskap, maskiner )

v)Overgang til nye o

produksjoner

w)Naboers skepsis til

okologisk drift Q

x)FA aksept hos eldre ' O

generasjon for gkol.drift

y)Beholde motivasjonen o)

z)Klimatiske forhold o

®)Annet(fyll ut!)

Figur 1. Eksempel pd svarskjema for gradering av
omleggingsproblemer. Tallet 0 betyr ingen problemer,
1 betyr visse problemer, 2 stdr for betydelige
problemer og 3 betyr store problemer. Av skjema-
siden framgdr det ogsa hvilke 27 mulige
omleggingsproblemer vi stilte spersmal om.



Tabell 1. Hele materialet, 141 garder. Prosent av bendene som
har svart '"ingen', 'visse', 'betydelige' eller
"store' omleggingsproblemer. Siste kolonne: Sum av
"betydelige' og ''store'.

PROBLEMOMRADE Ingen | Visse | Bety- Store | Betyd.
delige +store
a) For mye gjeld 45 27 11 17
b) For liten inntekt 43 32 13 11
c) Avlingsnedgang 47 36 13 4 17
d) Avsetning av varer 57 18 13 11
e) Mangelfull kunnskap 33 48 12 7 19
f) For ddrlig planlegging 47 40 11 2 13
g) Stor arbeidsbelastning 29 33 23 15
h) Skaffe arbeidshjelp 65 20 11 4 15
i) Ugras 18 45 26 11 GD
j) Skadedyr 50 36 10 4 14
k) Sykdommer pa planter 62 31 5 2 7
1) Mangel pa eget fOr 57 29 9 6 15
m) Mangel pé& beite 62 26 9 4 13
n) Sykdommer pa husdyr ® 19 1 1 2
o) Mangel pad egen gjedsel 52 29 11 8 19
p) Gjedselhdndtering 47 26 21 7
q) Neringsinnhold og pH 57 27 13 3 16
r) Jordstruktur 45 38 12 5 17
s) Belgvekster, tilslag.. 70 23 4 4 8
t) Uegna bygninger 50 29 14 6 20
u) Uegna redskap/maskiner 43 38 13 6 19
v) Nye produksjoner 60 30 6 4 10
w) Naboskepsis 70 21 3 6 9
x) Eldre generasjon 16 4 4 8
y) Beholde motivasjonen 70 23 4 4 8
z) Klimatiske forhold 55 30 11 4 15
2) Annet (fyll ut!) 84 4 6 6 12




Tabell 2. Et utvalg pd 93 garder med ett drsverk eller mer.
Prosent av bendene som har svart '"ingen'', ''visse',
"betydelige' eller '"store' omleggingsproblemer.
Siste kolonne: Sum av 'betydelige'' og ''store'

PROBLEMOMRADE Ingen | Visse Betyd- Store | Betyd.
elige +store
a) For mye gjeld 40 30 11 19
b) For liten inntekt 46 30 14 10
c) Avlingsnedgang 46 39 12 3 15
d) Avsetning av varer 58 18 13 11
e) Mangelfull kunnskap 34 48 11 6 17
f) For darlig planlegging 45 44 10 1 11
g) Stor arbeidsbelastning 25 33 25 17 @2
h) Skaffe arbeidshjelp 57 24 14 5 19
i) Ugras 18 46 25 11
j) Skadedyr 51 34 10 5 15
k) Sykdommer pd& planter 60 32 5 2 7
1) Mangel pd eget for 51 33 9 8 17
m) Mangel pd beite 57 29 9 5 14
n) Sykdommer pd husdyr @ 25 1 1 2
o) Mangel pa egen gjedsel 56 28 9 8 17
p) Gjedselhdndtering 46 27 19 8 D)
g) Nzringsinnhold og pH 53 27 15 4 20
r) Jordstruktur 43 38 12 8 20
s) Belgvekster, tilslag.. 66 27 3 4 7
t) Uegna bygninger 46 31 17 5 @
u) Uegna redskap, maskiner 42 37 15 6 (:)
v) Nye produksjoner 59 29 6 5 11
w) Naboskepsis 70 23 3 4 7
x) Eldre generasijon 18 5 2 7
y) Beholde motivasjonen 67 25 4 4 8
z) Klimatiske forhold 48 33 13 5 18
2) Annet (fyll ut!) 84 5 4 6 10

Det er ingen avv1k av betydnlng mellom hele materialet og
underutvalget pd 93 gdrder ndr det gjelder hvilke
omleggingsproblemer som er de mest alvorlige. I hele
materialet er det 19 og 20 % av gdrdene som har betydelige
eller store problemer med uegna bygninger og redskap/maskiner.
Ellers er lista lik for disse to gruppene.

De minst alvorlige omlegglngsproblemene for gardene med ett
arsverk eller mer er sykdommer pa husdyr og det a f& aksept
for okologisk drift hos eldre generasjon, akkurat som for
hele utvalget.

Det ble dermed ikke pavist noen sammenheng mellom
arbeidsforbruket i gardsdrifta og hvilke omleggingsproblemer
som er de mest alvorlige, eller de minst alvorlige.



Tabell 4. Opplysninger om gjennomsnittlig areal, arealbruk og

dyretall pd gardene i ulike grupper, inndelt etter

produksjonsform.

G&rds- Melk Sau Geit Fa&/ Korn Potet Grenn- over Hele

type >= 5 >=15 Se ingen >=10 >= 5 saker ett mate-
kyr sau/ merk- hus- daa daa >= 5 ars- rialet

lam nad dyr daa verk

Antall 49 39 6 26 41 26 16 93 141

garder

Full- 153 72 51 44 181 134 129 121 97

dyrka

areal,

daa

Over- 29 20 35 14 21 12 23 20 18

flate-

dyrka

areal,

daa

Skog, 318 253% 231 78 248% 243 103 271% 205%*

daa

Korn, 38 5 0 15 87 46 23 31 26

daa

Potet, 3 2 2 2 7 13 9 4 4

daa

Grenn- 3 1 2 3 4 5 13 3 2

saker,

daa

Melke- 13 1 3 0 6 3 8 7 5

kyr

Sau 3 35 15 0 8 13 3 10 10

Sau+lam 10 61 37 0 11 23 9 18 17

Geit 0 2 28 0 0 1 1 1 1

Geit+ 1 3 37 0 0 1 2 2 2

killing

Som grunnlag for 3 regne ut gjennomsnittlige arealer for de
ulike produksjonstypene ble det bade brukt opplysninger fra
Debio om fordeling av planteproduksjonen pad hver enkelt gard,
og svarene fra speorsmal 4 i sporreskijemaet.

Merknad til tabell 4, produksjonstype "Geit': 6 bruk med geit
som dominerende husdyrslag danner grunnlaget for dette
utvalget av garder. Antall melkegeiter/kje pd dissse 5 gdrdene
er: 7/0, 21/10, 40/0, 41/0, 58/21, 0/24.

Rubrikker merket med stjerne i linja for ''Skog, daa'" er et
gjennomsnitt av skogarealet for alle garder i de ulike
gruppene unntatt en enkelt gard med sazrdeles mye skog.



Tabell 5. Et utvalg pd 49 garder med 5 eller flere melkekyr.
Prosent av bendene som har svart '"ingen', 'visse',
"betydelige'" eller '"store' omleggingsproblemer. Siste
kolonne: Sum av ''betydelige' og ''store'.

PROBLEMOMRADE Ingen Visse | Bety- Store Betyd.
delige +store
a) For mye gjeld 45 27 8 20
b) For liten inntekt 57 31 6 6 12
c) Avlingsnedgang 43 41 12 4 16
d) Avsetning av varer 53 27 8 12 20
e) Mangelfull kunnskap 29 57 10 4 14
f) For darlig planlegging 41 47 12 0 12
g) Stor arbeidsbelastning 24 37 22 16
h) Skaffe arbeidshjelp 55 24 12 8 20
i) Ugras 10 51 31 8
j) Skadedyr 45 43 10 2 12
k) Sykdommer pd planter 59 39 0 2 2
1) Mangel pd eget for 35 43 14 8 @
m) Mangel pa beite 41 43 12 4 16
n) Sykdommer p& husdyr 63 31 2 4 6
0) Mangel pd egen gjedsel @ 27 0 2 2
p) Gjedselhdndtering 39 31 20 10
g) Neringsinnhold og pH 55 27 16 2 18
r) Jordstruktur 41 37 12 10 G2
s) Belgvekster, tilslag.. 67 27 2 4 6
t) Uegna bygninger 53 27 14 6 20
u) Uegna redskap, maskiner 45 33 20 2 (::)
v) Nye produksjoner 63 29 4 4 8
w) Naboskepsis 69 22 6 2 8
x) Eldre generasjon 69 22 6 2 8
y) Beholde motivasjonen @ 18 2 6 8
z) Klimatiske forhold 47 35 12 6 18
2) Annet (fyll ut!) 94 0 0 6 6

omrddene som er minst alvorlige for melkeprodusentene, der mer
enn 70% av bendene ikke har problemer, er folgende:

- Mangel pa& egen gjedsel
- Beholde motivasjonen

Det er rimelig at det ikke er melkebendene som har sterst
problemer med gjqueltilgangen. .

Melkeprodusentene har sterre problemer med sykdommer pa husdyr
enn hele materialet (det er 6% av melkebendene mot 2% i hele
materialet som har betydelige eller store problemer).

12



Tabell 6. Et utvalg pa 42 gdrder med fler enn 15 sau eller lam
og/eller 7 eller flere geiter. Prosent av bendene
som har svart '"ingen', ''visse', 'betydelige' eller
"store' omleggingsproblemer. Siste kolonne: Sum av
"betydelige' og ''store'.

PROBLEMOMRADE Ingen | Visse Bety- Store Betyd.
delige +store
a) For mye gjeld 52 31 5 12 17
b) For liten inntekt 33 45 12 10 22
c) Avlingsnedgang 55 31 12 2 14
d) Avsetning av varer 62 24 7 7 14
e) Mangelfull kunnskap 36 43 19 2 21
f) For ddrlig planlegging 43 43 10 5 15
g) Stor arbeidsbelastning 36 31 19 14 @
h) Skaffe arbeidshjelp 69 14 14 2 16
i) Ugras 21 33 40 5 ®)
j) Skadedyr 64 26 7 2 9
k) Sykdommer pd planter 67 26 5 2 7
1) Mangel p& eget for 55 29 12 5 17
m) Mangel pad beite 69 19 10 2 12
n) Sykdommer pd husdyr @ 21 0 0 0
o) Mangel pa egen gjedsel 52 29 12 7 19
p) Gjedselhdndtering 52 21 26 0 @
g) Neringsinnhold og pH 62 24 10 5 15
r) Jordstruktur 50 33 14 2 16
s) Belgvekster, tilslag.. 62 29 5 5 10
t) Uegna bygninger 43 38 12 7 19
u) Uegna redskap, maskiner 38 48 10 5 15
v) Nye produksjoner 57 36 5 2 7
w) Naboskepsis 21 0 0 0
x) Eldre generasjon 19 0 0 0
y) Beholde motivasjonen 67 26 5 2 7
z) Klimatiske forhold 50 33 17 0 17
2) Annet (fyll ut!) 79 7 7 7 14

14



Tabell 7. Et utvalg pa 26 garder uten storfe, gris, sau og
geit. Prosent av bendene som har svart 'ingen',

"visse',

"betydelige' eller ''store'

omleggingsproblemer. Siste kolonne: Sum av

"betydelige' og ''store'.

PROBLEMOMRADE Ingen | Visse Bety- Store Betyd.
delige +store
a) For mye gjeld 42 31 12 15 GD
b) For liten inntekt 35 31 15 19
¢) Avlingsnedgang 42 35 23 0 @
d) Avsetning av varer 62 8 13 15
e) Mangelfull kunnskap 31 42 8 19 D)
f) For darlig planlegging 50 27 19 4 @
g) Stor arbeidsbelastning 19 31 35 15
h) Skaffe arbeidshjelp @3 15 8 4 12
i) Ugras 15 42 19 23
j) Skadedyr 42 46 12 0 12
k) Sykdommer p& planter 62 35 4 0 4
1) Mangel pd eget fér @ 15 4 4 8
m) Mangel pa beite @ 12 8 4 12
n) Sykdommer p& husdyr (2 8 0 0 0
o) Mangel pd egen gjedsel 35 31 19 15 @
p) Gjedselhandtering 62 15 15 8 @
g) Neringsinnhold og pH 65 23 12 0 12
r) Jordstruktur 38 50 8 4 12
s) Belgvekster, tilslag.. @ 15 4 4 8
t) Uegna bygninger 62 15 12 12
u) Uegna redskap, maskiner 46 38 8 8 16
v) Nye produksjoner 58 35 8 0 8
w) Naboskepsis 62 15 12 12 24
x) Eldre generasjon 4 8 8 16
y) Beholde motivasjonen 5 4 0 4
2) Klimatiske forhold @ 19 4 0 4
2) Annet (fyll ut!) 77 4 15 4 19

Naboskepsis er ogsa et alvorlig problem for 24% av bendene i
denne produksjonsgruppa. Kanskje er det her vi finner mange av
"freakerne'" blant gko-bendene, som ikke glir like godt inn i

et etablert landbruksmilje som f.eks melkeprodusenter?

16



Omleggingsproblemer pa garder med en viss korndyrking

Tabell 8 pd neste side viser svarene fra 41 garder med 10 daa
eller mer av korn eller blandkorn. Av tabellen framgdr det at
folgende omrader byr pa betydelige eller store problemer for
mer enn 20% av ''kornbendene'

- For mye gjeld

— For liten inntekt av drifta
— Avsetning av varer

— Stor arbeidsbelastning

— Skaffe arbeidshjelp

- Ugras

— Mangel pa egen gjedsel

- Gjedselhandtering

- Jordstruktur

— Uegna redskap og maskiner

Denne lista er kjent fra tidligere grupperinger. Ugraset er
noe overraskende ikke fullt sd problematisk her som for hele
materialet (24% oppgir ugras som betydelig eller stort problem
her, mot 37% 1i hele materialet). Det er ogsa overraskende at
ikke sykdommer pa planter kommer sterkere fram som et problem,
det er liten forskjell pa korngruppa og hele materlalet pa
dette omréddet. Det kan skyldes at korndyrkerne enna 1kke er
kommet s®rlig langt i omlegginga, eller at sykdommer pa korn
ikke er noe stort problem i skologisk landbruk med et godt
vekstskifte.

Sammen med gronnsakdyrkerne og melkeprodusentene er
korndyrkerne dem som har oppgitt jordstruktur som et alvorlig
problem. Det kan vare hoyst ulike arsaker til problemene med
jordstrukturen. Korn- og grennsakdyrkerne har som vi ser
mangel pa egen gjedsel, mens melkeprodusentene kanskje har
sterre problemer med jordpakking ved gjedselspredning.

Som omrader der mer enn 70 % av kornbgndene ikke har problemer
finner vi:

- Sykdommer pa& husdyr
- Belgvekster, tilslag, overvintring..
- Eldre generasjons skepsis til okologisk drift

Dette er ikke vesentlig annerledes enn tendensene i hele
materialet.

Det er interessant at 56% av kornbeondene ikke har problemer
med naeringstilgang og pH i jorda. Av alle bendene som svarte
er det 57% som ikke har problemer med dette, og det kunne vare
grunn til 38 tro at bender med planteprodukqjon for salg (korn,
poteter, grennsaker) har mer problemer pa dette omradet enn
gjennomsnittet.

18



Omleggingsproblemer for grennsakdyrkerne

Av tabell 9 p& neste side framgdr det pd hvilke omrdder mer
enn 20% av de som dyrker 5 daa eller mer med gronnsaker har
betgdelige eller store problemer. Det gjelder svart mange

omrader, sammenliknet med produksjonsformene melk og smafe

— For mye gjeld

— For liten inntekt av drifta
— Avlingsnedgang

— Avsetning av varer

— Mangelfull kunnskap

— Stor arbeidsbelastning

- Ugras

— Skadedyr

- Mangel pd egen gjedsel

— Jordstruktur

- Uegna redskap og maskiner

For mye gjeld og for stor arbeidsbelastning er de mest
alvorlige problemene her. Mangel pa egen gjedsel er et storre
problem enn ugrasreguleringen. Gjedselmangelen kan henge
sammen med avlingsnedgangen, som er et betydelig eller stort
problem for 31% av gronnsakdyrkerne. Ellers er det
overraskende at grennsakdyrkerne ikke har ugras som det
sterste problemet, ndr det er et sa alvorlig problem for
bendene i hele materialet. Kanskje er de som driver relativt
stort med grennsaker flinkere til a takle ugraset enn dem som
dyrker grennsaker i mindre mdlestokk, eller de har mer egnet
redskap.

Skadedyr er ikke uventet et betydelig eller stort problem for
denne gardstypen. Ellers er det interessant 3 merke seg at
bare 12% av disse bendene har betydelige eller store problemer
med & skaffe seg arbeidshjelp. Kanskje er man sd avhengig av
arbeidshjelp i sesongen pa grennsakgarder at man md lose dette
problemet, mens husdyrbrukerne opplever dette som et storre
problem (20% av melkebgndene), men likevel lever med det?

Mer enn 70% av grennsakprodusentene har ikke problemer med
sykdom p& husdyr, belgvekster (tilslag, overvintring..) og
skepsis hos naboer og eldre generasjon. Dette svarer til
tendensene i hele materialet.

Det er hele 50% av grennsakdyrkerne som oppgir & ikke ha
problemer med naringsinnhold og pH i jorda, og det er bare 7%
mindre enn i hele materialet. Resten av grennsakdyrkerne
oppgir & ha visse problemer med dette, men ingen har
betydelige eller store problemer pad dette omradet. Det er 1litt
overraskende at disse planteprodusentene ikke opplever storre
problemer pad dette omradet.
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Omleggingsproblemer pa garder med en viss potetproduksjon

I tabell 10 pa neste side er det vist svarprosentene for 26
gdrder med 5 daa eller mer med poteter. Vi sd en klar stigning
i antall omrdader der bendene opplevde betydelige eller store
problemer da vi gikk fra melkegadrder og smafegdrder og over pa
bonder med f4 eller ingen husdyr, korndyrkere og
grennsakprodusenter. Potetdyrkerne later til & ha vel s& store
problemer. Folgende omrdder byr pd betydelige eller store
problemer for mer enn 20% av potetdyrkerne:

— For mye gjeld

— For liten inntekt av drifta
— Avlingsnedgang

— Avsetning av varer

— Mangelfull kunnskap

— Stor arbeidsbelastning
— Skaffe arbeidshjelp

-~ Ugras

— Sykdommer pa planter
— Mangel pa egen gjedsel
— Gijedselhandtering

— Uegna bygninger

Som for grennsakdyrkernes del later det til at potetdyrkerne
har ugraset noe bedre under kontroll enn dem som dyrker potet
i mindre skala. I alle fall er det flere andre problemer som
er mer alvorlige enn ugraset for potetdyrkerne.

Arbeidsbelastningen er det suverent storste problemet ogsa
her.

Dette er den eneste gruppa som kommer ut med betydelige eller
store problemer med sykdommer pa planter. Potet er utsatt for
torrdte og andre sykdommer, sd det er rimelig at potetdyrkerne
har problemer med dette.

Omrader som er lite problematiske for potetdyrkerne, der mer
enn 70% av bondene ikke har problemer, er folgende:

— Mangel pa eget for

— Mangel péd beite

— Sykdommer pa& husdyr

— Fa aksept hos eldre generasjon for ekologisk drift

Dette er ikke overraskende resultater.
Mer overraskende er at hele 65% av potetdyrkerne ikke har noen
problemer med naringsinnhold og pH i jorda, men det er tross

alt noen potetdyrkere som har bdde betydelige (12%) og store
(4%) problemer pa dette omradet.
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Hva med de '"visse'" problemene?

Tallet 1 ble brukt der bonden opplever visse problemer, men
ikke betydelige eller store problemer. Vi kan merke oss
felgende omrader som ikke har blitt (hyppig) nevnt som verken
et alvorlig problem eller et problem med liten betydning. Men
en stor prosentandel av alle bendene oppgir & ha (hatt) visse
problemer innen disse feltene (se tabell 1):

- For darlig kunnskap (48% av alle bendene)
— For darlig planlegging (40% av alle bondene)
— Skadedyr (36% av alle bondene)

Nesten halvparten av bendene har altsa visse
omleggingsproblemer pa grunn av mangelfull kunnskap og for
darlig planlegging.

De fleste omleggingsproblemene ble dekket av forslagene vare

Det viste seg at svaert fa svarte pa det siste sporsmilet,
nemlig om de hadde hatt problemer med andre ting enn det vi
spurte om. Av de 141 var det 22 som oppga andre ting enn vi
spurte om. Nedenfor er dette listet opp, med antall svar i
parantes:

— Darlig grefting (3)

— Stadig mer arbeid utenfor garden (2)
— For lite tid til barna (2)

— Lang avstand til grossist (1)

— Problemer med radyr (1)

— Firkantet holdning fra Debio (1)

— Gammeldagse veiledere (1)

— Lite tid til studiearbeid (1)

— For lite humus i jorda (1)

— Savner et tettere milje (1)

— Vanning i terre somre (1)

— Gatt for raskt fram med omlegginga (1)
— Flomutsatt jord (1)

~ Gjedsling av eng (1)

— Mye leirjord (1)

En del av dette er nyanser som egentlig kan dekkes av
svarmulighetene 1-26. Det viste seg at det ikke var noen av
omleggingsproblemene vi listet opp som ingen hadde hatt
problemer med. Dette, sammen med at bare 22 benyttet
svarmuligheten "annet", kan tyde pa at de 26 forslagene vare
til problemomradder dekker rimelig godt det bondene opplever av
problemer i praksis.
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Sporsmal 8 i skjemaet dreide seqg om i hvilken grad bendene
hadde forutsett problemene, eller om de var kommet
overraskende pa dem. Det ble for arbeidskrevende a bearbeide
svarmaterialet her. Mange svarte at de forutsa "alle"
problemomradene, og at "ingen" problemer hadde kommet
overraskende pa dem. Spgrsmal 7 var antakelig sd omfattende i
seg selv at sporsmdl 8 ikke ble fylt ut sd grundig av en del
av dem som svarte. Det var ogsd svert fa som hadde behov for &
gi tilleggsopplysninger til spersmal 7 og 8.

Kilder til kunnskap

Spersmal 9 dreide seg om hvilke kilder til kunnskap om
pkologisk landbruk begndene mener har vart, og er, av stor
betydning for dem. Det var mulig 4 oppgi mer enn en kilde. 138
av 141 bender svarte pa spersmdl 9. Nedenfor er vist hvor stor
andel av bendene som oppga de ulike kildene til kunnskap som
svart betydningsfulle:

Kurs/seminar/foredrag

om ¢kologisk landbruk 75 %
Tidsskrift/beker 92 %
Praksis pa gkologisk gard 13 %
Andre oko-bender 51 %
Undervisning

(landbruksskole, heyskole..) 12 %

Personlig radgiving
(ringleder, jordbrukssijef...) 45 %

En del benyttet det siste alternativet , personlig radgiving
(ringleder, jordbrukssjef...) til & understreke ringlederens
betydning. Enkelte satte et kryss over jordbrukssjefen.

Det var anledning til & oppgi andre kilder. Her nevnte enkelte
reiser og studieopphold i utlandet som viktige
kunnskapskilder.

Deltakelse i fagseksjon

79% av bgndene som svarte er medlem i fagseksjon i okologisk
landbruk. 21% er ikke medlem. 4 % svarte ikke pa sporsmalet.
Enighet om omlegginga?

Spersmal 11 lg¢d: "Dersom flere driftsansvarlige, var dere
enige om 4 satse pad omlegging til ¢kologisk drift?"

67% av de som sendte inn skjemaet hadde svart pa dette

sporsmdlet. Av disse var 83% enige, 16% delvis enige og 1%
ikke enige om & satse pa omlegging.
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c) Problemer som relativt fa har vert plaget av, 70% eller mer
av alle bender som svarte har ikke problemer med dette:

- Sykdommer pa husdyr

- F&4 aksept for okologisk drift hos eldre generasjon
- Skepsis hos naboer

- Beholde motivasjonen

- Belgvekster, tilslag, overvintring...

d) Problemer som ikke er nevnt under a, b og c), det vil si at
mer enn 30% av alle bendene som svarte har visse eller storre
problemer med dette:

- Mangelfull kunnskap

~ For darlig planlegging

- Skaffe arbeidshijelp

- Mangel pa eget for

- Mangel pa beite

- Neringsinnhold og pH i jorda
- Uegna bygninger

- Uegna redskap, maskiner

- Overgang til nye produksjoner
- Klimatiske forhold

Dette er problemer som ma betegnes som vanlige for mange, men
det er ikke dem som utpeker seqg som de mest alvorlige.

Tidsskrift, beker , kurs, seminar og foredrag er de viktigste
kildene til kunnskap om gkologisk landbruk.

Nar det er flere som er ansvarlige for gardsdrifta er de aller
fleste (83%) enige om omlegginga til ¢kologisk drift.

Bare halvparten av bondene har/hadde en plan for omlegginga,
og av disse er det bare vel 20% som har fatt godt kvalifisert
hjelp til a lage planen. En "omleggingsplan" er forelepig ikke
noe entydig begrep.









INNLEDNING

Mange gardbrukere er interessert i gkologisk landbruk, men for
de fleste er det et stort sprang fra konvensjonell til
okologisk drift. Omleggingsfasen er en periode som krever mye
av bonden - bade gkt arbeidsinnsats, og evne til & tilegne seg
nye kunnskaper og holde motivasjonen oppe. 30 bruks-prosjektet
vil samle erfaringer fra veiledningsarbeid i
omleggingsperioden i ei h&ndbok, ''Omlegging til ekologisk
landbruk'. Selv om prosjektet har samlet en del erfaringer om
omleggingsproblemer, var det enskelig a underssoke i et sterre
materiale hvilke problemer omlegging til okologisk drift
skaper pa norske garder. Derfor ble det gjennomfert en
sporreundersogkelse om dette i april 1992.

MATERTIALE OG METODE

Sporreskjemaet som ble sendt ut, er vist som vedlegg 1.
Skjemaet ble sendt til 200 beonder som hadde fatt
merkegodkjenning av Debio for ett eller flere produkter i
1991, pluss 12 bender uten merkegodkjenning, men i gang med
omlegging til @kologisk landbruk (10 av disse er deltakere i
30 bruks-prosjektet).

141 bender svarte pd skjemaet, det vil si en svarprosent pa
66,5% , noe som ma sies & vare bra.

For 3 av bendene som svarte var opplysninger fra Debio om
husdyrhold og planteproduksjon ikke tilgjengelige. Disse 3
gdrdene er derfor ikke med i underutvalgene der gardene er
inndelt etter produksjoner (tabell 5-10).

Ved gjennomlesning av svarene fikk vi et inntrykk av at mange
av gardene med merkegodkjenning fra Debio har en produksjon
med lite omfang. Brukeren har ofte arbeid utenom garden. Det
var derfor interessant & underseke om omleggingsproblemene pa
garder med et visst produksjonsomfang er annerledes enn
omleggingsproblemene for hele materialet.

Vi laget et utvalg pd 93 bruk med ett arsverk eller mer i
arbeidsforbruk pd garden. (48 garder har mindre enn ett
drsverks arbeidsforbruk). Spersmalene 2 og 3 i sperreskjemaet
ble brukt til & skille garder med arbeidsforbruk over og under
ett arsverk. Ett arsverk er her regnet som full tids
arbeidsinnsats fra ett menneske, eller som 1875 arbeidstimer
pr dr — avhengig av om svaret pd arbeidsforbruket i sporsmal 2
og 3 var oppgitt som stillingsandel eller i antall timer.

Omleggingsproblemene for dette utvalget ble sammenliknet med
omleggingsproblemene for hele materialet.

Bendene ble sortert etter produksjoner for 3a se om det er
sammenheng mellom hvilke omleggingsproblemer de opplever og
hvilke husdyr de har, eller hvilke vekster de dyrker. Det ble
skilt ut grupper innen feolgende gérgstyper: Melk, sau, geit,



forelopig minst utbredt Agder og Rogaland, bare 4,5 % av de
Debio—~godkjente gardene ligger i denne landsdelen. Oppland har
flest Debio-godkjente bonder, med en andel pa hele 13%

Svarmaterialet er altsad representativt for det meste av
landet, men litt svakt for Agder og Rogaland sin del.

Hovedmotiv for omlegginga

Spersmdl 5 i sperreskjemaet dreide seg om om hovedmotivet for
omlegginga, og ble besvart med bondens egne ord. Nedenfor er
hovedbegrunnelsene angitt, med antall bender som oppgav dette
som hovedmotiv i parantes. Det var anledning til & oppgi mer
enn ett hovedmotiv.

- Matvarekvalitet (39)

— For & f& en mer forsvarlig bruk av ressursene (21)
- For & ta hensyn til miljeset (18)

- For a ta hensyn til (dyrka)jorda (18)

~ @gkonomiske motiver (12)

— Av samvittighetshensyn (11)

— For & bli selvforsynt (10)

- Av ideologiske arsaker (10)

— For & ta hensyn til naturen (9)

— Av interesse for driftsformen (9)

-~ For a forurense mindre (7)

- For a ta hensyn til neste generajon (6)

- For & fa en bedre livskvalitet (5)

— For & delta i en barekraftig utvikling (5)
- For a viderefpre viktige tradisjoner (4)

— For 8 realisere seg selv (3)

- En personlig utfordring (2)

— Mennesker og dyr sin helse (2)

— For & lzre andre om gkologisk landbruk (2)
- Av nysgjerrighet (2)

- For a drive en demonstrasjonsgard (1)

— Menneskets forvalteransvar (1)

— Av hensyn til kulturlandskapet (1)

— Pa grunn av interesse for naturmedisin (1)
- @nske om a& utvikle nye sosiale former (1)
— For & "vende tilbake til naturen" (1)

Matvarekvalitet og milje- og ressurshensyn er ikke uventet de
viktigste &rsakene til at bender satser pa en gkologisk
driftsform. Noe overraskende er at nesten 10% av bendene
oppgir skonomiske motiv som begrunnelse for driftsformen.

Betydningen av egen '"stia-pa-vilje"

I sporsmdl 6 skulle beondene oppgi hvor mye egen '"std-pa-vilje"
hadde hatt & si for omlegginga. Dette sporsmalet var ikke godt
nok formulert. Alle svarte "mye" eller '"svart mye' her.
Spersmidlet burde ha vert stilt slik at bendene svarte pa i
hvilken grad utenforstdende bidro med avgjerende hjelp/

veiledning/inspirasjon for og under omlegginga.



Svarene fra denne tabellen, forst for hele materialet, sa for
ulike grupper av garder er presentert i det felgende. Svarene
er vist som tabeller der det framgdr hvor mange prosent av
bondene som har angitt 0, 1, 2 eller 3 pad de ulike
omleggingsproblemene. Nar bendene ikke har oppgitt noe tall er
dette tolket som "ingen" problemer, altsa 0.

Problemomradene i svartabellene er gjengitt i noe forkortet
form i forhold til det som stdr i figur 1 og i vedlegg 1.

Det viste seg ved behandlingen av materialet & vare vanskelig

4 skille mellom '"betydelige'" og "store'" omleggingsproblemer (2
og 3). Disse to svaralternativene er derfor sldatt sammen i den
siste kolonnen i svartabellene.

Det ble satt opp noen skranker for & klassifisere
omleggingsproblemene. For a finne de storste
omleggingsproblemene, er de omradene der mer enn 20% av
bondene oppga ''betydelige' eller "store'" problemer plukket ut.
I tabellene er dette gjort ved & utheve og ringe inn aktuelle
prosenttall i den siste kolonnen.

For 8 finne mindre betydningsfulle omleggingsproblemer, er det
satt en grense ved 70% . Nar mer enn 70% av bendene oppga
"ingen" problemer er prosenttallet for dette omradet uthevet
og ringet inn i tabellen, i kolonne nummer to.

Oomleggingsproblemer for hele materialet — 141 garder

Tabell 1 p& neste side viser hvor mange prosent av alle
bondene som svarte, som har hatt sterre eller mindre problemer
pa ulike omrader. Etter de kriteriene som er omtalt ovenfor
viser det seg at fwelgende omleggingsproblemer er de mest
alvorlige for Debio-godkjente bender i Norge i 1992:

— For mye gjeld

— For liten inntekt av drifta
— Avsetning av varer

— Stor arbeidsbelastning

- Ugras

- Gjedselhdndtering

Av disse problemene er det szrlig den store
arbeidsbelastningen og ugras som peker seg ut, der henholdsvis
38 og 37% av bondene har betydelige eller store problemer.

De minst alvorlige omleggingsproblemene ser ut til & vare
sykdommer pd husdyr og det a fa aksept for okologisk drift hos
den eldre generasjon.

Siste linje, "annet'", er kommentert pa side 23.



Oppleves omleggingsproblemene annerledes pd garder med
arbeidsforbruk lik ett arsverk eller mer?

Vi ser av tabell 2 pad neste side at feolgende
omleggingsproblemer er de mest alvorlige pa garder der
gadrdsdrifta krever et arbeidsforbruk pa ett arsverk eller mer
(93 av 141 géarder):

— For mye gjeld

— For liten inntekt av drifta
— Avsetning av varer

— Stor arbeidsbelastning

— Ugras

— Gjedselhandtering

— Uegna bygninger

— Uegna redskap og maskiner

Mer enn 20% av bendene har altsd store eller betydelige
problemer pd disse omrddene. Ogsd her er det stor
arbeidsbelastning (42%) og ugrasregulering (36%) som er de
tyngste problemene.

For stor arbeidsbelastning er et alvorlig problem for omlag 40%

av bendene som legger om til eskologisk drift. Heyberging med hesjing
krever for eksempel en stor arbeidsinnsats.

(Foto: Jan Erik Mzhlum)



Hvordan avhenger omleggingsproblemene av produksjonsform?

Som nevnt 1 metode-kapitlet, har vi delt inn materialet i
ulike grupper etter produksjonsform.

viss korndyrking,
potetdyrking. Kriteriene for & komme med i de ulike

produksjonsgruppene er vist nedenfor. Gardene oppfylte

kriteriet i 1991.

I det folgende
presenteres garder med melkeproduksjon, smdfe, lite husdyr, en
en viss grennsakdyrking og en viss

Siden hver gruppe er skilt ut fra hele
materialet er en del garder med i flere av gardstypene, for
eksempel bade som melkegard og som korngdrd.

Melk: 49 gdrder med 5 eller flere melkekyr

Sméfe: 39 garder

6 garder

Fid/ingen: 26 garder
husdyr

Korn: 41 garder

blandkorn

Poteter: 26 garder

Grennsaker: 16 gdrder med 5 daa eller mer med grennsaker

Hver av gardstypene sammenliknes med tendensene vi fant i hele
materialet (tabell 1). Geografisk fordeling av antall garder i
En del opplysninger om

med 15 eller flere sau eller lam og
med geitehold (7 eller flere geiter)

uten storfe, gris, sau og geit

med 10 daa eller mer med korn eller

med 5 daa eller mer med poteter

de ulike gruppene er vist i tabell 3.
gdrdene i de ulike gruppene er samlet i tabell 4.

Tabell 3. Geografisk fordeling av gardene i de ulike

produksjonsgruppene.

Fylke Melk Sau Geit Fa Korn Potet Grenn- Alle
husdyr saker bruk
Akershus/0Oslo 5 1 0 4 8 3 2 11
gstfold 2 0 0 2 3 0 1 8
Vestfold 3 0 0 1 6 7 5 10
Telemark 2 3 1 2 1 2 2 9
Buskerud 3 0 0 6 3 2 3 10
Oppland 8 9 1 2 8 4 0 21
Hedmark 3 1 0 1 4 0 0 10
Aust- og Vest-Agder 2 1 0 0 2 1 0 2
Rogaland 2 1 0 0 1 0 1 3
Hordaland 4 2 0 1 0 0 0
Sogn og Fjordane 4 3 3 1 0 1 1 8
Mere og Romsdal 4 6 0 1 1 3 1 13
Ser-Trendelag 5 2 0 1 0 0 0 8
Nord-Trendelag 1 4 0 0 3 1 0 7
Nordland 0 5 0 0 1 2 0 7
Troms og Finnmark 1 1 1 4 0 0 0 7
Sum 49 39 6 26 41 26 16 141




Omleggingsproblemer pa garder med melkeproduksjon

Kriteriet for & komme med i gruppa med melkeproduksjon, var at
gdrden hadde 5 eller flere melkekyr i 1991. Vi ser av tabell 5

pad neste side at mer enn 20% av melkebondene har store eller
betydelige problemer med fglgende:

— For mye gjeld

— Stor arbeidsbelastning

— Ugras

- Mangel pad eget for

- Gjedselhandtering

— Jordstruktur

— Uegna redskap og maskiner

0gsd for melkeprodusentene er arbeldsbelastnlnga og
ugrasreguleringa de verste problemene.

Ugraset er et alvorlig problem ogsd for melkeprodusentene — for eksempel er

heymole vanskelig & holde unna beitene.
(Foto: Martha Ebbesvik)

Vi kan merke oss at relativt £8 melkeprodusenter opplever for
liten inntekt av drifta som et problem sammenliknet med
svarmaterialet' fra alle begndene. En av fordelene med
melkeproduksgon er at den gir en jevn og sikker inntekt
gjennom hele dret. Forevrig er lista over alvorlige problemer
noksa 11k den for hele materialet, men med en del tillegg:

Mangel pd eget foér, jordstruktur Og uegna redskap og maskiner.

Henholdsvis 15, 17 og 19% av b@ndene 1 hele materialet har
store eller betydellge problemer pad disse omradene, mens 22%
av melkebzndene har betydellge eller store problemer pd disse
omradene.
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Omleggingsproblemer pa garder med smafe

Her har vi laget to grupperinger (se tabell 4):
- geitebruk (6 garder med fler enn 7 geiter)
- sauebruk (39 garder med fler enn 15 sau eller lam)

Geitebrukene er sldtt sammen med sauebrukene til gdrder med
smdfe i tabell 6, selv om det er enkelte ulikheter mellom
disse to produksjonsformene med hensyn til
omleggingsproblemer. Den viktigste forskjellen er at 40% av
geitebrukene har betydelige eller store problemer med mangel
pd eget for, og like mange har betydelige eller store
problemer med uegna bygninger. Fo6rmangel og uegna bygninger er
ikke noe alvorlig problem for sauebrukene.

Det er tilsammen 42 gadrder som har sau og/eller geit i
svarmaterialet.

Det framgar av tabell 6 pa neste side at de mest alvorlige
problemene for smafegardene er felgende:

— For liten inntekt av drifta
- Mangelfull kunnskap

— Stor arbeidsbelastning

- Ugras

- Gjodselhandtering

Som for hele materialet er det arbeidsbelastningen og ugraset
som er de storste problemene. Det er litt overraskende at si
mye som 45 % av smafebondene har betydelige eller store
problemer med ugras. Men vi ser av tabell 4 at sauegadrdene i
gjennomsnitt har 1 daa grennsaker og 2 daa potet, mens
geitegdrdene har 2 daa grennsaker og 2 daa potet, og det kan
vere pa disse arealene ugrasproblemene finnes.

Videre er det interessant at 24 % av smdfebendene mener at
mangel pa kunnskap er et problem for dem. I hele materialet
var det 19 % av bondene som mente det samme.

F3 av melkebendene oppga for liten inntekt som et alvorlig
problem, mens for stor gjeld var et alvorlig problem for mange
av dem. For smafebondene er dette omvendt: Her er det farre
med for mye gjeld, mens mange har for liten inntekt.

Som for hele materialet var det ogsa pa smafegdrdene smad

problemer med naboers og eldre generasjons skepsis til
gkologisk drift, og med sykdommer pa& husdyr.
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Omleggingsproblemer pa garder med fa husdyr

Tabell 7 pad side 16 viser svarene fra 26 garder som verken
hadde storfe, gris, sau eller geit pd garden i 1991. Felgende
omrader bed pd store eller betydelige problemer for over 20 %
av disse bendene:

- For mye gjeld

— For liten inntekt av drifta
- Avlingsnedgang

— Avsetning av varer

— Mangelfull kunnskap

— For darlig planlegging
— Stor arbeidsbelastning
— Ugras

- Mangel pa egen gjedsel
- Gjedselhandtering

— Uegna bygninger

—~ Naboskepsis

Det er tydelig at garder med lite husdyrhold har sterre
omleggingsproblemer enn garder der husdyrholdet er viktigste
produksjon (melkegadrder og smafegadrder).

Arbeidsbelastningen og ugraset er det verste ogsid for besndene
med fa eller ingen husdyr. Hele 50% av disse bendene har
alvorlige problemer med at arbeidsbelastningen er for stor.
Det kan tyde pa at det ikke er husdyrholdet som skaper det
storste arbeidspresset i okologisk landbruk. Sannsynligvis
henger arbeidspresset sammen med planteproduksjonen, og
ugrasreguleringen — i gjennomsnitt har gardene med fa husdyr 2
daa poteter og 3 daa grennsaker. Som det vil framga av de
folgende avsnittene har gardene med relativt omfattende
planteproduksjon (korn, grennsaker og poteter) storre
problemer med for stor arbeidsbelastning enn gardene med
husdyrhold (melkegdrder, smdfegdrder). Dette tyder ogsd pa at
det er i planteproduksjonen at arbeidsbelastningen oppleves
som storst.

Bade mangel pa kunnskap og for dadrlig planlegging oppgis som
et betydelig eller stort problem for over 20% av bendene med
fa eller ingen husdyr. Det stemmer godt overens med at
husdyrlest skologisk landbruk er ekstra krevende under norske
forhold med relativt smd gdrder og klimatiske forhold som gjer
det vanskelig & utnytte belgvekstene godt nok til
nitrogenfiksering.

Mangel pd egen gjedsel og tungvint gjodselhdndtering er
problemer vi kunne vente oss for denne gruppa av garder, som
har hest, kanin, fjorfe eller liknende, eller helt mangler
husdyr. Avlingsnedgangen kan henge sammen med mangelen pa
gjodsel, men ogsd med at disse produsentene har en god del
grennsaker og poteter. Ogsa grennsak- og potetprodusentene har
alvorlige problemer med avlingsnedgang, i motsetning til
melke—- og smafegdrdene og korndyrkerne.

At uegna bygninger er et betydelig eller stort problem for 24%

av bondene med fi eller ingen husdyr, er noe uventet. Dette
kan skyldes problemer med lagring, sortering og liknende.
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Interessant med denne gruppa av garder er at det er noen flere
omrader enn i hele materialet der mer enn 70% av beondene har
oppgitt '"ingen problemer'. Det gjelder:

— Skaffe arbeidshjelp

— Mangel pa eget for

— Mangel pad beite

—~ Sykdommer pa husdyr

— Belgvekster, tilslag, overvintring..
— Skepsis hos eldre generasjon

— Beholde motivasjonen

— Klimatiske forhold

Bondene med fa eller ingen husdyr har altsa langt flere
alvorlige omleggingsproblemer enn andre bender med skologisk
drift. Men en del omrader oppleves mindre problematisk for
disse bendene. Delvis er det problemer relatert til husdyrhold
(for, beite, sykdommer). Men det er interessant at denne grupa
av garder har fa problemer med & skaffe arbeidshjelp, og med a
dyrke belgvekster. Dessuten er det bra at en gruppe med sadpass
mange alvorlige problemer ikke har problemer med & beholde
motivasjonen!

Hiandtering av husdyrgjedsla krever egnet redskap og tar mye tid. Her fylles
ferdig kompostert fastgjodsel opp 1 avlesservogna for spredning.
(Foto: Jan Erik Mazhlum)
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Oppleves omleggingsproblemene annerledes pa garder med
arbeidsforbruk lik ett arsverk eller mer?

Vi ser av tabell 2 pad neste side at felgende
omleggingsproblemer er de mest alvorlige pd garder der
girdsdrifta krever et arbeidsforbruk pa ett drsverk eller mer
(93 av 141 garder):

- For mye gjeld

— For liten inntekt av drifta
— Avsetning av varer

— Stor arbeidsbelastning

— Ugras

- Gjedselhdndtering

— Uegna bygninger

- Uegna redskap og maskiner

Mer enn 20% av beondene har altsd store eller betydelige
problemer p& disse omrddene. Ogsd her er det stor
arbeidsbelastning (42%) og ugrasregulering (36%) som er de
tyngste problemene. i

For stor arbeidsbelastning er et alvorlig problem for omlag 40%

av bendene som legger om til skologisk drift. Hoyberging med hesjing
krever for eksempel en stor arbeidsinnsats. '

(Foto: Jan Erik Mzhlum)



Tabell 8. Et utvalg pa 41 garder med 10 daa eller mer av korn
Prosent av bendene som har svart

eller blandkorn.
"ingen', ''visse',

"betydelige' eller ''store'

omleggingsproblemer. Siste kolonne: Sum av

"betydelige' og ''store'.

PROBLEMOMRADE Ingen | Visse Bety- Store Betyd.
delige +store
a) For mye gjeld 39 34 12 15 (:]
b) For liten inntekt 39 37 15 10 (25)
c) Avlingsnedgang 29 56 10 5 15
d) Avsetning av varer 51 17 17 15 @
e) Mangelfull kunnskap 27 56 12 5 17
f) For didrlig planlegging 54 39 7 0 7
g) Stor arbeidsbelastning 29 32 20 20
h) Skaffe arbeidshjelp 56 22 15 7 (z2)
i) Ugras 12 63 22 2
j) Skadedyr 49 44 5 2 7
k) Sykdommer pa planter 51 39 5 5 10
1) Mangel pd eget fér 61 27 7 5 12
m) Mangel p& beite 61 27 5 7 12
n) Sykdommer pd husdyr 20 2 2 4
0) Mangel pi egen gjedsel 44 32 12 12 Go
p) Gjedselhindtering 37 41 12 10 (22
g) Naringsinnhold og pH 56 32 12 0 12
r) Jordstruktur 37 37 20 7 @
s) Belgvekster, tilslag.. @ 27 0 0 0
t) Uegna bygninger 44 41 12 2 14
u) Uegna redskap, maskiner 29 49 17 5 @
v) Nye produksjoner 44 44 5 7 12
w) Naboskepsis 66 24 2 7 9
x) Eldre generasjon @ 17 2 5 7
y) Beholde motivasjonen 66 22 7 5 12
z) Klimatiske forhold 49 41 5 5 10
2) Annet (fyll ut!) 83 5 5 7 12




Tabell 9. Et utvalg pd 16 gdrder med 5 daa eller mer med

gronnsaker. Prosent av bendene som har svart

"ingen', 'visse'!, '"betydelige' eller ''store"

omleggingsproblemer. Siste kolonne: Sum av

"betydelige' og ''store'.

PROBLEMOMRADE Ingen | Visse Bety- Store Betyd.
delige +store
a) For mye gjeld 31 19 25 25
b) For liten inntekt 38 25 25 13
c) Avlingsnedgang 38 31 25 6 @
d) Avsetning av varer 38 31 25 6 @
e) Mangelfull kunnskap 31 44 6 19 (25)
f) For dérlig planlegging 44 44 13 0 13
g) Stor arbeidsbelastning 19 31 25 25 @
h) Skaffe arbeidshijelp 50 38 6 6 12
i) Ugras 6 56 25 13 (:5)
j) Skadedyr 13 56 25 6 G
k) Sykdommer pd planter 38 44 6 13 19
1) Mangel pé& eget for 63 25 0 13 13
m) Mangel pd beite 50 44 0 6 6
n) Sykdommer pd husdyr 13 6 0 6
o) Mangel pd egen gjedsel 38 19 25 19
p) Gjedselhdndtering 38 44 13 6 19
g) Neringsinnhold og pH 50 50 0 0 0
r) Jordstruktur 31 38 25 6 @
s) Belgvekster, tilslag.. @Gs) 25 0 0 0
t) Uegna bygninger 50 31 19 0 19
u) Uegna redskap, maskiner 31 44 19 6 @
v) Nye produksjoner 38 44 0 19 19
w) Naboskepsis 56 31 6 6 12
x) Eldre generasjon @ 19 0 6 6
y) Beholde motivasjonen @ 19 6 0 6
z) Klimatiske forhold 63 31 6 0 6
@) Annet (fyll ut!) 88 6 6 0 6
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Tabell 10. Et utvalg pd 26 garder med 5 daa eller mer med
poteter. Prosent av bendene som har svart 'ingen',

"visse',

"betydelige' eller 'store'

omleggingsproblemer. Siste kolonne: Sum av

"betydelige' og ''store'.

PROBLEMOMRADE Ingen Visse | Bety- Store Betyd.
delige +store
a) For mye gjeld 42 23 19 15 G
b) For liten inntekt 35 35 15 15
c) Avlingsnedgang 27 46 19 8 @
d) Avsetning av varer 62 15 19 4 @
e) Mangelfull kunnskap 15 58 8 19 @
f) For didrlig planlegging 35 54 4 8 12
g) Stor arbeidsbelastning 27 15 27 31 @
h) Skaffe arbeidshjelp 62 12 15 12 G7)
i) Ugras 19 46 27 8 €D,
j) Skadedyr 46 35 15 19
k) Sykdommer p& planter 50 27 15 8 3)
1) Mangel pad eget fér @ 12 8 4 12
m) Mangel p& beite GD 12 4 8 12
n) Sykdommer pd husdyr IG1) 15 4 0 4
o) Mangel pd egen gjedsel 38 23 27 12
p) Gjedselhdndtering 42 31 15 12 GD
g) Nzringsinnhold og pH 65 19 12 4 16
r) Jordstruktur 54 27 15 4 19
s) Belgvekster, tilslag.. 69 31 0 0 0
t) Uegna bygninger 54 23 23 0 €D,
u) Uegna redskap, maskiner 42 456 8 4 12
v) Nye produksjoner 46 35 8 12 20
w) Naboskepsis 65 19 4 12 16
x) Eldre generasjon @ 19 0 4 4
y) Beholde motivasjonen 65 23 8 4 12
z) Klimatiske forhold 62 27 8 4 12
2) Annet (fyll ut!) 69 15 15 0 15

23



Omleggingsplan

Det siste spersmalet var om bendene hadde en plan for
omlegginga, og hvem som eventuelt hadde laget den. Alle som
sendte inn skjemaet hadde svart pa feorste del av dette
sporsmalet, og 55% oppga at de hadde en omleggingsplan, 45% at
de ikke hadde. Blant de 55% som oppga a ha en plan var det
imidlertidbare halvparten som oppga hvem som hadde laget
planen. Nedenfor er det vist en prosentfordeling over hvem som
hadde laget planen, for de bondene som besvarte denne delen av
sporsmalet. Beondene understreket sin egen medvirkning nar de
opplyste hvem som hadde laget planen.

Bonden laget omleggings-
planen selv 40

o

Fagseksjon/forsgksring

laget planen 31 %
Debio laget planen 10 %
30 bruks-prosjektet

(NORSQK) laget planen 16 %
Landbrukskontoret/

jordbrukssjefen laget planen 3 %
Sum 100 %

Svarene pa dette sporsmalet gir et inntrykk av at en
"omleggingsplan" ikke er noe entydig begrep. Mange av dem som
har svart at de har en plan, men ikke har svart pa hvem som
laget den, har antakelig ment at de har en plan for hvordan
omlegginga skal gjennomferes, for eksempel skifte for skifte,
uten at dette er skrevet ned pa noe papir. Mange av dem som
har svart at de ikke har noen omleggingsplan har kanskje ogsa
en slik plan "i hodet", men har ikke oppgitt at de har noen
plan siden den ikke er skrevet ned.

Debios omleggingsplaner er svart kortfattede. Bondens egen
omleggingsplan kan vare grundig gjennomarbeidet, eller nzrme
seg "i hodet"-planen. Planene fra fagseksjoner/forseksringer
og fra 30 bruks-prosjektet er mer omfattende.
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KONKLUSJONER

Motivasjonen for & drive ¢kologisk landbruk er forst og fremst
god matvarekvalitet og ressurs- og miljshensyn.

Stor arbeidsbelastning og ugras peker seg ut som de klart
storste omleggingsproblemene (nesten 40% av bgndene har
betydelige eller store problemer med dette). Vanskelig gkonomi
(hey gjeld, lav inntekt, vanskeligheter med avsetningen) er
ogsd et betydelig eller stort problem for 24-28% av alle
bendene som deltok i undersekelsen.

Sykdommer pa husdyr viste seqg & vazre det problemomradet som
var av minst betydning i undersekelsen. Bare 21% av bendene i
hele materialet oppga & ha hatt visse eller sterre problemer
med sydommer pa husdyr.

Minst 20% av bgndene hadde visse eller sterre problemer pa
alle de 26 problemomradene vi foreslo (se vedlegg 1).

Det var liten forskjell pa hele materialet og gruppa pa 93
garder med ett arsverk eller mer i arbeidsforbruk med hensyn
til hvilke omleggingsproblemer som er alvorlige, og hvilke som
er mindre viktige.

Det var noe storre forskjell pa hele materialet og garder med
melkekyr, smdfe. Men storst forskjell var det mellom hele
materialet og gdrder med fa eller ingen husdyr,
kornproduksjon, grgnnsak- og potetproduksjon. Antall omrader
som bpd pa betydelige eller store problemer for mer enn 20% av
bendene okte sterkt i disse gruppene.

Nesten halvparten av bendene oppgir a ha (hatt) visse
problemer pa grunn av mangelfull kunnskap og for darlig
planlegging.

Oppsummerende kan vi si at omleggingsproblemene kan deles i
fire grupper:

a) Problemer som er viktige for de fleste som legger om til
pkologisk drift, rangert etter hvor mange prosent av bendene i
hele materialet som opplever dette som et betydelig eller
stort problem :

- Stor arbeidsbelastning 38 %
- Ugras 37 %
- For mye gjeld 28 %
- Gjodselhandtering 28 %
- For liten inntekt av drifta 24 %
- Avsetning av varer 24 %

b) Problemer som kommer i tillegg for dem som dyrker
gronnsaker og poteter gkologisk:

Skadedyr

Jordstruktur ,
Avlingsnedgang

- Sykdommer pa planter
Mangel pa egen gjedsel
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DISKUSJON

Da de besvarte skjemaet beskrev nok mange av bgndene som er
ferdige med omleggingsfasen situasjonen pa garden slik de
opplever den na, mer enn situasjonen slik de opplevde den i
omleggingsfasen. Dette er en svakhet ved undersgkelsen. Det
kan vare grunn til & sperre om vi har greid a kartlegge
omleggingsproblemer, eller om vi heller har kartlagt generelle
problemer i norsk ekologisk landbruk, inkludert
omleggingsfasen.

En annen svakhet ved undersekelsen er at vi ikke stilte
spersmal om hvor langt bendene var kommet i omlegging, fordi
dette var opplysninger vi skulle fa fra Debio. Det viste seg
imidlertid & vare umulig & skaffe disse opplysningene pa det
tidspunktet vi matte ha dem. Derfor har vi ikke hatt anledning
til & dele inn materialet etter grad av omlegging. En del
opplysninger kan derfor vare feilaktige fordi mange av bgndene
forelepig har lite erfaring med gkologisk drift. For eksempel
er det forbausende at ikke problemene med plantesykdommer er
sterre for kKorngruppa i dette materialet, og dette kan skyldes
at mange av svarerne enda ikke har dyrket korn ekologisk
serlig lenge.

Sporreunderspkelsen ble gjennomfert for & danne et grunnlag
for boka "Omlegging til @kologisk landbruk". Det kom fram
mange resultater av undersegkelsen som var nyttige for denne
handboka. Bendenes motivasjon for omlegging er kartlagt, og
behovet for ¢kt kunnskap om omlegging til g¢kologisk drift og
god planlegging av omleggingsfasen er dokumentert. Hvilke
problemomrader som er de mest tyngende var ogsa nyttig a vite
under arbeidet med boka.
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