BKOLOGISK [ANDBRUK
UNPER NORGK LANPBRUKS

TIKK.
POLITIK Rapport

ISBN 82 — 7687 — 000 — 7



INNHOLDSFORTEGNELSE

1 INNLEDNING . . . . . . . & i i e e e e e e e 1
2 PROBLEMSTILLINGER OG AVGRENSNING . . . . . 2
3 METODE . & 2 i s 5 5. 5§ 58 5 8§ & & 5 @ & 7 & @ & % 3
4 OMLEGGING TIL 9KOLOGISK JORDBRUK -
TIDLIGERE UNDERSOKELSER . . . . . . . . . . 5
4.1 AVLINGER . . « v v o v & o o o« o o o o o o« « = 5
4.2 AVDRATT . . . . . & & & e e e e e e e e e e e . 6
4.3 ARBEIDSFORBRUK . . . © & & 4 o o o o o o o - . 6
4.4 OMLEGGINGSPERIODEN . . . &+« v v = o o « o = « 7
5 OKONOMISKE VIRKEMIDLER I NORSK
LANDBRUKSPOLITIKK . . . . . . . . . . . . .. 8
5.1 BAKGRUNN FOR DAGENS VIRKEMIDDELSYSTEM . . . . . 8
5.2 OVERSIKT OVER OVERFORINGSSYSTEMET . . . . . . . 9
5.3 TILSKUDDSORDNINGENE . . . . . v v & o o « o « . 10
5.4 AVGIFTER . . + v v v v v « o o o e e e e e o 12
5.5 UTVIKLINGSTENDENSER MOT EN NY LANDBRUKSPOLITIKK 14
6 DRIFTSPLANER . . . . . . . . . . . . . .« . .. 16
6.1 BESKRIVELSER AV ANALYSEBRUKA OG DE ENKELTE
DRIFTSOPPLEGGENE . . . . v v v o o o « . . . 16
6.2 VURDERING AV DRIFTSPLANENE . . . . . . « . . . 22
7 KONSEKVENSER FOR ANALYSEBRUKA VED ULIK
BRUK AV
POLITISKE OKONOMISKE VIRKEMIDLER . . . . . 26
7.1 GENERELLE TILSKUDDSORDNINGER . . . . . . . . . 26
7.2 SPESIELLE TILSKUDDSORDNINGER . . . . . . . . . 34
7.3 MILJGAVGIFTER PA KUNSTGJZDSELNITROGEN . . . . . 37
7.4 AKTUELL MODELL FOR UTFORMING AV TILSKUDDSORDNINGER OG
MILJZAVGIFTER . . . &+« « v v v v o v o o o o « 38
8 SAMMENDRAG OG KONKLUSJON . . . . . . .. 41
9 LITTERATURLISTE FRA HOVEDOPPGAVEN . . . . 47

Innhold




FORORD

Dette er en forkortet og omarbeidet utgave av hovedoppgaven min
som ble skrevet ved Institutt for gkonomi og samfunnsfag, Norges
landbrukshegskole, vdren 1991. Tittelen p4 oppgaven er "gkologisk
jordbruk under norsk landbrukspolitikk", og temaet ble valgt i
samarbeid med Norsk senter for okologisk landbruk som gnsket en
del utredninger i forbindelse med 30 bruks—prosjektet (30 BP).

Formdlet med omskrivinga er & gjere innholdet i hovedoppgaven
lettere tilgjengelig for alle som er interessert i
problemstillinger som angdr framtida for wkologisk jordbruk sett
i forhold til forandringer i landbrukspolitikken.

Skal @kologisk jordbruk kunne bidra til en positiv utvikling
innen landbruket, er det viktig at det gkologiske miljget, blant
annet gjennom forskning, kan vise myndighetene og samfunnet for
ovrig at okologisk jordbruk er ressurs— og samfunnsgkonomisk
lonnsomt. For at flere skal benytte seg av driftsmetoden kreves
det imidlertid at den ogsa kan konkurrere pa det
foretaksgkonomiske planet. Hovedoppgaven, som det refereres til
i rapporten, tar for seg politiske gkonomiske virkemidler
(tilskuddsordninger og miljgavgifter) og ser pd deres innvirkning
pa skonomisk resultat ved tre norske husdyrbruk fra 30 BP. Der
kommer det fram at gode agronomiske kunnskaper, nye gkologiske
teknikker og ikke minst, utforming av politiske virkemidler kan
bidra til at gkologiske driftsformer blir mer konkurransedyktig.

Rapporten burde vare interessant b3de for politikere, forskere
og gardbrukere, siden den tar opp to svart sentrale emner som det

er knyttet stor spenning til i &ra framover, nemlig gkologiske
driftsmetoder og norsk landbrukspolitikk.

Namdalseid 1. juni 1992

Solrun Kolstad






1 INNLEDNING

gkonomisk og teknisk utvikling i etterkrigstida, samt
kanaliseringspolitikken, har stimulert til spesialisering av
jordbruksproduksjonen bade regionalt og pa& det enkelte bruk.
Intensiteten har okt ved hgyere dyretall og sterre forbruk av
innsatsmidler pr arealenhet. Det har gatt industri i jordbruket,
der god effektivitet er 4 fa sterst mulig skonomisk resultat av
minst mulig jord med en hey arbeidsproduktivitet. Dette har fort
til en del negative virkninger, bl.a. pa milje, produktkvalitet,
helse og kulturlandskap, som viser at det er behov for endringer
i mdten dagens jordbruk drives pa.

@kologisk jordbruk har klart positive sider nar det gjelder
samfunnsgkonomi og ressursgkonomi. Nok husdyrgjedsel og godt
vekstskifte gjer det dessuten foretaksekonomisk mulig & drive
jordbruk uten kunstgjesdsel og plantevernmidler. Det kreves
imidlertid at gadrdbrukeren er dyktig bade innen agronomi og
gkonomi for at han skal fa endene til & metes. De som driver
gkologisk Jjordbruk har ofte andre malsettinger enn rent
gkonomiske, men de fleste bender stiller likevel krav til at
driftsformen kan konkurrere med konvensjonelt jordbruk nar det
gjelder okonomisk overskudd. Dette er nedvendig for a woke
omfanget av @kologisk jordbruk.

Utforminga av politiske ogkonomiske virkemidler har stor
innvirkning pd lennsomheten bade for gkologiske og konvensjonelle
driftsformer. Inntekta i landbruket bestar av to deler; Prisuttak
i markedet og overferinger over statsbudsjettet. Landbruket star
imidlertid overfor store endringer, og den framtidige tilpasninga
av forholdet mellom markedsprisuttak og overferinger vil 1
vesentlig grad bli pavirket av en omlegging av importvernet og
av internasjonale avtaler om begrensninger i steotten til
jordbruksproduksjonen. Spersmalet blir da hvordan ekologisk
jordbruk kan overleve med endrede betingelser i
overforingssystemet. Innenfor denne ramma er det interessant &
se pa hvordan en kan stimulere til okt omfang av wekologisk
jordbruk.

Formdlet med arbeidet har vart & underseke hvordan wokologisk
jordbruk ved hijelp av politiske virkemidler, kan oppna
foretaksgkonomiske resultater pa niva med det konvensjonelle. Ut
fra dette er det interessant a fad tallfestet hvordan politiske
virkemidler er utformet i dag, hvordan de pavirker lennsomheten
i okologisk jordbruk i forhold til konvensjonelt jordbruk og
hvordan de kan endres for & oppmuntre flere gardbrukere til a
benytte seg av gkologiske driftsmater. Her kcmmer det ogsa inn
spersmal om det er riktig & gi ekstra tilskudd til ekologisk
jordbruk i en omleggingsperiode og hvordan slike tilskuddsregler
bgr utformes.

Rapporten presenterer forst problemstillingene og metoden som
danner grunnlaget for analysen i hovedoppgaven. Videre er det
referert en del andre undersgkelser som viser hva en kan forvente
av avlinger, avdratt og arbeidsforbruk ved en omlegging til
okologisk drift. Det er ogsa tatt med en forenklet oversikt over
det politiske virkemiddelsystemet, og det antydes noen
utviklingstendenser mot en ny landbrukspolitikk. I kapittel 6 er
det tatt med en noksa noyaktig beskrivelse av driftsplanene som
er utarbeidet i oppgaven. Disse inneholder en rekke opplysninger
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Ut fra dette er det utformet tre delproblemstillinger i oppgaven;

1 Hvordan virker generelle tilskuddsordninger inn pa

konkurranseevnen til ekologisk Jjordbruk i forhold til
konvensjonelt jordbruk?

2 Hvordan virker spesielle tilskuddsordninger inn pa
konkurranseevnen til ekologisk Jjordbruk i forhold til

konvensjonelt jordbruk?

3 Hvordan virker mil jgavgifter pa kunstgijedsel [ole|
plantevernmidler inn pa konkurranseevnen til ekologisk
jordbruk i forhold til konvensjonelt jordbruk?

For a4 finne ut hvilken betydning disse virkemidlene har for
okologisk jordbruk i forhold til konvensjonelt jordbruk, er det
tatt utgangspunkt i;

- Dagens politikk
- Aktuelle endringer

- Nedvendige endringer av virkemidlene for a oppna 1lik
lennsomhet i okologisk og konvensjonelt jordbruk.

Analysen tar for seg lennsomheten ved ulike driftsopplegg, samt
totale tilskuddsbelep ved ulike driftsopplegg og ulik bruk av
virkemidler.

3 METODE

Beregningene er foretatt pa to melkeproduksjonsbruk og et
sauebruk. Det er satt opp fire ulike driftsplaner for hver av de
tre gardene; en plan for konvensjonell drift, en som viser
garden i en omleggingssituasjon og to planer for gkologlsk drift
(Debio—godkijent) med ulike avlingsniva. Driftsplanene som viser
gardene under omlegging er helt uten kunstgjgdsel og
plantevernmidler. Melkeproduksjonsbruka har imidlertid ennd for
stor andel innkjept for, 0og sauebruket ma regne med en storre
reduksjon i avlingsnivaet til & begynne med enn senere p& grunn
av andre mengder gjodsel og lite tilpasset vekstskifte. Avlingene
i de Debio-godkjente driftsoppleggene er ferst satt til 12%
lavere enn de konvensjonelle (dvs. likt avlingsniva under og
etter omlegging pa melkeproduksjonsbruka) . Utenlandske
undersgkelser pa melkeproduksjonsbruk viser imidlertid at
avlingsnivaet i eng kan opprettholdes etter ferdig omlegging. Det
er derfor beregnet et alternativ for melkeproduksjonsbruka der
engavlingene ved det Debio-godkjente driftsopplegget er 1like
store som ved det konvensjonelle. For sauebruket er avlingene
fremdeles satt noe lavere enn ved det konvensjonelle
driftsopplegget. -




4 OMLEGGING TIL 9KOLOGISK JORDBRUK -
TIDLIGERE UNDERSUKELSER

I dette kapitlet presenteres en del forsgksresultater fra de
siste 10 ara som viser hvilke endringer i avlinger, avdratt og
arbeidsforbruk en kan forvente pd ferdig omlagte bruk. Da det er
begrenset med resultater fra skologisk jordbruk i Norge, er det
ogsa tatt med undersskelser fra svensk og dansk jordbruk. Dette
danner grunnlaget for oppbygginga av driftsplanene.

Omlegging til okologisk jordbruk er en gradvis prosess som
vanligvis foregar over 5-10 ar. Bade jord, dyr og mennesker mad
gjennom en omstillingsprosess, da okologisk drift er svart
avhengig av hvordan en greier & handtere samspillet mellom ulike
biologiske faktorer i naturen. En overgang til gkologisk jordbruk
kan innebzre alt fra sma korrigeringer i driftsopplegget til
omfattende endringer, avhengig av brukstype og forutsetninger pad
bruket for evrig (dyrkingsmessige, okonomiske). Det er derfor
viktig med planlegging, slik at en kan unngd store utslag av
urealistiske forventninger til avdratt, avlinger, arbeidsforbruk
og gkonomisk resultat. Bade forplaner, vekstskifte og
driftsopplegg ber beskrives i en omleggingsplan tilpasset det
aktuelle gadrdsbruk. Omleggingsplanen md& imidlertid revurderes
etter hvert som registreringer gir sikrere holdepunkter med
hensyn til avlinger, avdratt etc.

4.1 AVLINGER

Avlingsnivaet er bl.a. avhengig av jordas fruktbarhet,
vekstskifte, dyrkingshistorie, husdyrhold og gardbrukerens
agronomiske kunnskaper. Tabell 4.1 viser hvilke avlingsniva det
er funnet fram til i noen av underseokelsene som er referert i
hovedoppgaven. I tillegg er det tatt med tall fra grovfor— (1990)
og korn-registreringene (1989-91) i 30 BP.

For 1990 registrerte 30 BP gjennomsnittlig 25% hoyere engavlinger
enn det driftsgranskningene i NILF viser. Variasjonen er
imidlertid stor; Agder og Rogaland, andre bygder, oppnadde 153%
av NILF tallene, mens Nord-Norge og Trendelag, andre bygder,
tilsvarende oppnadde 79 og 75%. Nar det gjelder korn, ble det
registrert avlinger pa 62 og 73% i henholdsvis bygg og hvete
sammenlignet med konvensjonell drift i Akershus. I rug ble det
derimot registrert 49 % heyere avlinger.

Tabell 4.1 Avlinger ved wekologisk drift 1 prosent av
avlingsnivaet ved konvensjonelle
sammenligningsbruk.

Avlinger KALDAHL HOLM NAESS AANESTAD SVANTESSON RUDE 30 BP
(1987) (1988) (1988) (1989) (1989) (1990) (1989-91)
Eng-grovfor 87-85 100 100 100 125
Korn 96-81 90-85 75 79-40 149-62
Poteter 90-85 95-61 41
Grennsaker 100-50




4.4 OMLEGGINGSPERIODEN

Undersekelser viser at avlingene kan bli ekstra 1lave i
overgangsperioden. Senere kan de stige til et niva som n®rmer seg
det konvensjonelle. Dette begrunnes med at jorda i starten av
omleggingen er tilpasset jevnlig tilfersel av kunstgjedsel, og
at mikrolivet er tilpasset disse tilferslene fra den
konvensjonelle drifta. Etter ei tid med wkologisk drift vil en
imidlertid kunne gjenopprette jordas naturlige balanse, der
mikroorganismene og forvitringsprosessene igjen far en
framtredende rolle.

De mer synlige &rsakene til reduksjon i avling, er forst og
fremst ugras, darlig jordstruktur, uegna gjedselhandtering og
lite gjedsel. Disse problemene kan ikke kompenseres ved hjelp av
kunstgjedsel og plantevernmidler ved skologisk drift. Mangel pa
kunnskap, sykdommer pa planter og darlig nitrogenfiksering er
ogsa viktige faktorer. Nar flere av disse faktorene virker sammen
oppstadr det store avlingsreduksjoner. Der vekstskiftet har kommet
i gang og der gjedselsystemet allerede er tilpasset okologisk
drift, vil avlingsreduksjonene bli smda ved omlegging.

Ogsd nadr det gjelder merarbeid vil omleggingsperioden skille seg
ut i forhold til ferdig omlagte bruk. De arbeidsprosessene som
skaper merarbeid i1 omleggingsperioden er wugrasbekjemping,
gjedselhandtering, erverving av kunnskap, preving og feiling, mer
allsidig vekstskifte, ombygging av driftsbygninger, grefting og
andre jordforbedrende tiltak, samt finne fram til hensiktsmessige
omsetningssystemer. Det vil vare store variasjoner i henhold til
forutsetningene pa bruket og bondenes kunnskaper. En kan forvente
mest merarbeid i grennsaker, noe merarbeid i korn og poteter og
lite merarbeid i engdyrking ved omlegging til e@kologisk drift.




5.2 OVERSIKT OVER OVERFJRINGSSYSTEMET

Storrelsen pd inntektsoverferingene vil vaere avhengig av hvordan
en avgrenser jordbrukssektoren. I oversikten nedenfor (figur 5.1)
inngdr bare de overferingene som direkte omfatter bendene.
Offentlige utgifter til forskning, undervisning, veiledning og
offentlig administrasjon er ikke med. Overferinger til
omsetningsleddene, samvirkeorganisasjonene m.v, er heller ikke
tatt med.
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Figur 5.1 Dette viser hvor jordbruket far overferingene
fra. Pilene symboliserer pengestremmer. Kilde;
AANESLAND (1984).

Figur 5.1 viser de seks hovedstremmene som gar ut av
Statsbudsjettet og til jordbruket. Jordbruksavtalen er som vist
pa figuren, et viktig instrument for gjennomfering av
landbrukspolitikken. Stetten som gar gjennom avtalen er delt i
4 hovedstremmer;

1) Tilskudd til omsetningsleddene omfatter generelle
pristilskudd (grunntilskudd) til wulike produkter, samt
pristilskudd som er differensiert etter bruksstorrelse og
geografisk omrade. i belgpet ligger det ogsa
stotteordninger til transportsteotte, markedsregulering m.v.

2) Tilskudd via Landbrukets utbyggingsfond gar hovedsaklig til
avskrivbare driftsmidler.

3) Tilskudd som gar fra jordbruksavtalen og direkte til
jordbruket, er hovedsaklig produksjonstillegg til
forproduksjon, produksjonstillegg pr dyr og tilskudd til
avlgsere. Tilskuddene betales ut pr dyr, pr arsverk, pr daa
og pa noen andre mater.

4) via jordbruksavtalen gar det ogsd midler til forskning og
veiledning, men den sterste posten her er folketrygda som
pa denne maten delvis blir betalt av det offentlige.




Virkemiddelsystemet er komplekst og svart uoversiktlig. Dessuten
skjer det stadig endringer i utforminga av tilskuddsordningene.
I tillegg til de tilskuddsordningene som er nevnt ovenfor fins
det ogsd en rekke andre som utgjer mindre Dbelep av
jordbruksavtalemidlene (bl.a. frakttilskudd).

Produksgonstllleggene skal medvirke til at de landbrukspolltlske
madlene blir oppfylt Forskriftene viser at formalet med
tilskuddene ofte er a styrke inntekta i de enkelte produksgonene
Dette henger sammen med den stilling inntektsmalet har i
landbrukspolitikken. Videre er de produksjonsuavhengige
tilskuddsordningene ofte differensiert etter bruksstorrelse og
antall dyr (strukturprofil). Sma bruk mottar heyere tilskudd pr
produsert enhet enn bruk med sterre produksjonsomfang. Store bruk
fdr imidlertid mest utbetalt pr bruk, fordi de har storre
produksjon og mottar mer prlsstette enn bruk med mindre produsert
mengde. Det oppnas altsa mest stotte for de feorst produserte
enhetene og tilskuddssatsen gar ned med skende kvantum. Fram til
1991 gjaldt dette uavhengig av brukets produksjonsomfang. I
jordbruksavtalen 1991/92 ble det imidlertid innfert en avkorting
(trekk i produksjonstillegg) for de ferste 0,1 arsverk pr bruk
i husdyrproduks;onen og for de feorste 40 daa i kornprodukSJonen
Dette betyr at sma produkSJonsomfang (inntil 400 daa i korn og
inntil 0,3-0,5 &rsverk i husdyrproduksjonen) far en omvendt
strukturprofil, dvs. mest utbetalt tilskudd pr enhet ved okt
produksjon.

Utforminga av tilskuddsordningene viser ellers en sterk vilje til
dlfferen51er1ng etter produksgonsforholdene pa ulike geograflske
omrader. Landet er delt inn i soner der de som har ddrligst
dyrkingsmessige og klimatiske forhold oppnar heyest
tilskuddssatser. Dette gir produksjonen en distriktsprofil og
bidrar til & oppfylle distriktsmdlet i landbrukspolitikken.

Nar det gjelder vilkdra for & fa tildelt produksjonstillegg,
stilles det ofte bade minimums—- og maksimumskrav til
produksjonsomfanget. Utbetaling av érsverktillegget for
husdyrproduksjon krever f.eks. minst 0,1 arsverk og gker med
dyretallet inntil produksjonen tllsvarer 2 drsverk. Ved salg av
planteprodukter kreves det minimum 1 daa av hvert planteslag, og
samlet planteproduksjon mad minst utgjere 0,1 arsverk.

Dersom en skal f& ei utvikling der bruk av lokale ressurser blir
framhevet ber en storre del av bendenes inntektsgrunnlag baseres
pa produkojonsuavhenglge v1rkem1dler Pristilskudd gjor at bender
som gnsker & oke inntekta forsgker & oke produkgjonen Dessuten
vil produktprisen ke i forhold tll prisen pa ulike

innsatsfaktorer, og det blir Ilgnnsomt a utvide andelen av
innkjopte ressurser til garden. En del av denne ressursbruken
bidrar til forurensning av naturmiljeoet, spe31elt nar

kunstgjedselforbruket gker over det sgkonomisk optimale niva. Med
dette ser en at det er flere sider ved pristilskuddene som ikke
samsvarer med mala til ekologisk landbruk.
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om bdde hensikten med og steorrelsen pa avgifta. Nedenfor dreftes
formalet med dagens avgifter, og de viktigste avgiftsordningene
i landbrukspolitikken beskrives.

Formalet med miljoavgifter

Ulike grupper har forskjellig syn pad hvilke formal miljegavgiftene
skal tjene. Det er f.eks. uenlghet om hvorvidt avgifter er et
fornuftig virkemiddel for & redusere kunstgjedselforbruket.

Enkelte onsker a bruke miljgavgifter som en rein
finansieringskilde, slik dagens avgifter pa kunstgjedsel og
plantevernmidler fungerer. Avgiftene ferer til sterre inntekter
til staten og kan benyttes til miljetiltak dersom det er politisk
vilje for det. Slike miljetiltak kan vare informasjon,
veiledning, gjedselplanlegging og tilskudd til miljo-—
investeringer. Avgiftssatsene er i dag relativt lave og vil ikke
virke serlig inn pa tilpasninga til produsentene.
Samfunnsekonomisk vil dette gi fellaktlg tllpasnlng, dvs. at
produsenten tilpasser seg ut fra mdlet om & oppnd hoyest mulig
gkonomisk resultat uten & ta hensyn til v1rkn1nger som paferes
andre deler av samfunnet. Et eksempel pa dette er at heyt
kunstgjedselforbruk gir Dbendene store avlinger og gode
resultater, men at det ogsa ferer til hey avrenning som f.eks.
kan @delegge gode fiskevatn.

Andre grupper, bl.a. innen det okologiske miljeet, framhever
derimot at avgifter er et viktig v1rkem1ddel for a redusere
forbruket av kunstgjedsel, for pa den maten a redusere
avrennlngsproblemene'frajordbruket Mlljeavglftenerma1m1dlert1d
okes ganske kraftlg i forhold til i dag for & f& endringer 1i
tilpasninga pa det foretaksekonomiske planet. De gkte
produksjonskostnadene belastes forurenseren (bonden), slik at
optimal bruk av miljeskadelige midler/mengder reduseres samtidig
som verdien av substitutter (f.eks. husdyrgjedsel) gkes.

Avgift pa kunstgjedsel

Avgifter pa kunstgjedsel og plantevernmldler ble innfegrt i 1988.

Kunstgjedselavgifta ble da fordelt med 50% pa nitrogen og 50% pa
fosfor. I 1991 ble derimot hele gkningen belastet nitrogenet.

Dette har sammenheng med algekatastrofen i 1988 og forpliktelsene
i Nordsjsavtalen om a arbeide for en halvering av fosfor- og
nitrogenutslippene til Nordsjebassenget innen 1995. I fglge SFT
kommer 58% av de samlede N-forurensningene (til vann) og 36% av
P-forurensningene fra landbruket, og bare 10% av dette
representerer punktutslipp. Avrennlngbproblemene i landbruket er
derfor et viktig satsingsomrdde for a hindre store tilfersler av
nitrogen til saltvatnet som kan fore til nye algeoppblomstringer.

Her kommer en raskt over i den politiske debatten; Pa den ene
side gnskes en internasjonalisering av landbruket med reduserte
kostnader, mens en pa den annen har forpliktelser gjennom
Nordsjsavtalen og @kte avgifter md settes inn dersom
kunstgjedselforbruket og avrenninga skal reduseres. Kvoter med
topris pa& kunstgjedsel kan vare et alternativ til dette
dilemmaet. ‘
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Alstadheimutvalgets flertall legger opp til kostnadsreduksjon,
lavere kraftforpriser, okt areal- og kulturlandskapstillegg og
hey avgift pé kunstgjmdsel. Matvaresikkerhet skal vare det
overordnede malet i landbrukspolltlkken, og det legges vekt pa
4 finne en samlet strategl som skal gjore landbruket mer robust,

dvs b11 bedre skikket til & tdle usikre og skiftende rammev1lkar
badde pa kort og lang sikt. Med effektiv ressursbruk menes det at
en ved hjelp av de ressursene som er til rddighet skal oppna mest
mulig maloppfyllelse for landbrukspolitikken. Utvalget mener at
det er behov for kostnadsreduks;oner dersom dette skal oppnas

Produksjons— og effektivitetsmdlet er tatt bort, og inntektsmalet
skal i1 sterre grad enn tidligere benyttes som et styringsredskap
for & sikre at ressursforvaltninga utvikles i riktig retning. Ut
fra dette er det viktig med rammestyringsvirkemidler som gir
gardbrukerne og jordbruksproduksjonen de nedvendige
rammebetingelsene, uten at det i detalj utformes bestemmelser som
bersrer virksomheten pd det enkelte bruk. Utvalget foreslar et
nytt og forenklet virkemiddelsystem;

- Sterkere bruk av pris— og markedsmekanismen for a tilpasse
produksjonen til markedet

- Enklere og mer mdlrettet bruk av overferinger

- Vridning av virkemidlene fra produksjonsrettede til mere
mengdeuavhengige ordninger

Her ma en vare oppmerksom pa at utvalget forutsetter skjerming
mot internasjonal konkurranse ved et sterkt importvern. En ny
GATT-avtale, en E@S-avtale og et EF-medlemsskap kan fore til
ddrligere importvern. En overgang til tollmurer istedenfor
kvantitativt importvern pd matvarer vil medfere okt import, og
behovet for norskprodusert mat vil reduseres. Dette kan fore til
en omfordeling som svekker distriktsjordbruket. Endringer i
importvernet og redusert stotte til det nasjonale landbruket vil
ha store konsekvenser for norsk landbruk. Dersom inntekta til
bendene skal bli tatt ut gjennom markedet, ma alle investeringer,
forskning, rettledning og andre landbrukstilknytta aktiviteter
betale seqg gjennom markedsprisen og gkt produktivitet. Dette vil
sld spesielt negativt ut for ekologiske driftsformer som stort
sett har lavere produktivitet (dvs. flere arbeidstimer pr
produsert enhet) og mindre muligheter til a benytte
stordriftsfordeler enn konvensijonelle driftsformer. @kologisk
jordbruk vil nok kunne overleve som nisjeproduksjon, men malet
om & utvikle og utnytte driftsformen for a gjore hele neringa til
et mer milj@— og ressursvennlig jordbruk som gir matvaresikkerhet
pa lang sikt, vil sannsynligvis bli vanskeligere & oppfylle.
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Figur 6.1 Melkeproduksjon og korndyrking i Nord-Trendelag
(Foto: Solrun Kolstad)

Brukerne gnsker a utnytte ressursene pd garden best mulig slik
at de kan leve av gardsdrifta, og slik at det kan skapes lokale
arbeidsplasser. De vil ha en driftsform som tar hensyn til bade
naturen og kulturelle sider ved landbruket. De ser pa
matvareproduksjonen som gen del av den totale virksomheten pa
gdrden. Omlegginga til gkologisk drift startet i 1987 og de

o

satser p& 4 fa hele gdrden Debio-godkjent innen ar 2000.

Tabellen nedenfor viser de fire driftsplanene for garden med ulik
anvendelse av ressursene. Det er variasjoner i produksjonsomfang
og i forutsetningene om avdratt og avlinger.

Tabell 6.1 produksjonsomfang, avlinger og avdratt 1
] o
driftsoppleggene for gard 1.
Antall Antall Ars- Grovfér Gulrot Matpotet
kyr ammekyr avdratt
liter daa fe/daa daa kg/daa daa kg/daa
Konv 1 12 6 6500 131 410 9 2100
Oko 1 (A) 15 3 5000 130 360 2 2750
Oko 1 (BD) 12 3 4500 130 360 2 2750
Oko 1 (B2) 14 3 4500 130 410 2 2750

Det forutsettes maksimal utnyttelse av melkeproduksjonen i alle
planene. Den avgrenses imidlertid av melkekvoten som er pa ca
76000 1 pr ar. Gardbrukeren gnsker imidlertid & ha noen ammekyr
i tillegg til melkekyrne. Det er videre forutsatt full oppforing
av ungdyr og okser, 0g pasettprosenten er 25 1 alle
driftsoppleggene.
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Figur 6.2 Korngdrd i Nord-Trendelag
(Foto: Bente Pilnther)

Ogsd pad denne gdrden satses det p& maksimal utnyttelse av
melkeproduksjonen. Melkekvoten er pa ca 110 000 1. Alle ungdyr

og okser fores fram til slakt eller til livdyr, og
pasettprosenten er pd 25. I tillegg til kraftfdr, kijeopes det inn
myse som utgjer ca 10% av arsforet i alle

melkeproduksjonskalkylene.

Tabell 6.2 Produksjonsomfang, avlinger og avdratt 1
driftsoppleggene for gard 2.
Antall kyr Antall Ars- Grovfor Korn til salg
okser avdratt

liter daa fe/daa daa kg/daa
Kony 2 17 15 6500 180 455 68 330
Oko 2 (A) 19 5500 197 400 51 280
Oko 2 (B1) 17 4700 168 400 4 280
Oko 2 (B2) 19 4700 168 455

Det konvensjonelle driftsopplegget har plass til kjettproduksjon
pa 15 okser og 68 daa med bygg til modning ved siden av
melkeproduksjonen. Det forutsettes at det er mulig & f& tak i nok
oksekalver. Engavlingene er satt ut fra hvilke avlingsniva som
oppnas av konvensjonelle gdrdbrukere i samme distrikt.
Kunstgjedsla tilforer enga 18-19 kg nitrogen og kornarealet 10-11
kg nitrogen. Kunstgjedselmengden er kanskje noe heoy pé&
kornarealet, da det er stor tilgang pa husdyrgjedsel. For & fa
hey nok forkonsentrasjon, gis 35% av arsfbret som kraftfér i
melkeproduksjonen. Kjsttproduksjonen pa okser er ogsa intensiv
og kraftforprosenten er der pa 25%.
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Figur 6.3 Sauebruk i Nord-Trendelag
(Foto: Bente Punther)

Tabell 6.3 Produksjonsomfang og grovféravlinger i
driftsoppleggene for gard 3.
Antall vinter-fora Antall Grovfor
sauer hester
daa fe/daa
Konv 3 193 2 140 430
Oko 3 (A) 160 2 140 360
Qko 3 (BD) 170 2 140 380
Oko 3 (B2) 182 2 140 408

Alle driftsplanene for sauebruket innebarer 1lik kijett- og
ullavdratt pr vinterfdra seye. FOrplanene er ogsa like. 50% av
forkravet forutsettes dekt av utmarksbeite (dvs 3,5 mnd).
Kraftforprosenten er 6%, og dette er det totale innkjepet av for
pa garden. Det skulle derfor ikke by p& problemer & f& denne
produksjonen Debio-godkjent. Ellers er det med 2 hester i alle
planene. Det som skiller planene fra hverandre er i hovedsak
sterrelsen pa grovféravlingene. En ma vere oppmerksom pa& at
avlingene vil variere med hvordan brukeren greier & utnytte
husdyrgjedsla og hvor raskt et godt vekstskifte kan etableres.
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dyrlege, medisiner og inseminering konstante pa hvert bruk,
uvansett driftsopplegg. Undersgkelser tyder imidlertid pa at det
kan forventes reduserte kostnader pa denne posten ved oskologiske
bruk.

Tabell 6.4 Produksjonsinntekter, variable kostnader og
dekningsbidrag ved de ulike driftsoppleggene
(avrundet til 1000 kr og 1 prosent av de

konvensjonelle).
Produksjonsinntekter Variable kostnader Dekningsbidrag
kr (%) kr (%) kr (%)

Konv 1 711 000 (100) 246 000 (100) 465 000  (100)
Oko 1(A) 677 000  (95) 186 000  (75) 491 000 (106)
Oko 1 (B1) 560 000 (79) 119 000 (48) 441 000  (95)
Oko 1 (B2) 620 000 (87) 133000 (54) 487 000 (105)
Konv 2 1031 000 (100) 385000 (100) 646 000 (100)
Oko 2 (A) 807 000 (78) 197 000 (51) 610 000  (94)
Pko 2 (BI) 647 000  (63) 95000 (25) 552 000 (85)
Oko 2 (B2) 705 000  (68) 101 000 (26) 604 000  (93)
Konv 3 372000 (100) 97 000 (100) 275000 (100)
Oko 3 (A) 323000 (87) 64 000  (67) 259 000 (94)
Oko 3 (B 338000 (91 67000 (69) 271000 (98)
Oko 3 (B2) 356 000  (96) 70 000 (72) 286 000 (104)

Dekningsbidrag

Dekningsbidrag er definert som produksjonsinntekter minus
variable kostnader. Dette skal dekke faste kostnader, familiens
arbeid og kapitalinnsatsen i jordbruket. Dekningsbidraget i de
godkjente okologiske alternatlvene ligger pa 86-98% av de
konvenSJOnelle ved det lave og pa 93-105% ved det hogyeste
avlingsnivaet (tabell 7.4). De lave kostnadene i g@kologisk
jordbruk gjzr altsd8 at avkastningskravet kan vare betydellg
lavere enn i konvensjonelt jordbruk, uten at dekningsbidraget gar
serlig ned.

Faste kostnader

Mekaniseringsgraden er forutsatt konstant pa hvert bruk, men det
er justert noe for et hgyere arbeidsforbruk. Faste kostnader,
investeringer og avskrivninger er hentet fra regnskapsmaterjalet
fra gadrdene i 1989. Enkelte pdpeker at de faste kostnadene vil
vere storre i selve omleggingsperioden. Dette er ikke vurdert
her. Alle bruka i undersekelsen har gode forutsetninger for &
greie en omlegging til gkologisk jordbruk uten sarllg store
merinvesteringer. Det er derfor ikke noen stor fell a forutsette
konstante faste kostnader i omleggingsperioden pa disse gardene.

Nar det gjelder beregning av arbeidsforbruk (tabell 6.5) er det
tatt utgangspunkt i arbeidstidsmalinger i
driftsplanleggingshandboka. For de gkologiske alternativene er
det forutsatt samme arbeidsforbruk til husdyrproduksjonen som for
de konvensjonelle, men det er lagt til for merarbeid i £Or—- (+20%

23




gjenanskaffelsesverdi, og for & korrigere noe av denne feilen er
renten justert opp til 7%. Kapitalgodtgjorelsen er altsd pa 7%,
og den er 1lik for alle driftsoppleggene.

Tabell 6.5 Driftsoverskudd, Ilennsevne, arbeidsforbruk og
lonnsevne pr time ved hver av driftsoppleggene.

Driftsoverskudd Lannsevne Arbeids-timer Lennsevhe

kr (%) kr (%) t prtime i kr
Konv 1 196 000 (100) 110 000 (100) 3520 31,30
Oko 1 (A) 223000 (113) 136 000 (124) 4340 31,50
ko 1 (B1) 172000 (88) 86 000 (78) 3720 23.20
ko 1 (B2) 218 000 (111) 132000 (120) 4150 31.80
Konv 2 325 000 (100) 266 000 (100) 4 580 58,10
Oko 2 (A) 289 000 (89) 230 000 (86) 4 360 52,70
ko 2 (B1) 231000 (71) 172000 (65) 4110 41,90
Oko 2 (B2) 283 000 (87) 224000 (84) 4460 50,20
Konv 3 176 000 (100) 108 000 (100) 3 300 32,80
Oko 3 (A) 160 000 (90) 92 000 (85) 3270 28.20
Oko 3 (B1) 172000 (98) 105 500 (96) 3350 31,20
Oko 3 (B2) 187 000 (106) 119 000 (110) 3500 34,00

Ogsa nar det gjelder legnnsevne skiller gko 1 (A) seg ut i forhold
til de andre, med & 1ligge 24% over det Kkonvensjonelle
alternativet. Dette kan jo vare en indikasjon pa at et mer
wkologisert jordbruk absolutt vil lenne seg for enkelte bruk.

Lennsevne : Antall arbeidstimer = Lennsevne pr time

Flere undersokelser viser at det foretaksskonomiske resultatet
er noe svakere for ekologisk landbruk enn for konvensjonelt.
Dette stemmer med alle planene med avlingsniva som i @ko (B1).
Med heyere avlinger ser en derimot at gdrd 1 og 3 fullt ut kan
konkurrere med konvensjonelle driftsmater, ogsa& uten merpris. I
omleggingsperioden oppndr sauebruket lavere resultat enn etter
fullstendig omlegging. Dette skyldes forutsetningene om lavere
avlinger i selve omleggingsperioden. @ko 1 (A) som er under
omlegging, oppnar derimot samme resultat som det konvensjonelle
alternativet, da produsert melkemengde og antall dyr
opprettholdes.

Oppsummering

Det ligger en rekke mer eller mindre usikre forutsetninger bak
planene. Driftsoppleggene kan stort sett forsvares, men det
mangler gode vurderinger av investeringssida og arbeidsforbruket,
spesielt i omleggingsperioden. Dette md& tas i betraktning ved
vurdering av den videre undersgkelsen. Videre ser en at det
gkonomiske resultatet er svart avhengig av hvilket avlingsniva
en greier a oppnad. Ut fra de avlingsregistreringene som er gjort
pa gardene er det mest realistisk & forutsette avlinger som ved
eko (B1) ved gkologisk drift pa gard 1 og som ved oko (B2) pa
gadrd 2 og 3.
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omleggingsperioden. Dette kommer av at dyretallet og
kraftforforbruket er avtakende ved omlegging av
melkeproduks;onsbruka, mens dyretallet pa sauebruket, der
kraftforprosenten er 1like stor i alle drlftsplanene, oker ved
omlegging. Dersom en greier a oppna avlinger pa heoyde med de
konvensjonelle driftsoppleggene etter full omlegging (eko (B2)),
blir differansen til de konvensjonelle bruka langt mindre enn ved
12% lavere avlingsnivd som i @ko (B1).

Tabell 7.1 Generelle tilskudd pr bruk med den utforming
tilskuddsordningene har 1 dag. Tilskuddssatsene
er avrundet til narmeste 1000 og %-satsene til

hele tall.
Tilskudds- Produksjons- Produksjons- Totalt tilskudd
belsp avhengige uavhengige pr bruk
kr (%) kr (%) kr (%)

Konv 1 130 000 (42) 183 000 (58) 312000 (100)
Oko 1 (A) 122 000 (40) 184 000 (60) 306 000 (100)
Oko 1 (B1) 72000 (29) 179 000 (71) 250 000 (100)
Oko 1 (B2) 83000 (31) 182 000 (69) 265 000 (100)
Konv 2 174000 (47) 200 000 (53) 374000 (100)
Oko 2 (A) 123000 (39) 194 000 (61) 317 000 (100)
Oko 2 (BD) 94 000 (33) 189 000 (67) 282000 (100)
Oko 2 (B2) 104 000 (35) 192 000 (65) 296 000 (100)
Konv 3 63 000 (32) 136 000 (68) 200 000 (100)
Oko 3 (A) 53000 (29) 128 000 (71) 181 000 (100)
Oko 13 (B1) 56 000 (30) 131 000 (70) 187 000 (100)
Vko 3 (B2) 59000 (31) 134000 (69) 193000 (100

De produksjonsavhengige tilskuddene utgjer en mindre del av det
totale stottebelopet for de skologiske driftsoppleggene enn for
de konvensjonelle. Dette har sin arsak i at avlingsresultater og
ytelsesniva gjennomgdende er lavere ved gkologisk enn ved
konvensjonell drift. Samlet vil det tilsi at en overgang til
sterre andel produksjonsuavhengige tilskudd, vil stette opp under
den @kologiske driftsformen.

Selv om totalt tilskudd pr bruk er lavere for de gkologiske
alternativene, woker tilskuddet pr liter melk og pr kg kjott ved
omlegging (tabell 7.2).

Konv 2 oppnar hoyere tilskudd pr liter melk og mye lavere
tilskudd pr kg kjestt enn @ko 2 (A). Dette henger sammen med at
i det konvensjonelle driftsopplegget, er store deler av
tilskuddsbelepet knyttet til kjettproduksjon pa okser (15 okser).
Arsverktillegget for oksene utgjer ca 12 000 kr pr dr. Det blir
derfor 1kke helt sammenlignbart nar en fordeler totalt tilskudd
pr bruk pa de ulike produksjonene.




Endringer i tilskudd ved redusert produksjonsavhengig stotte

Dersom all prisstette fjernes, vil totalt tilskudd pr bruk
fremdeles vaere hoyest ved de konvensjonelle driftsoppleggene, men
differansen til de gkologiske alternativene er langt mindre
(tabell 7.3). Med de usikkerhetsmarginene en har i beregningene
kan en bli frista til 3 si at forskjellene forsvinner. Den heyere
stetten som oppnds i de konvensjonelle planene har sammenheng med
at dyretallet er hsyere, mens grovfdorarealene stort sett er de
samme. I omleggingsperioden ser det imidlertid ut til at gard 1
savidt oppndr et hoyere totalt tilskuddsbelep enn det
konvensjonelle alternativet. Dette henger sammen med at de to
driftsoppleggene har samme dyretall og at eko 1 (A) har sterre
grovférareal (mindre potetareal). Bko 1 (A) har ogsa tre melkekyr
mer enn konv 1 og fadr dermed heyere avlosertillegg.

Dersom en reduserer total prisstotte med bare 50%, blir
differansen i totalt tilskudd pr bruk mellom driftsoppleggene
storre enn nadr alle pristilskudd fjernes. Forskjellen er
imidlertid mye mindre enn det dagens tilskuddsordninger gir. Nar
alle grunntilskudd fjernes oker forskjellen i totalt tilskudd for
melkeproduksjonsbruka i forhold +til wved 50% reduksjon i
prisstotten (tabell 7.3). For sauebruket er forskjellen i
tilskudd omtrent like stor, da grunntilskuddet der utgjer ca 50%
av prisstotten. For gard 1 og gard 2 utgjer grunntilskuddene ved
de konvensjonelle driftsoppleggene henholdsvis 43 og 489% av
totalt pristilskudd, mens grunntilskuddene ved de Debio—godkjente
alternativene pa de samme gardene star for 54 og 55% av totalt
pristilskudd. Fjerning av grunntilskuddene medforer altsa storre
reduksjon i pristilskuddene ved de Debio—godkjente alternativene
enn for de konvensjonelle pd melkeproduksjonsbruka. Dette gjer
at de okologiske driftsoppleggene kommer relativt darligere ut
enn nar 50% av den totale prisstotten reduseres.

Tabell 7.3 Generelle tilskudd pr bruk ved redusert
prisstotte (avrundet til nermeste 1000 kr).

Generelle Uten 50% reduksjon i totale Uten grunntilskudd

tilskudd pristilskudd pristilskudd

pr bruk kr kr kr
Konv 1 183 000 247 000 257 000
Oko 1 (A) 184 000 245 000 254 000
Yko 1 (B1) 178 000 214 000 211 000
Oko 2 (B2) 182 000 224 000 220 000
Konv 2 200 000 287 000 288 000
Pko 2 (A) 194 000 256 000 252 000
Oko 2 (B1) 189 000 235 000 230 000
Pko 2 (B2) 192 000 244 000 238 000
Konv 3 136 000 168 000 168 000
Bko 3 (A) 128 000 155 000 154 000
Oko 3 (B1) 131 000 159 000 159 000
Oko 3 (B2) 134 000 163 000 163 000

29




Driftsoppleggene med heyest avlingsnivd etter omlegging (eko
(B2)) oppnar na hoyere lonnsevne pr time enn de respektive
konvensjonelle driftsoppleggene. Tar en bort bare 50% av de
totale pristilskuddene, kommer gko 2 (B1) og gko 3 (B1) darligere
ut enn de konvensjonelle alternativene. Fjerner en derimot
grunntilskuddene, kommer alle de Debio-godkjente alternativene
med lavest avlinger darligere ut enn de konvensjonelle. ko 1 (A)
og de godkjente driftsoppleggene med heyest avlinger hevder seg
fremdeles godt.

Dersom det innferes store reduksjoner i prisstetten til
jordbruket uten & kompensere med annen stette, vil lennsomheten
i jordbruket generelt ga dramatisk ned. Det blir da mindre
aktuelt a velge driftsopplegg som gir svekket gkonomi. En viss
nedskjering kan altsd svekke det gkologiske landbruket, selv om
konkurranseevnen bedres i forhold til det konvensjonelle.
Redusert leonnsomhet kan dessuten fere til strukturendringer innen
det konvensjonelle landbruket (storre enheter, okt
spesialisering) som kan gjere det enda vanskeligere for
gkologiske bruk & konkurrere. Overgangsterskelen blir sterre.

En overgang fra produksjonsavhengig til produksjonsuavhengig stotte
medferer gkt lonnsomhet ved okologiske driftsopplegg

Her blir den reduserte prisstotten kompensert med okte
arealtilskudd. Kriteriet ved beregningene er at det
konvensjonelle driftsopplegget for gdrd 1 skal oppna like hoy
lonnsevne etter endringer i overferingssystemet. Dette forer til
at arealstotten ma fa en kraftig ekning;

1. Fjernes all produksjonsavhengig stette ma arealstotten oke
med 848 kr/daa, for a beholde dagens lennsomhet.

Q

2. Reduseres total produksjonsavhengig stette med 50% ma
arealstotten oke med 423 kr/daa.

3. Fjernes alle grunntilskudd ma arealstotten ke med 364
kr/daa.

Det er ikke lagt inn noen struktureffekt i den gkte arealststten,
dvs at satsen er forutsatt like stor for hver arealenhet.




kompensasjon i arealtilskudd, dersom det skal oppna like stor
lennsomhet som det konvensjonelle driftsopplegget.

Tabell 7.6 Lennsevne pr time ved reduserte pristilskudd
kompensert med okt arealtilskudd pr daa slik at
konv 1 oppnar ca like hoy lennsevne pr time som
for reduksjon i1 prisstotten.

Lennsevne Uten pristilskudd 50% reduksjon i total Uten grunntikskudd

pr + 848 kr/daa pristilskudd + 423 kr/daa + 364 kr/daa

time kr kr kr
Konv 1 31.50 31,50 31,50
Bko 1(A) 33.60 32,40 32,40
Oko 1 (B1) 38.30 30,50 27,30
Oko 1 (B2) 42,70 37.00 34,00
Konv 2 56.90 57,40 55,10
Oko 2 (A) 67.00 59,80 56,10
Bko 2 (BD) 57.80 49,80 45,90
Oko 2 (B2) 62,40 56,20 52,40
Konv 3 64,80 48,70 45,00
Oko 3 (A) 61,30 44,60 41,10
Qko 3 (B1) 63.20 47,10 43,60
Pko 3 (B2) 63.80 48,80 45,40

Oppsummering;Hvordan virker generelle tilskuddsordninger inn pa
konkurranseevnen til ekologisk jordbruk i forhold til konvensjonelt
jordbruk?

Beregningene viser at det er positivt for gkologisk jordbruk
dersom alt eller deler av de produksjonsavhengige tilskuddene
legges om til produkSJOnsuavhenglge men det er store varlaSJOner
mellom gdrdene ndr det gjelder hvordan de reagerer pa de ulike
endrlngene Avlingsnivaet etter omlegging har stor betydning for
endring i resultatet ved GkOlOngk drift. Differansen i gkonomisk
resultat er storst for gard 2 ved lave avlinger. Dersom dette
skal utjevnes med det konvensjonelle driftsopplegget ved a fjerne
alle pristilskudd kocmpensert med 848 kr/daa, vil sauebruket
forbedre resultatet med det dobbelte i forhold til 1i dag.
Produksjonen av sauekjott er imidlertid stor nok selv om en ikke
stimulerer til okt produksjon. Dette viser atc det kan vare
ngdvendig med spesielle tiltak rettet direkte mot de skologiske
driftsformene for & unnga uheldige vridninger mellom produksjoner
dersom en @nsker en noe mer lik legnnsomhet mellom de Debio-
godkijente og konvensjonelle alternativene.

Sterk nedskjerlng av produksjonsavhengige tilskudd uten
kompensasjon gir ogsa bedret konkurranseevne for wskologiske
driftsmetoder. En nedskjering som gir darligere lonnsomhet,
bedret konkurranseevne, men fortsatt best lennsomhet for
konvenSJonell drift, kan imidlertid gjosre det mindre attraktivt
a legge om til zkologlsk drlft Dette fordi bendene far mindre
a ga pd og i sterre grad ma velge det mest gkonomisk lennsomme
ndr de samlede tilskuddene reduseres.




Lik Iennsomhet for okologiske og konvensjonelle driftsopplegg kan
oppnas ved a justere omleggingstilskuddet og arealtilskuddssatsen.

Dersom en finner ut at de generelle landbrukspolitiske
virkemidlene ikke kan gi en tllstrekkellg utbredelse av @kologlsk
jordbruk, er det aktuelt & bruke spesielle virkemidler for a
sikre en viss utbredelse av driftsformen. Videre utv1k11ng av
skologiske jordbruksmetoder er generelt viktig for & f3 inn nye
tanker og impulser ogsa i det tradisjonelle jordbruket. Derfor
er det interessant a underseke hvor sterk bruk av spesielle
virkemidler som er nedvendig.

Arealtilskuddet mé& @kes kraftig hvis de Debio- godkjente
driftsoppleggene, forutsatt konstant produktpris, skal oppna like
hey lennsevne pr time som de konvensjonelle. Dessuten bor
omleggingstilskuddet styres etter produksjon og etter nedvendige
driftsendringer og investeringsbehov som feglge av ei omlegging
til okologisk drift. Tabellen under viser hvordan dette kan
gjeres.

Tabell 7.7 Omleggings— og arealtilskuddet til wekologisk
jordbruk tilpasset slik at alle driftsopplegg for
[ o ‘ .
samme gard oppnar omtrent lik lepnnsevne pr time.
Omleggings-tilskudd Areal Totalt tilskudd Lennscvne
kr tilskudd pr bruk pr time
kr kr kr
Konv 1 0 0 312000 31,28
Oko 1 (A) 0 0 306 000 31.46
Qko 1 (B1) 0 32000 282 000 31,76
Oko 1 (B2) 0 0 265 000 31.84
Konv 2 0 0 374 000 58,10
Bko 2 (A) 23 000 0 340 000 58,03
ko 2 (BD) 0 62 800 345 000 57.19
Oko 2 (B2) 0 32 000 328 000 57,37
Konv 3 0 0 200 000 32,78
Oko 3 (A) 15 000 0 196 000 32,76
Oko 3 (B1) 0 0 187 000 31,17
Oko 3 (B2) 0 0 193 000 34,03

Gard 1 trenger ikke noe ekstra tilskudd i omleggingsfasen, mens
gdrd 2 og gard 3 far henholdsvis 23 000 og 15 000 kr/ar. De wokte
arealtilskuddssatsene gir de Debio—godkjente driftsoppleggene en
lgnnsevne pr time som ligger nart opp til de konvensjonelle
driftsoppleggene. Satsene som kreves er 228 kr/daa for ko 1
(B1), 253 kr/daa for eoko 2 (B1) og 129 kr/daa for eko 2 (B2).
Sauebruket trenger ikke noe arealsteotte for at de okologiske
alternativene skal oppnd samme resultat som det konvensjonelle.
Det samme gjelder for ko 1 (B1).
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7.3 MILJGAVGIFTER PA KUNSTGJODSELNITROGEN

Miljoavgifter er eksempel pa tiltak som kan settes inn mot
forurensningsobjektene. Hovedoppgaven har sett pd hvilken
virkning miljesavgifter kan ha pa bendenes okonomiske resultat.

Sterrelsen pa miljeavgiftene i dag

Med dagens avgiftsnivd (ca 20% av grossistpris) far de
konvensjonelle driftsoppleggene et arlig avgiftsbelep pa kr 4100
(gdrd 1), 7300 (gdrd 2) og 5000 (gdrd 3). Disse belgpene
reduserer lennsevnen med omlag 1,50 kr/time pa hver av gardene.

Hoyere avgiftsniva pa kunstgjedselnitrogen

Et hoyere avgiftsnivd enn i dag kan bidra til & redusere
forbruket av kunstgjedsel og derigjennom redusere avrenninga av
neringsstoffer. I oppgaven ble det beregnet virkninger pa
gkonomisk resultat ved tre ulike avgiftsniva pa
kunstgjedselnitrogen; 20, 100 og 300%. Med slike avgifter blir
prisen pa ett kg N henholdsvis 1,50, 8 og 23 Kkr.

Den sterkeste avgiftsegkningen fgrte til ei halvering av
lonnsevnen pa alle gardene, med den forutsetning at drifta
fortsatte med samme forbruk av kunstgjedsel og plantevernmidler
som for. Nedgangen i lennsevne var sterkest for gard 1 og 3.

Sannsynligvis vil gardbrukerne tilpasse seg det ogkte
avgiftsnivaet ved a utnytte husdyrgjedsla bedre og ved & benytte
seg mer av nitrogenfikserende belgvekster i dker og eng. Det er
vanskelig & ansla hvordan det gkonomiske resultatet vil forandre
seg i praksis ved avgiftsekning, men i oppgaven er gardene
sammenlignet med en undersokelse av Christoffersen og Rysstad
(1990). Konklusjonen pa denne sammenligninga er vist i tabellen
under.

Tabell 7.8 Lennsevne pr time ved ulike avgiftsnivda. (Nermere
forutsetninger tilpasningen er vist 1
hovedoppgaven).

Lennsevne pr time 20% N-avgift 100% N-avgift 300% N-avgift
kr kr kr
Konv 1 31,00 24,40 18,40
Konv 2 57,40 56,10 48,20
Konv 3 32,90 29,00 19.80

Vi ser at lennsevnen pd gardene fremdeles reduseres kraftig ved
300% avgift pa kunstgjedselnitrogen, ‘men avgiftsvirkningen er
mindre enn om gardene ikke hadde’ endret tilpasning. Ved et
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effekten av lavere andel produksjonsavhengig stette kommer til
syne.

Omleggingstilskuddet i modellen tar utgangspunkt i arealgrensen
pa 100 daa, dvs. at driftsalternativene under omlegging far 20
000 kr pr ar. Arealtilskuddet er satt til 50 kr/daa. Videre
bygger modellen pd 100% avgift pa kunstgjedsel-N, der virkningen
er beregnet ut fra et kunstgjedselforbruk som tilsvarer 17 kg
N/daa og reduserte avlinger pad 6%. Modellen er testet ut pd de
12 driftsoppleggene i oppgaven og beregningene sammenlignes med
de okonomiske resultatene under dagens virkemiddelsystem.

Tabell 7.9 Driftsoverskudd og lennsevne pr time i modellen
Modell Driftsoverskudd i Totalt tilsk. Lennsevne pr time Lennsevne pr time
modellen pr bruk 50% red. prisstotte 20% red.prisstatte
kr kr kr kr

Konv 1 173 000 309 000 24,50 24,20
Oko 1(A) 246 000 329 000 37,00 36.10
Oko 1 (B1) 207 000 285 000 32,40 27,60
ko 1 (B2) 247 000 294 000 38.70 35.20
Konv 2 313 000 369 000 55.40 55,50
Oko 2 (A) 340 000 368 000 64,40 60,00
Oko 2 (B1) 276 000 327 000 52,80 47,90
BOko 2 (B2) 322 000 335 000 59,00 55,20
Konv 3 218 000 248 000 45,60 35,40
Bko 3 (A) 233 000 255 000 50.80 40,60
Oko 3 (B1) 232 000 247 000 49,20 39.30
Bko 3 (B2) 245 000 251 000 50.80 41.60

Okologiske driftsopplegg blir konkurransedyktige overfor de
konvensjonelle

Driftsoverskuddet og lennsomheten ved de gkologiske
driftsoppleggene gker betraktelig i modellen sammenlignet med det
driftsoverskuddet dagens virkemidler (gir. De w@kologiske

driftsoppleggene har nd blitt konkurransedyktige overfor de
konvensjonelle, og lennsomhetsforskjellen mellom driftsformene
er redusert kraftig. Dersom prisstetten bare reduseres med 20%
kompensert med okt arealstotte pa 165 kr/daa, vil de okologiske
driftsoppleggene komme darligere ut enn ved 50% reduksjon.
Lennsevnen pr time blir imidlertid heyere for de fleste
wkologiske alternativene enn for de konvensjonelle. Dette viser
at de ogkologiske driftsformene greier seg bra mot de
konvensjonelle allerede ved 20% reduksjon i prisstestten, men at
de er best tjent med minst mulig prisstette dersom det
kompenseres med ekt arealstotte. Gard 3 med saueproduksjon oppndr
storst forbedring i @konomisk resultat, ogsa ved det
konvensjonelle driftsopplegget. Dette har sammenheng med at
arealstotten er bestemt ut fra kriteriet om lik lennsomhet for
og etter reduksjon i prisstette .pa det konvensjonelle
melkeproduksjonsbruket (gard 1). Dette medforer at gdrd 3 som har
lavere andel produksjonsavhengig stette ved dagens ordninger enn
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8 SAMMENDRAG OG KONKLUSJON

Beregningene foran viser hvordan generelle og spesielle
tilskuddsordninger, samt miljeavgifter, kan benyttes til a
forbedre konkurranseevnen til okologiske driftsmetoder overfor
konvensjonelle. Her folger et sammendrag av de viktigste
resultatene der utviklingstendenser fra landbrukspolitikken
settes i sammenheng med framtidsutsiktene for gkologisk jordbruk.

Generelle tilskudd

S1lik tilskuddsordningene er utformet i dag, mottar de
konvensjonelle driftsoppleggene for de tre analysebruka
henholdsvis 62 000, 92 000 og 13 000 kr mer i generelle tilskudd
pr bruk enn de Debio-godkjente driftsalternativene for de samme
gdrdene med 12% lavere avlinger. Ogsa nar det gjelder totalt
tilskudd fordelt pa& antall arbeidstimer er belepene storst ved
konvensjonell drift. I dag gis det altsad sterre overforinger fra
staten for 8 holde konvensjonelle enn for & holde wkologiske bruk
i drift. Dette kan forsvares ut fra at produktiviteten er hoyere
i konvensjonelt enn i gkologisk jordbruk, men det kan vare noe
betenkelig nar en setter det i sammenheng med forskjellen i
miljevirkninger ved de to driftsmdtene. Arbeidsbehovet er
dessuten storst ved okologisk drift, og 1 tider med hoy
arbeidsleshet burde det vare onskelig a bevare flest mulig
arbeidsplasser uten a wke overproduksjonsproblemene. Med slike
hensyn vil det vare riktig med hoyere stotte pr arbeidstime enn
i dag ved w@kologisk drift. Tilskuddsbelgpet pr produsert enhet
er imidlertid sterst ved skologiske driftsopplegg. Dette knyttes
til produktiviteten, som ofte er lavere 1 okologisk enn 1
konvensjonelt jordbruk.

Dagens tilskuddssystem prioriterer produsert mengde svert heyt
i forhold til andre mdl. En omlegging til sterre bruk av
produksjonsuavhengige stetteordninger virker positivt overfor
gkologiske driftsmater. Nar andelen produksjonsavhengige tilskudd
reduseres, blir differansen i totalt tilskudd mellom gkologiske
og konvensjonelle bruk mindre. Analysen viser at de gkologiske
driftsoppleggene til og med kan oppnd hoyere lonnsevne pr time
enn de konvensjonelle med en slik omlegging av politikken. Dette
viser at det er unedvendig med spesielle tilskudd til ekologisk
jordbruk, dersom utforminga av de generelle tilskuddsordningene
endres. I tillegg blir virkemidlene rettet mer direkte mot de
landbrukspolitiske malene om milje- og ressursvern. Tilskudds-
belepet pr produsert enhet vil derimot bli enda sterre dersom det
skjer en overgang fra produksjonsavhengige til produksjons-—
uavhengige tilskudd. Dette er imidlertid ikke noe argument mot
sterre utbredelse av gkologisk jordbruk, da jordbruksproduksjonen
i Norge ser ut til & vere stor nok ogsa ved en lavere
produktivitet enn i dag.

For & fa omtrent like stor legnnsevne pr time ved gkologiske (med
12% lavere avlinger) og konvensjonelle driftsopplegg pa alle
analysebruka, md alle pristilskudd fjernes. Bortfall av all
prisstotte vil imidlertid medfere en kraftig svekkelse 1
lgnnsomheten i jordbruket generelt. Dette vil forverre
mulighetene for en overgang til okologiske driftsmetoder, da en
i enda sterre grad blir avhengig av a tenke i kroner og ore.
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avrenninga fra jordbruket i stor grad, selv om gdrdene ikke
legger helt om til okologisk drift. Husdyrgjedsel og belgvekster
med nitrogenfiksering kan sannsynligvis utnyttes bedre ved alle
driftsformer. :

Beregningene viser at avgifter pa 100% for gard 1 og 3 og 300%
for gdrd 2 er nok til & gi analysebruka like god eller bedre
lonnsomhet ved @kologisk drift. Ved innfering av disse
avgiftsnivdene, vil altsd avgifta alene gi lik lennsomhet for de
gkologiske og konvensjonelle driftsoppleggene pd de tre gardene
jeqg har undersskt, og okologiske driftsformer blir mer aktuelle.

Okonomisk resultat er ogsa avhengig av utvikling av Debio-reglene,
avlingsniva, melkekvote og grad av omlegging

Tilskuddsbelopet er ikke eneste faktor av betydning for gkonomisk
resultat ved omlegging. Utforminga av Debio’s godkjenningsregler
vil ogsa i stor grad pavirke mulighetene for ekologisk drift.
Utarbeidelsen av driftsplanene viser at dersom det endres pa
andelen av ikke-gkologisk for i husdyrproduksjonen fra 20 til
10%, wvil det gi store negative utslag pa det wkonomiske
resultatet. Konkurranseevnen til skologisk jordbruk blir dermed
dadrligere. @konomisk resultat er ogsda svart avhengig av hvilket
avlingsnivd en oppndr ved wokologisk drift. Hvis det er mulig a
oppnd avlinger pa hoyde med konvensjonell drift, kan de
okologiske driftsoppleggene pa gard 1 og 3 konkurrere med de
konvensjonelle ogsa ved dagens ordninger. Her er det ikke
forutsatt noen merpris pa skologiske produkter.

Driftsplanene viser ellers at gardsbruk som moter begrensningene
i melkekvoten og som i tillegg har vanskelige forutsetninger for
annen planteproduksjon enn grovfdordyrking, far problemer med &
utnytte stordriftsfordelene ved konvensjonell drift. Det kan tyde
pa at slike bruk kan vare bedre tjent med ekologisk enn med
konvensjonell drift. Videre oppnar omleggingsalternativet for
gdrd 1 en lennsevne pr time som er 24% hgyere enn det
konvensjonelle. Dette indikerer at gkologiserte driftsformer uten
bruk av kunstgjedsel og plantevernmidler, men med en del innkjept
for, klart er lennsomt for enkelte gdrder. I og med at kostnadene
reduseres, kan ogsa avkastningskravet vere betydelig lavere uten
at det skonomiske resultatet gar sarlig ned.

Kombinasjon av virkemidler

I oppgaven er det laget en modell for kombinert virkemiddelbruk.
Ved & kombinere reduksjon i prisstotte pd 20% med 165 kr/daa i
arealstotte og 100% miljoavgift pa kunstgjedsel-N, kommer de
gkologiske driftsformene pd analysebruka gkonomisk pa heyde med
de konvensjonelle. Omleggingstilskuddet er fordelt med 20000 kr
pr &r i omleggingstida, og arealtilskuddet er satt til 50 kr/daa.
Det er imidlertid viktig 3 pdpeke at analysebruka har svart gode
forutsetninger for & greie en omlegging. Sannsynligvis ma det
storre endringer til for & fa konkurransedyktige wokologiske
driftsalternativer for andre typer bruk. For & skaffe et bredere
vurderingsgrunnlag av det endrede virkemiddelsystemet, burde
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Hovedoppgaven som det er referert til i denne rapporten har
derimot et rent foretaksokonomisk utgangspunkt.

Dersom grensevernet svekkes og billigere importerte
jordbruksprodukter kommer inn pd det norske markedet, blir ogsa
kostnadene til importerte innsatsfaktorer (bl.a. kraftfor) i det
konvensjonelle jordbruket redusert, og det kan bli vanskeligere
& oppnd merpriser pa de ekologisk dyrka produktene. Videre vil
verdien av grovfdoret avta ved friere markedskrefter og lavere
kornpriser, og det blir lennsomt & benytte storre mengder
kraftfor. Dette vil favorisere lyse kjettslag og harmonerer
didrlig med mdlsetningene om heyest mulig utnyttelse av grovfor
og begrenset kraftforforbruk i okologisk jordbruk.
Konkurranseevnen til skologisk jordbruk svekkes dermed overfor
det konvensjonelle. Andre virkemidler, f.eks. arealtillegg for
grovfor og regler om spredeareal for husdyrgjedsel, kan
imidlertid benyttes for & opprettholde verdien pa grovfdret, selv
ved lavere kornpriser.

Det samme vil skje ved reduserte kraftféravgifter. Endringer i
kraftforavgifta vil, i likhet med miljsavgifta, gi sterst direkte
utslag ved de konvensjonelle driftsoppleggene da disse har sterst
kraftforforbruk. Uten kraftforavgift wville kornprisen vert
tilsvarende lav, og prisen pd husdyrprodukter vil antakelig ga
betydelig ned. En kan da tenke seg at konvensjonelt drevne bruk
ville f& dette kompensert gjennom lavere kostnader til innkjept
kraftfér, mens skologisk drevne bruk ville fa betydelig nedgang
i okonomisk resultat. Dette tilsier at okologisk jordbruk er mer
avhengig av den skjermingsstetten som ligger i kraftfdravgifta,
enn Konvensjonelt jordbruk.

Det kan derfor bli svart vanskelig & fa en sterre utbredelse av
gkologisk jordbruk dersom importvernet i stor grad fjernes og
totalstotten til jordbruket reduseres. Det er imidlertid heller
ikke eonskelig med heoyere intensitet og sterre miljebelastninger,
som en viderefgring av konvensjonelt jordbruk vil kunne medfgre
under hardere internasjonal konkurranse. Lgsningen er kanskje en
videreutvikling av gkologiserte og @kologiske driftsformer. Det
er derfor viktig & sette inn midler til forskning med oppbygging
av kunnskaper om skologi og biologi pa et gardsbruk, samt finne
bedre dyrkingstekniske lesninger i produksjonen, for
konkurransevilkara gjer det umulig & videreutvikle de skologiske
driftsformene.
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om driftsforholdene ved de tre analysebruka, og det er viktig a
ha disse i bakhodet ndr en senere skal vurdere resultatene.
Rapporten avsluttes med et sammendrag av analysen, som munner ut
i en konklusjon.

2 PROBLEMSTILLINGER OG AVGRENSNING

Rapporten tar for seg problemstillingene i hovedoppgaven, som er
bygd opp pa grunnlag av en hovedproblemstilling og tre
delproblemstillinger (figur 2.1). Strukturen er slik at en via
delproblemstillingene kan dra tradene sammen og besvare
hovedproblemstillinga.

MODELL

Problemstilling

Konkurranseevnen
til
gkologisk jordbruk.
Hvordan forbedre den ?

Tilskuddsordninger Miljzavgifter
1. - generelle 3 - kunstgladsel og
2. - spesielie plantevernmidier

Figur 2.1 Modell av problemstillingene.

Hovedproblemstillinga er formulert slik;

Hvordan kan en ved hjelp av politiske virkemidler forbedre
konkurranseevnen til wekologisk Jjordbruk i forhold til det
konvensjonelle?

Tilskuddsordningene er delt opp i generelle og spesielle. De
generelle virkemidlene har den egenskap at de virker overfor alle
typer bruk, uansett driftsform, mens de spesielle virkemidlene
bare kommer utvalgte bruk til gode. I oppgaven er spesielle
virkemidler rettet mot bruk under omlegging til okologisk
jordbruk og mot ferdig omlagte bruk. Miljgavgifter pa
kunstgjedsel og plantevernmidler er ogsa generelle virkemidler.
Siden slike produksjonsmidler ikke blir brukt i ekologisk
jordbruk vil avgifta oke kostnadene kun i det konvensjonelle
jordbruket. Dermed blir konkurranseevnen til den gokologiske
driftsformen relativt sett forbedret. '




Regnskapsmateriale fra 1989 og omleggingsplaner laget av 30 BP
(30 bruks-prosjektet) danner grunnlaget for utarbeidinga av de
okologiske alternativene. Dekningsbidragskalkyler, priser og
andre opplysninger som det har vert bruk for har ellers blitt
hentet fra NILF (Norsk institutt for landbruksgkonomisk
forskning) i Oslo og Trondheim, driftsplanleggingshandboka,
distriktsvise landbrukskontor og fra Felleskjopet @stlandet.
Driftsplanene bestdr av dekningsbidragskalkyler for de ulike
produksjonene, forkalkyler og gkonomisk oversikt. Produksjons-
omfanget i de ulike planene er begrenset av tilgjengelig areal
pd gdrdene. Det er ikke foretatt noen analyse av likviditet eller
av eventuelle investerings— og finansieringsbehov. Det er lagt
storst vekt pd & f& fram forskjellen mellom de Debio—godkjente
og det konvensjonelle alternativet. Det som skjer i selve
omleggingsperioden er avhengig av svart mange uberegnelige
faktorer, og resultatet vil dermed kunne bli enda mer usikkert.
Det er f.eks. ikke tatt hensyn til at investeringsbehovet i en
omleggingsperiode kan vere noe heyere enn etter at
omleggingsprosessen er fullfort. Nar det gjelder bruk som er
ferdig omlagt, er det iallfall gjort noen flere undersgkelser
angdende avlinger, avdrdtt og okonomisk resultat.

Alle gdrdene i oppgaven har gode forutsetninger for & gjennomfoere
ei omlegging til @kologisk drift. Det er ikke nedvendig med store
endringer i driftsoppleggene og det er ogkonomisk forsvarlig a
satse pa ei omlegging. Melkeproduksjonsbruk med allsidig drift
og husdyrgjedsel, er en brukstype som vanligvis har et godt
utgangspunkt for omlegging. Saueproduksjon har store muligheter
til & utnytte grovfdrressursene godt, og det kan benyttes
gronnfor i vekstskiftet i tillegg til eng. Det skulle derfor ikke
vare noe i veien for & drive med sau uten a bruke kunstgjedsel
og plantevernmidler. Ensidige kornbruk og spesialiserte/intensive
husdyrbruk er de brukstypene som medferer sterst belastning pa
miljoet. Dersom formdlet med undersokelsen var a rette pa
mil jegproblemene i sterst mulig grad og virkemidlet var gkologisk
jordbruk, ville det vart bedre & ta utgangspunkt i slike bruk.

Endringer i de generelle og spesielle tilskuddsordningene, samt
gkte miljgavgifter, er til slutt satt sammen i en modell. Denne
modellen er basert pa aktuelle utviklingstendenser i
landbrukspolitikken. Ut fra dette vurderes det hvordan de
okonomiske virkemidlene virker inn pa de @kologiske i forhold til
de konvensjonelle driftsoppleggene.




4.2 AVDRATT

Avdratten wvil i stor grad bestemmes av sammensetning,
konsentrasjon og kvalitet pa det féret dyra far. Ut fra dette kan
en vente a finne store variasjoner mellom bruk. Tabell 4.2
presenterer undersgkelser som viser melkeavdratt ved oskologisk
drift i forhold til konvensjonell drift. Tallene fra 30 BP er
basert pa 15 registreringer fra bruk som oppfyller Debio’s krav
til innkjept konvensjonell férandel.

Tabell 4.2 Gjennomsnittlig melkeavdratt pr  Aarsku ved
okologisk drift i prosent av arsavdrdatten pa
konvensjonelle sammenligningsbruk.

Arsavdritt TONNESEN KALDAHL RUDE 30-BP
(1986) (1987) (1990) (1989-91)
Melk : 90 69 71 || 79 "

4.3 ARBEIDSFORBRUK

Det meste av ekstraarbeidet i okologisk jordbruk i forhold til
konvensjonelt jordbruk synes a vare knyttet til omsetning,
gjedselhandtering og ugrasregulering. Arbeidsforbruket wvil
imidlertid vare svart avhengig av hvilke endringer i
driftsopplegget som er neodvendig ved omlegging. Det er saledes
stor uenighet om hvor stort merarbeid som kan forventes. Mens
RUDE (1990) registrerer dobbelt sa stort arbeidsforbruk regnet
pr daa, finner SVANTESSON (1989) ingen holdepunkter for a tro at
det er storre arbeidsforbruk ved eokologisk drift. Generelt vil
melkeproduksjonsbruk med mye eng gi 1lite merarbeid, mens
grennsakproduksjoner krever mye merarbeid ved gkologisk drift pga
manuell ugrasbekjemping og egen omsetning i sma mengder.

Tabell 4.3 Merarbeid ved wekologisk jordbruk 1 forhold til
ved konvensjonell drift.
Merarbeid TOGNNESSEN (1986) HOLM (1988) AANESTAD (1989)

Eng noe merarbeid 0

Korn 10-25

Potet 10-30

Grannsaker 40

Gj.sn.pr. bruk 10-15




5 OKONOMISKE VIRKEMIDLER I NORSK
LANDBRUKSPOLITIKK

Dette kapitlet gir ei framstilling av bakgrunnen for utforminga
av dagens virkemidler. Det gir videre en oversikt over
overforingssystemet og over dagens landbrukspolitiske virkemidler
som er med i beregningene i hovedoppgaven. Til slutt antydes det
noen utviklingstendenser i landbrukspolitikken som kan ventes i
ara framover.

5.1 BAKGRUNN FOR DAGENS VIRKEMIDDELSYSTEM

Spersmalet om inntektsjamstilling med industrien, har i hele
etterkrigstida vart det dominerende elementet i norsk
landbrukspolitikk. Arsaken til denne dominansen knyttes bl.a. til
de konkurransevansker og omstillingsproblemer jordbruket mgter
ved gkonomisk vekst. Veksten i perioden fra 1945 til i dag har
medfert okt forbruk av de fleste varer i Norge, mens
ettersporselen etter matvarer har stagnert. Mulighetene bendene
har til & ta del i inntektsforbedringene blir dermed begrenset
i forhold til andre nzringer, selv om areal- og
arbeidsproduktiviteten i jordbruket har okt i hele
etterkrigstida. For at jordbruket skal nd den inntektspolitiske
mdlsettinga har bl.a. folgende virkemidler blitt benyttet;

- Grensevernet — tiltak for holde prisene oppe

- Kanaliseringspolitikken - tiltak for & overfore
produksjonskapasitet fra et presset melkemarked til et
romsligere kornmarked

- Tiltak for & senke produksjonskostnadene - ulike
rasjonaliseringstiltak

- Offentlige overferinger

Dette har bidratt til & gi Jjordbruket hgyere priser pé
landbruksproduktene enn det en friere markedsgkonomi med mer apne
grenser ville ha gitt. P4 den ene side har de okte prisene sikret
jordbruksarealene og opprettholdt/ekt jordbruksproduksjonen. P&
den annen side har det blitt lennsomt & drive mer intensivt med
storre innsats av produksjonsfaktorer, f.eks kunstgjedsel, enn
ved lavere produktpriser. Politikken har dermed bl.a. ekt faren
for avrenning. Her kan det papekes at bendene har tidligere knapt
behzvd & ta hensyn til forurensningene ved sin tilpasning.

Den landbrukspolitikken som har vert fert i etterkrigstida, har
klart bidratt til & fjerne det norske landbruket fra
malsetningene til det skologiske landbruket. Arbeidsforbruket i
opkologisk jordbruk er heyere og produktiviteten er lavere enn i
konvensjonelt jordbruk. Det landbrukspolitiske systemet med stor
andel produksjonsavhengige virkemidler har derfor fremmet det
konvensjonelle jordbruket framfor det skologiske.




Det kommer ogsa inntekter direkte fra jordbruket til statskassen
gjennom avgifter pa kraftfdér, og fra 1988, miljsavgifter pa
kunstgjedsel og plantevernmidler.

En del overforinger gis spesielt til gkologisk jordbruk. I 1991
ble det utbetalt omleggingstilskudd pa 6,6 mill. kr, og over
jordbruksavtalen for 1991/92 ble det tilsammen avsatt 18
millioner kroner til okologisk jordbruk (inkludert
omleggingstilskuddet).

5.3 TILSKUDDSORDNINGENE

Tilskuddsordningene kan deles inn i tre typer;
produksjonsavhengige tilskudd, produksjonsuavhengige tilskudd og
investeringsstotte. Produksjonstilleggene finansieres over
jordbruksavtalen, mens investeringsstotten som er tilskudd til
nzrmere bestemte investeringer, finansieres direkte over
statsbudsjettet (jfr. figur 5.1). Her blir bare de
produksjonsavhengige og produksjonsuavhengige
tilskuddsordningene behandlet.

Med produksjonsavhengige tilskudd menes inntektsoverforinger som
varierer proporsjonalt med produsert mengde av et bestemt
produkt. Dette benevnes ogsa som prisstotte pr produsert enhet.
Videre kan det utbetales med ulike satser etter geografisk
beliggenhet eller etter hvor mye som produseres (differensiert
prisstotte). Produksjonsuavhengige tilskudd er
inntektsoverferinger som ikke blir pavirket av produsert mengde.
Dette blir ogsd kalt neoytral stette. Tilskuddene blir gitt pr
daa, pr dyr, pr bruk e.l. Videre skiller en ofte mellom generelle
tilskuddsordninger og spesielle tilskuddsordninger rettet mot
skologisk jordbruk.

Generelle produksjonstillegg

Generelle produksjonstillegg kan mottas av alle gardbrukere som
sgker om det, dersom de oppfyller de nedvendige kravene.
Utbetaling skjer direkte fra Landbruksdepartementet til
produsent, og tilskuddene har dermed en kostnadssenkende effekt.
De generelle tilskuddsordningene som er med i beregningene i
oppgaven er;

Produksjonsavhengige; Produksjonsuavhengige;
- grunntilskudd for melk - driftstillegg for melk
- grunntilskudd for kjett - areal- og kulturlandskapstillegg for grovfor
- grunntilskudd for poteter - areal- og kulturlandskapstillegg for korn
- distriktstilskudd for melk - produksjonstillegg for salgsproduksjon av planteprodukter
- distriktstilskudd for kjett - arsverktillegg for husdyrproduksjon
- distriktstilskudd for kom - refusjon av avleserutgifter

Hovedoppgaven gir en narmere beskrivelse av de ulike ordningene.
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Spesielle produksjonstillegg

Nedenfor beskrives de tilskuddsordningene som i dag rettes
direkte mot @kologisk jordbruk.

Omleggingstilskudd til ekologisk jordbruk;

I jordbruksavtalen for 1989 ble det oppretta ei ordning med
omleggingsstette til bruk som ensker & legge om til ekologisk
drift. Formalet med omleggingstilskuddet er at det skal stimulere
til omlegging fra tradisjonell Jjordbruksdrift til wekologiske

driftsformer. Samtidig skal det oppveie virkning av
avlingsnedgang i omleggingsfasen. Bruket md tilfredsstille
Debio’s driftsregler for produksjon av okologiske

jordbruksprodukter. Dessuten forutsettes det at hele produksjonen
pa bruket legges om innen maksimum 10 ar, og det ma drives
gkologisk i minimum 10 3dr. Dersom dette ikke overholdes kan
brukeren fa krav om tilbakebetaling av mottatt stette.
Omleggingstilskuddet er delt i to; Et '"engangstilskudd' og et
arealavhengig tilskudd. Beregning av omleggingstilskuddet blir
som felger;

1. &r (karensir) antall daa x 200 kr/daa + 5.000 kr
2. dr (1. omstillingsar) antall daa x 100 kr/daa + 5.000 kr
3. ar (2. omstillingsdr) antall daa x 100 kr/daa + 5.000 kr eller 10.000 kr

De kombinerte araealavhengige satsene var opprinnelig begrenset
til 100 daa pr bruk i 1990, men fra 1991 ble arealgrensa opphevet
for alle bruk. Utbetalingen av 'engangstilskuddet" i ar 3
avhenger av om bruket er under (5.000 kr) eller over (10.000 kr)
50 daa.

Arealtilskudd til skologisk jordbruk;

Samtidig med omleggingsstetten, ble det innfert en varig
arealstotte til okologisk jordbruk, som skal bidra til a
opprettholde okologiske driftsformer, ogsa etter
omleggingsperioden. Arealtilskuddet skal gis pr arealenhet til
jord som er ferdig omlagt til gkologisk drift. Utbetaling skjer
etter tredrsperioden med omleggingstilskudd og vil for forste
gang kunne utbetales i 1993. Regjeringa har under
jordbruksforhandlingene i 1992 foreslatt en sats pa 50 kr/daa.

5.4 AVGIFTER

Avgifter er et sentralt, men omdiskutert virkemiddel i norsk
landbrukspolitikk. Nar det gjelder avrenningsproblemer fra
jordbruket, lar det seg ikke gjere & legge avgift pa selve
utslippet. Det ville vare vanskelig og dyrt & mdle avrenninga
direkte. Da er det mer aktuelt & avgiftslegge innsatsfaktorer som
har forurensende effekt (kunstgjesdsel og plantevernmidler).
Avgifter pa produksjonsfaktorer oker imidlertid
produksjonskostnadene, og dette samsvarer 'ddrlig med onsker om
a redusere kostnadsnivaet i jordbruket. Det er ellers uenighet
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Avgiftssatser for kunstgjedsel;

1990 1991 i % av grossistpris i 1991
Nitrogenavgift 0,37 kr/kg 1,17 kr/kg 19
Fosforavgift 2,23 kr/kg 2,23 kr/kg 15

Dette ga staten totalt 162 mill. kr i inntekter i 1991, derav
126,5 mill. kr fra nitrogenavgifter og 35,5 mill. Kkr fra
fosforavgifter.

Avgift pa plantevernmidler

Denne avgifta er innfeort likt pa alle plantevernmidler. Det er
ikke differensiert etter type eller fareklasse, da det er
vanskelig 3 angi avgiftssatser etter hvor farlig de enkelte
midlene er for miljeet. Avgifta vil i 1991 tilfere statskassen
en inntekt pa& 22 mill. kr. Dette tilsvarer omtrent 13% av
grossistpris pa alle plantevernmidler.

Avgift pa kraftfor

Korn- og kraftforprisen er et svart sentralt virkemiddel i
landbrukspolitikken. Kraftféravgiftsordninga har til formal a
beskytte norsk forproduksjon mot den lavere verdensmarkedsprisen.
Avgifta utjevner forskjellen mellom importert og norsk kraftfor
slik at det blir mulig & ta ut avtaleprisen for det
norskproduserte kornet. Dette bidrar til & holde kornprisen oppe,
samtidig som verdien av grovfdr relativt sett er bedre nar
kraftfdrprisen er hgy. Avgifta er ogsd med pd & holde prisene pa
husdyrprodukter oppe.

55 UTVIKLINGSTENDENSER MOT EN NY

LANDBRUKSPOLITIKK
Landbrukspolitikken har i oskende grad kommet i konflikt med den
generelle samfunnsutviklinga, samtidig som den okonomiske
utviklinga ogsa har Dblitt forverret. Konflikter mellom

naringsinteresser, forbrukerinteresser og skattebetalerinteresser
har fatt sterre virkning pa landbrukspolitikkens mal og midler.
I tillegg er Jordbruket wutsatt for et stadig sterkere
internasjonalt press gjennom GATT- og E@S-forhandlingene, samt
EF-spekulasjoner. Dette har etter  hvert fort til at
landbrukspolitikken ikke 1lenger er tilpasset dagens forhold.
Landbruksneringa befinner seg ved et veiskille, der det dreftes
hvilke mal og funksjoner som skal tillegges landbruket i
framtida. Alstadheimutvalget ble pd grunnlag av dette utnevnt i
november 1987 og la fram sin innstilling 28. november 1990. Dette
apner for ny debatt om norsk landbrukspolitikk, og gir naringa
muligheter til & stille kompasset inn mot et mer milje— og
ressursvennlig jordbruk.
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6 DRIFTSPLANER

Ettersom resultatene av beregningene er svart avhengige av
forutsetningene som ligger til grunn for driftsplanene, er det
tatt med en beskrivelse og en vurdering av gardene og av hvert
enkelt driftsopplegg. Dekningsbidragskalkyler og ekonomisk
oversikt for driftsplanene fins som vedlegg i hovedoppgaven.

6.1 BESKRIVELSER AV ANALYSEBRUKA OG DE ENKELTE
DRIFTSOPPLEGGENE

De tre gdrdene som er med i undersekelsen blir i oppgaven benevnt
som gadrd 1, 2 og 3. Opplysningene om gardene er hentet fra
omleggingsplanene fra 30 BP. De ulike driftsplanene har fatt navn
etter driftsmidte;

- Konv = konvensjonelle driftsopplegg

- Zko (A) = driftsopplegg under omlegging (ikke Debio-godkjent)

- Zko (B1) = Debio-godkjent driftsopplegg med 12% lavere engavlinger

- ko (B2) = Debio-godkjent driftsopplegg med like heye engavlinger
som de konvensjonelle driftsoppleggene (noe lavere for
sauebruket).

Det er lagt vekt pa a fa fram de viktigste forskjellene mellom
de okologiske og de konvensjonelle planene for hver gard.
Melkekvoter, grovfdrgrunnlag, avdratt og avlinger er de mest
sentrale begrensningene for ressursutnyttelsen pa géardene.
Avlingene er oppgitt i nettotall,

dvs bruttoavling (rdtt gras) - 20% svinn.

Gard 1

Gadrden er en fjellgard (640 m.o.h.) og ligger i ovre deler av
Buskerud. Den tilherer sone D for distriktstillegg for melk og
sone 3 for distriktstillegg for kjott. N3r det gjelder
arsverktillegg for husdyr og areal- og kulturlandskapstillegg for
grovfdr, ligger garden i sone 2. Navarende driftsform er
melkeproduksjon med ca 15 arskyr, og de fdérer opp en del
slaktedyr.

I tillegg til gras og grennfdér dyrkes det poteter, kalrot og
gulrot. Ugras og bormangel har skapt 1itt problemer i
kdlrotdyrkinga, mens det ble oppnadd gode avlinger av gulrot i
1990.

Garden disponerer 125 daa fulldyrka og 15 daa overflatedyrka
jord. 20 daa av den fulldyrka jorda er leid pa langtidskontrakt.
I tillegg er .det store utmarksomrdder i fjellet. Selv om
jordtypen er svart varierende, er naringsinnholdet hoyt pa de
fleste skiftene. Tort sommerklima og lange, oftest sneorike vintre
begrenser planteproduksjonen. Driftsbygningene er i god stand
etter restaurering i 1979, og vinteren 1989/90 begynte brukerne
4 kompostere blautgjedsla. -
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I det konvensjonelle driftsopplegget dyrkes det poteter pa det
arealet som ikke er nedvendig til grovfordyrking. I
konvensjonelle dekningsbidragskalkyler for eng brukes det ofte
kunstgjsdselmengder pa ca 24 kg nitrogen. Pa grunn av at det er
tilgang pa husdyrgjedsel, er kunstgjedselbruken her satt ned til
19-20 kg nitrogen pr daa. Den hoye avdratten stiller krav til
forkonsentrasjonen, og det er derfor forutsatt lavere andel
utmarksbeite og hoyere kraftforprosent (42%) enn i de gkologiske
driftsplanene. I de tre gkologiske alternativene dyrkes det 4 daa
kdlrot og 4 daa potet til for for & oke konsentrasjonen i
forrasjonene.

Med 15 arskyr oppfylles melkekvoten ganske bra ved ko 1 (A).
Grovfdravlingene er ca 12% lavere enn i konv 1. I fglge
avlingsregistreringer pd bruket for 1989 og 1990 som viser en
gjennomsnittlig netto grovfdravling pad 362 fe pr daa, skulle
dette vere rimelige avlingsforutsetninger. Med disse
forutsetningene kreves det at 25% av forbehovet i
melkeproduksjonen dekkes av utmarksbeite. Kraftforprosenten er
pa 27% i melkeproduksjonen, og 4% av foret dekkes av innkjept
melkefdring. P& grunn av begrenset tilgang pa vintergrovfdr far
ammekyrne 20% kraftfdr. Dette medferer at 30% av det totale foret
blir kjept og er konvensjonelt dyrka. Debio krever imidlertid at
maksimum 20% av foret kan vare av ikke-skologisk opprinnelse og
kan derfor ikke godkjenne husdyrproduksjonen i @ko 1 (A) som
ekologisk.

I woko 1 (B1) er kraftforprosenten redusert til 16% i
melkeproduksjonen og til 14% for ammekyrne. Totalt innkjept for
pa gdrden blir nad redusert til 19%. Dersom en lar vare a kjope
inn melk til kalver og ungdyr, trenger en bare & kjepe inn 15%
av arsforet pa garden.

Grovfdravlingene i gko 1 (B2) er satt lik de konvensjonelle. Nar
en ser pa de registreringene som er gjort (362 fe pr daa), er
kanskje disse urealistisk heye.

Gard 2

Denne garden ligger i Trendelag (ca 100 m.o.h.). Den tilhgrer
sone B for distriktstillegg for melk og sone 2 for
distriktstillegg for kjott. Videre ligger den i sone 2 for areal-
og kulturlandskapstillegg for grovfdor og arsverktillegg for
husdyr. Det dyrkes bygg til modning, og bruket oppnar hoyeste
sats for distriktstillegg for korn (sone 3). Garden driver med
melkeproduksjon og har ca 18 arskyr. I tillegg til oppfdring av
egne kalver kjepes det inn oksekalver for a utnytte kapasiteten
i fjeset (ca 12 okser i aret).

Det er 248 daa fulldyrka areal pa garden, og jorda har et
neringsmessig godt utgangspunkt for omlegging. Vekstskiftet
bestar av grennfdr, eng og bygg, og det tas 2 slatter pr sesong.
Driftsbygningene er godt brukbare, men en ma regne med noe sterre
vedlikeholdskostnader i ara framover. Husdyrgjedsla lagres som
blautgijedsel, og det er lang erfaring med god utnyttelse av denne
pad garden. Brukeren gnsker a drive i pakt med naturressursene og
framhever matvareproduksjon som en viktig side ved gardsdrifta.
Omlegginga startet i 1989, og brukeren snsker & legge opp sitt
eget’ omleggingstempo. Produksjonsoppleggene i de fire
driftsplanene er presentert i tabell 6.2.
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Det er ikke utfert avlingsregistreringer i skologisk
kornproduksjon, men bonden mener at 280 kg pr daa, dvs. ca 15%
lavere enn de konvensjonelle avlingene, er en rimelig
forutsetning. Han legger vekt pa at kornet far husdyrgjedsel og
at det inngar som en viktig del av vekstskiftet.

Grovfoéravlingene i woko 2 (A) er ca 12% lavere enn i konv 2.
Kraftférandelen er pd& 20% av arsforet. Det er forutsatt
byttemaling av kornet, og dette medferer at 82% av foret dekkes
med egen avling. Samlet melkeproduksjon pr ar er 104 500 1. For
& fylle kvoten matte en sette inn ei ku til, men da m& ogsa
andelen av innkjopt for okes. Husdyrproduksjonen vil imidlertid
ikke bli Debio—-godkjent da kraftfdoret som er byttemalt ikke er
av okologisk opprinnelse. Debio’s godkjenningskrav pa maksimum
20% konvensjonelt dyrka fOr overstiges.

I oko 2 (B1) og @ko 2 (B2) er garden selvberget bade med kraftfor
og grovfdr, og kornproduksjonen er bygd inn som en fdorkalkyle i
melkeproduksjonen. Det forutsettes at kornet males/valses eller
krossensileres av brukeren selv, og at det kun kjepes noe
konsentrat for &a sette til bygget for kyr i hgylaktasjon.
Krossensilering burde kunne gi 280 fe/daa. Det er imidlertid ikke
tatt hensyn til nedvendige investeringer til maling/valsing eller
storre andel forbruksartikler i forbindelse med dette.
Driftsoppleggene kan medfere problemer med & f& hey nok
forkonsentrasjon, og det forutsettes derfor god grovférkvalitet.
Innkjept foérandel av ikke skologisk opprinnelse er pa 10% (myse)
pluss noe kraftfdrkonsentrat, og husdyrproduksjonen kan Debio-
godkjennes etter dagens Debio-regler.

Avlingene i sko 2 (B1) er pd 400 fe/daa. Avlingsregistreringene
for 1989 og 1990 viser imidlertid gjennomsnittsavlinger (netto)
for grovfor pa 450 fe pr daa pd 2 okologiske skifter. Det skulle
etter dette vere oppndelig med avlingsnivd pa hgyde med det
konvensjonelle. Dette er forutsatt i eko 2 (B2). Bonden selv
mener at dette er et realistisk avlingsnivad, da garden tidligere
har hatt et allsidig driftsopplegg, og da omlegginga skal skje
over lang tid der skiftene tilpasses gkologisk drift litt etter
litt.

Gard 3

Ogsa dette bruket ligger i Trendelag (ca 40 m.o.h.) og tilherer
de samme sonene som gard 2. Garden bestdr av 140 daa dyrka areal,
og 1 1989 var det 179 vinterfdra seyer pa bruket. Det er ogsa en
arbeidshest og en unghest p& gdrden som bl.a. benyttes til saing,
sleperive og skogsarbeid.

Jorda er naringsmessig godt skikka for omlegging, men en ber vare
oppmerksom pa jordpakking og strukturskader. Det kan imidlertid
bli vanskelig & opprettholde en god naringsbalanse ved hoye
avlinger dersom husdyrgjedsla ikke kan utnyttes bedre enn i dag.
Belgvekster er i felge omleggingsplanen svart viktig for a skaffe
tilstrekkelig med nitrogen. Driftsbygningene ble bygd i 1980.
Motivasjonen for & legge om til e@kologisk jordbruk ligger i en
generell interesse for godt milje og god ressursforvaltning.
Omlegginga startet i 1989. Dyretall og grovfordyrking ved de fire
driftsplanene for gard 3 vises i tabell 6.3.
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I det konvensjonelle driftsopplegget benyttes det
kunstgjedselmengder som tilsvarer 21 kg nitrogen pr daa i tillegg
til sauegjedsla. Dette er hzyere enn ved melkeproduksjonsbruka,
da nitrogentilgangen gjennom husdyrgjzdsla er mindre.

Omleggingsplanen viser at sauebruket ma regne med lavere avlinger
i omlegglngsperloden enn etter ferdig omlegging pa grunn av
problemer med & skaffe nok nering til grasveksten. Avlingene i
omleggingsperioden, @ko 3 (A), er derfor satt til 360 fe prdaa,
dvs. 16% lavere avllng enn ved konvensjonell drift. Dette gir
plass til 160 vinterfdra seyer, mot 193 i det konvensjonelle
driftsopplegget med avlinger pa 430 fe/daa.

Etter at omlegginga er fullfert og vekstskiftet er etablert,
forventes det at avlingene vil stige noe, - til 380 fe/daa i @ko
3 (B1) (ca 12% under de konvensjonelle) og 408 fe/daa i sko (B2)
(ca 5% under de konvenSJOnelle) Avllngsreglstrerlnger for 1989
og 1990 viser at det er mulig & oppna nettoavlinger pad 408 fe pr
daa.

6.2 VURDERING AV DRIFTSPLANENE

Her presenteres de okonomiske resultatene ved de ulike
driftsoppleggene. Hvert enkelt driftsopplegg er forsgkt tilpasset
de lokale forutsetningene for produksjonen, og de er vurdert i
forhold til tidligere undersgkelser.

Produksjonsinntekter

Melk— og kjsttproduksjon inkludert oppdrett stdr for det meste
av inntekta pa melkeproduksjonsbruka, mens kjeott er viktigste
inntektskilde pa sauebruket. Produksjonstilleggene utgjer ellers
en stor del av totalinntekta i alle de alternative
drlftsoppleggene (jfr. tabell 7.1). Det er ikke forutsatt merpris
pa zkologlske produkter, og prisene pa melk og kjett er derfor
like i alle driftsplanene for hver gard. Tabell 6.4 viser at
produks;on51nntekta inkludert generelle tilskudd for
driftsoppleggene i oppgaven sker med avlingsnivaet.

Variable kostnader

De variable kostnadene avtar med okt grad av omlegging til
gkologisk Jjordbruk (tabell 6.4). De gker imidlertid med okt
avlingsniva fordi dyretallet blir sterre. Noe av arsaken til de
ekstra lave variable kostnadene for oko 2 (B1) og gko 2 (B2)
ligger i at gard 2 dyrker korn til kraftfor selv, og at det ikke
er tatt med ekstra variable kostnader i forbindelse med dette.
Merarbeid med husdyrgjedsel og ugrasregulering er heller ikke
tatt med som variable kostnader.

Hovedforskjellen i variable kostnader bestar av at de skologiske
driftsoppleggene har langt lavere kraftforprosent og dermed mye
mindre kostnader til innkjepte formidler. Dessuten har de ingen
utgifter til kunstgjedsel og plantevernmldler Pa den annen side
er det forutsatt noe sterre kostnader 'til safro i de ekologiske
kalkylene enn i de konvensjonelle. Ellers er kostnadene til
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i eng, +50% i potet og kalrot), korn- (+30% i bygg) og
grennsakproduksjonen (+75% i gulrot). Disse forutsetningene om
merarbeid er satt ut fra grovt skjenn sett i forhold til
undersgkelser som er referert i kapittel 4. Det er imidlertid
stor uenighet pa& dette omradet. Eventuelt merarbeid i
omlegglngsperloden i forhold til etter ferdlg omlegging er ikke
tatt med i drlftsplanene da usikkerheten pad dette omradet er
stor. Endringene i arbeidsforbruket regnes som stabilt under og
etter omlegging i hovedoppgaven.

Okonomisk resultat

Det brukes ulike resultatmdl nar en skal diskutere ekonomisk
resultat av jordbruksdrifta. I denne oppgaven er driftsoverskudd,
lonnsevne og lennsevne pr time beregnet. Produksjonsinntekter og
kostnader er basert pa driftsregnskapet, dvs. at det er justert
for statusendringer og at det kun er tatt med poster som hgorer
heime i jordbruket.

Driftsoverskuddet kommer fram pa felgende mate;
Produksjonsinntekter

— Produksjonskostnader

= Driftsoverskudd

Tabell 6.5 viser at resultatene er lavere i de godkjente
pkologiske driftsplanene med 12% lavere avlinger, enn 1 de
konvensjonelle. Dersom en greier & opprettholde avlingene pa n1va
med de konvensjonelle, ser en derimot at gard 1 og 3 oppnar
hoyere driftsoverskudd etter ferdig omlegging. @ko 1 (A) viser
ogsa hoyere driftsoverskudd enn det konvensjonelle alternativet.
Dette har sammenheng med at driftsopplegget har nesten like stor
samlet produksjon av melk og kjett (5% lavere produksjons-
inntekt), mens de variable kostnadene er redusert med 25%. Uten
de begrensningene som ligger i melkekvoten, kunne imidlertid det
konvensjonelle driftsopplegget sette inn flere kyr og fa et
resultat som er heoyere enn det som oppnas i de @kologiske.

Gardsbruk av denne sterrelsesorden, som m@ter begrensningene i
melkekvoten og i tillegg har vanskellge forutsetninger for annen
planteproduksjon enn grovfordyrklng, f&r problemer med & utnytte
stordriftsfordelene ogsad ved konvensjonell drift. Det kan tyde
pa at slike bruk er bedre tjent med gokologisk enn med
konvensjonell drift.

Leonnsevnen til et bruk kan beregnes slik; '
Driftsoverskudd
— Rentekrav til jordbruksaktiva

Kostnader til leid arbeid

+

Lennsevne
Legnnsevnen er avhengig av hvilket rentekrav en stiller til

jordbrukskapitalen. Her er det tatt utgangspunkt i en realrente
pa 4%. Kapitalen er imidlertid verdsatt til en lavere verdi enn
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Debio’s godkjenningskrav om at en maksimal andel av foret Kkan
vare av ikke-gkologisk opprinnelse, skaper ellers problemer for
flere av gardene Dersom denne grensen skjerpes fra 20 til 10%,
vil det gi store utslag i det skonomiske resultatet for bruk som
ikke kan dyrke okologisk korn til kraftfdr selv. Mange garder kan
dermed ikke fa& produksjonen Debio-godkjent, og gnsket om sterre
utbredelse av wokologiske driftsformer blir vanskeligere a
gjennomfore. Utforminga av godkjenningsreglene vil altsa i stor
grad pavirke mulighetene til & legge om.

7 KONSEKVENSER FOR ANALYSEBRUKA VED ULIK
BRUK AV POLITISKE OKONOMISKE VIRKEMIDLER

I dette kapitlet pavises konsekvenser av ulik politikk for de tre
husdyrbruka, og driftsoppleggene ved hver gard sammenlignes. P&
grunn av ulik geografisk sonetilherighet, ulik sterrelse og ulike
produksjoner, er det derimot vanskelig & sammenligne gardene med
hverandre. Analysebruka ber derfor ses pa som eksempler pé
tilpasninger under ulike betingelser og gir saledes ikke grunnlag
for generaliseringer. Lennsevne pr time er brukt som
lennsomhetsmal, og forutsetningene om arbeidsforbruk er derfor
avgjerende for resultatene (tabell 6.5).

7.1 GENERELLE TILSKUDDSORDNINGER

De generelle tilskuddsordningene som er tatt med i beregningene
er beskrevet i hovedoppgaven.

Sterst samlet tilskudd til konvensjonell drift, men sterst tilskudd pr enhet
ved egkologisk drift

Ved de konvensjonelle driftsoppleggene for gard 1, 2 og 3 utgjer
generelle produksjonstillegg henholdsvis 44, 36 og 54% av
produksjonsinntekta. Dette betyr at bendene mer eller mindre, er
avhengige av staten for & oppnd okonomisk overskudd. Slik
tilskuddsordningene fungerer i dag, mottar de konvensjonelle
driftsoppleggene storre totalt tilskudd pr bruk enn de Debio-
godkjente. Det er forutsatt at brukeren benytter seg av
ordningene fullt ut, f.eks. at avlgserutgiftene wved hvert
driftsopplegg er sa store at bruket oppndr det maksimale
refusjonsbelopet som arsverktallet i husdyrproduksjonen tilsier.

Differansen er sterst for gard 2, der det konvensijonelle
opplegget far ca 92 000 kr mer i totalt tilskuddsbelegp enn det
Debio-godkjente alternativet med lavest avlinger (sko 2 (B1)).

For gard 1 er differansen ca 62 000 kr og for sauebruket ligger
den pda omlag 13 000 kr. N&r det gjelder tilskuddssterrelser,
tyder det altsad pa at konsekvensene av en omlegging til skologisk
jordbruk vil bli mindre for sauebruket enn for
melkeproduksjonsbruka og storre ved skende areal og
produksjonsomfang. For melkeproduksjonsbruka gar tilskuddsbelopet
ned ved ogkende grad av wskologisering, mens sauebruket oppnar
hoyere tilskudd etter ferdig omlegging enn under selve
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Tabell 7.2 Generelle tilskudd pr bruk fordelt pa antall daa,
produsert mengde og antall arbeidstimer.

Tilskudd Tilskudd Tilskudd Tilskudd pr arb.time
prdaa pr 1 melk pr kg kjstt kr
kr kr kr
Konv 1 2230 4,00 81.60 88,70
Oko 1 (A) 2180 4,07 84,90 70,50
Oko 1 (B1) 1790 4,64 82,40 67,30
Oko 1 (B2) 1 890 4.21 77.70 63,90
Konv 2 1510 3,38 49,60 81,60
Bko 2 (A) 1280 3.03 89,00 72,70
Oko 2 (B1) 1140 3.53 88,50 68,70
Oko 2 (B2) 1190 3.31 83,10 60,30
Konv 3 1 430 39,20 60,50
Oko 3 (A) 1290 42,80 55,30
Oko 3 (B1) 1330 41,60 55,70
Pko 3 (B2) 1380 40,70 55,00

Tabell 7.2 viser at totalt tilskudd fordelt pa antall
arbeidstimer synker ved omlegging. Det gis altsd mer stotte pr
arbeidsplass i det konvensjonelle jordbruket enn ved gkologiske
driftsmater. Utforminga av tilskuddsordningene med mindre
tilskudd pr daa og pr time til skologisk drift, men mer pr enhet,
viser at politikken fram til i dag har prioritert produsert
mengde svert heyt i forhold til andre mal. En slik politikk kan
vanskelig ta godt nok hensyn til ressurs- og miljemdl. De siste
ars jordbruksoppgjer har imidlertid styrket de
produksjonsuavhengige tilskuddsordningene vesentlig.

Reduksjon i produksjonsavhengig stotte er en fordel for gkologisk drift

Overferingssystemet i Norge har blitt angrepet fra flere hold de
siste 8ra, bl.a. i den politiske debatten pa Stortinget og ved
internasjonale forhandlinger om mer apne handelsforbindelser. I
apningstilbudet i GATT-forhandlingene forplikter Norge seg bl.a.
til 3 redusere prisstotten med 20%. Det er altsa grunn til a tro
at en i 4dra framover ma redusere den totale stetten til
jordbruket. Videre har vi sett at en steorre andel av produksjons-
uavhengige ordninger vil forbedre konkurranseevnen til gkologisk
jordbruk i forhold til konvensjonelt jordbruk. Ut fra dette er
det utfert beregninger for tre noe ekstreme endringer i
prisstetten, der en undersgker hvordan endringene slar ut for de
gkologiske driftsformene i forhold til de konvensjonelle;

1 Fjerne all produksjonsavhengig stette (=prisstotte)
2. Redusere total produksjonsavhengig stette med 50%
3. Fjerne alle grunntilskudd (gis som prisstette)
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Lennsevne pr time ved redusert produksjonsavhengiqg stgtte

Det er ogsa interessant & se pd hvordan disse endringene i
produksjonsavhengige tilskuddsordninger pavirker lennsomheten i
de ulike driftsoppleggene (tabell 7.4). Med den reduksjon i
prissteotten som er nevnt foran vil lennsevnen pr time ga drastisk
ned i forhold til i dag.

Dagens utforming av tilskuddsordningene, gir de konvensjonelle
driftsoppleggene hoyere lonnsevne pr time enn de Debio—godkjente
med lavest avlinger. Dette gjelder for alle gdrdene. Forskjellen
er sterst mellom disse alternativene pad melkeproduksjonsbruka;
16 kr/t pd& gadrd 2 og 8 kr/t pa gard 1. Dette viser at
omleggingskonsekvensene slar sterkest ut pa det sterste
melkebruket. Greier en derimot & oppnd avlingsnivad som tilsvarer
driftsoppleggene i @ko (B2), kan de fullt ut konkurrere med de
konvensjonelle pa gd&rd 1 og 3 (tabell 7.4). Gard 2 krever
imidlertid store endringer i dagens tilskuddssystem for & oppna
samme legnnsevne pr time ved wokologisk som ved konvensjonell
drift.

P& gard 1 kommer det wgkologiske driftsopplegget som ikke kan
Debio—godkjennes, omtrent 1likt ut med det konvensjonelle. Dette
henger sammen med at melkekvoten setter begrensninger pa prod-
uksjonsomfanget av melk i det konvensjonelle alternativet, og
frigitt areal kan vanskelig benyttes til inntektsbringende
planteproduksgon Det er melkeproduksijonen som star for det meste
av inntekta bade gjennom prlsuttak og produksjonstillegg. En ser
at det kan lenne seg & drive uten bruk av kunstgjzdsel 0og
plantevernmidler, men med en del innkjept kraftfér. En
fullstendig omlegging vil fa storre okonomiske konsekvenser
dersom en md regne med like lave avlinger som alternativene i
omleggingstida.

Tabell 7.4 Leonnsevne pr time nar generelle tilskudd er som
1 dag og ved reduserte pristilskudd.

Lonnsevne pr time Med dagens Uten 50% reduksjon i Uten
ordninger pristilskudd totalt pristilsk. grunntilskudd
kr kr kr kr

Konv 1 31,30 -5.60 12,90 15,50
Bko 1(A) 31,50 3.40 17,40 19,60
Oko 1 (B1) 23.20 3.70 13,40 12,70
©Oko 1 (B2) 31,80 11,90 21,80 21,00
Konv 2 58,10 20,00 39,10 39,30
Bko 2 (A) 52,80 24,70 38,70 37.90
Oko 2 (B1) 41,90 19.10 30,50 29,30
Oko 2 (B2) 50,20 26,90 38,60 37,20
Konv 3 32,80 13,60 23,20 23,10
Pko 3 (A) 28,20 12,10 20,10 20,00
©Oko 3 (B1) 31,20 14,50 22,80 22,70
Oko 3 (B2) 34,00 17.20 25,60 25,50

Fjerner en hele prisstetten, vil alle de Debio—godkjente
driftsoppleggene kunne konkurrere med de konvensjonelle. Konv 1
viser til og med negativt resultat pd& grunn av hoye
produksjonskostnader og begrensninger som ble nevnt foran.
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Tabell 7.5 Generelle tilskudd pr bruk ved reduserte
pristilskudd kompensert med skt arealtilskudd pr
daa slik at konv 1 oppndr ca like hey lennsevne
pr time som for reduksjon i prisstetten.

Generelle Uten pristilskudd 50% reduksjon i totalt Uten grunntilskudd

tiskudd + 848 kr/daa pristilskudd + 423 kr/daa + 364 kr/daa

pr bruk kr kr kr
Konv 1 313 000 313 000 313 000
Oko 1 (A) 315 000 309 000 310 000
Oko 1 (BD 307 000 278 000 266 000
Oko 1 (B2) 310 000 287 000 274 000
Konv 2 368 000 371 000 360 000
Oko 2 (A) 379 000 348 000 332 000
Oko 2 (B1) 347 000 315 000 299 000
Oko 2 (B2) 350 000 323 000 297 000
Konv 3 306 000 252 000 240 000
Oko 3 (A) 289 000 235 000 223 000
Oko 3 (B 294 000 240 000 228 000
Oko 3 (B2) 297 000 244 000 232 000

Totalt tilskudd ved redusert produksjonsavhengig stette
kompensert med arealstette

De totale tilskuddsbel@pene er vist i tabell 7.5.
Tilskuddsbelspene blir na mye sterre for de okologiske
alternativene enn ved dagens tilskuddssystem, og dette gjer de
gkologiske alternativene bedre i stand til & greie de gkonomiske
forpliktelsene. Sauebruket oppnar f.eks 107 000 kr mer i tilskudd
for eko (B1) nar alle pristilskudd fjernes og kompenseres med 848
kr/daa enn ved dagens ordninger. Gadrd 1 og gard 2 far tilsvarende
56 000 og 65 000 kr mer i tilskudd enn i dag.

Dersom all prisstette fjernes, ser vi at de Debio-godkjente
alternativene fremdeles oppnar litt lavere totalt tilskuddsbelep
enn de konvensjonelle. Dette har sammenheng med at normert areal
i gko (B)-alternativene er litt mindre enn i de konvensjonelle
alternativene, fordi normert areal er knyttet til antall dyr pa
utmarksbeite. Antall dyr er lavere ved de Debio—-godkjente
driftsoppleggene. Hgoyere dyretall gir ellers de konvensjonelle
planene sterre samlet arsverktillegg for husdyrproduksjonen.

Lonnsevne ved redusert produksjonsavhengig stette kompensert med
arealstotte

De konvensjonelle melkeproduksjonsbruka far omtrent samme
lognnsevne pr time som under dagens tilskuddsordninger, mens
sauebruket oppnar mye hgyere leonnsevne enn i dag etter endringene
i overferingssystemet.

50% reduksjon i total prisstotte og okt arealstette pa 423 kr/daa
gir relativt 1lik lennsevne pr time for de fleste okologiske
sammenlignet med de respektive konvensjonelle driftsoppleggene.
Det storste melkeproduksjonsbruket ved lave avlinger . krever
storst endringer i produksjonsavhengige tilskudd og sterst
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7.2 SPESIELLE TILSKUDDSORDNINGER

I dette kapitlet trekkes de spesielle tilskuddsordningene inn i
tillegg til de generelle.

Omleggingstilskudd kan kompensere inntektstap de tre forste omleggings-
ara, men et arealtilskudd pa 50 kr/daa etter omlegging er for lavt

Da omleggingstilskuddet ble innfert og utbetalt for ferste gang
i 1990, var tilskuddsberettiget areal begrenset til 100 daa pr
gdrd. I underswokelsen forutsettes det at alle gardene sokte om
omleggingstilskudd allerede i 1990. Alle gardene er sterre enn
100 daa og mottar dermed maksimal omleggingsstette pa 60 000 kr
fordelt over tre ar.

Dersom det gis omleggingstilskudd (20 000 kr/ar) til de
driftsoppleggene som ennd ikke er Debio—godkjent (@ko (A)-
alternativene), blir de gkologiske driftsoppleggene
konkurransedyktige i forhold til de konvensjonelle alternativene.
Gd&rd 1 og 3 far til og med hoyere lgnnsevne pr time 1
omleggingsperioden. En md& her vere oppmerksom pa at ingen av de
gkologiske driftsplanene inneholder vurderinger om
investeringsbehov som kan gi okte kostnader i forbindelse med
omlegglngsprosessen Dersom dette tas med i betraktnlngene, blir
det vanskeligere & oppnd denne lennsevnen pr time, ogsa i selve
omleggingsperioden.

Et arealtilskudd pd 50 kr/daa til de fullt omlagte alternatlvene
ved lave avlingsnivd (@ko (B1)), er alt for lavt pa
melkeproduksjonsbruka til at de kan oppna like hey lennsevne pr
time som de konvensjonelle. P& sauebruket derimot medferer dette
at lonnsevnen pr time blir hgyere ved gokologisk enn ved
konvensjonell drift.

Oppheving av arealgrensen i omleggingstilskuddet og okning av
arealtilskuddet til 200 kr/daa gker lennsevnen betraktelig

Fra og med 1991 ble arealgrensen i omleggingstilskuddet opphevet.
Dette vil stimulere til omlegging av sterre bruk, og i oppgaven
fdr nd det sterste melkeproduksjonsbruket (gard 2) heyere
lennsevne enn det konvensjonelle. Et arealtilskudd pa 200 kr/daa
gir en kraftig ekning i lennsevnen til de okologiske
driftsoppleggene, men for det sterste melkeproduksjonsbruket
ligger lennsevnen malt pr time, fremdeles noe lavere ved Gko 2
(B1) enn ved det konvensjonelle. Hmyere avlinger virker derimot
drastisk inn pad det okonomiske resultatet. Forskjellen i totalt
tilskudd mellom gko 2 (B1) og konv 2 er na redusert til 42 000
kr.
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Oppsummering; Hvordan virker spesielle tilskuddsordninger inn pa
konkurranseevnen til gkologisk jordbruk i forhold til konvensjonelt
jordbruk?

Det er ikke ngdvendig med store endringer sammenlignet med dagens
ordninger i de spesielle tilskuddsordningene for a oppna jevnere
lennsomhet mellom gkologiske og konvensjonelle jordbruksmetoder.
Virkemidler som er rettet direkte mot @kologiske bruk ser derfor
ut til & ha stor effekt pa det gkonomiske resultatet til de
gkologiske alternativene og er dermed godt egnet til & forbedre
konkurranseevnen overfor konvensjonelt jordbruk. Bruk av mange
spesielle tilskuddsordninger ville imidlertid kreve et stort
godkjennings— og kontrollapparat som kan fere med seg haye
administrasjonskostnader.

Nar det gjelder omleggingsstotten viser beregningene at den kan
ha svaert forskjellig utslag for lennsomheten pa de tre gardene.
For to av gardene er tilskuddet slik det er i dag, hoyt nok
dersom en bare ser pa kriteriet om lik lennsomhet uten a ta
hensyn til spesielle omleggingskostnader. Dette tilsier at
omleggingsstetten heller skulle vart narmere knyttet til et
eventuelt gkt investeringsbehov i omleggingsperioden. Dette er
som nevnt, ikke med i vurderingene her.

Arealstotten er imidlertid effektiv med tanke pad & oke
lonnsomheten i de Debio—godkjente skologiske driftsoppleggene.
Beregningene viser at disse krever ulike satser for a komme opp
pa samme niva som de konvensjonelle. En legger bl.a merke til at
det er mye mindre som skal til for & jevne ut lennsomheten pa
sauebruket enn pa melkeproduksjonsbruka. Dette kan komme av at
prissteotten utgjer en mindre del av de totale tilskuddsbelepene
pa sauebruket enn pa de andre bruka. Stetten er altsd mindre
avhengig av produsert mengde.

Stort omfang av omleggingsstotte og andre spesielle
tilskuddsordninger kan ha utilsiktede virkninger. Det kan bl.a.
gi et galt inntrykk av hvilken driftsform som er kostbar for

samfunnet. Egentlig ville det vere mest riktig a sette
virkemidlene inn mot det landbruket som skaper de stoerste
problemene, for & redusere disse. Dersom mdlsettinga med

virkemidlene er redusert avrenning ville det vare mest gunstig
om de typiske problembruka, ensidige kornbruk og intensive
husdyrbruk, ble rammet av virkemiddelsystemet. De har de
vanskeligste forutsetningene for omlegging, spranget til
okologisk jordbruk er stort, og slike bruk blir saledes i liten
grad pdvirket av de spesielle tilskuddsordningene.
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avgiftsnivd pad 300% oppnar de konvensjonelle driftsoppleggene ved
gdrd 1 og 3 langt darligere resultat enn de skologiske, men for
gard 2 kommer det konvensjonelle ut med omlag like stor lennsevne
som det okologiske med heyest avling.

Oppsummering; Hvordan virker miljoavgifter pa kunstgjedselnitrogen
inn pa konkurranseevnen til eskologisk i forhold til konvensjonelt
jordbruk?

Formalet med miljosavgifter er at de skal redusere avrenninga av
neringsstoffer fra jordbruket, og ikke at en skal oppnd sterre
utbredelse av @kologisk Jjordbruk. En generell avgiftsekning
bidrar derimot til at hele landbruket, vil vare tjent med et
lavere kunstgjedselforbruk, og spranget til gkologisk drift blir
dermed mindre. Det er imidlertid sannsynlig at kraftforforbruket
vil oke noe hvis avlingene gar ned ved redusert N-forbruk pr
arealenhet.

Videre reduserer miljgavgiftene det skonomiske resultatet ved de
konvensjonelle driftsoppleggene, og konkurranseevnen til
okologisk jordbruk blir dermed relativt bedre. Det er imidlertid
svert vanskelig & ansléa hvor stor reduksjon en kan forvente i
okonomisk resultat som fglge av avgiftsegkninger. Ulike
forutsetninger nadr det gjelder gkonomiske og agronomiske
kunnskaper, klima, jordart, ekonomi, etc. pa gardene medferer
ulik grad av tilpasning, og virkningen av avgifta vil dermed
variere mellom ulike bruk. Avgiftsvirkningen blir relativt stor
dersom bendene ikke foretar endringer i gjedselforbruket. Prover
de derimot a tilpasse seg optimalt, vil avgiftsekningen gi minst
utslag i pkonomiske resultat for husdyrbruk med god
gjoedseltilgang. De ulike beregningene og drgftingene ovenfor
tilsier at en pa analysebruka kan forvente reduksjoner i
gkonomisk resultat pd mellom 3 000 og 5 000 kr ved 20% N-avgift,
mellom 10 000 og 27 000 kr ved 100% N-avgift og mellom 15 000 og
48 000 kr ved 300% avgift.

7.4 AKTUELL MODELL FOR UTFORMING AV
TILSKUDDSORDNINGER OG MILJOAVGIFTER

Ovenfor er endringer i generelle og spesielle tilskuddsordninger,
samt gkte miljeavgifter diskutert hver for seg. Det er imidlertid
realistisk & forvente sterre eller mindre endringer i alle
virkemidlene pa samme tid. Her er derfor virkemidlene satt sammen
i en modell. Endringene i virkemiddelsystemet er basert pa
utviklingstendenser mot en ny landbrukspolitikk og tanker om a
stimulere til okt omlegging til e@kologiske driftsmetoder.

Beregningene foran viser at en reduksjon i produksjonsavhengig
stotte, samt en styrking av produksjonsuavhengig stette, virker
positivt inn pa konkurranseevnen til okologisk Jjordbruk. I
modellen (tabell 8.17) er derfor de produksjonsavhengige
tilskuddene redusert med 50%, og arealsteotten er okt med 423
kr/daa. Lennsevne pr time er ogsa bereghet ved 20% redusert
prisstotte kompensert med arealtillegg pad 165 kr/daa (ut fra
kriteriet om 1lik lennsomhet etter endring, for konv 1), slik at
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de andre, far en arealstotte som er heyere enn den reduserte
prisstoetten.

Forskjellen i totalt tilskudd pr bruk mellom de Debio-godkjente
og konvensjonelle driftsoppleggene er i modellen kraftig redusert
i forhold til i dag. I modellen er differansen i totalt tilskudd
mellom de konvensjonelle og de Debio-godkjente gkologiske
alternativene med lavest avlinger kr 24 200 for gard 1, kr 42 500
for gdrd 2 og kr 800 for gard 3.

Tilskuddet pr produsert enhet gker

Av tabell 7.10 ser vi at med endringer som forutsatt i modellen,
har det skjedd en utjevning av totalt tilskudd pr arealenhet,
mens tilskudd pr produktenhet har blitt heyere i de wokologiske
alternativene, spesielt ved de laveste avlingsnivaene. Dette er
et uttrykk for en lavere produktivitet ved ekologisk drift. Nar
det gjelder tilskudd pr arbeidstime far de konvensjonelle
driftsoppleggene fremdeles mer enn de Debio-godkjente, men
differansen er langt mindre enn med dagens virkemiddelsystem. Ved
4 foreta endringer i de politiske virkemidlene som vist i denne
modellen, kan en altsa styrke arbeidsplassene i wokologisk
jordbruk og samtidig forbedre mulighetene til & utvikle
driftsformen. Tekniske og biologiske 1leosninger for bedre
utnyttelse av husdyrgjedsel og mer kunnskap om hvordan en kan
bevare nitrogenet i jorda vil vare nyttig bade i e@kologisk og
konvensjonelt jordbruk. Dette bidrar til at hele jordbruket kan
ta sterkere hensyn til milje— og ressursvern.

Tabell 7.10 Totalt tilskudd i modellen fordelt pa antall daa,
produsert mengde og antall arbeidstimer.

Tilskudd Tilskudd Tilskudd Tilskudd pr arb.time
prdaa pr 1 melk pr kg kjott kr
kr kr kr
Konv 1 2210 4,00 80.80 87,70
Jko 1 (A) 2 350 4,40 91,50 76,00
Oko 1 (B1) 2030 5.30 93,80 76,60
Oko 1(B2) 2 100 4,70 86.00 70,80
Konv 2 1490 3.40 49,00 80,60
Oko 2 (A) 1 480 3.50 103,30 84,30
Oko 2 (BD) 1320 4,10 102,60 79,60
@ko 2 (B2) 1350 3.80 94,10 75,10
Konv 3 1770 51,90 75,10
Oko 3 (A) 1 820 60,30 77,90
Oko 3 (B1) 1770 55,10 73,70
Oko 3 (B2) 1790 53.10 71,70

Modellen viser at det er mulig & styrke lennsomheten i skologisk
jordbruk dersom det er politisk vilje til dette. Noen av de
endringene vi nd ser foran oss i landbrukspolitikken vil i folge
modellen sld positivt ut for ekologiske driftsformer. Her mad en
imidlertid sette et tankestrek ved korn og kraftfdérpolitikken og
ved signaler om et svekket importvern for landbruksprodukter, som
ikke er tatt med i vurderingene i modellen.
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Dersom totalt tilskudd og skonomisk resultat skal opprettholdes,
ber derfor redusert prisstotte kompenseres med gkt arealstotte.
Nar f.eks. alle pristilskudd fjernes og kompenseres med 848
kr/daa, oppnadr det Debio-godkjente driftsopplegget med lavest
avlinger pa sauebruket 107000 kr mer i totalt tilskudd enn ved
dagens ordninger. Gdrd 1 og 2 med melkeproduksjon far tilsvarende
56 000 og 65 000 kr mer i tilskudd enn i dag.

Spesielle tilskudd

Generelle virkemidler virker inn pa okonomien til alle bruk og
kan gjore det mulig for langt flere gdrdbrukere & benytte
gkologiske og @kologiserte driftsformer. Spesielle virkemidler
ber derfor bare benyttes nar andre ikke gir god nok effekt, selv
om de ofte er mer effektive og mdlretta og har sterre virkning
enn generelle ndr det gjelder & forbedre lennsomheten til
okologisk jordbruk.

Omleggings— og arealstette til skologisk drift kan sikre en viss
utbredelse av wokologisk Jjordbruk. Dette er gnskelig ut fra
hensynet til eksterne effekter av Jjordbruksproduksjonen.
Overgangen til okologisk drift blir mer foretaksgkonomisk
forsvarlig, og skologiske driftsformer blir dermed mer aktuelle
alternativer til de konvensjonelle. For & sikre lik lennsomhet
ved wkologiske og konvensjonelle driftsopplegg pa alle
analysebruka i oppgaven, kreves det henholdsvis 0, 23 000 og 15
000 kr i omleggingsperioden. Dette viser at det er store
forskjeller mellom bruk og brukstyper nar det gjelder hvor hoye
kostnader en omlegging vil medfere. Omleggingskostnadene vil
bl.a. variere med investeringsbehov og endringer i avlingsniva.
Da det er vanskelig & fastsld avlingsnivadet pa forhand, kunne det
derfor vert hensiktsmessig a knytte fordelinga av
omleggingstilskuddet nermere til investeringsbehovet i steden for
til arealet. Driftsplanene i1 oppgaven mangler imidlertid gode
vurderinger av endringer 1 selve omleggingsperioden, og
virkningen av omleggingstilskuddet er derfor ikke vektlagt i
oppgaven. Etter omlegging ma de okologiske driftsoppleggene ha
tilsvarende 32 000, 63 000 og 0 kr i spesielt arealtilskudd for
a oppnd like stor lennsevne pr time som de konvensjonelle.

Miljoeavgifter

ved a ke miljeavgifta pa kunstgjosdsel-N, trekkes
samfunnsekonomiske hensyn inn i beregningene. Avgifta gjor at
bendene ma betale for de eksterne kostnadene ved ressursbruk og
forurensning. Kostnadene i det konvensjonelle jordbruket egker,
og dermed forbedres konkurranseevnen til det @kologiske
jordbruket, da det ikke Dbenyttes kunstgjedsel i denne
driftsformen. De konvensjonelle bgndene vil imidlertid redusere
N-forbruket for oppnd en ny wokonomisk optimal tilpasning etter
avgiftsekning. Dette reduserer kostnadene i forhold til om de
hadde opprettholdt kunstgjesdselforbruket. Avgifta ma derfor ekes
ganske kraftig i forhold til i dag dersom den skal ha s®rlig stor
virkning pa lennsevnen, kunstgjedselforbruket og
avrenningsproblemene. Her kan en papeke at avgifta vil redusere
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derfor modellen vart testet pa ensidige kornbruk, mer intensive
husdyrbruk og andre typer husdyrbruk enn pa analysebruka i
oppgaven. Endringene i virkemiddelsystemet kan fere til store
gkonomiske problemer p& bruk som ikke har sa gode forutsetninger
for & benytte @kologiske driftsformer.

Undersgkelsen viser ellers at det vil bli vanskelig & fremme
gkologisk jordbruksdrift med samme intensitet for alle typer
bruk. Det er store variasjoner mellom gardene i undersekelsen,
og den vil bli enda storre dersom en trekker inn flere grader.
gkologisk jordbruksdrift vil ellers vare mer avhengig av de
stedegne forutsetningene enn konvensjonelt jordbruk, og det kan
forventes storre variasjoner med hensyn til gkonomisk resultat
enn 1 konvensjonelt jordbruk. Stordriftsfordeler er et av
momentene som forklarer hvorfor okologisk jordbruk ofte kommer
foretaksokonomisk darligere ut enn konvensjonelt jordbruk.

I tillegg til okonomiske virkemidler er det grunn til a tro at
ogsa Jjuridiske og pedagogiske virkemidler kan virke positivt
overfor ogkologisk jordbruk. Produksjonsveiledning og
produktinformasjon vil kunne gke kunnskapen og interessen omkring
pkologisk jordbruk og skape mer bevisste holdninger i samfunnet
om milje— og produktkvalitet. P& denne maten kan markedet for
omsetning av skologiske produkter utvides. Det er ogsa viktig &
skape forstaelse i det politiske miljwet for de kollektive goder
samfunnet vil oppnd ved en gkologisering av landbruket.

Vil framtidas landbrukspolitikk forbedre konkurranseevnen til gkologiske
driftsmetoder ?

Utviklinga i landbrukspolitikken med redusert prisstotte, storre
aksept for okologisk jordbruk, okte miljgavgifter og stadig
sterkere vektlegging av miljshensyn i debatten vil altsa klart
kunne forbedre konkurranseevnen til ekologiske driftsformer
overfor de konvensjonelle. Andre tendenser i utviklinga er
imidlertid redusert totalsteotte, redusert importvern og lavere
kraftforavgifter.

Lavere totalstotte vil virke negativt pa leonnsomheten bade for
gkologiske og konvensjonelle driftsopplegg. Dersom denne
reduksjonen bestar av en stor del produksjonsavhengige tilskudd,
vil lennsomhetsforskjellen mellom gkologisk og konvensjonelt
jordbruk utjevnes. Nar produksjonsinntekta reduseres pa denne
maten blir det viktigere a trekke inn kostnadssida. Ved gkologisk
drift er de variable kostnadene lavere enn i konvensjonelt
jordbruk. I tillegg kan videre utvikling og informasjon omkring
gkologisk landbruk, gjere det mulig & @ke betalingsvilligheten
for okologiske produkter i markedet. I Norge mangler det
imidlertid et helhetlig og hensiktsmessig omsetningsapparat for
gkologiske produkter, som sannsynligvis vil vare pdkrevet for at
en skal kunne ta ut en merpris. For & Kknytte dette ¢til
totalstotten som jordbruket mottar, kunne det vare interessant
a utfere nermere beregninger som viser overferingskostnadene for
staten ndr omfanget av skologisk jordbruk gker til et bestemt
nivd. Ved slike vurderinger ber en ogsa ta hensyn til
miljeeffektene og ressursutnyttelsen ved de ulike driftsformene.
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Konklusjon

Dagens landbrukspolitikk med stor vekt pa produsert mengde, gir
generelt lavere tilskudd og darligere lennsomhet til gkologisk
drevne garder. En politikk som tar hensyn til de eksterne
effektene av jordbruksdrifta, vil derimot forbedre lennsomheten
ved ekologisk drift pa de gardene som er med i undersokelsen.

Hovedkonklusjonen i hovedoppgaven kan knyttes til tegninga over.
Den viser at jordbruket befinner seg mellom permene til de
landbrukspolitiske dokumentene. Disse inneholder mdlsettinger og
virkemidler som angir de rammebetingelsene jordbruket ma bevege
seg innenfor. Dette illustrerer at konkurranseevnen til det
pkologiske i likhet med det konvensjonelle jordbruket, er svert
avhengig av det politiske styringssystemet. Dersom det er
politisk wvilje for det, viser undersgkelsen at det er store
muligheter til & endre utforminga av virkemiddelsystemet slik at
forskjellen i gkonomisk resultat utjevnes mellom driftsmatene.
Internasjonale krav om redusert importvern og trusler om lavere
kornpris legger imidlertid begrensninger pa bruken av de
nasjonale virkemidlene.
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