
 

 

 

 

 

 

 

Potenziale der öffentlichen Beschaffung in Einrichtungen der Stadt 

Münster im Rahmen einer umweltverträglichen Mittagsverpflegung 

– 

Eine Kosten-Nutzen-Betrachtung  

 

 

 

Masterarbeit 

vorgelegt dem Prüfungsausschuss des Fachbereichs  

Oecotrophologie • Facility Management 

 an der FH Münster 

von 

Damian Winter 

 

Referentin Prof. Dr. Carola Strassner 

Korreferentin Prof. Dr. Frank Lattuch 

 

18. Dezember 2020  



 

ii 
 

Inhalt 

Abbildungsverzeichnis ............................................................................................................. iv 

Tabellenverzeichnis .................................................................................................................. v 

Formelverzeichnis ................................................................................................................... vi 

Abkürzungsverzeichnis ........................................................................................................... vii 

1. Einleitung .......................................................................................................................... 1 

2. Kooperation mit der Stadt Münster ................................................................................. 4 

3. Umweltverträgliche öffentliche Beschaffung von Lebensmitteln .................................... 7 

4. Methodik ........................................................................................................................ 12 

5. Kosten-Nutzen-Betrachtung ........................................................................................... 16 

5.1 Situationsbeschreibung ................................................................................................ 16 

5.1.1 Online-Recherche .................................................................................................. 16 

5.1.2 Befragung der Stadtverwaltung Münster ............................................................. 16 

5.1.3 Caterer-Befragung ................................................................................................. 19 

5.2 Bestimmung der Zielkriterien ....................................................................................... 31 

5.3 Festlegung der Szenarien ............................................................................................. 40 

5.4 Kosten-Nutzen-Analyse ................................................................................................ 42 

5.4.1 Kostenerfassung .................................................................................................... 42 

5.4.2 Nutzenerfassung .................................................................................................... 47 

5.4.3 Berechnung des Entscheidungskriteriums ............................................................ 57 

5.4.4 Sensitivitätsanalyse ............................................................................................... 58 

5.5 Nutzwertanalyse ........................................................................................................... 59 

5.5.1 Gewichtung der Zielkriterien ................................................................................. 59 

5.5.2 Ermittlung der Teilnutzen ...................................................................................... 62 

5.5.3 Ermittlung des Nutzwertes .................................................................................... 70 

5.5.4 Sensitivitätsanalyse ............................................................................................... 70 

5.6 Beurteilung der Szenarien ............................................................................................ 72 

6. Diskussion ........................................................................................................................... 73 



 

iii 
 

6.1 Methodenkritik & Limitationen .................................................................................... 73 

6.2 Einordnung der Ergebnisse........................................................................................... 75 

7. Schlussfolgerung & Ausblick ............................................................................................... 80 

Literaturverzeichnis ................................................................................................................ 85 

Anhang ...................................................................................................................................... I 

Anhang A ............................................................................................................................... I 

Anhang B ............................................................................................................................. IX 

Anhang C ........................................................................................................................... XIV 

Anhang D ........................................................................................................................... XVI 

Anhang E ........................................................................................................................... XVII 

Anhang F ........................................................................................................................... XVII 

Anhang G ......................................................................................................................... XVIII 

Anhang H ......................................................................................................................... XVIII 

Anhang I ............................................................................................................................. XIX 

Anhang J ............................................................................................................................ XIX 

 

  



 

iv 
 

Abbildungsverzeichnis 

Abbildung 1: Einflussmöglichkeit und Mahlzeitenzahl (pro Woche) in den städtischen 

Einrichtungen. .............................................................................................................. 26 

Abbildung 2: Kostenstruktur im Basis-Szenario (p. a.). .......................................................... 42 

Abbildung 3: Kostenentwicklung bei Erhöhung des Bio-Anteils (eigene Darstellung und 

Berechnung nach Tecklenburg et al. 2019: 31). .......................................................... 45 

Abbildung 4: Kostenstruktur im Kostform-Szenario (p. a.). ................................................... 46 

Abbildung 5: THG-Emissionen insgesamt nach Kostform und Jahr (in t CO2eq). ................... 55 

Abbildung 6: Wechselwirkungen zwischen den Zielkriterien. ............................................... 60 

 

  



 

v 
 

Tabellenverzeichnis 

Tabelle 1: Ausgegebene Mahlzeiten pro Tag der Betriebskantinen in Trägerschaft der Stadt 

Münster (nach Gens 2020). .......................................................................................... 18 

Tabelle 2: Ergebnisse der Caterer-Befragung zu den städtischen Schulen. ........................... 28 

Tabelle 3: Ergebnisse der Caterer-Befragung zu den städtischen Kitas. ................................ 29 

Tabelle 4: Ergebnisse der Caterer-Befragung zu den städtischen Kantinen. ......................... 30 

Tabelle 5: Übersicht Gesamtkosten und Einsparpotenzial gegenüber Szenario 1 nach 

Szenarien (p. a.). ........................................................................................................... 47 

Tabelle 6: D-A-CH-Referenzwerte für die Energiezufuhr pro Mittagsmahlzeit (nach DGE 

2018a, 2018b, 2018c). .................................................................................................. 48 

Tabelle 7: THG-Emissionen unterschiedlicher Kostformen pro Mittagsmahlzeit in kg CO2eq.

 ...................................................................................................................................... 49 

Tabelle 8: THG-Emissionen von Rezepturen unterschiedlicher Kostform pro Mittagsmahlzeit 

in kg CO2eq. .................................................................................................................. 52 

Tabelle 9: THG-Emissionen pro Mahlzeit nach Kostform in kg CO2eq (berechnet nach Meier 

et al. 2018). .................................................................................................................. 55 

Tabelle 10: Übersicht THG-Emissionen und Einsparpotenzial gegenüber Szenario 1 nach 

Szenarien (p. a.). ........................................................................................................... 56 

Tabelle 11: Übersicht Klimafolgekosten und Einsparpotenzial gegenüber Szenario 1 nach 

Zeitraum und Szenarien. .............................................................................................. 57 

Tabelle 12: Gesamtkosten im Jahr 2020 und im Zeitraum 2020-2030 nach Szenario sowie mit 

Rangfolge. .................................................................................................................... 57 

Tabelle 13: Gesamtkosten und Einsparpotenzial nach Szenario bei Veränderung der 

Wareneinstandskosten (Bio). ....................................................................................... 58 

Tabelle 14: Gesamtkosten und Einsparpotenzial nach Szenario bei Veränderung der 

Klimakosten. ................................................................................................................. 59 

Tabelle 15: Gewichtung der Zielkriterien auf Basis des Paarvergleichs. ................................ 61 

Tabelle 16: Übersicht Biodiversität (nach Bio-Anteil und Flächenfußabdruck) und 

Einsparpotenzial nach Szenario (p. a.). ........................................................................ 65 

Tabelle 17: Übersicht Stickstoff- und Phosphorkreisläufe (nach Stickstoffsaldo, 

Ammoniakemissionen und Phosphorbedarf) und Einsparpotenzial nach Szenario (p. 

a.). ................................................................................................................................ 67 

Tabelle 18: Übersicht Wasserfußabdruck und Einsparpotenzial (absolut und prozentual) nach 

Szenario (p. a.).............................................................................................................. 68 

Tabelle 19: Ermittlung der Nutzwerte und Rangordnung der Szenarien in der NWA. .......... 71 



 

vi 
 

Formelverzeichnis 

Formel 1: Berechnung des Teilnutzens für das Szenario 1 (n1j) im Zielkriterium 1 THG-

Emissionen. .................................................................................................................. 63 

Formel 2: Berechnung der Teilnutzen für das Szenario 1 (n1j) im Zielkriterium 2 Biodiversität.

 ...................................................................................................................................... 65 

Formel 3: Berechnung der Teilnutzen für das Szenario 1 (n1j) im Zielkriterium 3 Stickstoff- und 

Phosphorkreisläufe. ..................................................................................................... 67 

Formel 4: Berechnung des Teilnutzens für das Szenario 1 (n1j) im Zielkriterium 4 

Wassernutzung. ........................................................................................................... 69 

Formel 5: Berechnung des Teilnutzens für das Szenario 1 (n1j) im Zielkriterium 5 

Wirtschaftlichkeit. ........................................................................................................ 69 

 

  



 

vii 
 

Abkürzungsverzeichnis 

AHV  – Außer-Haus-Verpflegung 

BMEL – Bundesministerium für Ernährung und Landwirtschaft 

BMU  – Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit 

BMUB – Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit 

CBA  – Cost-Benefit Analysis 

CF  – Carbon Footprint 

CO2eq  – CO2-Äquivalente 

DGE  – Deutsche Gesellschaft für Ernährung e.V. 

DSLV – Deutscher Speditions- und Logistikverband e.V. 

FAO – Food and Agriculture Organization 

GAP  – Gemeinsame Agrarpolitik (der EU) 

GHD  – Gewerbe, Handel, Dienstleistung 

GPP  – Green Public Procurement  

GV  – Gemeinschaftsverpflegung 

KNA  – Kosten-Nutzen-Analyse 

LCA  – Life Cycle Assessment 

MF – Material Footprint 

NWA  – Nutzwertanalyse 

PEV – Primärenergieverbrauch  

PSM – Pflanzenschutzmittel  

THG  – Treibhausgas(e) 

UBA  – Umweltbundesamt 

WBAE  – Wissenschaftlicher Beirat für Agrarpolitik, Ernährung, und gesundheitlichen Ver-

braucherschutz beim BMEL 

WFP – World Food Programme



 

1 
 

1. Einleitung 

Der Außer-Haus-Verpflegung kommt in Deutschland eine wachsende Bedeutung zu. Im Jahr 

2019 verzeichnete der Außer-Haus-Markt fast 83 Milliarden Euro Umsatz und ist damit nach 

dem Lebensmitteleinzelhandel der wichtigste Absatzmarkt in der Ernährungsbranche. Die 

deutlichen Steigerungsraten wurden zuletzt lediglich durch die Corona-Pandemie gebremst 

(BVE 2020: 36 f.). Aufgrund der Größe des Markts sind hier flächendeckende Veränderungen 

zu mehr Umweltverträglichkeit sowie Nachhaltigkeit im Allgemeinen von großer Bedeutung 

und Wirkungskraft.  

Auf kommunaler Ebene ist die Gemeinschaftsverpflegung in öffentlichen Einrichtungen wie 

städtischen Kitas, Schulen, Krankenhäusern, Seniorenheimen oder Verwaltungskantinen ein 

wichtiger politischer Hebel zur Unterstützung einer umweltverträglichen Außer-Haus-Ver-

pflegung, wobei die öffentliche Beschaffung dabei einen großen Anteil ausmacht. Eine Be-

standsaufnahme der öffentlichen Beschaffung von Lebensmitteln unter ökologischen Krite-

rien wurde in Münster bislang noch nicht durchgeführt. Dabei wachsen die ökologischen Her-

ausforderungen in Anbetracht von Klimakrise und Artensterben und bedürfen auf unter-

schiedlichen Ebenen starker Ambitionen, die möglichst auf fundierten Erkenntnissen über 

den Status quo sowie den damit verbundenen Potenzialen beruhen. Gleichzeitig stellt auch 

die Finanzierung ökologischer Maßnahmen die beteiligten Akteur*innen vor Zielkonflikte. 

Die Betrachtung einer umweltverträglichen Mittagsverpflegung in städtischen Einrichtungen 

kann somit nicht vollkommen losgelöst von ihrer wirtschaftlichen Tragfähigkeit erfolgen. 

Im August 2020 veröffentlichte der Wissenschaftlichen Beirat für Agrarpolitik, Ernährung, 

und gesundheitlichen Verbraucherschutz (WBAE), der das Bundesministerium für Ernährung 

und Landwirtschaft (BMEL) berät, ein Gutachten, in dem er im Rahmen einer Politik für eine 

nachhaltigere Ernährung eine vollständige Finanzierung von Mittagsmahlzeiten in Kitas und 

Schulen fordert (WBAE 2020: 512 ff.). Zum einen sei – auch bei Kindern aus wohlhabenderen 

Haushalten – ein Anstieg der Nutzung des Verpflegungsangebots zu erwarten, der zu einer 

Stärkung des sozialen Lernorts Kita- und Schulverpflegung sowie zu Skaleneffekten in den 

Kostenstrukturen beitragen würde. Zum anderen beuge eine einheitliche Finanzierung durch 

die Behörden Diskriminierungen und Stigmatisierungen vor und beseitige administrative 

Hürden, die vor allem bedürftige Haushalte abschreckten. Die vollständige staatliche Finan-

zierung sei vor dem Hintergrund der Förderung einer nachhaltigen Ernährung als gesamtge-

sellschaftlicher Aufgabe gerechtfertigt. 
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Eine qualitativ hochwertige und nachhaltige Ernährung in den prägenden frühen Lebensjah-

ren wird auch behördlich für wichtig erachtet und angestrebt (BLE 2016: 4). Zweifelsohne 

kämen auf Bund, Länder und Kommunen im Fall einer vollständigen Mahlzeitenfinanzierung 

deutliche Mehrkosten zu. Das ist auch insbesondere dann der Fall, wenn bei der öffentlichen 

Beschaffung neben der ernährungsphysiologischen Qualität der Lebensmittel auf die ökolo-

gischen und sozialen Aspekte einer nachhaltigen Ernährung nach Koerber (2014) geachtet 

wird. Hinzu kommt im Jahr der Verfassung dieser Arbeit die Corona-Pandemie, die weite Teile 

des gesellschaftlichen Lebens beeinträchtigt und deren Auswirkungen die Haushalte von 

Städten und Kommunen wie Münster stark belastet. Insofern ist im Bereich einer nachhalti-

gen bzw. umweltverträglichen öffentlichen Beschaffung zwar zum einen der Kostenfaktor 

noch relevanter geworden, zum anderen die Notwendigkeit einer nachhaltigen Ernährung 

jedoch nicht geringer, wie es bereits der WBAE formuliert.  

Der Weltklimarat weist zudem darauf hin, dass sich das Klima verändert, nach wie vor in ei-

nem rasanten, zum Teil unkalkulierbaren Tempo durch und mit großem Einfluss auf die Land-

nutzung und die damit verbundene Lebensmittelproduktion (IPCC 2020). Die Stadt Münster 

rief mit Blick auf die dramatischen Entwicklungen des Klimawandels im Jahr 2019 als erste 

NRW-Großstadt den Klimanotstand aus (Stadt Münster 2019d). Aber auch andere Umwelt-

faktoren verändern sich dramatisch, hängen stark miteinander zusammen und beeinflussen 

auch das menschliche Leben und Wirtschaften. Der Weltbiodiversitätsrat warnt bspw. vor 

einem starken Rückgang der Artenvielfalt und den damit einhergehenden Folgen (IPBES 

2019). Besondere Sorge bereiten bei diesen großen ökologischen Herausforderungen mögli-

che Kettenreaktionen, die ab einem gewissen Punkt irreversibel fortschreiten und nicht mehr 

aufzuhalten sind. 

Welche Bedeutung dabei dem Ernährungssystem zukommt, wurde zuletzt in einer Studie in 

der renommierten Fachzeitschrift Science deutlich (Clark et al. 2020). Die Wissenschaftler*in-

nen wiesen in ihrer Publikation darauf hin, dass das Pariser Klimaschutzziel, die globale 

Durchschnittstemperatur auf möglichst 1,5 °C bzw. maximal 2 °C zu beschränken, allein durch 

Emissionen im globalen Ernährungssystem nicht erreicht werden könnte. Große Fortschritte 

in anderen Bereichen wie bspw. der Energiegewinnung würden dann nicht ausreichen. 

Laut dem Umweltbundesamt (2020) machten Ackerbau und Viehzucht in Deutschland im 

Jahr 2018 7,4 Prozent der gesamten THG-Emissionen aus. Die Treibhausgase Methan und 

Lachgas spielen vor allem in diesem Sektor eine große Rolle und sind aufgrund ihrer hohen 

Klimaschädlichkeit von besonderer Relevanz. Methan ist 25-mal klimaschädlicher als Kohlen-

dioxid, Lachgas sogar 298-mal schädlicher. Starke Düngung und die mit der intensiven 
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Tierhaltung verbundenen Begleiterscheinungen setzen dabei besonders große Mengen die-

ser klimaschädlichen Gase frei. 

Darüber hinaus entstehen jedoch auch außerhalb Deutschlands THG-Emissionen, die entwe-

der mit der hiesigen landwirtschaftlichen Produktion zusammenhängen (Produktion von Fut-

termitteln im Ausland) oder durch Nahrungsmittel entstehen, die außerhalb Deutschlands 

produziert und bisweilen über weite Strecken nach Deutschland transportiert werden. Diese 

Emissionen schlagen zwar in anderen Teilen der Welt zu Buche, müssen aber ebenso berück-

sichtigt werden wie die hiesigen Emissionen. Laut dem IPCC-Sonderbericht über Klimawandel 

und Landsysteme (SRCCL) werden die weltweiten Emissionen im globalen Ernährungssystem 

(unter Einbezug der vor- und nachgelagerten Prozesse) sowie in der Forstwirtschaft und an-

deren Formen der Landnutzung auf 21‐37 Prozent der gesamten anthropogenen Netto‐

Treibhausgasemissionen geschätzt (IPCC 2020). Ein enormer Beitrag zum Klimawandel. Ähn-

liche regionale und globale Auswirkungen sind auch bei weiteren ökologischen Kriterien zu 

erwarten. 

Da der Klimawandel auch in den ökologischen Bemühungen der Stadt Münster eine heraus-

ragende Rolle spielt (Stadt Münster 2017, 2019d), soll dieses Zielkriterium in dieser Arbeit in 

Bezug auf die GV in öffentlichen Verpflegungseinrichtungen der Stadt Münster besonders 

intensiv untersucht werden. Dabei ist die Gegenüberstellung der Wareneinstandskosten und 

der Klimafolgekosten in einer Kosten-Nutzen-Analyse (KNA) von besonderer Relevanz. Die 

Perspektive soll jedoch auf weitere ökologische Kriterien ausgeweitet werden, um ein mög-

lichst umfassendes Gesamtbild der ökologischen Seite der öffentlichen Beschaffung von Le-

bensmitteln zu erhalten. Alle Kriterien sollen dabei fundiert in ihrer Relevanz hergeleitet und 

in einer Nutzwertanalyse (NWA) einander gegenübergestellt und gewichtet werden. 

Der Untersuchungsrahmen beschränkt sich auf die WSK von der Produktion über den Trans-

port bis zum Einkauf. Somit sind für diese Arbeit die Produktionsbedingungen und der Trans-

port der eingekauften Nahrungsmittel sowie die damit verbundene Logistik von Bedeutung. 

Die Verarbeitung kann nur bedingt berücksichtigt werden. In jedem Fall sind die Schritte der 

landwirtschaftlichen Produktion und des Transports dem Einkauf vorgelagert und können 

durch die Ausgestaltung der Beschaffung beeinflusst werden. 

Ein Fokus soll dabei zum einen auf den Kostformverhältnissen liegen. Der Bezug tierischer 

Lebensmittel wird im Vergleich zum Bezug pflanzlicher Lebensmittel nicht nur aus gesund-

heitlicher, sondern aufgrund der ressourcenaufwendigen „Veredlungsprozesse“ auch aus 

ökologischer Sicht kritisch betrachtet (Heinrich-Böll-Stiftung 2019; Noleppa 2012). In Müns-

ter spricht sich vor allem die Initiative „Münster isst veggie“ für einen verminderten Einsatz 
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tierischer Produkte in der AHV aus (Veggietag Münster 2020). Daneben gibt es in Deutsch-

land starke Bestrebungen, die öffentliche Beschaffung durch den Bezug ökologischer und re-

gionaler Produkte umweltverträglicher zu gestalten. Bio-Produkten werden in der AHV große 

Potenziale zugesprochen, während die Bio-Branche boomt (BÖLW 2020; Roehl 2018). Gleich-

zeitig lässt sich unter dem Ziel von mehr Nachhaltigkeit ein Trend hin zum vermehrten Bezug 

regionaler Produkte beobachten (Strassner 2016). In Münster und Umgebung gibt es mit dem 

Ernährungsrat Münster sowie der Regionalwert AG Münsterland gleich zwei größere Initiati-

ven, die beides fordern und sich für den Bezug ökoregionaler Produkte aussprechen 

(Ernährungsrat Münster 2020; Regionalwert AG Münsterland o. J.).  

Die Arbeit wird sich im Folgenden kurz mit der politischen und verwaltungstechnischen Aus-

gangslage in Münster beschäftigen (Kapitel 2), um dann über eine grundlegende Sichtung der 

Literatur zur umweltfreundlichen öffentlichen Beschaffung (Kapitel 3) und die Darlegung der 

angewandten Methodik (Kapitel 4) im Kapitel 5 die Ergebnisse dieser Arbeit darzustellen. 

Abschließend folgt eine Diskussion der Ergebnisse und eine Methodenkritik (Kapitel 6) sowie 

Schlussfolgerungen für die Nachhaltigkeitsbemühungen der Stadt Münster mit einem Aus-

blick. 

2. Kooperation mit der Stadt Münster 

Die vorliegende Arbeit entstand in Kooperation und Abstimmung mit der Stadt Münster, ins-

besondere dem Amt für Grünflächen, Umwelt und Nachhaltigkeit und der Ansprechpartnerin 

für das Themenfeld Nachhaltigkeit Jutta Höper. Die Arbeit will einen Beitrag zur Weiterent-

wicklung der Nachhaltigkeitsstrategie Münster 2030 leisten, die sich an die Agenda 2030 der 

Vereinten Nationen (UN 2015b) anlehnt und die Umsetzung der Nachhaltigkeitsziele (SDGs) 

auf kommunaler Ebene anvisiert. Mit dem „Masterplan 100 % Klimaschutz“ forciert die Stadt 

Münster darüber hinaus explizit den Klimaschutz. 

„Nachhaltigkeitsstrategie Münster 2030“ 

Der Grundstein für die Nachhaltigkeitsstrategie der Stadt Münster (Stadt Münster 2018) 

wurde 2016 gelegt. Zum einen unterzeichnete die Stadt die Musterresolution des Deutschen 

Städtetages zur Agenda 2030 (Deutscher Städtetag 2015) und beschloss die Teilnahme am  

Modellprojekt  „Global  Nachhaltige  Kommune  in  NRW“  (LAG 21 NRW o. J.). Über einen 

Zeitraum von zweieinhalb Jahren wurde in der Folge in einem breiten und partizipativen Pro-

zess eine Nachhaltigkeitsstrategie für Münster erarbeitet. 
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Inhaltlich basiert die Strategie auf drei Grundsätzen: 1. dem Prinzip einer starken Nachhaltig-

keit, in der alle menschlichen Entwicklungsfelder auf dem Erhalt intakter Ökosysteme auf-

bauen, 2. Generationengerechtigkeit, wie sie bereits im Brundtland-Bericht 1987 gefordert 

wurde sowie 3. den Menschenrechten, die 1948 durch die Vereinten Nationen verabschiedet 

wurden. Im Rahmen einer starken Nachhaltigkeit verweist die Nachhaltigkeitsstrategie auf 

das Konzept der Planetaren Grenzen von Steffen et al. (2015) und die damit lokalisierten 

drängendsten ökologischen Herausforderungen (Stadt Münster 2018: 8 f.). 

Für die Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie wurden mit Bezug zu den SDGs der Vereinten 

Nationen von der LAG 21 NRW zwölf mögliche Themenfelder definiert, von denen zunächst 

sieben zur weiteren Bearbeitung ausgewählt und mit strategischen und operativen Zielen 

versehen wurden. Die öffentliche Beschaffung findet im Themenfeld Konsum und Lebensstil 

bzw. dem strategischen Entwicklungsziel 7.1 Berücksichtigung. Das Themenfeld soll zur Er-

füllung der SDGs 2 (Zero Hunger), 11 (Sustainable Cities and Communities) und 12 (Respon-

sible Consumption and Production) beitragen. Das Thema Ernährung im Allgemeinen ist im 

Themenfeld Ernährung und Gesundheit verortet und findet sich nicht in den sieben ausge-

wählten Themenfeldern wieder. Dieses Themenfeld soll jedoch zu einem späteren Zeitpunkt 

bearbeitet werden. Umweltaspekte werden in den Themenfeldern Natürliche Ressourcen 

und Umwelt sowie Klima und Energie berücksichtigt. Einer umweltfreundlichen öffentlichen 

Beschaffung von Lebensmitteln wird in diesen Themenfeldern jedoch keine Bedeutung zuge-

wiesen. 

2019 folgte auf die Entwicklung der Nachhaltigkeitsstrategie der Ratsbeschluss über den 

Maßnahmenkatalog für den Zeitraum 2019-2022 (Stadt Münster 2019a). Die Verpflegung in 

städtischen Kantinen (L11) sowie die Verpflegung in städtischen Schulen und Kitas (L12) wer-

den hier erstmalig explizit im strategischen Entwicklungsteilziel 7.1.3 thematisiert. So lautet 

die Maßnahmenbeschreibung zu L11: 

«Die städtischen Kantinen beachten das saisonale und regionale Angebot an Lebensmit-

teln sowie deren umweltschonende Herstellung und ihren fairen Handel. Feste Bestand-

teile des Speiseplans sollen vegetarische und vegane Angebote sein.» (Stadt Münster 

2019a: 97) 

Bezüglich L12 wurde formuliert: 

«In den Qualitäts- und Hygieneleitfäden für die Verpflegung in städtischen Schulen und 

Kitas und in den Leistungsverzeichnissen bei der Vergabe sind folgende Nachhaltigkeits-

gesichtspunkte implementiert: 
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- Mindestens 20% der pflanzlichen / tierischen Produkte sind aus zertifizierter öko-

logischer Erzeugung. 

- Milchprodukte stammen möglichst aus gentechnikfreier Erzeugung. 

- Es erfolgt verstärkter Einsatz saisonaler und regionaler Produkte.»  

(Stadt Münster 2019a: 98) 

Hinsichtlich der Qualität der Lebensmittel bzw. deren Erzeugung und Herstellung werden so-

mit folgende Kriterien adressiert: saisonal, regional, umweltschonend, fair, vegetarisch, ve-

gan, ökologisch und gentechnikfrei. Sieben der acht Kriterien haben eine ökologische Rele-

vanz (bis auf fair). Lediglich im Fall der Produkte aus zertifiziert ökologischer Erzeugung für 

die Verpflegung in städtischen Schulen und Kitas wurde mit mindestens 20 Prozent ein quan-

titativer Zielwert angegeben. 

„Masterplan 100% Klimaschutz“ 

Die Stadt Münster verabschiedete Ende 2017 parallel zum Prozess rund um die Nachhaltig-

keitsstrategie einen Masterplan zum Klimaschutz, der auf kommunaler Ebene zum Erreichen 

der Klimaschutzziele der EU bis 2050 beitragen soll (Stadt Münster 2017). Masterplan-Kom-

munen werden als „Leuchttürme des nationalen Klimaschutzes“ (ebd.) vom BMU bzw. durch 

die Nationale Klimaschutzinitiative gefördert. Der Masterplan der Stadt Münster stützt sich 

auf einen Beschluss des Europäischen Rates von 2009, der eine Reduktion der THG-Emissio-

nen bis 2050 um 80 bis 95 Prozent vorsieht. Die möglichen Entwicklungen bis zu dieser Ziel-

marke Mitte des Jahrhunderts wurden in drei Szenarien dargelegt – einem Trendszenario, 

einem Szenario „ambitioniert-realistisch“ und einem Zielszenario Masterplan. Zudem wur-

den die Potenziale nach vier Sektoren differenziert: private Haushalte, GHD, Industrie und 

Verkehr. Die Erarbeitung der Szenarien basiert auf der Energie- und CO2-Bilanz der Stadt 

Münster, d. h. den Energieverbräuchen nach Energieträgern (Strom, Wärme, Kraftstoffe) in 

den vier genannten Sektoren, die innerhalb der Stadtgrenzen anfallen. 

Die öffentliche Beschaffung im Allgemeinen findet im Masterplan jedoch kaum Erwähnung. 

Die Potenziale in der öffentlichen Beschaffung von Lebensmitteln im Besonderen finden 

keine Berücksichtigung. Folglich fehlen auch Daten zur Energie- und CO2-Bilanz sowie damit 

verbundene Zieldimensionen in diesem Bereich. 

Fragestellung dieser Arbeit 

Basierend auf den Aktivitäten der Stadt Münster im Bereich Nachhaltigkeit und umweltver-

trägliche Beschaffung lässt sich somit die folgende Fragestellung formulieren: 

Welchen Beitrag zum Umwelt- und Klimaschutz kann die öffentliche Beschaffung von Lebensmitteln in 

Einrichtungen der Stadt Münster im Sinne einer starken Nachhaltigkeit bis zum Jahr 2030 leisten? 
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3. Umweltverträgliche öffentliche Beschaffung von Lebens-

mitteln 

Die Potenziale öffentlicher Beschaffung in Bezug auf ein umweltverträgliches Wirtschaften 

werden von öffentlichen Organen und in zahlreichen Studien immer wieder hervorgehoben. 

Die OECD (2019) beziffert das Auftragsvolumen, welches Bund, Länder und Kommunen in 

Deutschland für öffentliche Beschaffung generieren, auf über 500 Milliarden Euro. Das ent-

spreche etwa 35 Prozent der gesamten Ausgaben im öffentlichen Sektor. 78 Prozent des Auf-

tragsvolumens entfallen laut OECD auf Länder und Kommunen, weshalb diesen Ebenen ein 

großes Gewicht zufällt. Besondere Bedeutung bekommt dieser enorme Anteil jedoch nicht 

nur in ökonomischer Hinsicht.  

Im Nationalen Programm für Nachhaltige Entwicklung wird die große Hebelwirkung einer 

nachhaltigen öffentlichen Beschaffung in Form von sozialen und ökologischen Standards be-

tont und gleichzeitig Handlungsbedarf geäußert (BMU 2019: 32). Im sogenannten Green 

Public Procurement (GPP) bzw. in der umweltfreundlichen Beschaffung liegt der Fokus wie-

derum gezielt auf dem Beitrag zum Klima- und Naturschutz. Das Umweltbundesamt fokus-

siert mit zahlreichen Leitfäden und Beratungsangeboten für die verschiedenen Bereiche der 

öffentlichen Beschaffung eben diesen Beitrag zum Umweltschutz (UBA o. J.). Für den in die-

ser Arbeit besonders relevanten Bereich der öffentlichen Beschaffung von Verpflegungs-

dienstleistungen und Nahrungsmitteln liegen Leitfäden und Beratungsangebote zahlreicher 

regionaler und nationaler Einrichtungen und Initiativen vor (KErn 2019; KNB 2020; Kompass 

Nachhaltigkeit 2016; Netzwerk deutscher Biostädte 2017; RNE 2019). 

Gemein ist den genannten Angeboten die Berücksichtigung der Produktionsbedingungen, 

unter denen die bezogenen Nahrungsmittel erzeugt werden, als einer wichtigen und effekti-

ven Maßnahme zum Umweltschutz. Der ökologische Landbau wird hier als einzige nachweis-

lich ökologisch nachhaltige und als solche unabhängig zertifizierte Anbauform empfohlen.  

Innerhalb der Wertschöpfungskette von Lebensmitteln ist auf der Stufe der landwirtschaftli-

chen Produktion die Land- und Ressourcennutzung naturgemäß am umfassendsten und in-

tensivsten. Diverse Publikationen weisen auf die vielfältigen Umweltauswirkungen hin (Bück-

mann & Haber 2014; Feindt et al. 2019; Meier 2014). Hier befindet sich somit der größte 

Hebel für den Natur- und Ressourcenschutz. Dabei spielen laut UBA (2018) neben dem Klima 

auch die biologische Vielfalt, die Verbreitung von Stickstoff, die Art der Flächennutzung, die 

Qualität des Bodens sowie des Wassers und Schadstoffemissionen in der Luft eine wichtige 

Rolle.  
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Steffen et al.  (2015) konstatieren im Rahmen des Konzepts der Planetaren Grenzen in den 

Bereichen Biodiversität und biochemische Ströme – insb. von Stickstoff und Phosphor – eine 

deutliche Überschreitung eben jener Grenzen mit dramatischen Umweltauswirkungen. Eine 

weitere Überschreitung lokalisieren sie zudem in Landnutzungsänderungen und dem Klima-

wandel. Diese vier laut der Studie am stärksten beeinflussten Systemkomponenten der Um-

welt werden wesentlich durch die Landwirtschaft beeinflusst. Ganz besonders gilt das für die 

ersten drei Komponenten. Die EAT-Lancet Kommission, ein internationales und interdiszipli-

näres Team renommierter Wissenschaftler*innen, das in der sogenannten Planetary Health 

Diet sowohl die planetaren Grenzen als auch die Gesundheit des Menschen gleichermaßen 

berücksichtigt, bestätigt diese Einschätzung (Willett et al. 2019). Die Landwirtschaftliche Pro-

duktion hat nach dieser Studie in definierten Systemgrenzen globaler Prozesse der Umwelt 

zu agieren, die da sind der Klimawandel, Landnutzungsänderungen, die Frischwassernutzung, 

die Stickstoff- und Phosphorkreisläufe sowie Biodiversitätsverluste.  

Status quo der öffentlichen Beschaffung von Lebensmitteln 

Die öffentliche Hand nimmt somit über die Art der öffentlichen Beschaffung Einfluss auf eine 

ganze Reihe wichtiger Umweltparameter. Der Status quo in der AHV wurde bereits in ver-

schiedenen deutschen Städten und Regionen untersucht. Der Fokus liegt dabei insbesondere 

auf dem Bioanteil und/oder dem Anteil regionaler Produkte.  

Eine Studie der NGOs EkoConnect und NAHhaft im Auftrag des Sächsischen Ministeriums für 

Energie, Klimaschutz, Umwelt und Landwirtschaft untersuchte den Einsatz regionaler Biopro-

dukte in der sächsischen GV (Lenz et al. 2020). Zunächst wurden hierzu die relevanten Ak-

teur*innen – Küchen, Caterer und Lieferanten – lokalisiert, um in einem nächsten Schritt 

durch Interviews und Onlinebefragungen Informationen zum Ist-Zustand in Erfahrung zu 

bringen. Dabei zielten die Befragungen sowohl auf den Anteil an Bioprodukten als auch auf 

das Verpflegungssystem (z. B. Cook and Chill) und die Verpflegungsoptionen (z. B. Mittages-

sen). Auch in Bayern wurde die Beschaffungssituation auf den Bezug ökologischer und regi-

onaler Produkte hin untersucht (Nefzger, Heckmann & Erhart 2016), wobei durch die Best 

Practice-Beispiele der Biostädte Nürnberg, München und Augsburg die Versorgung v. a.  von 

Kitas und Schulen recht gut umrissen werden konnte. So waren auch Aussagen über den An-

teil regionaler Lebensmittel am Anteil ökologisch bezogener Lebensmittel möglich. In Berlin 

ließen sich durch Interviews mit ökologischen Landwirt*innen Rückschlüsse auf den regiona-

len Anteil innerhalb des ökologischen Angebots ziehen (Braun et al. 2018).  

Die Stadt Nürnberg als Teil des Netzwerks deutscher Biostädte dokumentiert regelmäßig ihre 

Bemühungen zur Erhöhung des Bioanteil in öffentlichen Einrichtungen wie Kitas, Schulen und 

Krankenhäusern (Biometropole Nürnberg 2014). Das zuständige Referat für Umwelt und 
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Gesundheit ermittelte die geschätzte Verwendung von Bioprodukten durch Befragung mit-

tels Fragebogen. Ebenfalls wurden über die amtliche Statistik des Amtes für Landwirtschaft 

in Bamberg Daten zu Anzahl und Anteil landwirtschaftlicher Bio-Betriebe gewonnen, um auch 

die Entwicklung des Angebots zu prüfen.  

Besonders detailliert ist zudem eine Analyse hinsichtlich der GV in Bremen – wie Nürnberg 

Teil des Netzwerks deutscher Biostädte (Thun 2017). Das Gutachten, welches durch den Se-

nator für Umwelt, Bau und Verkehr über die Projektleitung Biostadt Bremen in Auftrag gege-

ben wurde, untersuchte Schulen, Kitas und Krankenhäuser bzgl. Essensqualität (v. a. Einsatz 

von Bioprodukten) und Einhaltung der DGE-Standards. Durch Befragung von Caterern und 

Küchenleitungen wurden u. a. Informationen zur Anzahl der Mittagessen (p. a.), Umsetzung 

des DGE-Qualitätsstandards (nicht – eher weniger – eher mehr – vollständig) und zu durch-

schnittlichen Bezugspreisen (netto) je Essen sowie zum Anteil von Bio-Produkten am Waren-

einsatz (Geld/Gewicht), Anteil von Fleisch/Fleischarten am Wareneinsatz (Geld/Gewicht) und 

Herkunftsnachweisen von tierischen und pflanzlichen Lebensmittelgruppen (nicht eindeutig 

nachvollziehbar – regional – Deutschland – Europa – Welt) erhoben und damit der Ist-Zu-

stand beschrieben. Zudem wurden Speisepläne von fünf Monaten ausgewertet und 14 ein-

stündige, leitfadengestützte Interviews mit Verantwortlichen aus den Einrichtungen geführt. 

Der Gutachter erhielt zudem Einsicht in Lieferscheine und Rechnungen zu den untersuchten 

Speisekarten. 

Eine Studie des FiBL im Auftrag der Stadt Freiburg zog den Untersuchungsrahmen noch wei-

ter als die bislang aufgeführten Studien und ermittelte den Anteil regionaler Lebensmittel am 

Gesamtverbrauch der Stadt (Moschitz, Oehen & Rossier 2015). Als regional wurden Produkte 

bezeichnet, die im Regierungsbezirk Freiburg produziert wurden. Auch hier wurden u. a. Ak-

teur*innen aus dem Großhandel und aus Großküchen in Interviews befragt. Datenlücken 

wurden durch statistische Angaben aus der Literatur gefüllt. 

Die Autor*innen der Studien gelangten v. a. durch Interviews (und andere Formen der Befra-

gung) mit Caterern, Küchen und Lieferanten der jeweiligen Einrichtungen an Daten. Darüber 

hinaus kann davon ausgegangen werden, dass auch weitere Städte interne Untersuchungen 

ihres Verpflegungsangebots in Auftrag gegeben haben, die jedoch nicht ohne weiteres öf-

fentlich einsehbar sind.  

In Bezug auf die Kosten- und Preisstruktur in der öffentlichen Beschaffung fällt die Studien-

lage hingegen etwas allgemeiner und konzentrierter aus. Für Schulen wurde sie sehr umfang-

reich und deutschlandweit in der KuPS-Studie (Tecklenburg et al. 2019) erhoben. Für Kitas 

nahm die Bertelsmann Stiftung vergleichbare Untersuchungen vor (Arens-Azevêdo, Pfannes 
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& Tecklenburg 2014). In der KuPS-Studie wurden u. a. die für die öffentliche Beschaffung 

besonders relevanten Wareneinstandskosten – Kosten, die für die Beschaffung der Waren 

anfallen – durch die Erfassung von Einkaufspreisen ermittelt. Hierzu wurden 96 Großhändler 

befragt sowie Online-Preisrecherchen bei Anbietern durchgeführt. Die Wareneinstandskos-

ten konnten in einem weiteren Schritt pro Mahlzeit für die Primar- und Sekundarstufe in 

konventionell und Bio (0, 20 und 100 Prozent) mit und ohne Mengenrabatt erhoben werden, 

ebenso nach Art des Gerichts (Eintopf/Suppe, Fleischgericht, vegetarisches Gericht, Nudel-

/Getreidegericht vegetarisch bzw. mit Fleisch/Fisch, Fischgericht) bei Belieferung durch den 

Großhandel ohne Mengenrabatt.  

In der Studie der Bertelsmann Stiftung (Arens-Azevêdo, Pfannes & Tecklenburg 2014) wur-

den Modellkalkulationen zu Kosten und Kostenstrukturen einer „guten“ Kitaverpflegung vor-

genommen. Auch hier wurden neben den Personal-, Betriebs- und Investitionskosten die Wa-

reneinstandskosten betrachtet. Als Grundlage diente eine deutschlandweite Befragung von 

Kitas. Differenziert wurde bei der Beschaffung bzw. Kostenkalkulation insbesondere nach 

ausschließlich konventionellen Lebensmitteln sowie einem Bio-Anteil von 20 Prozent im Ver-

pflegungsangebot, jedoch auch nach Bezugsquelle (Groß- oder Einzelhandel), Verpflegungs-

system und Alter der Kinder. 

LCAs in der öffentlichen Beschaffung von Lebensmitteln 

In der aktuellen Literatur gibt es bereits diverse Ansätze zur ökologischen Bewertung von 

Mahlzeiten bzw. deren Rezepturen in der GV, sogenannte LCAs, um u. a. die Wirksamkeit 

verschiedener Beschaffungsmaßnahmen zu prüfen. Die Autor*innen der verschiedenen Stu-

dien stützen sich dabei teilweise auf ähnliche oder sogar die gleichen (meist kostenpflichti-

gen) Umweltdatenbanken sowie auf entsprechende ISO-Normen und verweisen teils aufei-

nander. 

Das KEEKS-Projekt untersuchte im Zeitraum 2016 bis 2019 Potentiale zur THG-Einsparung bei 

Menüs und verglich dabei konventionell und ökologisch erzeugte Menükomponenten sowie 

unterschiedliche Menü-Variationen (IZT o. J.). Die Berechnungen basieren u. a. auf Daten des 

Öko-Instituts (bspw. Grießhammer et al. 2010; Teufel et al. 2014) und IFEU. Hinzugezogen 

wurden auch Werte aus LCAs zu tierischen und pflanzlichen Lebensmitteln (Nijdam, Rood & 

Westhoek 2012; Perrin, Basset-Mens & Gabrielle 2014).  

Lukas et al. (2016b) untersuchten im Rahmen der Methode des Nutritional Footprint acht 

beliebte und klassische Gerichte, die in Deutschland häufig zum Mittagessen zubereitet wer-

den. Die Autor*innen nutzten zur Kalkulation LCA-Datenbanken wie ECOINVENT. Der Carbon 
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Footprint war dabei neben dem Material Footprint, dem Wasserverbrauch und der Landnut-

zung nur eine Berechnungskategorie.  

Eine finnische Studie von Pulkkinen et al. (2016) berechnete auf Grundlage verschiedener 

LCA-Studien und der existierenden Literatur im Rahmen der Entwicklung eines klimafreund-

lichen Mahlzeitenkonzepts beispielhaft 19 Restaurantgerichte, wobei wie bei Lukas et al. 

hauptsächlich Produktion und Verarbeitung (cradle-to-store) in die Berechnungen mit ein-

flossen, nicht jedoch die Mahlzeitenzubereitung.  

Schaubroeck et al. (2018) schauten sich wiederum die Mahlzeiten in der Universitätskantine 

im belgischen Gent an. Die Gäste konnten für gewöhnlich zwischen drei Komponenten wäh-

len: 100-150 g proteinhaltige Komponente (Fleisch, Fisch oder Fleischersatzprodukte), 200 g 

stärkehaltige Komponente und 200 g Gemüse. Zu 39 Menükomponenten konnten auf Grund-

lage der Literatur und ISO-Norm 2006 LCAs zur Ermittlung des CF sowie des Ökologischen 

Fußabdrucks durchgeführt werden.  

Im Rahmen der Bilanzierungsmethode susDISH wurden von Meier et al. (2018) die mit Ab-

stand größte Zahl an Gerichten in einer Metastudie untersucht: 610 Rezepturen von fünf 

deutschen Studierendenwerken. Der Methode liegt im Fall des CF die DIN/ISO-Norm 

14040/44 (2006) zu Ökobilanzen zugrunde. Untersucht werden auch im Rahmen der Bilan-

zierungsmethode susDISH der komplette Lebenszyklus der Mahlzeiten von der Produktion 

der Rohstoffe bis zum Konsum in der Kantine (cradle-to-grave) (Meier, Gärtner & Christen 

2015).  

susDISH berücksichtigt neben den drei wesentlichen THG CO2, CH4 und N2O auch Emissionen 

von Stickstoffverbindungen (NH3, NO) sowie Stickstoff- und Phosphoreinträge, des Weiteren 

Emissionen aus Schwefelverbindungen (SO2, H2S) und Salzsäure (HCl), die v. a. zu Luftver-

schmutzung, Versauerung und/oder Eutrophierung beitragen. Hinzu kommen der Bedarf an 

blauem Wasser, insb. relevant für den Wasserfußabdruck, der Einsatz von Pflanzenschutz-

mitteln (PSM), der Primärenergieverbrauch (PEV) und der Flächenbedarf. Eine Auswertung 

erfolgt nach Ökologischer Knappheit, Klimafußabdruck, Wasserfußabdruck und Pestizidein-

satz, wobei bei einigen Umweltindikatoren auch eine Differenzierung nach konventioneller 

und ökologischer Landwirtschaft vorgenommen wird (N- und P-Einträge, PSM-Einsatz, PEV 

und Flächenbedarf). Für alle Umweltfaktoren wird die aus der Schweiz stammende Methode 

der Ökologischen Knappheit angewandt, die jedem Produkt entlang des Lebensweges 

(cradle-to-grave) pro Umweltindikator Umweltbelastungspunkte zuschreibt (Meier et al. 

2018; Meier, Gärtner & Christen 2015). 



 

12 
 

Daten bzgl. emittierter CO2eq entlang des gesamten Lebenszyklus für verschiedene Menüva-

riationen mit einer gewissen Bandbreite an Lebensmitteln lassen sich zudem durch eigene 

Berechnungen mithilfe von online verfügbaren Rechnern (IFEU o. J.; iSuN o. J.) und Angaben 

bei Meier (2014) in Erfahrung bringen. Der NAHGAST-Rechner ermöglicht sogar, die Herkunft 

bei den Berechnungen zu berücksichtigen. Im NAHGAST-Rechner werden ergänzend zu den 

THG-Emissionen Material Footprint (MF), Wasserbedarf und Flächenbedarf als weitere zent-

rale Größen im Bereich Umwelt angeführt (Speck et al. 2017; Teitscheid et al. 2018). Der MF 

findet bei susDISH als solcher zwar keine Erwähnung und basiert auf dem Konzept des Nutri-

tional Foodprints (Lukas et al. 2016b), die beiden Methoden weisen jedoch in den anderen 

Indikatoren große Parallelen auf. Meier (2014) liefert zudem auch Lebensmitteldaten bzgl. 

den Umweltindikatoren Flächenfußabdruck, Ammoniakemissionen und Phosphorbedarf.  

LCA-Software-Tools (bspw. openLCA und SimaPro) und -Datenbanken (bspw. ECOINVENT o-

der Agri-footprint als sektorspezifische Datenbank) lassen zwar prinzipiell auch eigene detail-

lierte Berechnungen zu Emissionen von einzelnen Lebensmitteln zu. Die Nutzung dieser Tools 

ist jedoch zum einen sehr zeitaufwendig und komplex und zum anderen (v. a. bei Datenban-

ken) in vielen Fällen nicht kostenfrei. Insofern kann auf Grundlage der bereits bestehenden 

LCAs und den dort getroffenen Annahmen im Übertrag auf den Fall der öffentlichen Beschaf-

fung in Münster nur eine Näherung an den tatsächlichen Ist-Zustand getätigt werden. 

4. Methodik 

Für die vorliegende Arbeit und ihr Bestreben, Kosten und Nutzen in der Gemeinschaftsgast-

ronomie städtischer Einrichtungen gleichermaßen zu berücksichtigen, wird auf einen Metho-

denmix zurückgegriffen, wobei zum einen die Kosten-Nutzen-Analyse (KNA) und zum ande-

ren die Nutzwertanalyse (NWA) von zentraler Bedeutung sind. Während die KNA monetäre 

Aspekte berücksichtigt, legt die NWA den Fokus auf die nicht oder nur unzureichend zu mo-

netarisierenden Umweltkriterien. Im Rahmen dieser beiden Instrumente sollen nach einer 

umfassenden Situationsbeschreibung bzw. Status-quo-Analyse (Kapitel 5.1) zunächst für 

beide Methoden die Szenarien (Kapitel 5.2) und Zielkriterien (Kapitle 5.3) genau bestimmt 

und definiert werden. Auf die Analysen im Rahmen der KNA (Kapitel 5.4) und der NWA (Ka-

pitel 5.5) folgt abschließend eine gemeinsame Beurteilung aller Ergebnisse (Kapitel 5.6). 

Datenerhebung zum Status quo 

Um die Kosten festzustellen und THG-Emissionen sowie weitere Umweltkriterien überhaupt 

berechnen und teilweise in einem weiteren Schritt monetarisieren zu können, muss eine 
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quantitative Erhebung der Daten für die Stadt Münster erfolgen, die als Ausgangspunkt für 

die KNA und die NWA in Kapitel 5.1 vorgesehen ist.  

Als erster Schritt diente hierzu eine Internet-Recherche auf den offiziellen Seiten der Stadt 

Münster. Sie liefert einen ersten Überblick (Berger-Grabner 2016: 69) und Informationen, die 

nicht erst über Personen in Erfahrung gebracht werden müssen. Konsultiert wurden öffent-

lich zugängliche Informationen zu Umfang und Ausgestaltung der Kita- und Schulverpflegung 

in Einrichtungen städtischer Trägerschaft. Jedoch lieferte dieses Vorgehen lediglich die 

Grundlage zur Festlegung des Untersuchungsrahmens, d. h. Informationen zur Anzahl der 

Einrichtungen und zur Anzahl der Schüler*innen und Kinder, nicht jedoch spezifischere Infor-

mationen zur Qualität der GV. Informationen zu städtischen Kantinen für Mitarbeiter*innen 

der Stadt konnten durch die Recherchen nur sehr fragmentiert in Erfahrung gebracht wer-

den. 

In einem zweiten Schritt folgte die Kontaktaufnahme mit fachkundigen Mitarbeiter*innen 

der Stadtverwaltung Münster bzgl. weiterführender Informationen zu Struktur und Umfang 

der Verpflegung in den entsprechenden Einrichtungen und zur Vorbereitung weiterer Unter-

suchungen. Der Austausch wurde aufgrund der besseren Dokumentation vornehmlich via 

Mail geführt. Bei Rück- und Verständnisfragen wurde auch das Telefon genutzt. Durch eine 

interne Catering-Liste des Gesundheits- und Veterinäramts wurde die Grundlage für die wei-

tere Datenerhebung in der Schul- und Kitaverpflegung gelegt. Das Personal- und Organisati-

onsamt half bei der Klärung der Verpflegungsstruktur bei Mitarbeiter*innen der Stadt. 

Der Hauptteil der Datenerhebung erfolgte über eine quantitative Online-Befragung mithilfe 

von UmfrageOnline (http://www.umfrageonline.com). Jeder Caterer bzw. Betreiber wurde 

zunächst telefonisch kontaktiert und auf die Umfrage aufmerksam gemacht. Auf diesem Weg 

wurde auch das Einverständnis zur Teilnahme an der Umfrage eingeholt, was eine höhere 

Verbindlichkeit und Akzeptanz der Umfrage generieren sollte. Im Nachgang an die Telefonate 

folgte die Zustellung der Umfragelinks über das Umfrageportal. Jedem Betrieb wurden etwa 

zwei Wochen Beantwortungszeit gelassen. 

Caterer sind insbesondere in Phasen hoher Nachfrage nur sehr schwer zu erreichen bzw. ha-

ben nur sehr geringe oder stark gestreute Zeitfenster zur Beantwortung von Fragen. Nahezu 

unmöglich gestaltet es sich folglich (und insbesondere im Kontext der Corona-Pandemie), 

einen Großteil des Panels an einem Ort zu versammeln und direkt zu befragen. Ein großer 

Vorteil der gewählten Befragungsform liegt in der vergleichsweise guten Erreichbarkeit der 

Befragten (Berger-Grabner 2016: 164). Vor allem das Mittel der Onlinebefragung ist beson-

ders niedrigschwellig und unabhängig von Raum und Zeit, da nahezu jeder Betrieb/jede 
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Person über einen Computer mit Internetzugang verfügt. Mit der Online-Umfrage hatten die 

befragten Caterer die Möglichkeit, Zeitpunkt und Ort ihrer Beantwortung frei zu wählen, die 

Umfrage ggf. zu unterbrechen und zu einem späteren Zeitpunkt fortzusetzen. Dieser Um-

stand war auch insofern von hoher Relevanz, als dass konkrete Zahlen erfragt wurden, die in 

einigen Fällen durch den Betrieb noch in Erfahrung gebracht werden mussten. Ein weiterer 

Vorteil liegt in den Aufbereitungsmöglichkeiten der Daten. Selbst kostenfreie Umfragepor-

tale wie UmfrageOnline ermöglichen den Transfer via Excel zur weiteren Auswertung und 

werden auch deshalb für diese Form der Befragung empfohlen (Berger-Grabner 2016: 165). 

Die Umfrage sollte aufbauend auf den bereits existierenden Studien zur Lebensmittelbe-

schaffung in der AHV den Status quo in Bezug auf den Anteil ökologischer und regionaler 

Lebensmittel sowie die Kostformverhältnisse und die Kostenstruktur in Erfahrung bringen. 

Auf expliziten Wunsch der Stadtverwaltung wurde zum Ende der Umfrage auch eine offene 

Frage nach Unterstützungsmöglichkeiten durch die Stadt mit aufgenommen, um zukünftig 

Anforderungen an die Caterer besser formulieren und umsetzen zu können. Erkenntnislü-

cken, die nach der Umfrage verblieben, wurden entsprechend der Studienlage gefüllt.  

Die Ergebnisse der Umfragen und Recherchen konnten wiederum für ein Gesamtbild für die 

Stadt Münster herangezogen werden. Mit diesen Daten ließen sich dann im Rahmen der wei-

teren Kapitel die durchschnittliche Kostenstruktur ermitteln und die Umweltauswirkungen je 

nach Zielkriterium und Szenario mithilfe der bereits in Kapitel 3 aufgeführten (LCA-)Studien 

errechnen. 

Kosten-Nutzen-Analyse 

Aufbauend auf der Erhebung des Status quo kann eine Szenario-Unterscheidung und -bewer-

tung die unterschiedlichen Potenziale der GV deutlich machen. Zu dieser Unterscheidung 

bzw. zur Entscheidungsunterstützung liefert die Kosten-Nutzen-Analyse aus der Wirtschafts-

wissenschaft ein sehr gut geeignetes Analyseverfahren, wenngleich es im Bereich der GV bis-

lang kaum Verwendung gefunden hat. Es wird jedoch insbesondere im öffentlichen Sektor 

bereits seit den 80er Jahren weltweit und in großer Häufigkeit angewandt (Dreze & Stern 

1987). 

Westermann (2012) liefert eine verhältnismäßig aktuelle und praxisorientierte Einführung in 

Eigenschaften und Prozessschritte der KNA mitsamt einer Reihe von Fallbeispielen und kann 

als Basis zur Erstellung einer KNA herangezogen werden. Ähnlich wie bei Tröltzsch et al. 

(2012; siehe Kapitel 2) spielt der Einbezug von Umweltauswirkungen auch hier eine Rolle. 

Tröltzsch et al. gehen in ihren KNA nach einer Dreiteilung in Basisinformationen, Kosten-Nut-

zen-Erfassung und Beurteilung vor, während Westermann einen nach neun Schritten 
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ausdifferenzierten Prozess als Leitfaden nahelegt. In den Fallbeispielen werden sie jedoch in 

einer Struktur angewandt, die Tröltzsch et al. sehr ähnelt und fünf Schritte umfasst. Beide 

Veröffentlichungen nutzen den Nettogegenwartswert als ein wichtiges Entscheidungskrite-

rium.  

In der KNA nach Westermann (2012) werden zunächst Ziele der Analyse und mögliche Alter-

nativen formuliert sowie Effekte und Wirkungen für die Alternativen festgelegt. Diese As-

pekte fließen jedoch bereits in die Kapitel 5.2 und 5.3 ein. In Kapitel 5.4 wird zunächst eine 

Kosten- (Kapitel 5.4.1) und Nutzenerfassung (Kapitel 5.4.2) für die verschiedenen Szenarien 

vorgenommen. Es folgen die Berechnung des Entscheidungskriteriums (in diesem Fall des 

Einsparpotenzials) (Kapitel 5.4.3) und eine abschließende Sensitivitätsanalyse (Kapitel 5.4.4) 

bzgl. Unsicherheiten bei den getätigten Annahmen. Die intangiblen bzw. nichtmonetären Ef-

fekte werden an dieser Stelle bewusst ausgelagert. 

Nutzwertanalyse 

In einigen Fällen ist die Monetarisierung des Nutzens sehr schwierig und fehleranfällig, was 

auch eine nichtmonetäre Analyse des Nutzens notwendig macht. Die KNA soll deshalb um 

ein weiteres Analyseinstrument ergänzt werden, um die entsprechenden Zielgrößen bei der 

Investitionsentscheidung berücksichtigen zu können. Zwar ist auch die KNA in der Lage, nicht-

monetäre Aspekte zu berücksichtigen, jedoch liegt ihre Stärke v. a. in der Analyse monetärer 

Zielgrößen. Westermann (2012: 13) verweist an dieser Stelle auf die NWA, geht jedoch nur 

kurz auf diese ein. Der Anwendungsbereich und das Vorgehen innerhalb der NWA werden 

wiederum ausführlich von Kühnapfel (2014, 2019) und Busse von Colbe & Witte (2018) the-

matisiert. Die einzelnen Schritte und zentralen Aspekte der Methode ähneln sich dabei sehr. 

Für diese Arbeit wird aufgrund der guten Verständlichkeit und Darstellung nach Busse von 

Colbe & Witte (2018) verfahren.   

Busse von Colbe & Witte nehmen als Startpunkt die Bestimmung der Zielkriterien, die bereits 

gemeinsam mit der Bestimmung der Zielgrößen für die KNA in Kapitel 5.3 vorgenommen 

wird. In Kapitel 5.5 folgt dann zunächst die NWA-spezifische Gewichtung der Zielkriterien 

(Kapitel 5.5.1), die Ermittlung der Teilnutzen (Kapitel 5.5.2) und des Nutzwertes (Kapitel 

5.5.3) sowie die abschließende Sensitivitätsanalyse (Kapitel 5.5.4) mit demselben Nutzen wie 

bei der KNA.  

Die Gewichtung der Zielkriterien wird mit der Methode des Paarvergleichs durchgeführt. Der 

Paarvergleich wird von Busse von Colbe & Witte aufgrund seiner leichten Handhabbarkeit 

sowie gleichzeitig einer im Verhältnis zu anderen Methoden vergleichbaren Zielgewichtung 

empfohlen.  
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Gemeinsame Bewertung 

Ein entscheidender Unterschied zwischen der KNA und der NWA liegt in der unterschiedli-

chen Skalierung der Ergebnisse, wenngleich in beiden Analysen Rangfolgen erstellt werden 

können. Während die Ergebnisse der KNA kardinal skaliert sind, sind die Ergebnisse der NWA 

ordinal skaliert. Busse von Colbe & Witte (2018: 313) raten jedoch dazu, die Ergebnisse nicht 

zusammenzuführen und die Komplexität des Entscheidungsproblems somit offen zu legen. 

In diesem Fall finden die beiden Zielkriterien der KNA zudem auch in der NWA Berücksichti-

gung. Die Gesamtbeurteilung erfolgt somit auf Grundlage der beiden Einzelbewertungen im 

Rahmen der KNA und der NWA.  

5. Kosten-Nutzen-Betrachtung 

5.1 Situationsbeschreibung 

5.1.1 Online-Recherche 

Nach eigenen Recherchen befinden sich keine Krankenhäuser oder Seniorenheime in direk-

ter Trägerschaft der Stadt Münster. Sie werden somit in der folgenden Untersuchung nicht 

weiter berücksichtigt. Anders verhält es sich bei Schulen, Kitas und Betriebskantinen für die 

Mitarbeiter*innen der Stadtverwaltung. Diese Einrichtungen werden im Folgenden näher un-

tersucht. 

Zahlen zur Größenordnung städtischer Schulen und Kitas liefern die Schulstatistik 2019/2020  

(Stadt Münster 2019c) und der Kita-Navigator (Stadt Münster 2020c). Die Stadt Münster war 

im Schuljahr 2019/20 Trägerin von insgesamt 83 Schulen mit insgesamt 43.378 Schüler*in-

nen. Die meisten Schüler*innen lernen hier an Berufskollegs (16.799), während es zahlenmä-

ßig am meisten Grundschulen (45) gibt. (Stadt Münster 2019c). Zudem gibt es im gesamten 

Münsteraner Stadtgebiet 29 städtische Kitas mit 2.412 belegten Plätzen (Stadt Münster 

2020c). 

Das Personal und Organisationsamt der Stadt Münster weist wiederum auf ein Verpflegungs-

angebot durch vier städtischen Kantinen hin, die bevorzugt (ermäßigt) Mitarbeiter*innen der 

Stadtverwaltung Münster versorgen (Stadt Münster o. J.b). Jedoch wird nicht ersichtlich, um 

welche Kantinen es sich genau handelt. Eine eindeutige Erfassung dieser Kantinen ist auch 

nach weiteren eigenen Recherchen zunächst nicht möglich. 

5.1.2 Befragung der Stadtverwaltung Münster 

Im Austausch mit der Stadtverwaltung konnten in den relevanten Bereichen über die öffent-

lich einsehbaren Informationen hinaus weitere Informationen gewonnen werden. Sabine 
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Stens vom Gesundheits- und Veterinäramt, zuständig für das Qualitätsmanagement Kita- und 

Schulverpflegung, lieferte Daten zu Schulen und Kitas (Stens 2020a, 2020b). Holger Gens vom 

Personal- und Organisationsamt, Fachstellenleiter Kantine, konnte auf Vermittlung von Jutta 

Höper und Uschi Sander vom Amt für Grünflächen, Umwelt und Nachhaltigkeit konkrete In-

formationen zu den städtischen Betriebskantinen beisteuern (Gens 2020). Die Befragung er-

folgte über Mail, telefonisch wurden Verständnis- und Nachfragen geklärt. Die folgenden In-

formationen in diesem Unterkapitel stammen, wenn nicht anders gekennzeichnet, aus die-

sen beiden Befragungen. Abgefragt wurden die folgenden Kategorien zu Umfang, Kosten- 

und Preisstruktur sowie Struktur der öffentlichen Beschaffung: 

✓ Anzahl Ganztagseinrichtungen bzw. Kantinen (Benennung der Kantinen) 

✓ Anzahl (Mittags)Mahlzeiten / Tag 

✓ Kostform / Menüs (Menülinien, 4-Wochen-Speisepläne) 

✓ Menü-Preise (ggf. auch Informationen über Wareneinkaufspreise pro Mahlzeit, fi-

nanzielle Situation der Caterer) 

✓ Standards (wenn vorhanden, bspw. DGE-Standards) 

✓ Anteil regionaler Lebensmittel (am Gesamtwarenwert) 

✓ Anteil ökologischer Lebensmittel (am Gesamtwarenwert) 

✓ variable Kosten für die Stadt / Kostenstruktur (ggf. Zuschüsse pro Mahlzeit, Zertifi-

zierungen etc.; ausgenommen Fixkosten in Küche und Personal) 

Städtische Schulen und Kitas 

Ein Ganztagsangebot gibt es laut Befragung an allen städtischen Schulen, wobei täglich an 

nachfragestarken Tagen etwa 10.000 Mahlzeiten ausgegeben werden. Die Daten beziehen 

sich auf die Zeit vor März 2020 und somit vor Ausbruch der Corona-Pandemie. Eine genauere 

Angabe im Mittel über alle Schultage konnte nicht getroffen werden. In den Ausschreibungen 

für die Schulverpflegung wird der entsprechende DGE-Qualitätsstandard zwar empfohlen, ist 

jedoch nicht verpflichtend. Ebenso gibt es bei regionalen Lebensmitteln keine Vorgaben. Le-

diglich bei ökologischen Lebensmitteln gibt es im Rahmen der Ausschreibung eine Vorgabe 

von mindestens 20 Prozent am Gesamtwarenwert. 

Auch die städtischen Kitas besitzen alle ein Ganztagsangebot mit täglich insgesamt etwa 

2.100 Mahlzeiten an nachfragestarken Tagen. In den bisherigen Ausschreibungen wird weder 

der entsprechende DGE-Qualitätsstandard noch ein bestimmter Anteil regionaler oder öko-

logischer Produkte gefordert. Bei ökologischen Produkten soll jedoch wie bei Schulen eine 

konkrete Vorgabe (noch nicht konkretisiert) Eingang in das Ausschreibungsverfahren finden. 
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Als Verpflegungssysteme wurden allgemein für Schulen und Kitas Warmverpflegung, Cook & 

Freeze, Cook & Chill und Mischküche angeführt, während bei der Auswahl der Lebensmittel 

und Speisen auf die Caterer verwiesen wurde. Zur Preisstruktur konnten ebenfalls zu beiden 

Einrichtungsformen leider keine Aussagen gemacht werden, da sich die Daten je nach Ein-

richtung stark unterscheiden würden. Ähnlich verhält es sich bei der Kostenstruktur. Eine 

Abfrage wäre hier zum einen zu aufwendig und zum anderen handele es sich um sensible 

Daten, die nicht publik gemacht werden könnten. 

Städtische Kantinen 

Die Stadt Münster führt laut Personal- und Organisationsamt (Gens 2020) drei Betriebskan-

tinen, die dem Amt unmittelbar angegliedert sind. Sie werden demnach nicht von Catering-

firmen bewirtschaftet, sondern von der Stadt selbst. Insgesamt werden an diesen drei Stand-

orten täglich ca. 300 Mittagessen ausgegeben (siehe Tabelle 1). 

Tabelle 1: Ausgegebene Mahlzeiten pro Tag der Betriebskantinen in Trägerschaft der Stadt Münster (nach Gens 
2020). 

Kantine Frühstückseinheiten Mittagsmahlzeiten Abendessen 

Stadthaus 2 50 150 - 

AWM 100 80 - 

Stadttheater 50 60-80 40 

Insgesamt 200 290-310 40 

Zu bestimmten Standards, bspw. dem Einsatz des DGE-Qualitätsstandards für die Betriebs-

verpflegung, konnten keine Informationen gewonnen werden. Der Anteil regionaler Lebens-

mittel wurde zunächst nur in Kombination mit dem Anteil an Fairtrade-Produkten auf 25 Pro-

zent beziffert und kann nicht exakt für sich festgestellt werden. Bio-Lebensmittel werden 

zwar eingesetzt, ihr Anteil am Gesamtwarenwert ist jedoch nicht zu beziffern. 

Zur Kostenstruktur sind folgende Informationen übermittelt worden: Die Warenkosten wer-

den zu 100 Prozent aus dem laufenden Betrieb bzw. durch die Gäste finanziert, ebenso etwa 

40 Prozent der Personalkosten. Die Stadt Münster leistet darüber hinaus in der Vollkosten-

rechnung für den Betrieb einen Zuschuss von 3,20 Euro je Kunde und Mahlzeit. Eine weitere 

Differenzierung der Kostenstruktur konnte zunächst nicht in Erfahrung gebracht werden.  

Im Stadthaus 1 und in den Stadtwerken Münster nebst dem Stadthaus 3 befinden sich neben 

den genannten drei Kantinen noch zwei weitere Kantinen, die von Mitarbeiter*innen der 

Stadt genutzt, jedoch von externen Caterern geführt werden. Im Stadthaus 1 befindet sich 

das Betriebsrestaurant 1648. Die Gastronomie wird von den Alexianern geführt (Alexianer 

Textilpflege GmbH o. J.) und wurde durch eine Ausschreibung der Stadt vertraglich bis zu-

nächst 2024 vergeben. Auf das Mahlzeitenangebot hat die Stadt somit nur durch Ausschrei-

bungen für die Nutzung der Räumlichkeiten Einfluss. Die Kantine in den Stadtwerken wird 
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durch Klüh Catering bewirtschaftet (Stadtwerke Münster GmbH o. J.a) und von der Stadt-

werke Münster GmbH – zu 100 Prozent im Eigentum der Stadt Münster (Stadtwerke Münster 

GmbH o. J.b) – getragen. Sie liegt somit zwar ebenfalls nicht im direkten, jedoch im indirekten 

Einflussbereich der Stadt. 

Die Verpflegungsstruktur in den drei Betriebskantinen in direkter Bewirtschaftung der Stadt 

sowie im Stadthaus 2 wird sich jedoch voraussichtlich ab 2025 verändern. Die Stadt plant 

derzeit eine Zentralküche, die entweder im Stadthaus 4 oder in einer Erweiterung des Stadt-

haus 3 untergebracht werden und die genannten vier Standorte bedienen soll. Das 1648 ist 

von diesen Planungen ausgenommen. Nach Fertigstellung sind nach derzeitiger Planung täg-

lich etwa 1.000 Mittagsmahlzeiten vorgesehen, also weitaus mehr als an den Standorten bis-

lang insgesamt ausgegeben werden. Etwa 600 Mahlzeiten würden dann auf die Stadthäuser 

3 und 4 fallen, etwa 400 Mahlzeiten auf das Stadthaus 2, die AWM-Kantine und die Kantine 

Stadttheater (die drei bislang direkt von der Stadt bewirtschafteten Kantinen). 

5.1.3 Caterer-Befragung 

Um aufbauend auf den Erkenntnissen der Befragung städtischer Verwaltungsmitarbeiter*in-

nen weitergehende Informationen zu erhalten, wurde im Folgenden eine Caterer-Befragung 

durchgeführt. Hierzu wurde dem Autor dieser Arbeit von Seiten der Stadtverwaltung dan-

kenswerterweise eine Übersicht über die Anbieter von Mittagsverpflegung für städtische 

Schulen und Kitas in Münster (Stand Juli 2020) mit ebenso auch öffentlich zugänglichen Kon-

taktdaten zur Verfügung gestellt (Stens 2020b). Die Daten sind jedoch in ihrer Zusammen-

stellung vertraulich und wurden dieser Arbeit somit auf Bitten der Verwaltung nicht ange-

hängt. Kontaktdaten zu den Caterern der Stadthäuser 1 und 3, in denen auch und v. a. Mit-

arbeiter*innen der Stadtverwaltung ihr Mittagessen beziehen, wurden vom Personal- und 

Organisationsamt bereitgestellt (Gens 2020), sind jedoch ebenso auch öffentlich einsehbar. 

Der Kontakt zum Amt selbst und somit zu den Kantinen im Stadthaus 2, in den AWM und im 

Stadttheater bestand bereits (siehe Kapitel 5.1.2). Die beiden Befragungen – zum einen zu 

den städtischen Schulen und Kitas, zum anderen zu den städtischen Kantinen – erfolgte zwi-

schen dem 17. August und 4. September 2020 über das Onlineportal UmfrageOnline. Sie wa-

ren zunächst auf etwa zwei Wochen angesetzt (bis zum 1. September), wurden jedoch zwi-

schenzeitlich auf zweieinhalb Wochen verlängert. 

Vorgehen bei der Caterer-Befragung zu den städtischen Schulen und Kitas 

Im Vorfeld der Befragung wurde mit jedem der neun Caterer aus der Übersicht telefonisch 

Kontakt aufgenommen, was auch bei jedem Caterer gelang. Ein Caterer teilte mit, dass er 

zum Sommer als Caterer der Stadt Münster ausgestiegen sei und infolgedessen nicht an der 
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Umfrage teilnehmen würde. Ein weiterer Caterer sah aufgrund eines zu geringen Engage-

ments in Münster von der Umfrage ab. Auf Nachfrage bezifferte der Caterer sein Engagement 

auf lediglich eine Einrichtung mit ca. 175 Mittagessen pro Woche. Die beiden genannten Ca-

terer wurden somit für die weitere Untersuchung nicht weiter berücksichtigt. Alle weiteren 

(sieben) Caterer erhielten im Nachgang an das Telefongespräch und die Zustimmung zur Be-

antwortung der Befragung eine Mail über das Umfrageportal UmfrageOnline mit einem indi-

viduellen Umfragelink. 

In der Umfrage wurde zunächst danach gefragt, ob sowohl Schulen als auch Kitas oder nur 

eine der beiden Einrichtungsformen bedient werden. Die Befragten wurden hiernach ent-

sprechend auf die Seiten zur Schul- und Kitaverpflegung weitergeleitet, die jeweils zehn Fra-

gen zum Verpflegungsangebot beinhalteten. Die Fragenstruktur stellte sich wie folgt dar: 

✓ 3 allgemeine Fragen (Anzahl Schulen/Kitas der Stadt Münster, Anzahl Mittagsmahl-

zeiten, Anzahl weiterer Schulen/Kitas) 

✓ 3 Fragen zur Kostform (Anzahl Mittagsmahlzeiten nach Fleisch – Fisch – vegetarisch 

– vegan, durchschnittliche Einkaufskosten nach Kostform, Einhaltung des entspre-

chenden DGE-Standards bei der Verwendung von Fleisch) 

✓ 2 Fragen zur Verwendung ökologischer Produkte (Anteil am Warenwert, Anteil in-

nerhalb der Lebensmittelgruppen) 

✓ 2 Fragen zur Verwendung regionaler Produkte (Anteil am Warenwert, Anteil öko-

regionaler Produkte am Warenwert) 

Gefragt wurde nach zertifiziert ökologischen Produkten. Als „regional“ wurden wiederum Le‐

bensmittel definiert, die entlang ihrer gesamten Wertschöpfungskette aus einem Umkreis 

von max. 100 Kilometern um Münster stammen. Auf einer weiteren Seite wurde abschlie-

ßend nach geplanten Änderungen im Angebot, nach Unterstützungsmöglichkeiten durch die 

Stadt Münster (auf Wunsch der Stadtverwaltung) und nach Besonderheiten, Ergänzungen 

etc. gefragt. Die vollständige Befragung der Caterer für die städtischen Schulen und Kitas be-

findet sich in Anhang A. 

Dem telefonischen Erstkontakt und dem Versand der Mails folgte nach etwa einer Woche 

eine erneute telefonische Kontaktaufnahme mit den Caterern, die bis dato die Umfrage noch 

nicht beendet hatten. Lediglich ein Caterer hatte die Umfrage zu dem Zeitpunkt beendet. 

Etwa anderthalb Wochen nach Beginn der Umfrage wurde eine Erinnerungsmail an die Cate-

rer verschickt, die ihre Umfrage noch nicht beendet hatten. In dieser Mail wurde die Verlän-

gerung der Umfrage bis zum 4. September angekündigt, um den Caterern in ihrer knappen 

Zeit entgegenzukommen. Zu dem Zeitpunkt hatten zwei Caterer die Umfrage beendet und 
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es wurde immer deutlicher, dass die Caterer in Zeiten der Corona-Pandemie und zusätzlich 

während der Schulzeit wenig Kapazitäten hatten. Neben den drei „Kontaktwellen“ wurden 

auch vereinzelt Mails ausgetauscht, um Rückfragen zu klären.  

Am Ende des Befragungszeitraums hatten vier der sieben Caterer die Umfrage beendet, zwei 

die Umfrage begonnen, jedoch über die Startfrage (nach den bewirtschafteten Einrichtun-

gen) hinaus keine Antworten beigesteuert, und einer nicht teilgenommen. Somit können die 

Ergebnisse von vier Caterern – davon versorgen drei Schulen und Kitas und einer nur Kitas – 

für die Auswertung herangezogen werden. 

Vorgehen bei der Caterer-Befragung zu den städtischen Kantinen 

Für diese Befragung wurden der Caterer der Kantine in den Stadtwerken Münster (Klüh Ca-

tering), der Betreiber des Café-Restaurants 1648 im Stadthaus 1 (Alexianer) sowie erneut die 

Kantinenleitung für die stadteigenen Kantinen im Stadthaus 2, in den AWM und im Stadtthe-

ater kontaktiert. Hierzu wurde nach dem gleichen Muster wie bei der ersten Befragung vor-

gegangen. Die Fragen entsprachen zudem der Umfrage für die Caterer der städtischen Schu-

len und Kitas. (siehe Anhang B). 

Mit Klüh Catering und der Kantinenleitung des Personal- und Organisationsamts antworteten 

die Betreiber der insgesamt vier (direkt oder indirekt) städtischen Kantinen. Lediglich der Be-

treiber des 1648 nahm auch nach Erinnerung nicht an der Befragung teil. Da sich diese Ein-

richtung jedoch als Café-Restaurant konzeptionell von den anderen Einrichtungen abhebt 

und nicht als „klassische“ Kantine bezeichnet werden kann, ist der Fokus auf die vier genann-

ten Kantinen bereits von großem Wert für die Betrachtung der städtischen Kantinen. 

Ergebnisse der Caterer-Befragung zu den städtischen Schulen 

Aufgrund der übersichtlichen Teilnehmerzahl (n=3) erfolgt die Auswertung dieser und auch 

der folgenden Ergebnisse (Kitas: n=4, städtische Kantinen: n=2) ohne die Nutzung einer spe-

ziellen Auswertungssoftware. Tabelle 2 liefert am Ende des Kapitels eine Übersicht über die 

Daten zum Thema Schulverpflegung.  

Allgemeine Informationen 

Mit 25 von insgesamt 83 Schulen in Trägerschaft der Stadt Münster werden durch die Ergeb-

nisse der Befragung etwa 30 Prozent der im Untersuchungsrahmen festgesetzten Schulen 

abgedeckt. Die insgesamt 12.058 ausgegebenen Mahlzeiten pro Woche entsprechen wiede-

rum etwa 24 Prozent der insgesamt an allen Schulen in Trägerschaft der Stadt Münster aus-

gegeben Mahlzeiten. Ein Caterer (Caterer 1) bewirtschaftet zwar nur eine Schule der Stadt 

Münster, jedoch noch 100 weitere Schulen, was auf ein großes Engagement im Bereich 
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Schulverpflegung schließen lässt. Die beiden weiteren Caterer bewirtschaften hingegen mehr 

Schulen in Trägerschaft der Stadt Münster als Schulen in anderer Trägerschaft und auch ins-

gesamt – trotz größerem Engagement bei Schulen der Stadt – weniger Schulen als Caterer 1. 

Kostform 

Die angebotenen Mahlzeiten können wiederum nach Kostform unterschieden werden. Dabei 

machen Mahlzeiten mit Fleisch insgesamt einen Anteil von 47 Prozent aus, Mahlzeiten mit 

Fisch 12 Prozent, vegetarische Mahlzeiten einen Anteil von 38 Prozent und vegane Mahlzei-

ten einen von 3 Prozent. Zu den Preisen äußerten sich lediglich Caterer 1 und 2. Sie kaufen 

im Mittel pro Mahlzeit mit Fleisch für 1,21 €, mit Fisch für 1,28 € und pro vegetarische Mahl-

zeit für 1,17 € ein. Zu Einkaufspreisen bei veganen Mahlzeiten wurden von allen drei Caterern 

keine Aussagen gemacht. 

Alle drei Caterer gaben zudem an, dass sich das Angebot mit Fleisch in Häufigkeit und Menge 

nach dem DGE-Qualitätsstandard für die Schulverpflegung richtet. Dieser DGE-Standard gibt 

vor, dass an maximal 8 von 20 Verpflegungstagen Fleisch und Wurst ausgegeben werden darf 

(DGE 2018b: 19). Als Orientierungshilfe dienen zudem bei genannter maximaler Häufigkeit 

70 g (Primarstufe) bzw. 75 g (Sekundarstufe) Fleisch und Wurst pro Mahlzeit (ebd.: 48). 

Verwendung ökologischer Lebensmittel 

Der Anteil ökologischer Lebensmittel nach dem geldwerten Wareneinsatz liegt im Mittel bei 

etwa 20 Prozent und entspricht damit den Vorgaben für die aktuellen Ausschreibungen der 

Stadt Münster (Stens 2020b). Nach Lebensmittelgruppen kann nur in wenigen Fällen unter-

schieden werden. Von den Caterern 2 und 3 wird im Mittel ein sehr hoher Anteil von etwa 

94 Prozent ökologischer Lebensmittel im Bereich Getreide, Getreideprodukten und Kartof-

feln angegeben. Bei Milch und Milchprodukten sind gemäß diesen beiden Caterern immerhin 

68 Prozent aus ökologischer Erzeugung. Zu Gemüse und Salat (inkl. Hülsenfrüchte) sowie 

Obst äußert sich lediglich Caterer 3 mit jeweils 20 Prozent aus ökologischem Anbau. Getränke 

(ohne Wasser) liegen bei ihm bei 10 Prozent. Zu den meisten tierischen Produkten (Eier, 

Fleisch, Fisch) sowie Fetten und Ölen wurden von keinem Caterer Aussagen getroffen.  

Verwendung regionaler Lebensmittel 

Mit 56 Prozent im Mittel ist der Anteil regionaler Lebensmittel höher als der Anteil nicht-

regionaler Lebensmittel. Regionale Lebensmittel aus zertifiziert ökologischem Anbau wurden 

nur von zwei Caterern angegeben. Der Mittelwert bzgl. des Anteils an den insgesamt bezo-

genen Lebensmitteln läge dabei über dem Anteil ökologischer Lebensmittel insgesamt. Somit 

muss hier die Annahme getroffen werden, dass der Anteil mit 21 Prozent höchstens identisch 
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ausfällt. Dieser Anteil liegt deutlich über dem Anteil der ökologischen Landwirtschaft im 

Münsterland von 1-2 Prozent (LWK NRW 2014: 28). 

Ergebnisse der Caterer-Befragung zu den städtischen Kitas 

Für die Ergebnisdarstellung der Befragung zu den städtischen Kitas konnten die Ergebnisse 

von vier Caterern (n=4) mit einbezogen werden. Eine Übersicht über die Ergebnisse liefert 

Tabelle 3 am Ende des Kapitels. 

Allgemeine Informationen 

Die teilgenommenen Caterer bedienen mit 13 Kitas etwa 45 Prozent der insgesamt 29 Kitas 

in Trägerschaft der Stadt Münster und geben mit 4.053 Mahlzeiten (im Vergleich zu insge-

samt ca. 10.500 Mahlzeiten) etwa 39 Prozent der Mahlzeiten in städtischen Kitas aus. Zwei 

Caterer (2 und 3) verpflegen neben städtischen Kitas zusammen noch 56 weitere Kitas, wäh-

rend zwei Caterer (1 und 4) lediglich städtische Kitas versorgen. 

Kostform 

Bei der Unterscheidung nach Kostform antworteten drei von vier Caterern mit entsprechen-

den Stückzahlen, woraus dann die Anteile errechnet wurden. Demnach machen Mahlzeiten 

mit Fleisch insgesamt einen Anteil von 39 Prozent aus, Mahlzeiten mit Fisch 16 Prozent, ve-

getarische Mahlzeiten einen Anteil von 42 Prozent und vegane Mahlzeiten einen von 3 Pro-

zent. Zu den Preisen äußerten sich auch hier wieder lediglich Caterer 1 und 2. Sie kaufen im 

Mittel pro Mahlzeit mit Fleisch für 1,14 €, mit Fisch für 1,22 € und pro vegetarische Mahlzeit 

für 1,09 € ein. Die Preise fallen hier somit etwas geringer aus als bei den Schulmahlzeiten, 

wobei davon ausgegangen werden kann, dass die Mahlzeiten in Kitas auch etwas kleiner aus-

fallen. Zu Einkaufspreisen bei veganen Mahlzeiten wurden erneut von allen Caterern keine 

Aussagen getätigt. 

Alle vier Caterer gaben zudem an, dass sich das Angebot mit Fleisch in Häufigkeit und Menge 

nach dem DGE-Qualitätsstandard für die Verpflegung in Tageseinrichtungen für Kinder rich-

tet. Dieser DGE-Standard gibt vor, dass an maximal 8 von 20 Verpflegungstagen Fleisch und 

Wurst ausgegeben werden darf (DGE 2018c: 16). Als Orientierungshilfe dienen bei genannter 

maximaler Häufigkeit 40 g (Kind 1-3 Jahre) bzw. 50 g (Kind 4-6 Jahre) Fleisch und Wurst pro 

Mahlzeit (ebd.: 48). 

Verwendung ökologischer Lebensmittel 

Der Anteil ökologischer Lebensmittel am geldwerten Wareneinsatz liegt im Mittel aller drei 

Caterer bei etwa 20 Prozent und damit so hoch wie bei den städtischen Schulen, obwohl in 

den Ausschreibungen noch keine prozentuale Vorgabe existiert (Stens 2020a). Für den Anteil 



 

24 
 

ökologischer Lebensmittel nach Lebensmittelgruppen liegen auch bei den städtischen Kitas 

nur vereinzelt und unzureichend Daten vor. Während Caterer 4 bspw. seinen Einsatz ökolo-

gischer Lebensmittel auf immerhin 70 Prozent beziffert, kann er diesen Anteil jedoch nicht 

weiter differenzieren. Um das Ergebnis nicht zu verfälschen, können hier nur die getätigten 

Antworten im Mittel und unter Vorbehalt berücksichtigt werden. Demnach kommen Ge-

treide, Getreideprodukte und Kartoffeln aus ökologischem Anbau bei den Caterern 2 und 3 

im Mittel auf 93 Prozent, Milch und Milchprodukte auf 56 Prozent des Gesamtangebots in 

ihren Lebensmittelgruppen. Gemüse und Salat (inkl. Hülsenfrüchte) sowie Obst aus ökologi-

schem Anbau wurden nur durch Caterer 3 mit 20 Prozent angegeben, während dieser Caterer 

darauf hinwies, dass er keine Getränke in seinen Kitas ausgebe. Auch in diesem Fall wurden 

die meisten tierischen Produkte (Eier, Fleisch, Fisch) sowie Fette und Öle nicht eingestuft. 

Verwendung regionaler Lebensmittel 

Ähnlich dem Anteil in der Schulverpflegung konnte bei der Kitaverpflegung aus drei Antwor-

ten mit 60 Prozent ein hoher Anteil regionaler Lebensmittel ermittelt werden. Der Anteil öko-

logischer Lebensmittel aus der Region wurde wiederum nur von zwei Caterern angegeben. 

Der Mittelwert ökologischer Lebensmittel aus der Region läge dabei wie bei der Schulverpfle-

gung über dem Anteil ökologischer Lebensmittel insgesamt. Somit muss hier die Annahme 

getroffen werden, dass der Anteil mit 20 Prozent höchstens identisch ausfällt. 

Ergebnisse der Caterer-Befragung zu den städtischen Kantinen 

Bei dieser Umfrage konnten zwei Caterer (n=2) für die Ergebnisdarstellung berücksichtigt 

werden. Eine Übersicht über die Ergebnisse liefert Tabelle 4 am Ende des Kapitels. 

Allgemeine Informationen 

Mit Klüh Catering und der Stadt Münster selbst (in Form des Personal- und Organisations-

amts bzw. deren Kantinenleitung) konnten Daten zu allen vier städtischen Kantinen (direkt 

oder indirekt) gesammelt werden. Klüh Catering betreibt das Betriebsrestaurant der Stadt-

werke Münster GmbH. Die Stadt Münster betreibt zudem selbst drei Kantinen im Stadthaus 

2, in den AWM und im Stadttheater. Lediglich das Café-Restaurant 1648 im Stadthaus 1 

konnte nicht berücksichtigt werden. Die vier Standorte geben insgesamt 4.000 Mahlzeiten 

pro Woche aus. 

Kostform 

Bei Unterscheidung nach Kostform machen Mahlzeiten mit Fleisch insgesamt einen Anteil 

von 66 Prozent (2.650) aus, Mahlzeiten mit Fisch 10 Prozent (390), vegetarische Mahlzeiten 

22 Prozent (880) und vegane Mahlzeiten einen Anteil von 2 Prozent (80). Klüh Catering und 
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die Stadt Münster kaufen zudem im Mittel pro Mahlzeit mit Fleisch für 1,52 €, mit Fisch für 

2,00 € und pro vegetarische Mahlzeit für 1,16 € ein. Die Preise fallen hier somit etwas höher 

aus als bei den Schul- und Kitamahlzeiten, wobei davon ausgegangen werden kann, dass die 

Mahlzeiten in Betriebsrestaurants für Erwachsene auch etwas größer ausfallen. Zu Einkaufs-

preisen bei veganen Mahlzeiten äußerte sich nur Klüh Catering mit einem Einkaufspreis von 

1,50 €. Dieser Wert liegt jedoch deutlich höher als der Mittelwert bei vegetarischen Mahlzei-

ten und würde die Relationen verfälschen. Es kann davon ausgegangen werden, dass vege-

tarische Mahlzeiten aufgrund der Veredlungsprozesse bei tierischen Produkten tendenziell 

eher teurer sind als vegane Mahlzeiten. Für die weiteren Untersuchungen wird somit auch 

hier der Mittelwert für vegetarische Mahlzeiten verwendet. 

Beide Caterer gaben zudem an, dass sich das Angebot mit Fleisch in Häufigkeit und Menge 

nicht nach dem DGE-Qualitätsstandard für die Betriebsverpflegung richtet. Dieser DGE-Stan-

dard gibt vor, dass an maximal 2 von 5 Verpflegungstagen Fleisch und Wurst ausgegeben 

werden darf (DGE 2018a: 18). Als Orientierungshilfe dient bei genannter maximaler Häufig-

keit 125 g Fleisch und Wurst pro Mahlzeit (ebd.: 41). 

Verwendung ökologischer Lebensmittel 

Der Anteil ökologischer Lebensmittel am geldwerten Wareneinsatz kann als sehr gering ein-

gestuft werden. Lediglich Klüh Catering beziffert diesen Anteil, und zwar auf 5 Prozent. Beim 

Anteil ökologischer Lebensmittel nach Lebensmittelgruppen gibt Klüh Catering für Getreide, 

Getreideprodukte und Kartoffeln aus ökologischem Anbau einen Anteil von 1 Prozent, für 

Gemüse und Salat (inkl. Hülsenfrüchte) sowie Fette und Öle einen Anteil von jeweils 2 Pro-

zent an. Die Stadt kann für seine drei Standorte keinerlei Aussagen zur Verwendung ökologi-

scher Lebensmittel tätigen. Für die weiteren Untersuchungen wird mit den Werten von Klüh 

Catering gearbeitet. 

Verwendung regionaler Lebensmittel 

Der Anteil regionaler Lebensmittel wird im Mittel mit 48 Prozent angegeben. Ökologische 

Produkte aus der Region werden von Klüh Catering mit 0 Prozent beziffert, der Stadt sind 

auch hier wieder keine Zahlen bekannt. Auch hier wird somit im Folgenden vom Wert von 

Klüh Catering ausgegangen.  

In Abbildung 1 sind noch einmal alle Mittagsmahlzeiten, die insgesamt pro Woche in städti-

schen Einrichtungen ausgegeben werden, und die Art der Einflussmöglichkeit durch die Stadt 

abgebildet. Diese Daten ergeben sich aus der Befragung der Stadtverwaltung und der Cate-

rer-Befragung. Insgesamt sind das fast 70.000 Mahlzeiten, wobei nur ein kleiner Teil (1.500 
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Mahlzeiten) direkt durch die Stadtverwaltung (Kantinenleitung im Personal- und Organisati-

onsamt) beeinflusst wird. Ein Großteil wird durch die Art der Ausschreibungen an externe 

Caterer indirekt beeinflusst. 

 

Abbildung 1: Einflussmöglichkeit und Mahlzeitenzahl (pro Woche) in den städtischen Einrichtungen. 

Antworten auf die offenen Fragen 

Auf der Schlussseite der Umfrage hatten die Caterer die Möglichkeit, offene Fragen zu ge-

planten Änderungen in näherer Zukunft, Unterstützungsmöglichkeiten durch die Stadt und 

sonstigen Anmerkungen zu beantworten. In Anhang C sind sie in ihrem genauen Wortlaut 

aufgeführt und werden an dieser Stelle noch einmal zusammengefasst. 

Geplante Änderungen des Verpflegungsangebots in näherer Zukunft 

Bei den Caterern der städtischen Schulen und Kitas fallen die Antworten sehr unterschiedlich 

aus. Entweder der Bezug regionaler (C1) oder auch ökologischer (C3) Lebensmittel soll aus-

gebaut werden, wobei keine konkreten Ziele genannt werden. C4 betont wiederum, dass der 

Anteil regionaler Produkte bereits sehr hoch sei. C3 weist darüber hinaus darauf hin, dass ein 

weiterer Ausbau des Anteils ökologischer Lebensmittel vom Preis abhänge.  

Die Betreiber der städtischen Kantinen betonen ebenfalls den Faktor Preis. C5 begründet 

keine geplanten Änderungen des Angebots hinsichtlich ökologischer und regionaler Lebens-

mittel mit der mangelnden Zahlungsbereitschaft der Gäste. C6 gibt an, er wolle den Anteil 

regionaler Produkte, sofern verfügbar und bezahlbar, weiter erhöhen und er sei hierzu stets 

auf der Suche nach neuen Bezugsquellen. 

Unterstützungsmöglichkeiten durch die Stadt Münster aus Caterer-Sicht 

Die Caterer wurden auf Wunsch der Stadtverwaltung danach gefragt, wie die Stadt Münster 

Cateringunternehmen dabei unterstützen könne, den Anteil nachweislich gesunder, ökologi-

scher und regionaler Lebensmittel bei der Verpflegung städtischer Einrichtungen weiter zu 

erhöhen.  

indirekt beeinflussbar

direkt beeinflussbar

50.000 Mahlzeiten1 
in städt. Schulen 

10.500 Mahlzeiten1 
in städt. Kitas 

2.500 Mahlzeiten2 
in städt. Kantinen 

1.500 Mahlzeiten1,2 
in städt. Kantinen 

2 Mahlzeitenzahl aus 
 Caterer-Befragung (Kapitel 5.1.3) 

1 Mahlzeitenzahl  
aus Befragung der  
Stadtverwaltung (Kapitel 5.1.2) 
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Die Caterer der städtischen Schulen und Kitas verweisen hierbei alle in ihren Antworten auf 

den Faktor Preis. Einigkeit herrscht darin, dass der mögliche Verkaufspreis in den Ausschrei-

bungen erhöht wird. C1 fordert gleichzeitig einen stärkeren Einbezug anderer Kriterien wie 

„Gesundheit, Ökologie und Regionalität“ sowie „Nachhaltigkeit und sozialverträgliche[r] Ar-

beitsbedingungen“ bei der Auswahl geeigneter Caterer. C3 betont, dass ökologische Pro‐

dukte nachvollziehbar mehr kosten und der Verkaufspreis deshalb höher sein sollte. Zusätz-

lich sollten auch mehr Informationen über ökologische Nahrungsmittel und deren Kosten zur 

Verfügung gestellt werden. Auch sei darauf zu achten, dass viele, oft kleinere Erzeuger öko-

logisch wirtschaften würden, aber nicht zertifiziert sind. Dieser Umstand solle auch bei Aus-

schreibungen berücksichtigt werden. C2 nennt mit 3,50 Euro einen konkreten Verkaufspreis, 

der seines Erachtens die realen Preise darstelle. 

Bei den städtischen Kantinen spielt der Preis ebenfalls eine zentrale Rolle. C5 fordert Subven-

tionen „ausschließlich von gesünderen, ökologischen und regionalen Lebensmitteln“, C6 wie‐

derum „verbindliche Vorgaben“ und „definierte Kostenrahmen“.  

Sonstige Anmerkungen 

C4 wies als einziger Caterer noch abschließend explizit darauf hin, dass er auf Fragen zur Kos-

tenstruktur (5.), zum Anteil ökologischer Lebensmittel nach Lebensmittelgruppen (8.) und 

zum Anteil regionaler (9.) sowie ökologischer Lebensmittel aus der Region (10.) nicht antwor-

ten wolle. 

C5 beklagt abschließend, dass es den Gästen noch zu einem Großteil nur um Sättigung und 

Quantität gehe, weniger um die Qualität der Speisen. 
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Tabelle 2: Ergebnisse der Caterer-Befragung zu den städtischen Schulen. 

 Caterer 1 Caterer 2 Caterer 3 Befragung insgesamt 
(teilweise gerundet) 

städtische Schulen 
(Stadt Münster) 

1 14 10 25 
(Münster: 83; Stadt Münster 2019c) 

weitere Schulen  
(nicht in Trägerschaft der 
Stadt Münster) 

100 12 6 118 

Mittagsmahlzeiten 
(pro Woche) 

256 8.500 3.273 12.029 
(Münster: ca. 50.000; Stens 2020a) 

Kostform Fleisch Fisch veg. vegan Fleisch Fisch veg. vegan Fleisch Fisch veg. vegan Fleisch Fisch veg. vegan 

Mittagsmahlzeiten 
(pro Woche) 

96 80 80 0 4.500 1.000 3.000 0 995 416 1.542 320 5591 1.496 4.622 320 

Einkaufskosten pro 
Mittagsmahlzeit  
(in Euro) 

1,20 1,40 1,00 / 1,21 1,28 1,17 / / / / / 1,21* 1,28* 1,17* / 

DGE-Standard ja ja ja ja 

Anteil ökologischer 
Lebensmittel  
(in Prozent) 

60 20 (mind.) 20  21 

Anteil ökologischer 
Lebensmittel nach 
Lebensmittelgrup-
pen  
(nach Angabe und in Pro-
zent) 

Getreide, Getreideprodukte und Kar-

toffeln: / 
Gemüse und Salat (inkl. Hülsen-

früchte): / 
Obst: / 

Milch und Milchprodukte: / 
Eier: / 

Fleisch: / 

Fisch: / 

Fette und Öle: / 

Getränke (ohne Wasser): / 

Getreide, Getreideprodukte und Kar-

toffeln: 100 
Gemüse und Salat (inkl. Hülsen-

früchte): / 
Obst: / 

Milch und Milchprodukte: 90 
Eier: / 

Fleisch: / 

Fisch: / 

Fette und Öle: / 

Getränke (ohne Wasser): / 

Getreide, Getreideprodukte und Kar-

toffeln: 80 
Gemüse und Salat (inkl. Hülsen-

früchte): 20 
Obst: 20 

Milch und Milchprodukte: 10 
Eier: 0 

Fleisch: 0 

Fisch: 0 

Fette und Öle: 0 

Getränke (ohne Wasser): 10 

Getreide, Getreideprodukte und Kar-

toffeln: 94* 
Gemüse und Salat (inkl. Hülsen-

früchte): 20* 
Obst: 20* 

Milch und Milchprodukte: 68* 
Eier: / 

Fleisch: / 

Fisch: / 

Fette und Öle: / 

Getränke (ohne Wasser): 10* 

Anteil regionaler Le-
bensmittel 
(in Prozent) 

70 50 70 56 

Anteil ökologischer 
Lebensmittel aus 
der Region  
(in Prozent) 

60 / 21 21** 

veg. = vegetarisch, *(gewichteter Mittel)Wert aus verfügbaren Daten, **Annahme entsprechend dem Wert beim Anteil ökologischer Lebensmittel 
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Tabelle 3: Ergebnisse der Caterer-Befragung zu den städtischen Kitas. 

 Caterer 1 Caterer 2 Caterer 3 Caterer 4 Befragung insgesamt 
(teilweise gerundet) 

städtische Kitas 
(Stadt Münster) 

4 5 2 2 13 
(Münster: 29; Stadt Münster 2020c) 

weitere Kitas  
(nicht in Trägerschaft der 
Stadt Münster) 

0 32 24 0 56 

Mittagsmahlzeiten 
(pro Woche) 

400 1.250 903 1.500 4.053 
(Münster: ca. 10.500; Stens 2020a) 

Kostform Fleisch Fisch veg. vegan Fleisch Fisch veg. vegan Fleisch Fisch veg. vegan Fleisch Fisch veg. vegan Fleisch Fisch veg. vegan 

Mittagsmahlzeiten 
(pro Woche) 

200 100 100 / 600 150 500 / 189 149 477 88 / / / / 989* 399* 1.077* 88* 

Einkaufskosten pro 
Mittagsmahlzeit  
(in Euro) 

1,10 1,20 0,98 / 1,15 1,22 1,13 / / / / / / / / / 1,14* 1,22* 1,09* / 

DGE-Standard ja ja ja ja ja 

Anteil ökologischer 
Lebensmittel  
(in Prozent) 

60 20  (mind.) 20 70 20 

Anteil ökologischer 
Lebensmittel nach 
Lebensmittelgrup-
pen  
(nach Angabe und in Pro-
zent) 

Getreide, Getreideprodukte und Kar-

toffeln: / 
Gemüse und Salat (inkl. Hülsen-

früchte): / 
Obst: / 

Milch und Milchprodukte: / 
Eier: / 

Fleisch: / 

Fisch: / 

Fette und Öle: / 

Getränke (ohne Wasser): / 

Getreide, Getreideprodukte und Kar-

toffeln: 100 
Gemüse und Salat (inkl. Hülsen-

früchte): / 
Obst: / 

Milch und Milchprodukte: 90 
Eier: / 

Fleisch: / 

Fisch: / 

Fette und Öle: / 

Getränke (ohne Wasser): / 

Getreide, Getreideprodukte und Kar-

toffeln: 80 
Gemüse und Salat (inkl. Hülsen-

früchte): 20 
Obst: 20 

Milch und Milchprodukte: 10 
Eier: 0 

Fleisch: 0 

Fisch: 0 

Fette und Öle: 0 

Getränke (ohne Wasser): n.v. 

Getreide, Getreideprodukte und Kar-

toffeln: / 
Gemüse und Salat (inkl. Hülsen-

früchte): / 
Obst: / 

Milch und Milchprodukte: / 
Eier: / 

Fleisch: / 

Fisch: / 

Fette und Öle: / 

Getränke (ohne Wasser): / 

Getreide, Getreideprodukte und Kar-

toffeln: 92* 
Gemüse und Salat (inkl. Hülsen-

früchte): 20* 
Obst: 20* 

Milch und Milchprodukte: 56* 
Eier: / 

Fleisch: / 

Fisch: / 

Fette und Öle: / 

Getränke (ohne Wasser): / 

Anteil regionaler Le-
bensmittel 
(in Prozent) 

70 50 70 / 60* 

Anteil ökologischer 
Lebensmittel aus 
der Region  
(in Prozent) 

60 / 21 / 20** 

n.v. = nicht vorhanden, veg. = vegetarisch, *(gewichteter Mittel)Wert aus verfügbaren Daten, **Annahme entsprechend dem Wert beim Anteil ökologischer Lebensmittel 
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Tabelle 4: Ergebnisse der Caterer-Befragung zu den städtischen Kantinen. 

 Caterer 5: Klüh Catering Caterer 6: Stadt Münster 
(Personal- und Organisationsamt) 

Befragung insgesamt 
(teilweise gerundet) 

städtische Kantinen 
(Stadt Münster und TG) 

1 
(Stadtwerke Münster/Stadthaus 3) 

3 
(Stadthaus 2, AWM, Stadttheater) 

4 
 

Mittagsmahlzeiten 
(pro Woche) 

2.500 1.500 4.000 

Kostform Fleisch Fisch veg. vegan Fleisch Fisch veg. vegan Fleisch Fisch veg. vegan 

Mittagsmahlzeiten 
(pro Woche) 

1.720 200 500 80 930 190 380 0 2.650 390 880 80 

Einkaufskosten pro 
Mittagsmahlzeit  
(in Euro) 

2,00 2,00 1,50 1,50 1,30 2,00 1,00 / 1,52 2,00 1,16 1,16* 

DGE-Standard Nein Nein Nein 

Anteil ökologischer 
Lebensmittel  
(in Prozent) 

5 n.b. 5** 

Anteil ökologischer 
Lebensmittel nach 
Lebensmittelgrup-
pen  
(nach Angabe und in Pro-
zent) 

Getreide, Getreideprodukte und Kar-

toffeln: 1 
Gemüse und Salat (inkl. Hülsen-

früchte): 2 
Obst: / 

Milch und Milchprodukte: / 
Eier: / 

Fleisch: / 

Fisch: / 

Fette und Öle: 2 
Getränke (ohne Wasser): / 

Getreide, Getreideprodukte und Kar-

toffeln: / 
Gemüse und Salat (inkl. Hülsen-

früchte): / 
Obst: / 

Milch und Milchprodukte: / 
Eier: / 

Fleisch: / 

Fisch: / 

Fette und Öle: / 

Getränke (ohne Wasser): / 

Getreide, Getreideprodukte und Kar-

toffeln: 1** 
Gemüse und Salat (inkl. Hülsen-

früchte): 2** 
Obst: / 

Milch und Milchprodukte: / 
Eier: / 

Fleisch: / 

Fisch: / 

Fette und Öle: 2** 

Getränke (ohne Wasser): / 

Anteil regionaler Le-
bensmittel 
(in Prozent) 

20 60 48 

Anteil ökologischer 
Lebensmittel aus 
der Region  
(in Prozent) 

0 n.b. 0** 

n.b. = nicht bekannt, TG = Tochtergesellschaften, veg. = vegetarisch, *Annahme entsprechend dem Wert bei vegetarischen Mahlzeiten, **Wert aus verfügbaren Daten
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5.2 Bestimmung der Zielkriterien 

An die Situationsbeschreibung schließt sich in diesem Kapitel entsprechend dem Vorgehen 

der KNA und der NWA die Bestimmung der Zielkriterien bzw. Effekte für die weitere Unter-

suchung an. Dies geschieht auf Grundlage der existierenden Studienlage, die bereits im We-

sentlichen in Kapitel 3 angeführt wurde. Dem Ziel dieser Arbeit entsprechend sind dies fast 

ausschließlich Umweltaspekte, die in den Bereichen Landwirtschaft und Transport in Bezug 

auf die Bereitstellung von Nahrungsmitteln für die öffentliche Beschaffung maßgeblich be-

einflusst werden. Lediglich die Wareneinstandskosten sollen als ein weiteres Zielkriterium 

eine Rolle spielen. 

Zu Beginn der Analyse sei darauf hingewiesen, dass Fischgerichte prinzipiell einen Sonderfall 

darstellen, da weltweit mehr als die Hälfte der Fischproduktion im Wildfang stattfindet (FAO 

2020b: 2). Nicht einmal die Hälfte stammt aus Aquakulturen, wo es bspw. die Möglichkeit zur 

Bio-Zertifizierung gibt. Die Steigerungspotenziale sind hier folglich aktuell prinzipiell geringer, 

jedoch kann entsprechend den Umfrageergebnissen davon ausgegangen werden, dass aktu-

ell kaum bis kein Fisch in Bio-Qualität aus Aquakulturen bezogen wird. Bzgl. verschiedener 

Umweltindikatoren liegen zudem auch zu Fisch Zahlen vor, sodass im Folgenden nicht weiter 

auf die besondere Rolle des Lebensmittels Fisch eingegangen wird. 

Zielkriterium 1: Treibhausgasemissionen 

Der Klimawandel gilt als eine der größten Herausforderungen der Menschheit und wirkt sich 

als solche global aus. Als Treiber gelten insbesondere Treibhausgase, namentlich Kohlendi-

oxid (CO2), Methan (CH4), Lachgas (N2O) und Halogenkohlenwasserstoffe (wie FCKW und H-

FCKW). Sie bewirken in der Erdatmosphäre durch eine Erhöhung des Strahlungsantriebs eine 

oberflächennahe Erwärmung des Klimas. Der anthropogen verursachte Strahlungsantrieb – 

v. a. aufgrund von Wirtschafts- und Bevölkerungswachstum – ist dabei im Vergleich zum vo-

rindustriellen Zeitalter signifikant angestiegen. Die atmosphärische Konzentration von Treib-

hausgasen ist in den letzten Jahrzehnten auf einen Stand gelangt, der seit mindestens 

800.000 Jahren nicht erreicht wurde. (IPCC 2014b) 

Laut dem IPCC-Sonderbericht über Klimawandel und Landsysteme (SRCCL) werden die welt-

weiten Emissionen im globalen Ernährungssystem (unter Einbezug der vor- und nachgelager-

ten Prozesse) auf 21‐37 Prozent der gesamten anthropogenen THG-Emissionen geschätzt 

(IPCC 2020: 10). Insbesondere Emissionen durch Lachgas (81 Prozent der gesamten N2O-

Emissionen) und Methan (44 Prozent der gesamten CH4-Emissionen) schlagen durch Aktivi-

täten in der Landwirtschaft zu Buche. Der Anteil Kohlendioxid aus Emissionen im Ernährungs-

system an den globalen CO2-Emissionen liegt hingegen bei 13 Prozent, wobei hier neben dem 
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Einsatz von Landmaschinen auch der Transport eine Rolle spielt. Eine wichtige Rolle im Kli-

mawandel nehmen darüber hinaus Landnutzungsänderungen ein, insbesondere die Um-

wandlung von Waldflächen in landwirtschaftliche Flächen. Wälder wirken sich regulierend 

auf den Austausch von Energie und Wasser zwischen der Landoberfläche und der Atmo-

sphäre aus. Das gilt insbesondere für die tropischen und borealen Wälder, deren Systeme 

sich überregional und global klimatisch auswirken und deren regulierende Wirkung durch 

Waldverluste zugunsten der Landwirtschaft verloren geht (Steffen et al. 2015). 

Die Folgen des Klimawandels sind wiederum ebenso vielfältig wie ihre Ursachen. Sie zeigen 

sich nicht nur in der dramatischen Zunahme von Extremwetterereignissen mit Dürren und 

Überschwemmungen sowie in der Bedrohung zahlreicher Ökosysteme und der damit ver-

bundenen Artenvielfalt (Letcher 2016; Welch-Devine, Sourdril & Burke 2020). Die durch den 

Klimawandel hervorgerufenen ökologischen Krisen gefährden und beeinflussen auch zuneh-

mend und weltweit die soziale (Kaven 2020) und wirtschaftliche (OECD 2015) Ordnung. Die 

Versorgungssicherheit ist in vielen Staaten eng mit dem Klimawandel verknüpft. Zum einen 

trägt die Produktion und Nutzung von Konsumgütern erheblich zum Klimawandel bei, zum 

anderen werden sie auch durch die Veränderungen bisweilen erheblich beeinträchtigt. Er-

nährungssicherheit wird deshalb häufig mit dem Klimawandel zusammengebracht, Produk-

tionsstrukturen, Vertriebswege und Konsummuster unter Nachhaltigkeitsaspekten über-

prüft (Meier 2014; Noleppa 2012; Yadav & Redden 2018). 

SDG 13 (Climate Action) der Vereinten Nationen fokussiert die Bekämpfung des Klimawan-

dels (UN o. J.). Nahezu jedes weitere SDG berücksichtigt wiederum Aspekte hiervon. Vor al-

lem die SDGs 2 (Zero Hunger), 3 (Good Health and Well-Being), 7 (Affordable and Clean 

Energy) und 14 (Life Below Water) weisen starke Wechselbeziehungen zu SDG 13 auf (ICSU 

2017). Global verpflichteten sich die meisten Staaten der Vereinten Nationen im Pariser Kli-

maabkommen dazu, die globale Klimaerwärmung auf maximal 2 °C im Vergleich zur vorin-

dustriellen Zeit zu beschränken und Anstrengungen zu unternehmen, möglichst nicht über 

eine Steigerung von 1,5 °C hinaus zu gelangen (UN 2015a). Ähnliche und darauf aufbauende 

Bemühungen finden sich auch auf europäischer (Green Deal, EC 2019), nationaler (Klima-

schutzplan 2050, BMU 2016; Bundes-Klimaschutzgesetz, BMJV 2019) und kommunaler 

Ebene (in Münster: Masterplan 100 % Klimaschutz, Stadt Münster 2017) wieder. 

Die entscheidende Größe zur Eindämmung des Klimawandels sind die kumulierten Treib-

hausgasemissionen in CO2-Äquivalenten (CO2eq). Innerhalb der Emissionen, die im gesamten 

Ernährungssystem entstehen, werden mit Abstand die meisten THG in der Landwirtschaft 

emittiert. Eine Metastudie des WWF  beziffert den Anteil (inkl. Vorleistungen) auf 45-60 Pro-

zent, während sich der Rest auf die Stufen Verarbeitung, Verpackung, Transport und 
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Lagerung, Handel und Endkonsument aufteilt (Noleppa 2012: 15). Zwar weist die Studie da-

rauf hin, dass es bei einigen Schritten entlang der WSK Abgrenzungsschwierigkeiten gibt, je-

doch ist der Beitrag der Landwirtschaft in jedem Fall signifikant und deutlich größer als auf 

jeder anderen Stufe der WSK. Bestätigt wird das durch Untersuchungen von Meier (2014: 

67), die einen Anteil der Landwirtschaft inkl. Vorleistungen von fast 60 Prozent entlang der 

gesamten WSK ergaben. Der Anteil fällt sogar noch höher aus, wenn Landnutzungsänderun-

gen und die Landnutzung hinzugezählt werden. 

Dabei sind die Einsparpotenziale in der Landwirtschaft in Bezug auf THG-Emissionen v. a. in 

Bezug auf den Herstellungsumfang pflanzlicher und tierischer Lebensmittel nennenswert. 

Werden konventionelle und ökologische Anbausysteme miteinander verglichen, zeichnet die 

Studienlage ein durchmischtes Bild mit keiner eindeutigen Tendenz. Das Thünen-Institut ver-

glich den Beitrag des ökologischen Landbaus mit dem der konventionellen Landwirtschaft 

(Sanders & Heß 2019: 153 ff.) und konstatierte bei ökologisch bewirtschafteten Böden im-

merhin einen um 10 Prozent höheren Kohlenstoff-Gehalt im Boden und somit eine erhöhte 

CO2-Bindung sowie eine um 256 kg C pro Hektar höhere jährliche Kohlenstoffspeicherungs-

rate. Die Lachgasemissionen fielen wiederum im Mittel um 24 Prozent niedriger aus. Die ku-

mulierte Klimaschutzleistung des ökologischen Landbaus wird bei 1.083 kg CO2-Äquivalenten 

pro Hektar und Jahr verortet. Bei Ertragsskalierung werden die Beiträge jedoch als vergleich-

bar eingestuft, auch wenn die Datenlage hier nicht sonderlich robust ausfalle.  

Eine Studie von Searchinger et al. (2018) in der Fachzeitschrift Nature kam zu dem Schluss, 

dass die ökologische Landwirtschaft aufgrund seines erhöhten Flächenbedarfs teilweise 

deutlich höhere Emissionen verursachen kann als konventionelle Anbaumethoden. Ein ähn-

liches Bild zeichnen Smith et al. (2019), die auf Landesebene (Wales und England) eine Um-

stellung auf 100 Prozent ökologischen Landbau untersucht haben. Eine Analyse von Klima-

auswirkungen im Rahmen von Langzeituntersuchungen des FiBL zu verschiedenen konventi-

onellen und ökologischen Anbausystemen über einen Zeitraum von 40 Jahren (Agroscope, 

FiBL & ETH 2019) stellte wiederum auch bei Ertragsskalierung in den ökologischen Anbausys-

temen geringere Emissionen in CO2eq fest. Hierbei handelt es sich jedoch um einen gut un-

tersuchten Versuchsfall, der nur bedingt generalisiert werden kann, jedoch auf die Dynamik 

und das Potenzial der ökologischen Landwirtschaft auch im Bereich Klimawandel hinweist. 

Innerhalb des Transports und der Logistikschritte, die mit der Länge der Lieferketten verbun-

den sind, sind die Einsparpotenziale wiederum klarer. Zwar macht der Transport im Durch-

schnitt kaum mehr als 10 Prozent an den Emissionen in CO2eq entlang der Ernährungskette 

aus (Meier 2014: 67; Noleppa 2012: 15), jedoch können sich die Emissionen zwischen dem 

regionalen Bezug über wenige Kilometer bis hin zum interkontinentalen Flugtransport 
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innerhalb des Lieferkettenglieds Transport stark unterscheiden (Keller 2010; NABU 2014; 

Zhiyenbek et al. 2016). 

Neben der Erfassung der THG-Emissionen ist in diesem Zielkriterium zudem eine Monetari-

sierung möglich. Das UBA (2019b: 9 f.) berechnete auf Grundlage zahlreicher Studien Kos-

tensätze für Klimafolgeschäden, die durch den Ausstoß der genannten Treibhausgase entste-

hen. Der empfohlene Kostensatz liegt bei 180 €/t CO2eq für das Jahr 2016, bei 205 €/t CO2eq 

für 2030 und bei 240 €/t CO2eq für 2050. Das UBA empfiehlt für die Jahre, für die keine Werte 

angegeben wurden, zwischen den angegebenen Kostensätzen linear zu interpolieren. Der 

Wert von 180 €/t CO2eq liegt dem vom IPCC (2014a: 691) ermittelten Wert von 173,5 €/t 

CO2eq sehr nahe. Auf Grundlage dieser Monetarisierung kann das Zielkriterium Treibhaus-

gasemissionen im Rahmen der KNA auf Seiten des Nutzens im Sinne von monetären Einspar-

potenzialen behandelt werden. In die NWA findet sie als relevantes Zielkriterium mit der Be-

zugsgröße THG-Emissionen ebenfalls Eingang.  

Zielkriterium 2: Biodiversität 

Eine ähnlich große Herausforderung wie der Klimawandel liegt im Bereich der Biodiversität, 

in der Artenvielfalt von Flora und Fauna. In diesem Bereich sind laut Steffen et al. (2015) die 

sogenannten Planetaren Grenzen bereits überschritten. Fast jede achte Art ist laut IPBES 

(2019) vom Aussterben bedroht. Das Ausmaß und die hohe Geschwindigkeit dieser Entwick-

lung ist nach den Forscher*innen vom IPBES ähnlich wie beim Klimawandel in der jüngeren 

Erdgeschichte beispiellos und wird auf das menschliche Wirken auf diesem Planeten zurück-

geführt.  

Insbesondere die verschiedenen Formen der Landnutzung und Landnutzungsänderungen 

setzen der Artenvielfalt Grenzen. Landwirtschaft wird immerhin auf fast 40 Prozent der glo-

balen Landfläche betrieben (Raschka & Carus 2012), wobei der Bedarf nach Nahrungsmitteln 

und damit der Bedarf nach mehr landwirtschaftlichen Flächen mit wachsender Weltbevölke-

rung (bei gleichbleibendem Konsumverhalten) voraussichtlich weiter steigt. Der Rohstoff-

hunger wird dabei v. a. durch eine Erweiterung der Anbauflächen in den Tropen gestillt, wo 

die Artenvielfalt am größten ist (Dang, Patterson & Carrasco 2019). Auch in Deutschland sind 

v. a. viele Insekten- und Vogelarten durch die Landwirtschaft als größter Flächennutzerin 

stark bedroht oder gar ausgestorben. Durch Grünlandverlust und Intensivierung der Grün-

landnutzung sind bspw. mehr als die Hälfte aller Pflanzenarten in Deutschland betroffen, wie-

derum fast die Hälfte dieser Arten ist gefährdet oder bereits ausgestorben (UBA 2018: 41 ff.).  

Wie beim Klimawandel gibt es auch in Bezug auf die Biodiversität auf verschiedenen politi-

schen Ebenen Ambitionen, sich dem Thema anzunehmen. 1992 beschlossen die UN in Rio de 
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Janeiro die Biodiversitätskonvention, die sich den Erhalt, die nachhaltige Nutzung und die 

gerechte Aufteilung biologischer Vielfalt bzw. genetischer Ressourcen zum Ziel setzte und 

seitdem in politisches Handeln überführt wird (CBD 2000; UN 1992). Der Schutz der Biodiver-

sität ist ein zentraler Punkt zur Realisierung der SDGs 14 (Life below Water) und 15 (Life on 

Land) (UN o. J.). SDG 15 steht in starker Beziehung zu SDG 2 (Zero Hunger), SDG 14 weist 

wiederum gleich eine ganze Reihe von Querbezügen zu anderen SDGs auf (ICSU 2017). Die 

EU veröffentlichte wiederum 2020 ihre Biodiversitätsstrategie für 2030 (EC 2020a). Auf nati-

onaler Ebene verabschiedete das Bundeskabinett bereits 2007 die Nationale Strategie zur 

biologischen Vielfalt, die auf der Biodiversitätskonvention der UN aufbaut und dessen Indi-

katorenset laufend weiterentwickelt wird (BMUB 2015). 

Die politischen Bemühungen speisen sich u. a. aus der Erkenntnis, dass ausgeglichene und 

stabile Ökosysteme für die Landwirtschaft von großer Bedeutung sind. Insekten spielen 

bspw. bei der Bestäubung von Nutzpflanzen eine entscheidende Rolle. Ihr Fehlen führt nicht 

nur zu einem ökologischen Ungleichgewicht und bisweilen zu irreparablen Schäden in den 

Ökosystemen, sondern auch durch die Verringerung sogenannter Ökosystemleistungen zu 

Ernteverlusten, wirtschaftlichen Einbußen und einer Gefährdung der Versorgungssicherheit 

(Chivian & Bernstein 2010; FAO 2020a: 2). Zwar gibt es Berechnungen zum ökonomischen 

Beitrag von Wildtieren und -pflanzen in Form von Ökosystemleistungen (TEEB 2010) und me-

thodische Ansätze zur monetären Bewertung von Biodiversität (Schifferdecker 2010), jedoch 

gibt es in diesem Bereich aufgrund einer sehr hohen Komplexität und zahlreicher Indikatoren 

noch größere Unsicherheiten als im Bereich THG-Emissionen. Die Komplexität des Themen-

feldes und der aktuelle Stand der Forschung wird von der ESKP (2020) umfangreich dargelegt. 

Deutlich wird diese Komplexität auch am Bodenleben, das v. a. im ökologischen Landbau 

große Aufmerksamkeit erfährt (Wachendorf, Buerkert & Graß 2018: 68 ff.). Das Leben im 

Boden hängt zum einen stark von der Art der Bearbeitung ab, ob durch den Einsatz von (teils 

schweren) Landmaschinen mit der Folge einer höheren Bodenverdichtung, den Pflug oder 

durch die Zugabe sowie günstige Kombination von Stoffen zum Humusaufbau bzw. zur För-

derung des Bodenlebens. Mittlerweile mehren sich die Erkenntnisse darüber, dass durch ein 

intaktes Bodenleben nicht nur mehr CO2 gebunden werden kann, sondern sich auch Erosion 

verhindern und die Wasserspeicherkapazität erhöhen lässt (BLE 2020b; Hegglin, Clerc & 

Dierauer 2014). All dies trägt auch zur Ertragssicherung und langfristigen landwirtschaftli-

chen Nutzung von Flächen bei. Erodierte und ausgetrocknete Böden hingegen gefährden die 

Biodiversität im Boden, erschweren Landwirtschaft oder machen sie gar am Ende unmöglich. 

Auf den landwirtschaftlichen Flächen wird global zu 98,5 Prozent konventionell und lediglich 

zu 1,5 Prozent ökologisch gewirtschaftet (Willer et al. 2020: 41). In Deutschland liegen die 



 

36 
 

Anteile bei 90 bzw. 10 Prozent (BÖLW 2020: 11). Zwar wachsen die ökologisch bewirtschaf-

teten Flächen, jedoch ist ein großer Anteil nach wie vor den Praktiken industrialisierter und 

intensiver Landwirtschaft ausgesetzt. Das hat in den letzten Jahrzehnten durch den Einsatz 

von Pestiziden sowie den Anbau von Monokulturen zu einem starken Rückgang der Arten-

vielfalt und der Populationsgrößen zahlreicher Arten beigetragen (Hemmer 2019; UBA 2018: 

53 ff.). Die Toxizität von Pestiziden ist dabei eine Schlüsselherausforderung. Pestizide rei-

chern sich nicht nur in Gewässern an, sondern auch im Boden und in der Luft, über die sie 

bisweilen in andere Gebiete weitergetragen werden können. Sie gefährden dabei die Ge-

sundheit von Mensch und Tier sowie den Pflanzenwuchs in Naturräumen (Solecki 2017). 

Eine monetäre Betrachtung im Rahmen dieser Arbeit ist aufgrund der dargestellten Komple-

xität nicht leistbar, weshalb Aspekte zu Erhalt und Förderung bzw. Gefährdung der Biodiver-

sität (insbesondere auf Ebene der landwirtschaftlichen Produktion) in der NWA nichtmone-

tär Berücksichtigung finden. Der Thünen-Report zu den Leistungen des ökologischen Land-

baus geht ausführlich auf Zustand von Flora und Fauna im Vergleich konventioneller und öko-

logischer Landbausysteme ein und quantifiziert die Unterschiede in Artenzahl und Abundanz 

(Sanders & Heß 2019: 97 ff.). Der ökologische Landbau steht dabei durch zahlreiche Maßnah-

men, insbesondere den geringen Einsatz von Pflanzenschutzmitteln (PSM), für einen erhöh-

ten Schutz der Biodiversität. Neben dem Flächenbedarf und den damit verbundenen Rück-

zugs- und Lebensräumen ist er die zentrale Bezugsgröße in diesem Zielkriterium. 

Zielkriterium 3: Stickstoff- und Phosphorkreisläufe 

Stickstoff ist einer der wichtigsten Nährstoffe für Funktion und Wachstum von Pflanzen sowie 

den Zustand von Ökosystemen. In der Landwirtschaft wird er als unerlässlicher Nährstoff zur 

Düngung verwendet. Dabei trägt er bei unsachgemäßer und übermäßiger Ausbringung zum 

einen durch die Emission von Lachgas wie bereits erwähnt nicht unerheblich zum Klimawan-

del bei. Eine weitere wichtige und gasförmige Stickstoffverbindung ist der Ammoniak, der 

insbesondere in der Tierhaltung freigesetzt wird. Zum anderen entstehen bei übermäßigem 

Austrag im Boden Nitrate, die das Bodenleben beeinträchtigen, das Grundwasser belasten 

und sich wie Ammoniak toxisch auswirken (Naeem, Ansari & Gill 2020). Durch die Entwick-

lung des chemisch-synthetischen Stickstoffdüngers aus atmosphärischem, elementarem 

Stickstoff zu Beginn des 20. Jahrhunderts nahmen zum einen zwar die landwirtschaftlichen 

Erträge deutlich zu, zugleich aber auch die Stickstoffeinträge, die nun nicht mehr ausschließ-

lich organischen Ursprungs (Tierexkremente) waren. In Europa befindet sich in der Folge im 

Vergleich zum Beginn des vergangenen Jahrhunderts schätzungsweise die dreifache Menge 

an reaktivem Stickstoff in Böden, Gewässern und der Luft (UBA 2018: 58). 
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Auf das Ziel einer Stickstoffminderung nehmen auf internationaler Ebene neun SDGs Bezug, 

z. B. SDG 2 (Zero Hunger), SDG 6 (Clean Water and Sanitation), SDG 13 (Climate Action) und 

SDG 15 (Life on Land) (UN o. J.). In Deutschland wurde 2017 der erste Stickstoffbericht auf 

dem Weg zu einer nationalen Stickstoffstrategie veröffentlicht, der den großen Anteil der 

Landwirtschaft an den Gesamtemissionen an reaktivem Stickstoff (63 Prozent) und die Prob-

lematik der Überdüngung hervorhebt (BMUB 2017). Aktuell erarbeitet das BMU ein Aktions-

programm zur integrierten Stickstoffminderung. Im Rahmen der Novellierung der Düngever-

ordnung und der damit einhergehende Verschärfungen in der Stickstoffausbringung rea-

gierte das BMEL (2020) zudem jüngst auf überhöhte Nitratwerte im Grundwasser. 

Ein ähnlich wichtiger Stoffkreislauf ist der Phosphorkreislauf. Phosphor gilt nach Stickstoff als 

zweitwichtigstes Hauptnährelement und als wachstumslimitierend. Im Vergleich zum Stick-

stoffkreislauf kommt Phosphor jedoch kaum in gasförmiger und fast ausschließlich in fester 

und flüssiger Form vor. Sein Kreislauf ist somit deutlich weniger dynamisch, stärker lokal ge-

bunden und Eingriffe in diesen Kreislauf zeigen folglich schneller Wirkung. In der Landwirt-

schaft wird Phosphor wie Stickstoff als Dünger dem Boden zugesetzt, um den Nährstoffver-

lust durch vorangegangene Ernten wieder auszugleichen. Der benötigte Phosphor kann je-

doch nicht wie Stickstoff aus der Atmosphäre gewonnen werden, weshalb hierfür in großen 

Mengen P-haltige Gesteine abgebaut werden. Dessen Erneuerung findet dabei lediglich in 

geologischen Zeitspannen statt. Die Folge ist zum einen eine deutliche Störung des natürli-

chen Phosphorkreislaufs bzw. eine künstliche Verlagerung und anderweitige Anreicherung 

der Vorkommen mit Auswirkungen auf die entsprechenden Ökosysteme sowie mittel- bis 

langfristig eine Verknappung der abbaubaren globalen Ressourcen (Weihrauch 2018: 11 ff.).  

Wie beim Stickstoffkreislauf sind auch hier laut Steffen et al. (2015) die Planetaren Grenzen 

bereits überschritten. Der Zustand der Stoffkreisläufe wird neben der Biodiversität am kri-

tischsten eingestuft. Ein Ungleichgewicht der biochemischen Stoffkreisläufe bringt Ökosys-

teme aus dem Gleichgewicht. Lebewesen, die mit den veränderten biochemischen Bedin-

gungen besser klarkommen, vermehren sich, andere Lebewesen verschwinden. Ein Beispiel 

ist die Eutrophierung von Gewässern. Zu beobachten war eine solche Eutrophierung bereits 

mehrfach im Münsteraner Aasee, was insbesondere auf Phosphoreinträge aus der Aa bzw. 

die hohen Stoffeinträge aus der intensiven Landwirtschaft im Münsterland zurückzuführen 

ist (Stadt Münster 2020a). Durch erhöhte Stoffkonzentrationen entstehen zudem nicht nur 

ökologische Schäden, sondern auch gesundheitliche wie bspw. bei der Freisetzung von gro-

ßen Mengen giftigen Ammoniaks (NH3) in der intensiven Tierhaltung (UBA 2018: 72) und öko-

nomische, bspw. bei der aufwändigen Trinkwasseraufbereitung von Gewässern, die durch 

Nitrate belastet sind (Gaugler & Michalke 2017).  
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Neben den tatsächlichen Stickstoff- und Phosphoreinträgen sind auch die Bedarfe in der 

Landwirtschaft von Bedeutung, die je nach Bewirtschaftungsweise bzw. Produkt zu Buche 

schlagen. Ammoniakemissionen sind zudem v. a. in der Tierhaltung von Belang. Somit liegt 

der Fokus dieses Zielkriteriums auf diesen Bezugsgrößen. 

Zielkriterium 4: Wassernutzung 

Für einen Großteil des Lebens auf diesem Planeten ist Wasser von besonderer Bedeutung. 

Dabei entfallen auf die Landwirtschaft rund 69 Prozent der weltweiten Wasserentnahme und 

damit der mit Abstand größte Anteil (WWAP 2019: 13). Im Zuge des Klimawandels verschär-

fen sich die Nutzungskonflikte um diesen wichtigen Rohstoff nicht nur im Verhältnis zur Was-

serwirtschaft, sondern auch zu angrenzenden Ökosystemen (Kübeck & Fohrmann 2014). 

Nicht zuletzt die große Trockenheit in den Jahren 2018 und 2019 führte in Deutschland zu 

deutlichen Ertragseinbußen in der Landwirtschaft und gleichzeitig durch ein erhöhtes Risiko 

von Flächenbränden zu Gefahren für Mensch und Tier, wobei die Art der Landwirtschaft und 

Viehzucht den Wasserbedarf in der Landwirtschaft verringern kann (BLE 2020c). Querbezüge 

lassen sich v. a. zu den Zielkriterien 2 und 3 ziehen, indem die vorhanden Wasserressourcen 

durch eine geringere Kontamination mit Schadstoffen geschont und in einem intakten Boden 

besser gespeichert werden können. Prinzipiell lässt sich jedoch zwischen den unterschiedli-

chen agrarischen Produkten und tierischen Erzeugnissen ein unterschiedlich hoher Wasser-

bedarf feststellen, der im sogenannten Wasserfußabdruck (Water Footprint) erfasst wird.  

Der Wasserfußabdruck gilt als zentrale Bezugsgröße für dieses Zielkriterium. Recherchen füh-

ren zu einer ganzen Reihe an Studien zur Ermittlung des Water Footrints einzelner Produkte, 

oftmals bezogen auf bestimmte Regionen. Mekonnen & Hoekstra (2010, 2011) leisteten die 

bislang wohl umfangreichsten Analysen unter Berücksichtigung des sogenannten grünen, 

blauen und grauen Wassers in m3. Ihren Veröffentlichungen lassen sich die Werte für zahl-

reiche pflanzliche und tierische Produkte entnehmen. 

Zielkriterium 5: Wirtschaftlichkeit 

Im Zuge der Corona-Krise hat die Relevanz der Wirtschaftlichkeit bzw. der entstehenden Kos-

ten in der Gemeinschaftsgastronomie deutlich zugenommen. Sowohl Caterer als auch der 

öffentliche Haushalt leiden unter den Einschränkungen und Folgen der Krise. Auswertungen 

vom Statistischen Bundesamt (Destatis 2020b) zufolge brachen die Umsätze von Caterern 

zwischen März und August 2020 im Vergleich zum Vorjahreszeitraum um 42 Prozent ein. Zu-

dem lag die Beschäftigtenzahl in diesem Zeitraum um 13 Prozent niedriger als noch im Vor-

jahr. Eine weitere Auswertung des Statistischen Bundesamts (Destatis 2020a) beziffert das 

Finanzierungsdefizit der deutschen Kommunen im 1. Halbjahr 2020 auf 9,7 Milliarden Euro 
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im Vergleich zu 0,3 Milliarden Euro im Vorjahreszeitraum. Die Bewältigung der wirtschaftli-

chen Folgen wird in Anbetracht der zum Zeitpunkt der Erstellung dieser Arbeit nach wie vor 

dynamischen Pandemieentwicklung wahrscheinlich noch einige Monate, wenn nicht Jahre in 

Anspruch nehmen, wobei hierzu noch keine verlässlichen Angaben gemacht werden können 

(Stand Dezember 2020). 

Die Stadt Münster sah im Dezember 2019 in ihrem Haushaltsplan 2020 für die Jahre 2020 bis 

2023 noch einen ausgeglichen Haushalt vor (Stadt Münster 2019b: 12). Dieses Ziel wird vor 

dem Hintergrund der Corona-Pandemie nicht erreicht. Mit dem Haushaltsplan 2021 zum 

Ende des Jahres 2020 steht fest, dass zumindest das Jahr 2020 mit einem Minus von etwa 58 

Millionen Euro abgeschlossen wird (Stadt Münster 2020b: 12). Die Rentabilität im Bereich 

öffentlicher Beschaffung und Verpflegungsdienstleistungen ist somit in jedem Fall ein wich-

tiger Faktor, wenngleich die Stadt nur einen Teil der Kosten übernimmt. 

In Schulen und Kitas bezuschusst die Stadt Mahlzeiten bei Kinder von Eltern mit geringem 

Einkommen im Rahmen von Bildung und Teilhabe (teilweise refinanziert über den Bund) so-

wie der wirtschaftlichen Hilfe nach § 90 Absatz 3 Achtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VIII) 

(BMFSFJ 2020; Stadt Münster o. J.a). Die daraus resultierenden Kosten in Bezug auf das Ver-

pflegungsangebot in Schulen und Kitas konnten jedoch nicht in Erfahrung gebracht werden. 

Bei den städtischen Kantinen übernimmt die Stadt – wie bereits im Kapitel 5.1.2 angeführt – 

in der Vollkostenrechnung 3,20 € pro Gast und Mahlzeit (Gens 2020). Bei der Anzahl ausge-

gebener Mahlzeiten belaufen sich die Zuschüsse der Stadt allein in den städtischen Kantinen 

folglich auf etwa 650.000 Euro pro Jahr (in 2020 Corona-bedingt deutlich geringer). 

Die Berechnungen zum Zielkriterium Wirtschaftlichkeit beziehen sich im Folgenden im Rah-

men der öffentlichen Beschaffung lediglich auf die Wareneinstandskosten, die den Kantinen 

und Caterern durch die Beschaffung der Lebensmittel entstehen. Sie sollen in der Kosten-

Nutzen-Analyse die Kostenseite abdecken und gleichzeitig aufgrund ihrer Relevanz auch in 

der Nutzwertanalyse entsprechend gewichtet berücksichtigt werden. 

Sonstige nicht explizit berücksichtigte Umweltaspekte 

Die Qualität des Wassers konnte aufgrund der vielen Querbezüge nicht explizit als Zielkrite-

rium berücksichtigt werden. Sie spielt jedoch nicht nur für die Artenvielfalt sowie die Aus-

breitung und Populationsgrößen von Flora und Fauna eine Rolle. Pestizide und Nitrate in 

Grundwasser und Gewässern sind für die Wasserversorgung eine ernstzunehmende Heraus-

forderung und generieren allein in Deutschland – je nach Zielwerten – Kosten im mittleren 

bis hohen dreistelligen Millionenbereich (UBA 2017b; Yussefi-Menzler 2016). Hinzu kommen 

Einträge von Tierarzneimitteln, insb. Antibiotika, ohne die eine intensive Tierhaltung gar nicht 
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denkbar wäre. Sie gelangen über die Gülledüngung in Böden, Gewässer und (Nutz-)Pflanzen 

und gefährden damit ebenfalls die Gesundheit von Mensch und Tier (Hamscher 2019). 

Neben den bereits genannten Emissionen wirken sich zudem zahlreiche andere Gase auf die 

Luftqualität aus. Schwefeldioxid, Stickstoffoxide und Kohlenmonoxid (CO) werden insb. bei 

Kraftfahrzeugen freigesetzt und sind somit beim Einsatz von Landmaschinen und beim Trans-

port von Relevanz. Sie gelten als Luftschadstoffe, die sich toxisch auswirken können (UBA 

2017a). Da die Konzentration über die Toxizität bzw. Schädlichkeit der genannten Emissionen 

entscheidet, gelten in Deutschland die EU-Grenz-/Zielwerte, die durch die WHO-Empfehlun-

gen ergänzt werden (UBA 2019a). Die Bedeutung dieser Gase ist im Gesamtbild jedoch als 

eher gering einzuschätzen, weshalb sie ebenfalls nicht explizit Berücksichtigung finden. 

5.3 Festlegung der Szenarien 

Alle Szenarien beziehen sich auf einen Zeitraum von einem Jahr und die in diesem Zeitraum 

ausgegebenen Mahlzeiten. Bei 190 (Schulen) bzw. 235 (Kitas) potenziellen Verpflegungsta-

gen im Jahr (WBAE 2020: 507) können die Mahlzeiten in Münsters städtischen Schulen und 

Kitas insgesamt basierend auf den Angaben in Kapitel 5.1.2 auf etwa 1.900.000 (Schulen) 

bzw. 493.500 (Kitas) summiert werden. Bei den Kantinen für die Mitarbeiter*innen der Stadt 

Münster kann entsprechend den Angaben in Kapitel 5.1.3 von insgesamt etwa 203.200 Mahl-

zeiten bei 254 Verpflegungstagen im Jahr ausgegangen werden. Ausgenommen wurden da-

bei die 52 Samstage und 52 Sonntage sowie die 11 Feiertage in Nordrhein-Westfalen (DGB 

2020). 

Szenario 1: Basis-Szenario 

Das Basis-Szenario basiert im Wesentlichen auf dem in Kapitel 5.1.3 durch die Caterer-Befra-

gung ermittelten Werte zum Status quo der Verpflegung in den städtischen Schulen, Kitas 

und Kantinen. Die folgenden Werte bilden wiederum die nach Verpflegungsumfang gewich-

teten Mittelwerte aus den Verpflegungsangeboten der drei Einrichtungsformen ab. 

Im Basis-Szenario werden insgesamt zu 46 Prozent Mahlzeiten mit Fleisch, zu 13 Prozent mit 

Fisch, zu 38 Prozent vegetarisch und nur zu 3 Prozent vegan ausgegeben. Über die Hälfte der 

Mahlzeiten enthält somit Fleisch oder Fisch und fast alle Mahlzeiten tierische Produkte. Der 

entsprechende DGE-Qualitätsstandard wird in den Schulen und Kitas angewandt, lediglich in 

den städtischen Kantinen nicht. Anteilig können somit 94 Prozent der Mahlzeiten entspre-

chend den DGE-Qualitätsstandards für die Schulverpflegung und für die Verpflegung in Ta-

geseinrichtungen für Kinder berücksichtigt werden. 
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Der Anteil ökologischer Produkte liegt bei 20 Prozent, wovon wiederum ein großer Teil 

pflanzliche Lebensmittel sind. Der Anteil regionaler Produkte liegt bei 56 Prozent und der 

Anteil ökologischer Produkte aus der Region bei maximal 20 Prozent. 

Die Kosten liegen im Mittel pro Mahlzeit mit Fleisch bei 1,20 €, bei Mahlzeiten mit Fisch bei 

1,31 €, bei vegetarischen Mahlzeiten bei 1,16 € und bei veganen Mahlzeiten bei 1,15 €. Die 

Kosten der veganen Mahlzeiten ergeben sich neben dem angegebenen Wert bei den städti-

schen Kantinen auch aus dem gewichteten Mittelwert aus den angegebenen Kosten vegeta-

rischer Mahlzeiten bei den städtischen Schulen und Kitas. 

Szenario 2: Bio-Szenario 

Das Bio-Szenario nimmt eine Erhöhung des Bio-Anteils auf 50 (Szenario 2a) und 100 Prozent 

(Szenario 2b) vor. Diese Erhöhung bezieht sich insb. auch auf tierische Produkte, bei denen 

der Anteil ökologischer Produkte noch sehr gering ist und sich v. a. auf Milch und Milchpro-

dukte beschränkt. Entsprechend dieser Ziele des Szenarios wird sich auch die Kostenstruktur 

verändern. Alle weiteren Variablen bleiben gleich.  

Szenario 3: Regional-Szenario 

Im Regional-Szenario wird der Anteil regionaler Lebensmittel auf 80 (Szenario 3a) und 100 

Prozent (Szenario 3b) erhöht. Dabei soll das Potenzial einer weiteren Erhöhung deutlich wer-

den, auch wenn ein Anteil von 100 Prozent aus verschiedenen Gründen (z. B. Angebotsviel-

falt, Standortverhältnisse) äußerst unwahrscheinlich ist. Alle weiteren Variablen bleiben im 

Vergleich zum Basis-Szenario gleich. 

Szenario 4: Kostform-Szenario 

Das Kostform-Szenario sieht im Vergleich zum Basis-Szenario wiederum einen veränderten 

Anteil tierischer und pflanzlicher Komponenten vor. Dabei soll nicht nur die Erfüllung des 

jeweiligen DGE-Standards Berücksichtigung finden, der bereits im Basis-Szenario sehr hoch 

ausfällt. Der Anteil von Mahlzeiten mit Fleisch sinkt in diesem Szenario deutlich auf 30 Pro-

zent und der Anteil von Mahlzeiten mit Fisch leicht auf 10 Prozent, während der Anteil von 

vegetarischen Mahlzeiten minimal auf 40 Prozent und der Anteil veganer Mahlzeiten deutlich 

auf 20 Prozent steigt. Die Verschiebungen begründen sich v. a. dadurch, dass tierische Pro-

dukte, insb. Fleisch, durch ihren aufwendigen Veredlungsprozess durchschnittlich höhere 

Umwelt- und Klimaauswirkungen haben als pflanzliche Produkte.  
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Szenario 5: Bioregio-Kostform-Szenario 

Im Bioregio-Kostform-Szenario werden die Szenarien 2a, 3a und 4 zusammengeführt, um die 

unterschiedlichen potenziellen Vorteile jeder Veränderung in einem Szenario berücksichti-

gen zu können. Aus dem Bio-Szenario soll demnach eine Erhöhung des Bio-Anteils auf 50 

Prozent hinzugenommen werden, aus dem Regional-Szenario eine Erhöhung auf 80 Prozent. 

5.4 Kosten-Nutzen-Analyse 

In die Betrachtung der KNA fließen – entsprechend den in Kapitel 5.2 bestimmten Zielkrite-

rien – lediglich die entstehenden Wareneinstandskosten (Zielkriterium 5) sowie der mone-

täre Nutzen im Sinne eingesparter Folgekosten, welcher sich aus einer Reduktion von Treib-

hausgasemissionen (Zielkriterium 1) ergibt, mit ein. Die verschiedenen Schritte der KNA nach 

Westermann (2012) wurden in diesem Fall auf die vier wesentlichen Kernelemente Kosten-

erfassung und Nutzenerfassung sowie die Berechnung des Entscheidungskriteriums und die 

abschließende Sensitivitätsanalyse angepasst und eingeschränkt. Beginn und Abschluss der 

KNA wurden mit den komplementären Schritten der Nutzwertanalyse zusammengelegt und 

finden bereits in den Kapiteln 5.1, 5.2, 5.3 sowie 5.6 Berücksichtigung. Die KNA erfolgt jeweils 

für jedes Szenario und bezieht sich auf den Zeitraum von einem Jahr. 

5.4.1 Kostenerfassung 

Szenario 1: Basis-Szenario 

Die Kosten für das Basis-Szenario lassen sich nach Kostform und basierend auf den in Kapitel 

5.3 ermittelten Kosten pro Mahlzeit wie in Abbildung 2 dargestellt berechnen. Die Gesamt-

kosten beziffern sich folglich auf 3,1 Mio. Euro pro Jahr. 

 
Abbildung 2: Kostenstruktur im Basis-Szenario (p. a.). 
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Szenario 2: Bio-Szenario 

Weitaus komplexer gestaltet sich die Berechnung der Kosten bei einer Steigerung des Bio-

Anteils. Sie geht grundsätzlich nahezu in jedem Fall mit einer Kostensteigerung einher. Im 

Wesentlichen können für diesen Umstand gleich zwei Ursachen verantwortlich gemacht wer-

den. Zum einen reichen die aktuellen Agrarsubventionen für ökologische Maßnahmen nicht 

aus, um die betrieblichen Mehrkosten durch eine aufwändigere Bewirtschaftung und die 

Mindereinnahmen durch meist geringere Erträge aufzufangen, sodass gleiche Preise wie im 

konventionellen Bereich verlangt werden könnten. Zwar haben Biobetriebe deutlich gerin-

gere Kosten bei Düngemitteln und Pflanzenschutz, jedoch können diese Aspekte eine Steige-

rung der Gesamtkosten pro Ertragseinheit meist nicht kompensieren. Auf der anderen Seite 

finden sich im konventionellen Bereich die Kosten für Umweltschäden (z. B. Nitratbelastung 

im Grundwasser), die durch die intensive Bewirtschaftungsweise entstehen, nicht bzw. nur 

wenig in den Lebensmittelpreisen wieder. Die Kosten werden zum (bisweilen nicht unerheb-

lichen) Teil externalisiert und von der Gesellschaft oder der Umwelt getragen. Zur weiteren 

Vertiefung der betriebswirtschaftlichen Realitäten auf Ebene der Produktion empfiehlt sich 

Möller (2018). 

Vor diesem Hintergrund erscheint es nicht verwunderlich, dass Studien zur Kostenentwick-

lung bei Erhöhung des Bio-Anteils auch eine Erhöhung der Kosten konstatieren. Viele Mensen 

und Kantinen starten deshalb mit der Umstellung einzelner, meist pflanzlicher Komponenten 

wie Nudeln oder Reis, was für gewöhnlich zu den geringsten Mehrkosten führt (BLE 2016). 

Dieser Umstand spiegelt sich auch bei der Versorgung der städtischen Schulen und Kitas in 

Münster wider, in denen der höchste Bio-Anteil bei Getreide, Getreideprodukten und Kartof-

feln festzustellen ist. Somit liegen bei den tierischen Produkten und hier insb. bei Fleisch die 

größten Steigerungspotenziale, was jedoch auch meist anteilig höhere Mehrkosten verur-

sacht (BLE 2016). Bei den folgenden Berechnungen sind diese zunehmenden Grenzkosten zu 

berücksichtigen. 

Die KuPS-Studie  untersucht u. a. die Mehrkosten bei den Wareneinstandskosten, die bei ei-

ner Erhöhung des Bio-Anteils in der Schulverpflegung entstehen und differenziert dabei nach 

Bio-Anteil (0, 20 und 100 Prozent), Mahlzeitenumfang pro Tag (<100, 100-<600, ≥600) und 

nach dem Alter der Kinder (Primar- und Sekundarstufe) (Tecklenburg et al. 2019: 31). Auffäl-

lig ist, dass die Kosten mit wachsendem Bio-Anteil überlinear steigen. Die Autorinnen der 

Studie führen das auf den bereits beschrieben Umstand zurück, dass in der Regel zunächst 

Lebensmittel ausgewechselt werden, die einen geringeren Preisunterschied zwischen kon-

ventioneller und Bio-Ware aufweisen. Bei weiteren Steigerungen des Bio-Anteils ziehen die 

Kosten somit bei einem gleichbleibenden Speiseplan stärker an. 
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Die Studie der Bertelsmann Stiftung liefert wiederum in Bezug auf die Kitaverpflegung Daten 

zu den Mehrkosten bezogen auf die Wareneinstandskosten, die bei einer Erhöhung des Bio-

Anteils je nach Bezugsquelle (Einzel- und Großhandel) sowie Alter der Kinder (1-3, 4-6 und 7-

10 Jahre) entstehen (Arens-Azevêdo, Pfannes & Tecklenburg 2014: 29). Bei einer Steigerung 

des Bio-Anteils von 0 auf 20 Prozent steigen die Kosten beim Bezug im Großhandel, wovon 

in dieser Untersuchung bei den bereits genannten Bezugsgrößen der Caterer auszugehen ist, 

um etwa 20 Prozent. Zudem bezieht sich dieser Wert auf Kindergartenkinder zwischen 3 und 

6 Jahren, die den größten Anteil in Kitas ausmachen. Auch hier ist davon auszugehen, dass 

die Kosten überlinear steigen, jedoch gibt die Studie keinen dritten Wert an, um entspre-

chend einer überlinearen Funktion auf weitere Werte schließen zu können. Vergleichbare 

Daten zum Kostenanstieg bei steigendem Bio-Anteil in der Betriebsgastronomie konnten zu-

dem nicht gesichtet werden. 

Die Daten der KuPS-Studie sind somit am besten geeignet, um die Preisentwicklung bei un-

terschiedlichen Anteilen an Bio-Lebensmitteln abzubilden. Sie ähneln zudem dort, wo in ver-

gleichbaren Bereichen Zahlen erhoben wurden, tendenziell den Ergebnissen der Bertels-

mann-Studie. Die Kostenstruktur in der Beschaffung von Lebensmitteln fällt zudem bei Schu-

len wie bereits festgestellt etwas höher aus als bei Kitas, jedoch geringer als bei Betriebskan-

tinen, was v. a.  an den Portionsgrößen bzw. dem unterschiedlichen Kalorienbedarf je nach 

Alter liegt (DGE 2018a, 2018b, 2018c). Die Abweichungen nach oben und nach unten heben 

sich somit teilweise auf. Eine weitere Differenzierung der Kosten wäre auf der bestehenden 

Datenbasis zudem nicht leistbar. 

Im Rahmen dieser Untersuchung versorgen drei Caterer (Caterer 2 und 3 sowie Klüh Cate-

ring) in einem täglichen Umfang von ≥600 Mahlzeiten und drei Caterer (Caterer 1 und 4 sowie 

die Stadt Münster selbst) im Bereich 100-<600 Mahlzeiten; nicht nur bezogen auf die städti-

schen, sondern auf alle jeweils betriebenen Einrichtungen (siehe Tabelle 2, 3 und 4). Da ein 

Großteil der Schüler*innen in der Sekundarstufe unterrichtet wird, werden die entsprechen-

den Werte für die Sekundarstufe herangezogen. Sowohl bei einem Versorgungsumfang von 

≥600 Mahlzeiten als auch einem von 100-<600 Mahlzeiten nehmen die Kosten von 20 auf 50 

Prozent Bio-Anteil bei einer quadratischen Funktion (Polynom 2. Grades) um 17 Prozent zu. 

Der Anstieg von 0 auf 20 und von 20 auf 100 Prozent kann aufgrund der gegebenen Werte 

auf 4 bzw. 78 Prozent festgelegt werden (siehe Abbildung 3).  
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Abbildung 3: Kostenentwicklung bei Erhöhung des Bio-Anteils (eigene Darstellung und Berechnung nach 
Tecklenburg et al. 2019: 31). 

Bei einer Erhöhung des Bio-Anteils auf 50 Prozent (Szenario 2a) erhöhen sich in der Folge 

voraussichtlich auch die Kosten im Vergleich zum Basis-Szenario um 17 Prozent auf 3,6 Mio. 

Euro. Bei einer Erhöhung auf 100 Prozent Bio (Szenario 2b) steigen die Kosten sogar voraus-

sichtlich um 78 Prozent auf 5,5 Mio. Euro. 

Eine Differenzierung der Kostenentwicklung nach Kostform ist darüber hinaus jedoch nicht 

möglich. Die KuPS-Studie liefert hierzu keine Zahlen und auch andere Quellen (BLE 2016) ge-

ben wie bereits erwähnt nur Hinweise auf die Kostenentwicklung innerhalb der verschiede-

nen (pflanzlichen und tierischen) Lebensmittelgruppen. Eine exakte Gewichtung auf Grund-

lage von Marktdaten nach Lebensmittelgruppen und Qualitäten (bspw. durch die AMI) steht 

zudem nicht kostenfrei zur Verfügung. Im Rahmen dieser Arbeit werden auf Grundlage der 

gegebenen Hinweise nur Tendenzen zur Ausdifferenzierung der Kostenentwicklung genannt. 

Für vegane Gerichte mit ausschließlich pflanzlichen Lebensmitteln wird sich der Kostenanteil 

deutlich verringern, da hier (insb. bei Getreide, Getreideprodukten und Kartoffeln) bereits 

nennenswerte Mengen an Bio-Produkten bezogen werden. Auch der Anteil vegetarischer 

Gerichte reduziert sich, da bereits durchschnittlich über 60 Prozent Milch und Milchprodukte 

in Bio-Qualität eingesetzt werden. Die Kosten werden sich in diesen Bereichen somit nur ge-

ringfügig erhöhen (v. a. bei Gemüse und Obst). Der höchste Kostenzuwachs ist bei Gerichten 

mit Fleisch zu erwarten. Die Anteile der Mahlzeiten nach Kostform an der Kostenstruktur 

werden sich somit voraussichtlich verschieben. 
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Szenario 3: Regional-Szenario 

Die Recherchen für diese Arbeit ergaben keine Ergebnisse zu verallgemeinerbaren Preisun-

terschieden zwischen regionalen und nicht-regionalen Produkten. Je nach Region sind hier 

zudem große Unterschiede zu erwarten. Die Kosten für das Regional-Szenario in dieser Arbeit 

werden somit auch bei wechselnden Anteilen (Szenario 3a und 3b) im Vergleich zum Basis-

Szenario als wahrscheinlich unverändert berücksichtigt.  

Szenario 4: Kostform-Szenario 

Bei Veränderung der Kostformanteile wie in Kapitel 5.3 beschrieben ergeben sich bei gleich-

bleibender Kostenstruktur pro Mahlzeit die in Abbildung 4 dargestellten Anteile an den Ge-

samtkosten. Mit insgesamt 3,1 Mio. Euro lässt sich durch die Kostformänderungen im Ver-

gleich zum Basis-Szenario de facto keine nennenswerte Veränderung erzielen. Die Differenz 

würde jedoch sehr wahrscheinlich größer ausfallen, wenn die Verteilung der Kosten für die 

bezogenen Bio-Lebensmittel im Basis-Szenario nach Kostform differenziert mitberücksichtigt 

werden könnten. Tierische Produkte, die bereits in dem Anteil ökologischer Produkte mit 

enthalten sind, würden dann eher durch deutlich günstigere pflanzliche Lebensmittel ersetzt 

werden. 

 
Abbildung 4: Kostenstruktur im Kostform-Szenario (p. a.). 

Szenario 5: Bioregio-Kostform-Szenario 

Im Szenario 5 verändern sich die Anteile der Mahlzeiten im Vergleich zum Basis-Szenario ent-

sprechend dem Kostform-Szenario. Die Kostenstruktur hängt wiederum von den Verände-

rungen der Mahlzeitenstruktur sowie dem erhöhten Bio-Anteil ab. Für die Kostenstruktur des 

Regional-Szenarios konnten im Vergleich zum Basis-Szenario keine Veränderungen festge-

stellt werden. Das Regional-Szenario findet somit im Bioregio-Kostform-Szenario keine be-

sondere Berücksichtigung. 
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Da sich in diesem Szenario die Mahlzeitenstruktur zugunsten pflanzlicher Lebensmittel än-

dert, verringert sich in der Folge voraussichtlich auch der prozentuale Kostenanstieg bei einer 

Steigerung des Bio-Anteils von 20 auf 50 Prozent, da weniger tierische Produkte in ihrer Be-

schaffung umgestellt werden müssten. Da diese Entwicklung jedoch aufgrund der mangeln-

den Datenlage nicht erfasst werden kann, kann auch in diesem Szenario nur der Kostenan-

stieg von 17 Prozent aus dem Szenario 2a als Grundlage genommen werden, während sich 

die Mahlzeiten nach Kostform gemäß Szenario 4 verändert haben. In Folge dieser Annahmen 

wäre unter Vorbehalt eine minimale Kostensenkung im Vergleich zu Szenario 2a zu verzeich-

nen. De facto bleiben die Kosten somit bei etwa 3,6 Mio. Euro. Wie in Szenario 4 kann jedoch 

aufgrund der wahrscheinlich veränderten Struktur der ökologischen Lebensmittel eine hö-

here Differenz vermutet werden. Tabelle 5 stellt die entstehenden Gesamtkosten sowie die 

Einsparpotenziale im Vergleich zum Basis-Szenario (Szenario 1) noch einmal gegenüber. In 

Anhang E finden sich auch noch einmal die nach Kostform differenzierten Gesamtkosten je 

Szenario. 

Tabelle 5: Übersicht Gesamtkosten und Einsparpotenzial gegenüber Szenario 1 nach Szenarien (p. a.). 

 Gesamtkosten 
(in €) 

Einsparpotenzial 
(in €) 

Einsparpotenzial 
(in %) 

Szenario 1 3.082.049   

Szenario 2a 3.605.997  - 523.948 - 17,0 

Szenario 2b 5.486.047 - 2.403.998 - 78,0 

Szenario 3a 3.082.049 0 0 

Szenario 3b 3.082.049 0 0 

Szenario 4 3.077.085 + 4.964 + 0,2 

Szenario 5 3.600.190 - 518.141 - 16,8 

 

5.4.2 Nutzenerfassung 

Szenario 1: Basis-Szenario 

Für die Berechnung der Treibhausgasemissionen im Basis-Szenario sind entsprechend der Er-

kenntnisse aus der Festlegung des Zielkriteriums THG-Emissionen in Kapitel 5.2 insb. die An-

zahl der Mahlzeiten pro Kostform sowie der Anteil regionaler Lebensmittel von Relevanz. 

Exakte Mengenanteile nach Lebensmittelgruppen oder gar konkreten Lebensmitteln pro 

Mahlzeit wurden bei den Caterern nicht abgefragt. Diese Daten wären nicht zu erwarten ge-

wesen und hätten den Rahmen dieser Arbeit überschritten, auch wenn sich daraus genauere 

Werte über den Status quo ableiten ließen. Jedoch können auf Basis von Durchschnittswer-

ten bei beispielhaften Großküchengerichten mit tierischen und pflanzlichen Produkten sowie 

unter Berücksichtigung der Einhaltung der jeweiligen DGE-Qualitätsstandards und der Pro-

duktherkunft bzw. des Transports zumindest näherungsweise die entsprechenden THG-
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Emissionen ermittelt werden. Zu berücksichtigen ist dabei auch hier (sowie bei den Berech-

nungen in der NWA), dass die Mahlzeiten in Schulen und v. a. Kitas kleiner ausfallen als in 

Betriebskantinen und somit per se geringere Emissionen verursachen.  

Der prozentuale Unterschied in der Mahlzeitengröße wird in dieser Arbeit gemäß den D-A-

CH-Referenzwerten zur Energiezufuhr ermittelt. Für Mittagsmahlzeiten in Kitas werden 380 

kcal angesetzt (DGE 2018c: 19), für die entsprechenden Mahlzeiten in Schulen 400 (Primar-

stufe) bis 520 kcal (Sekundarstufe) (DGE 2018b: 22) und in Betriebskantinen 700 kcal (DGE 

2018a: 21). In den Kitas wird dabei von einem PAL-Wert von 1,6 ausgegangen, in den Schulen 

und Betriebskantinen aufgrund der hauptsächlich sitzenden Tätigkeit lediglich von einem 

PAL-Wert von 1,4. Ein Großteil der Schüler*innen geht in die Sekundarstufe. Wenn in Schulen 

also von einem gewichteten Mittelwert von 500 kcal ausgegangen und die Betriebskantine 

als Ausgangspunkt genommen wird, reduziert sich die Mahlzeitengröße je nach Einrichtungs-

form prozentual wie in Tabelle 6 dargestellt um 29 bzw. 46 Prozent. 

Tabelle 6: D-A-CH-Referenzwerte für die Energiezufuhr pro Mittagsmahlzeit (nach DGE 2018a, 2018b, 2018c). 

Einrichtungsform D-A-CH-Referenzwert für die Energiezufuhr 
pro Mittagsmahlzeit 

Differenz  
(ggü. Betriebskantine, in %) 

Betriebskantine 700 kcal (bei PAL 1,4)  

Schule 500 kcal (bei PAL 1,4) - 29 % 

Kita 380 kcal (bei PAL 1,6) - 46 % 

 

Bereits existierende Berechnungen im Rahmen von LCAs 

Die Herausforderung bei der Berücksichtigung bereits existierender Berechnungen zu Mahl-

zeiten in der GV liegt neben der Fülle an zur Verfügung stehenden Daten auch in der Abste-

ckung des Untersuchungsrahmens, da entlang des Lebenszyklus eines Produkts zahlreiche 

Annahmen getroffen werden müssen. Jedoch liefern solche Berechnungen wichtige Orien-

tierungshilfen, die in der Summe eine Näherung an den Ist-Zustand zulassen. Zur besseren 

Vergleichbarkeit zwischen den Kostformen wurden die ermittelten Werte (in CO2eq) aus der 

Literatur auf ca. 700 kcal pro Mahlzeit gerechnet (wenn möglich und nicht bereits gesche-

hen).  

Bei Lukas et al. (2016b)  schnitt das Fleischgericht mit Rindfleisch (3,11 kg CO2eq) am schlech-

testen ab, ein veganes Gericht (0,34 kg CO2eq) am besten, wobei kein Gericht mit Geflügel 

untersucht wurde. Auch bei Pulkkinen et al. (2016) gab es bei einem Gericht mit Rindfleisch 

(mit 1,65 kg CO2eq) die höchsten Emissionen. Die geringsten Emissionen wurden bei einem 

Gericht mit Fisch (0,4 kg CO2eq) und einem vegetarischen Gericht (0,45 kg CO2eq) errechnet. 

Vegane Gerichte befanden sich nicht unter den untersuchten Gerichten. Schaubroeck et al. 
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(2018) differenzierten lediglich nach Mahlzeiten mit Fleisch, Fisch und vegetarischen Mahl-

zeiten. Gerichte mit Fleischkomponenten schnitten demzufolge im Durchschnitt mit etwa 

5,15 kg CO2eq klar am schlechtesten ab. Fisch- (3,0 kg CO2eq) und vegetarische Gerichte (3,2 

kg CO2eq) folgten auf einem ähnlichen Level. Die höheren Werte im Vergleich zu den voran-

gegangenen Studien lassen sich möglicherweise damit erklären, dass in diesem Fall die WSK 

von der Produktion bis inklusive der Zubereitung berücksichtigt wurde. Bei Meier et al. (2018) 

schnitten vegane Gerichte gemäß der Bilanzierungsmethode susDISH mit 0,9 kg CO2eq pro 

Mahlzeit am besten ab. Schlusslicht bildeten Gerichte mit Rindfleisch mit durchschnittlich 

3,16 kg CO2eq pro Mahlzeit. Die Ergebnisse der aufgeführten Studien finden sich nach Kost-

form in Tabelle 7. 

Tabelle 7: THG-Emissionen unterschiedlicher Kostformen pro Mittagsmahlzeit in kg CO2eq. 

1 gerechnet auf 700 kcal 
2 inkl. Beilagensalat (0,2 kg CO2eq) 
3 Durchschnittswerte bei Kombination der drei Standardmenükomponenten (100-150 g Protein, 200 g Stärke, 200 g Gemüse) 

Die Ergebnisse unterscheiden sich aufgrund unterschiedlicher Berechnungsgrundlagen sowie 

nach Anzahl der untersuchten Gerichte und Lebenszyklusschritte. Am umfassendsten er-

scheinen die gleichzeitig aktuellsten Untersuchungen von Meier et al. (2018), die zudem eine 

sehr ähnliche Einteilung der Mahlzeiten nach Kostform vorgenommen haben, wie sie der Au-

tor dieser Arbeit gewählt hat. Aufgrund der hohen Zahl untersuchter Rezepturen sind die 

Ergebnisse besonders aussagekräftig. 

Eigene Berechnungen auf Basis bestehender LCAs 

Neben den bestehenden Studien ist auf Grundlage von öffentlich zur Verfügung stehenden 

Bilanzierungsrechnern sowie LCAs zu einzelnen Produkten ebenso möglich, eigene Berech-

nungen anzustellen. Zunächst werden hierzu THG-Emissionen für beispielhafte Mittagsmahl-

zeiten in Betriebskantinen berechnet, ausgehend von diesen dann entsprechend der voran-

gegangenen Differenzierung (siehe Tabelle 6) auch die Emissionen für Mahlzeiten in den 

Schulen und Kitas. Hierzu werden für die vier bereits behandelten Kostformen beispielhafte 

Großküchengerichte mit typischen Grundkomponenten aufgeführt und auf ihre Emissionen 

hin analysiert. Welcher Kostform ein Gericht entspricht, entscheidet sich dabei meist schon 

 Lukas et al. 
2016b1 

(n=8) 

Pulkkinen et al. 
20162 
(n=19) 

Schaubroeck et 
al. 20183 

(n=39) 

Meier et al. 
20181 
(n=610) 

mit Fleisch   5,15  

Rind 3,11 1,2-1,65  3,16 

Schwein 0,31-0,76 0,7-0,9  1,38 

Geflügel  0,7-1,2  1,24 

mit Fisch 0,85 0,4-0,8 3,0 1,11 

vegetarisch 0,87 0,45-1,0 3,2 1 

vegan 0,34-0,41   0,9 
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an einer Komponente. Menge und Auswahl können zudem durch Berücksichtigung des DGE-

Standards differenziert werden (bspw. 100 g statt 150 g Fleischkomponente und Geflügel 

statt Rindfleisch). Um ein möglichst umfassendes Bild mit den genannten Aspekten zu erhal-

ten, sollen verschiedene THG-Werte sowie Bilanzierungsmodelle genutzt und verglichen wer-

den. 

In Anhang D sind die THG-Emissionen häufig verwendeter Lebensmittel und Lebensmittel-

gruppen aufgeführt. Die Randbedingungen sind dabei ähnlich definiert. Alle Werte beziehen 

sich auf die Wertschöpfungsschritte Produktion, ggf. Verarbeitung, Transport, Lagerung und 

Verpackung bis zum Verkauf im Handel. Lagerung, Zubereitung und Konsum in der Gemein-

schaftsgastronomie oder im Privathaushalt sind demzufolge nicht mit inbegriffen. Die nied-

rigeren Werte beim CO2-Rechner vom IFEU (o. J.) gegenüber Meier (2014) lassen sich v. a. 

dadurch erklären, dass das IFEU Landnutzungsänderungen nicht in seine Berechnungen mit 

einbezogen hat. Sie können jedoch zum Teil deutlich größere Emissionen verursachen. Wie 

groß darüber hinaus die Spanne – insbesondere aufgrund unterschiedlicher Anbau- bzw. Hal-

tungsformen – innerhalb einer Produktkategorie oder gar eines Lebensmittels sein kann, ver-

anschaulichen Daten einer Metaanalyse von Nijdam, Rood & Westhoek (2012). In jedem Fall 

lassen sich die höchsten Werte bei tierischen Produkten, insbesondere (Rind-)Fleisch, fest-

stellen, während rein pflanzliche Produkte die niedrigsten Werte aufweisen. 

Weitergehend lassen sich die THG-Emissionen pro Mittagsmahlzeit feststellen. Da in der Ca-

terer-Umfrage lediglich Mahlzeiten nach Kostform abgefragt wurden, erfolgt auch hier eine 

Kategorisierung nach Mahlzeiten mit Fleisch bzw. Fisch sowie vegetarisch und vegan.  

Das KEEKS-Projekt berechnete auf einer fundierten Datenlage die THG-Emissionen für typi-

sche Großküchengerichte entlang ihres gesamten Lebensweges. Dabei wurde auch jeweils 

die Differenz in den Emissionen ermittelt, die entsteht, wenn einzelne Komponenten ausge-

tauscht und damit teilweise auch die Kostform verändert wird. Ein Gericht mit Rindfleisch 

hat demnach die höchsten Emissionen, während bei veganen Gerichten eine Reduktion von 

40 Prozent möglich ist. Jedoch bezieht diese Bilanzierung pro Gericht auch alle Schritte in-

nerhalb der Großküche mit ein. Die Lebensmittelbereitstellung bzw. der Produktlebensweg 

bis zur Anlieferung in der Großküche macht bei den im Rahmen des KEEKS-Projekts unter-

suchten Schulen durchschnittlich etwa zwei Drittel der Emissionen aus, während Küchenbe-

trieb und Abfälle mit ca. 0,4 kg CO2eq etwa ein Drittel ausmachen (IZT o. J.; Wagner, Scharp 

& Reinhardt 2019). Bei veränderter Zusammenstellung der Rezepte im KEEKS-Projekt verän-

dern sich die Emissionen durch Küchenbetrieb und Abfälle kaum. Wenn dieser Betrag von 

den anderen Emissionen, die bis zur Anlieferung in der Küche entstehen, abgezogen wird, 

erhöht das die prozentualen Einsparpotenziale bei Kostformänderung. 
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Leider liegen vom KEEKS-Projekt nur die Analysen einzelner Gerichte vor, jedoch wird in die-

sem Fall ein sehr ähnliches Vorgehen zur Unterscheidung nach Kostformen angewandt. Die 

Ergebnisse eines beispielhaften Gerichts aus dem KEEKS-Projekt werden dabei den errech-

neten Werten auf Grundlage weiterer Quellen gegenübergestellt, um die Differenzierung 

nach Kostform auf eine breitere Datenbasis zu stützen.  

Mit den Werten des CO2-Rechners, des NAHGAST-Rechners und Meier 2014 zu einzelnen Le-

bensmittelgruppen bzw. Lebensmitteln lassen sich die Differenzen in kg CO2eq zwischen 

Mahlzeiten unterschiedlicher Kostformen feststellen (siehe Tabelle 8). Der NAHGAST-Rech-

ner berücksichtigt u. a. die Ansätze von Lukas et al. (2016b) und der Bilanzierungsmethode 

susDISH (Meier, Gärtner & Christen 2015) und wurde extra für die Praxis als kostenloses und 

gleichzeitig wissenschaftlich fundiertes Tool konzipiert (Bienge, Speck & Engelmann 2018; 

Speck et al. 2017). Zur besseren Vergleichbarkeit wurde auch hier eine klassische Dreiteilung 

nach jeweils einer proteinhaltigen und stärkehaltigen Komponente sowie einer Gemüsekom-

ponente gewählt, wobei immer die gleiche Komponente, die proteinhaltige Komponente, 

ausgetauscht wird. Wichtig ist dabei, dass in jedem Fall von ungefähr 700 kcal pro Mahlzeit 

ausgegangen wird, um die Werte vergleichbar zu machen. Berechnet wurden die Anteile der 

Komponenten in Bezug auf ihren Kaloriengehalt mithilfe der Nährwerttabelle von Heseker & 

Heseker (2018). 

Die Mahlzeitenwerte aus dem CO2-Rechner konnten relativ einfach durch Drag and Drop der 

einzelnen Komponenten in einen virtuellen Teller unter Angabe der entsprechenden Mengen 

ermittelt werden. Die Werte zu Meier (2014) errechnen sich aus den Emissionswerten zu den 

einzelnen Komponenten (siehe auch Anhang D), ebenfalls unter Berücksichtigung der Men-

genverhältnisse. Beide Quellen beziehen sich wie gesagt nur auf den Produktlebensweg von 

der Produktion bis zum Verkauf im Handel.  

Beim NAHGAST-Rechner konnten die einzelnen Komponenten und deren Mengenangaben 

nicht ohne Angabe der Zubereitungsform und -dauer berücksichtigt werden. Darüber hinaus 

enthielten die Produkte voreingestellte Daten zur Lagerung und zum Transport. Wenn nicht 

anders angegeben, wurde bei nahezu allen (in diesem Fall verwendeten) Komponenten von 

300-500 km mit dem LKW ausgegangen. Eine Änderung auf unter 100 km LKW-Transport, 

wie es im Caterer-Fragebogen als Radius für Regionalität definiert ist, führt im Vergleich zu 

den 300-500 km zu einer Einsparung von maximal 0,1 kg CO2eq pro Mahlzeit. Da die Werte 

des NAHGAST-Rechners nur auf eine Nachkommastelle angegeben werden, kann dies auch 

nicht weiter anhand des Rechners ausdifferenziert werden. Die konkreten Emissionsdaten 

konnten durch die Nutzung der Betaversion des NAHGAST-Rechners in Erfahrung gebracht 

werden (Stand Dezember 2020). 
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Bei allen Berechnungen schnitten Gerichte mit Rindfleisch am schlechtesten ab, gefolgt von 

Gerichten mit Schweinefleisch und Geflügel. Der Unterschied zwischen Gerichten mit Geflü-

gel sowie Gerichten mit Fisch und vegetarischen Gerichten fällt wiederum geringfügig aus. 

Vegane Gerichte wiesen jedoch in jedem Fall die geringsten Werte auf.  

Tabelle 8: THG-Emissionen von Rezepturen unterschiedlicher Kostform pro Mittagsmahlzeit in kg CO2eq. 

 CO2-Rechner1 
(IFEU o. J.) 

NAHGAST 
-Rechner1  

(iSuN o. J.) 

Meier 20141 KEEKS-Projekt2 
(IZT o. J.) 

mit Fleisch     

Rind 1,5 1,8 2,12 2,4 

Schwein 0,69 1,1 1,05 1,6 

Geflügel 0,64 1,0 0,85  

mit Fisch 0,8 0,8 0,5  

vegetarisch 0,61 0,9 0,62 1,4 

vegan 0,49 0,5  1,2 
1

 Gewählt wurde in Anlehnung an die Rezeptur aus dem KEEKS-Projekt folgende Grundrezeptur (ca. 700 kcal): 100 g mageres 
Rindfleisch (107 kcal), 200 g Backofenpommes (518 kcal) und 200 g Rotkohl (92 kcal). Zur Unterscheidung der einzelnen Kost-
formen wurde Rindfleisch jeweils ersetzt durch: 100 g mageres Schweinefleisch, 100 g Geflügelfleisch, 130 g Seelachs, 100 g 
Quark und 130 g Tofu oder vergleichbares Sojaprodukt. 
2 Das im Rahmen des KEEKS-Projekts untersuchte Gericht beinhaltet 100 g Fleisch bzw. Fleischersatzprodukt (Molkeprodukt 
bzw. 140 g Soja), 200 g TK-Pommes und 200 g Rotkraut. 

Die Resultate aus Tabelle 8 decken sich im Wesentlichen mit den Berechnungen aus der Li-

teratur in Tabelle 7. Unterschiede lassen sich v. a. in der Definition des Lebenszyklus feststel-

len, die tendenziell zu weniger bzw. höheren THG-Emissionen führt.  

Übertragung auf die Mahlzeiten der untersuchten Einrichtungen 

Die Ergebnisse von Meier et al. (2018) bei Nutzung der Bilanzierungsmethode susDISH wei-

sen dabei den größten Untersuchungsumfang auf (n=610). Die untersuchten Rezepturen 

stammen zudem aus deutschen Großküchen für Erwachsene (mit ursprünglich durchschnitt-

lich 780 kcal) und weisen viele Parallelen zu den anderen Studien und den eigenen Muster-

rechnungen auf. Sie sind somit als solider Ausgangspunkt für die weiteren Berechnungen im 

Rahmen dieser Arbeit gut geeignet. 

Da innerhalb der Fleischgerichte bisweilen größere Unterschiede in der Bilanzierung auftre-

ten (je nach Tierart), können die Mahlzeitenanteile unter Hinzunahme des DGE-Standards 

innerhalb dieser Mahlzeitenkategorie weiter differenziert werden. Gemäß den DGE-Quali-

tätsstandards sollte weißes Fleisch (Geflügel) im Vergleich zu rotem Fleisch (Rind, Schwein) 

bevorzugt verwendet werden. Bei Verwendung des entsprechenden DGE-Standards wird so-

mit bei Mahlzeiten mit Rind, Schwein und Geflügel ein Verhältnis von 1:1:3 gewählt. Wird 

der entsprechende DGE-Standard nicht verwendet, verteilen sich die Gerichte gleichmäßig 

im Verhältnis 1:1:1. Eine Differenzierung der Mengenanteile innerhalb der Mahlzeiten ist auf 

Basis der gegebenen Informationen nicht möglich. Da jedoch die jeweiligen Emissionswerte 
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bereits in Tabelle 7 auf 700 kcal bezogen werden konnten, müssen diesbezüglich keine wei-

teren Gewichtungen zwecks Vergleichbarkeit vorgenommen werden. 

Von den Emissionswerten muss zudem noch der Anteil für die Zubereitung beim Caterer ab-

gezogen werden, um die Werte an den Untersuchungsrahmen dieser Arbeit anzupassen. Bei 

susDISH werden die THG-Emissionen, die in der Großküche entstehen, pro kg Produkt zwi-

schen 0,6 und 1 kg CO2eq angegeben (Meier, Gärtner & Christen 2015: 4). Bei einem Mittel-

wert von 0,8 kg CO2eq entspricht das bei einer Mahlzeit von ca. 500 g und dementsprechend 

dem halbierten Wert von 0,4 kg CO2eq dem Wert, der auch im KEEKS-Projekt festgestellt 

wurde (IZT o. J.; Wagner, Scharp & Reinhardt 2019). 

Zu berücksichtigen ist darüber hinaus noch der Transport der Lebensmittel, der aus dem An-

teil regionaler Lebensmittel abgeleitet werden kann. Dieser Anteil kann laut den Ergebnissen 

der Caterer-Befragung auf durchschnittlich 56 Prozent geschätzt werden. Meier et al. (2018) 

äußern sich in ihrem Beitrag nicht zu dessen Anteil bzw. zum Anteil des Transports an den 

jeweiligen THG-Emissionen. Bei der Vorstellung der Bilanzierungsmethode susDISH führten 

Meier et al. (2015: 4) jedoch den Anteil des Transports an den Gesamtemissionen bei ver-

schiedenen Produkten auf. Selbst bei Produkten mit sehr weiten Transportwegen (bspw. Ge-

müse und Zucker aus „Übersee“, Soja aus Brasilien, Palmfett aus Malaysia) lag der Anteil pro 

kg Produkt lediglich bei maximal 0,1 kg CO2eq. Dies deckt sich mit den Erfahrungen aus der 

Nutzung des NAHGAST-Rechners und beinhaltet auch die Kühlung während des Transports.  

Noleppa (2012: 13) weist darauf hin, dass beim Transport per Flugzeug die höchsten CO2-

Emissionen (hierbei ist CO2 das mit Abstand relevanteste Klimagas) verursacht werden. Mit 

Abstand folgt der Transport per LKW, der wiederum von der Bahn und schlussendlich dem 

Schiff unterboten wird. Noleppa weist zudem darauf hin, dass Kühlung und Lagerung die Bi-

lanz stark mitbeeinflussen können. Bei den bereits angeführten Anteilen des Transports an 

den Lebenszyklen von Lebensmitteln ist jedoch davon auszugehen, dass wohl lediglich der 

Flugtransport oder in Ausnahmefällen auch weite Strecken mit dem LKW eine nennenswerte 

Rolle bei der Gesamtbilanzierung spielen. Eine Studie der EZH Zürich veranschaulicht anhand 

von Obst und Gemüse aus Übersee die große Differenz in den Emissionen beim jeweiligen 

Transport mit dem Schiff oder dem Flugzeug (Zhiyenbek et al. 2016: 14). Beim Flugtransport 

nach Deutschland sind laut einer Untersuchung im Auftrag der Verbraucherzentralen v. a. 

tropische Früchte und tropisches Gemüse sowie Hülsenfrüchte (insb. Soja), Fleisch (insb. 

Rindfleisch) und Fisch (z. B. Thunfisch, Lachs und Meeresfrüchte) von Bedeutung (Keller 2010: 

8). Der Transportmix in den Berechnungen von Meier et al. (2018) kann jedoch nur vermutet 

werden. Der Anteil des Flugtransports am Gesamttransport wird jedoch im niedrigen einstel-

ligen Prozentbereich als äußerst gering eingeschätzt (Garnett 2008: 31 f.; Keller 2010: 6).  
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Wenn davon ausgegangen wird, dass Meier et al. einen ähnlichen Mittelwert beim Transport 

gewählt haben wie das im NAHGAST-Rechner oftmals voreingestellt der Fall ist, können für 

jedes regionale Prozent anteilig etwa 300 km weniger LKW-Transport berechnet werden. Be-

dingung hierfür ist zudem, dass die regional erzeugten Lebensmittel im Wesentlichen nicht 

anders angebaut werden (bspw. in beheizten Treibhäusern statt in Freiland) als das bei Pro-

dukten anderer Herkunft der Fall ist. Eine Mahlzeit von 700 kcal kann auf etwa 500 bis 550 g 

(siehe Anmerkungen Tabelle 8) Lebensmittelgewicht geschätzt werden, abhängig von der 

Energie- und Proteindichte der Komponenten.  

Für die Berechnung der Einsparpotenziale pro Mahlzeit kann der ARKTIK CO2-Logistikrechner 

(ARKTIK GmbH 2020a) herangezogen werden. Die ARKTIK GmbH bietet für Privatkunden und 

Unternehmen den Ausgleich von CO2-Emissionen an und hat auf Grundlage von Richtlinien 

des DSLV sowie Daten des BMU, des UBA und des Öko-Instituts ein kostenloses Berechnungs-

tool unter Angabe aller direkten und indirekten Emissionen entwickelt, die beim Transport 

mit unterschiedlichen Transportmitteln entstehen (ARKTIK GmbH 2020b). Bei der angegeben 

Reduktion von 300 km mit dem LKW bei anteilig ca. 300 g Lebensmittel können 0,01 kg CO2eq 

eingespart werden. Dabei sind anfallende Emissionen durch eine Kühlung der Produkte, wie 

sie bei Lebensmitteln häufig notwendig ist, jedoch noch nicht berücksichtigt. In jedem Fall 

fallen die verursachten Emissionen durch die Kühlung bei verringerter Transportstrecke 

ebenfalls geringer aus. Diese Emissionen müssen jedoch bei Berücksichtigung der Daten von 

Meier et al. (2015) und dem NAHGAST-Rechner sowie des ARKTIK-Logistikrechners einen 

nennenswerten Anteil an den Transportemissionen ausmachen, weshalb in diesem Fall der 

Wert auf 0,02 kg CO2eq Einsparpotenzial pro Mahlzeit verdoppelt wird, was immer noch ei-

nen vernachlässigbaren Anteil an den Gesamtemissionen bedeutet. 

Entsprechend den getätigten Annahmen ergeben sich die in Tabelle 9 ermittelten Werte pro 

Mahlzeit nach Kostform für die öffentliche Beschaffung in den untersuchten städtischen Ein-

richtungen. Die erste Spalte gibt die auf 700 kcal gerechneten THG-Emissionen aus Tabelle 7 

wieder. In der zweiten Spalte wurden jeweils 0,4 kg CO2eq für Lagerung, Zubereitung etc. in 

der Großküche abgezogen. Weitere 0,02 kg CO2eq wurden in der dritten Spalte aufgrund der 

Reduktion der Transportemissionen unter Berücksichtigung des Anteils regionaler Lebens-

mittel von 56 Prozent abgezogen. Für die weiteren Berechnungen wurden die Werte nach 

entsprechender Gewichtung der Fleischkomponenten im Mahlzeitenmix mit Fleisch nach 

DGE-Qualitätsstandard bzw. nicht nach DGE-Qualitätsstandard differenziert (siehe vierte und 

fünfte Spalte), während hierfür die Werte der anderen Kostformen ohne weitere Gewichtung 

oder Differenzierung übernommen wurden. 
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Tabelle 9: THG-Emissionen pro Mahlzeit nach Kostform in kg CO2eq (berechnet nach Meier et al. 2018). 

 auf 700 kcal ohne Küche Transport ↓ mit DGE ohne DGE 

mit Fleisch    1,23 1,51 

Rind 3,16 2,76 2,74   

Schwein 1,38 0,98 0,96   

Geflügel 1,24 0,84 0,82   

mit Fisch 1,11 0,71 0,69 0,69 0,69 

vegetarisch 1 0,6 0,58 0,58 0,58 

vegan 0,89 0,49 0,47 0,47 0,47 

Auf ein Jahr gerechnet ergeben sich Gesamtemissionen von 1.685 t CO2eq. In Abbildung 5 

lassen sich die jeweiligen Anteile nach Kostform nachvollziehen. Auffällig ist dabei, dass 

Mahlzeiten mit Fleisch rund zwei Drittel der gesamten Emissionen verursachen, jedoch nicht 

mal die Hälfte der Mahlzeiten darstellen. Bei allen anderen Kostformen reduzieren sich die 

Anteile im Vergleich zu ihrem jeweiligen Anteil nach Mahlzeiten deutlich. 

 
Abbildung 5: THG-Emissionen insgesamt nach Kostform und Jahr (in t CO2eq). 

Szenario 2: Bio-Szenario 

Die Werte der Szenarien 2a und 2b entsprechen den Werten aus dem Basis-Szenario, da be-

reits in Kapitel 5.2 keine ausreichend fundierten Unterschiede zwischen konventioneller und 

ökologischer Landwirtschaft in Bezug auf ihre THG-Bilanz festgestellt werden konnten.  

Szenario 3: Regional-Szenario 

In den Szenarien 3a und 3b erhöht sich der Anteil regionaler Lebensmittel gemäß Kapitel 5.3 

auf 80 bzw. 100 Prozent. Damit reduzieren sich die THG-Emissionen entsprechend den Be-

rechnungen und Annahmen im Basis-Szenario um weitere 0,01 bzw. 0,02 kg CO2eq pro Mahl-

zeit. Die Gesamtemissionen sinken folglich im Szenario 3a um 26 t bzw. 1,5 Prozent auf 1.659 

t CO2eq und im Szenario 3b um 52 t bzw. 3 Prozent auf 1.633 t CO2eq im Vergleich zum Basis-

Szenario. 

1.109,63
158,01

394,17

23,40

Mahlzeiten mit Fleisch

Mahlzeiten mit Fisch

Vegetarische Mahlzeiten

Vegane Mahlzeiten
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Szenario 4: Kostform-Szenario 

Bei Änderung der Kostformverhältnisse sind deutlich stärkere Emissionsreduktionen zu ver-

zeichnen. Mit 1.417 t CO2eq reduzieren sich die THG-Emissionen im Vergleich zum Basis-Sze-

nario um 268 t bzw. 16 Prozent. 

Szenario 5: Bioregio-Kostform-Szenario 

Im Szenario 5 machen sich die Reduktion des Transportaufkommens entsprechend dem Sze-

nario 3a und die Änderung der Kostformverhältnisse aus dem Szenario 4 in Bezug auf die 

THG-Emissionen bemerkbar. Mit 1.391 t CO2eq fallen die Emissionen hier am geringsten aus 

und reduzieren sich um fast 300 t bzw. 17,5 Prozent. 

Tabelle 10 stellt die Szenarien noch einmal in Bezug auf ihre jährlichen THG-Emissionen und 

die Einsparpotenziale im Vergleich zum Basis-Szenario (Szenario 1) gegenüber. Die THG-Emis-

sionen für den Zeitraum 2020-2030 lassen sich mit dem Faktor elf ermitteln. In Anhang F 

finden sich auch die nach Kostform differenzierten THG-Emissionen insgesamt je Szenario. 

Tabelle 10: Übersicht THG-Emissionen und Einsparpotenzial gegenüber Szenario 1 nach Szenarien (p. a.). 

 THG-Emissionen 
(in t CO2eq) 

Einsparpotenzial 
(in t CO2eq) 

Einsparpotenzial 
(in %) 

Szenario 1 1.685,20   

Szenario 2a 1.685,20 0 0 

Szenario 2b 1.685,20 0 0 

Szenario 3a 1.659,24 25,97 1,5 

Szenario 3b 1.633,27 51,93 3,1 

Szenario 4 1.416,55 268,65 15,9 

Szenario 5 1.390,58 294,62 17,5 
 

Monetarisierung der THG-Emissionen 

Um den Nutzen im nächsten Kapitel den Kosten gegenüberstellen zu können, müssen die 

THG-Emissionen monetarisiert werden. Das erfolgt auf Basis der Bewertung von Klimafolge-

schäden durch das UBA (2019b) entsprechend der Ausführungen in Kapitel 5.2. Der empfoh-

lene Kostensatz für das Jahr 2016 liegt bei 180 €/t CO2eq. Für die Jahre 2030 und 2050 wer-

den 205 bzw. 240 €/t CO2eq empfohlen. Das UBA merkt zudem an, für die Jahre ohne eine 

Angabe von Werten linear zu interpolieren (UBA 2019b: 9). Für das Jahr 2020 bedeutet das, 

dass hier von 187,14 €/t CO2eq auszugehen ist. In Tabelle 11 werden die Szenarien in Bezug 

auf ihre Klimakosten im Jahr 2020 und den Zeitraum 2020-2030 gegenübergestellt und die 

für den Nutzen relevanten Einsparpotenziale im Vergleich zum Basis-Szenario (Szenario 1) 

ermittelt. Die Einsparpotenziale fallen demzufolge v. a. in den Szenarien 4 und 5 relativ hoch 

aus. Mit 50.000 bzw. 55.000 Euro verringern sich dort die Klimafolgekosten um etwa ein 

Sechstel, was mit den THG-Einsparungen durch die Kostformveränderungen zu erklären ist. 
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Geringfügige Einsparpotenziale von wenigen tausend Euro sind in den Regional-Szenarien 

festzustellen. 

Tabelle 11: Übersicht Klimafolgekosten und Einsparpotenzial gegenüber Szenario 1 nach Zeitraum und Szenarien. 

 Kosten  
2020 

Einsparpotenzial  
2020 

Kosten  
2020-2030 

Einsparpotenzial  
2020-2030 

Szenario 1 315.374 €  3.634.623 €  

Szenario 2a 315.374 € 0 € 3.634.623 € 0 € 

Szenario 2b 315.374 € 0 € 3.634.623 € 0 € 

Szenario 3a 310.514 € + 4.860 € 3.578.618 € + 56.005 € 

Szenario 3b 305.655 € + 9.719 € 3.522.612 € + 112.011 € 

Szenario 4 265.098 € + 50.276 € 3.055.199 € + 579.424 € 

Szenario 5 260.238 € + 55.136 € 2.999.193 € + 635.430 € 
 

5.4.3 Berechnung des Entscheidungskriteriums 

Aus den Ergebnissen der Kapitel 5.4.1 und 5.4.2 lassen sich nun für jedes Szenario im Ver-

gleich zum Basis-Szenario die Gesamtkosten und die entsprechenden Einsparpotenziale für 

das Jahr 2020 und den Zeitraum 2020 bis 2030 ermitteln (siehe Tabelle 12). Die Kosten erge-

ben sich aus den Wareneinstandskosten und den Klimafolgekosten. Da die Kosten und der 

Nutzen (Einsparpotenzial) jeweils in dem entsprechenden Jahr/Zeitraum anfallen, müssen 

hier keine verzögerten Effekte mit einbezogen werden (wie bspw. bei der Berechnung des 

Nettogegenwartswerts).  

Tabelle 12: Gesamtkosten im Jahr 2020 und im Zeitraum 2020-2030 nach Szenario sowie mit Rangfolge. 

 Gesamtkosten  
2020 

Einsparpoten-
zial 2020 

Gesamtkosten  
2020-2030 

Einsparpoten-
zial 2020-2030 

R. 

Szenario 1 3.397.423 €  37.537.161 €  4 

Szenario 2a 3.921.371 € - 523.948 € 43.300.593 € - 5.763.432 € 6 

Szenario 2b 5.801.421 € - 2.403.998 € 63.981.142 € - 26.443.980 € 7 

Szenario 3a 3.392.563 € + 4.860 € 37.481.156 € + 56.005 € 3 

Szenario 3b 3.387.704 € + 9.719 € 37.425.151 € + 112.011 € 2 

Szenario 4 3.342.183 € + 55.240 € 36.903.138 € + 634.024 € 1 

Szenario 5 3.860.428 € - 463.005 € 42.601.282 € - 5.064.121 € 5 

Die Szenarien 3a und 3b mit reduzierten Transportwegen weisen eine leicht verbesserte Bi-

lanz im Vergleich zum Basis-Szenario auf, während es beim Szenario 4 noch die größten Ein-

sparungen gibt. In allen drei Szenarien sind es jedoch nur marginale Veränderungen (von 

nicht einmal zwei Prozent). Die Szenarien 2a, 2b und 5 kommen aufgrund des erhöhten Bio-

Anteils auf merkliche Kostenzuwächse. Der Kostenzuwachs im Szenario 5 kann nur geringfü-

gig durch die veränderten Kostformverhältnisse zugunsten pflanzlicher Lebensmittel abge-

schwächt werden. 
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5.4.4 Sensitivitätsanalyse 

In der Sensitivitätsanalyse werden einzelne Annahmen in einem möglichen Rahmen abge-

wandelt, um die Robustheit der Ergebnisse zu prüfen. In dieser Untersuchung sollen nur die 

Werte abgewandelt werden, bei denen es größere Unsicherheiten bzw. je nach Berechnungs-

grundlage größere Unterschiede gibt.  

Bei den Kosten sind dabei die Wareneinstandskosten für Bio-Lebensmittel von Relevanz, die 

sehr wahrscheinlich bei einem erhöhten Einsatz pflanzlicher Lebensmittel mit Erhöhung des 

Bio-Anteils in geringem Maße steigen. Jedoch lagen für diese Hypothese keine Werte zu-

grunde, sodass auf die Steigerungsrate bei unveränderten Kostformverhältnissen zurückge-

griffen wurde. Wenn jedoch davon ausgegangen wird, dass sich die Kosten von 20 auf 50 

Prozent Bio nicht um 17 Prozent erhöhen, sondern lediglich um 10 Prozent, verringern sich 

auch die Mehrkosten im Szenario 5 im Vergleich zum Szenario 1 deutlich (siehe Tabelle 13), 

wenngleich dies nichts an der Rangfolge der Szenarien ändert. 

Tabelle 13: Gesamtkosten und Einsparpotenzial nach Szenario bei Veränderung der Wareneinstandskosten (Bio). 

 Gesamtkosten  
2020 

Einsparpotenzial  
2020 

Gesamtkosten  
2020-2030 

Einsparpotenzial  
2020-2030 

Szenario 1 3.397.423 €  37.537.162 €  

Szenario 5 
(„Bio“-Preisfak-
tor 1,17) 

3.860.428 € - 463.005 € 42.601.282 € - 5.064.121 € 

Szenario 5 
(„Bio“-Preisfak-
tor 1,1) 

3.645.032 € - 247.609 € 40.231.927 € - 2.694.765 € 

Im Rahmen einer Sensitivitätsanalyse beziffert das UBA unter Annahme einer minimalen Zeit-

präferenzrate von 0 Prozent die Klimafolgekosten für das Jahr 2016 auf einen Wert von 640 

€/t CO2eq und für die Jahre 2030 und 2050 jeweils auf einen Wert von 670 bzw. 730 €/t 

CO2eq. In diesem Fall würden sich Klimaschäden generationsübergreifend auswirken und bei 

gleicher Gewichtung von heutigen und zukünftigen Schäden auch deutlich höhere Kosten 

entstehen. Im Jahr 2020 wäre dementsprechend von Klimakosten in Höhe von 648,57 €/t 

CO2eq auszugehen. In der Folge erhöhen sich auch die Einsparpotenziale wie in Tabelle 14 

dargestellt. Die Tendenzen fallen in der Größenordnung ähnlich aus. Die Einsparpotenziale in 

den Szenarien 2a und 2b bleiben, da keine Emissionsänderung bei der Umstellung auf Bio-

Lebensmittel zu erwarten ist. In den Szenarien 3a, 3b und 4 erhöhen sich zwar die Einspar-

potenziale, liegen aber nach wie vor im niedrigen bis mittleren einstelligen Prozentbereich. 

Im Szenario 5 sind noch die größten Veränderungen zu beobachten. Hier verringern sich die 

Mehrkosten um mehr als ein Drittel von 13,5 auf 7,7 Prozent im Vergleich zum Basis-Szena-

rio. Hier schlagen die verringerten THG-Emissionen durch den erhöhten Bezug regionaler Le-

bensmittel und die veränderten Kostformverhältnisse zu buche. 
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Tabelle 14: Gesamtkosten und Einsparpotenzial nach Szenario bei Veränderung der Klimakosten. 

 Gesamtkosten  
2020 

Einsparpotenzial  
2020 

Gesamtkosten  
2020-2030 

Einsparpotenzial  
2020-2030 

Szenario 1 4.175.024 €  46.123.876 €  

Szenario 2a 4.698.972 € - 523.948 € 51.887.307 € - 5.763.432 € 

Szenario 2b 6.579.022 € - 2.403.998 € 72.567.856 € - 26.443.980 € 

Szenario 3a 4.158.182 € + 16.841 € 45.935.559 € + 188.316 € 

Szenario 3b 4.141.341 € + 33.683 € 45.747.243 € + 376.633 € 

Szenario 4 3.995.820 € + 179.203 € 44.120.975 € + 2.002.901 € 

Szenario 5 4.502.083 € - 327.060 € 49.686.808 € - 3.562.932 € 
 

5.5 Nutzwertanalyse 

In der NWA können im Folgenden auch die Zielkriterien, die nicht bzw. nur unzureichend 

monetär erfasst werden können, näher beleuchtet werden, um sie in der abschließenden 

Gesamtbewertung mit berücksichtigen zu können. Namentlich sind das die Biodiversität, 

Stickstoff- und Phosphorkreisläufe sowie Wassernutzung. Die THG-Emissionen und die Wirt-

schaftlichkeit wurden bereits in der KNA ausführlich behandelt, werden jedoch der Vollstän-

digkeit halber ebenfalls in die NWA aufgenommen. 

5.5.1 Gewichtung der Zielkriterien 

Die in Kapitel 5.2 festgelegten Zielkriterien werden entsprechend dem Vorgehen der NWA 

zunächst gewichtet. Hierzu wird an die Ausführungen zur Bestimmung der Zielkriterien an-

geknüpft und ergänzend auf bereits existierende Bilanzierungsmethoden im Bereich Umwelt 

eingegangen, um mit der Methode des Paarvergleichs die Zielkriterien vergleichen und ab-

schließend gewichten zu können. Für jedes Zielkriterium ergibt sich am Ende ein Wert für gj, 

der prozentual die Gewichtung festlegt.  

Die Bedeutung der Zielkriterien für intakte Ökosysteme und somit auch die Lebensgrundlage 

der Menschen wurde bereits in Kapitel 5.2 herausgearbeitet. Dabei lässt sich nicht ganz ver-

meiden, dass die Kriterien auch Wechselwirkungen aufweisen (siehe Abbildung 6). So beein-

flusst z. B. das Klima bzw. die entstehenden THG-Emissionen (Zielkriterium 1) die Existenz 

von Tier- und Pflanzenarten (Zielkriterium 2) sowie die Wassernutzung (Zielkriterium 4). Nit-

rate im Grundwasser und in den Böden (Zielkriterium 3) beeinträchtigen wiederum die Bio-

diversität im Boden (Zielkriterium 2) sowie die Wassernutzung (Zielkriterium 4). Ökosysteme 

erweisen sich als fragile und komplexe Systeme, deren Zusammenhänge nicht komplett los-

gelöst voneinander betrachtet werden können. Dennoch haben bestimmte Maßnahmen, ins-

besondere in der Landwirtschaft, je nach Zielkriterium unterschiedliche Auswirkungen, so-

dass eine Differenzierung je nach Szenario vorgenommen werden kann. 
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Abbildung 6: Wechselwirkungen zwischen den Zielkriterien. 

In Bezug auf die verschiedenen Umweltaspekte wurden bereits in verschiedenen wissen-

schaftlichen Studien und Ansätzen Bilanzierungen vorgenommen. Die bereits thematisierten 

und aktuell wohl umfangreichsten Bilanzierungsmethoden im Rahmen von susDISH und dem 

NAHGAST-Rechner führen neben den THG-Emissionen eine ganze Reihe weiterer Umwelt-

faktoren auf, die sich theoretisch wie die THG-Emissionen quantifizieren lassen. Mit Blick auf 

die drängendsten ökologischen Herausforderungen, wie sie sich der Literatur und den politi-

schen Zielsetzungen entnehmen lassen, sollen jedoch nur die hierfür wesentlichen Faktoren 

Berücksichtigung finden. 

Die in Kapitel 5.2 formulierten Zielkriterien befinden sich in direktem Zusammenhang zu den 

Kriterien und Indikatoren, die in den Bilanzierungsmethoden aufgeführt werden. Die Inten-

sität und Qualität des Pestizideinsatzes hat direkten Einfluss auf die Biodiversität (Zielkrite-

rium 2). Stickstoff- und Phosphoreinträge sind wiederum Teil globaler Stoffkreisläufe (Zielkri-

terium 3). Der Wasserfußabdruck wurde spezifisch im Rahmen der Wassernutzung (Zielkri-

terium 4) berücksichtigt, was in der Landwirtschaft von großer Bedeutung ist. 

Paarvergleich 

Im Vergleich zu den Zielkriterien im Bereich Umwelt lässt sich die grundlegende Bedeutung 

der Wirtschaftlichkeit im Sinne einer starken Nachhaltigkeit relativieren. Die Stadt Münster 

selbst ordnet ihre Nachhaltigkeitsstrategie in den Kontext einer starken Nachhaltigkeit ein 

(Stadt Münster 2018: 8). Die grundlegende Bedeutung der Ökologie für das menschliche 

(auch ökonomische) Handeln wird immer deutlicher. Nicht zuletzt, weil zahlreiche ökonomi-

sche Prozesse durch ökologische Umstände (bzw. häufig eher Missstände) direkt beeinflusst 

Zielkriterium 1

THG-Emissionen

Zielkriterium 2

Biodiversität

Zielkriterium 3

Stickstoff- und 
Phosphor-
kreisläufe

Zielkriterium 4

Wassernutzung

Zielkriterium 5

Wirtschaftlichkeit
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werden. Im Vergleich zu den ökologischen Zielkriterien wird dem Zielkriterium 5 folglich kein 

Punkt zugeordnet. Damit die Kosten jedoch in Hinblick auf ihre Durchsetzungsfähigkeit und 

finanzielle Tragfähigkeit mitberücksichtigt werden, erhält jedes Zielkriterium einen Extra-

punkt. 

Eine Gewichtung der ökologischen Zielkriterien orientiert sich am weltweiten Status quo und 

den internationalen Zielen bezüglich der genannten Umweltaspekte. Dabei werden die Ent-

wicklungen in den Bereichen Biodiversität und Biochemische Stoffkreisläufe (Stickstoff- und 

Phosphorkreisläufe) entsprechend dem Konzept der Planetaren Grenzen am kritischsten ein-

gestuft, während sich die Biodiversität jedoch stärker in den SDGs und weiteren politischen 

Zielformulierungen wiederfindet (siehe Kapitel 5.2), weshalb hier ein Punkt zugunsten der 

Biodiversität vergeben wird. Der Klimawandel (THG-Emissionen) folgt im Konzept der Plane-

taren Grenzen mit einem wachsenden Risiko. Im Bereich Klimawandel sind im Verhältnis zu 

den anderen Kriterien wohl auch die stärksten politischen Bemühungen zu erkennen. Er fin-

det sich in Anbetracht der dramatischen Auswirkungen im Falle einer weiteren Zunahme in 

den Nachhaltigkeitszielen der UN am stärksten wieder und wird im Speziellen auf allen poli-

tischen Ebenen intensiv behandelt (siehe Kapitel 5.2).  

Im direkten Vergleich zwischen den Zielkriterien 1 und 2 wird der Einfluss des Klimawandels 

auf die Biodiversität stärker hervorgehoben als andersherum (Lindley et al. 2019; OECD 

2020). Die Landwirtschaft wird jedoch im Rahmen der Nationalen Strategie zur biologischen 

Vielfalt mit einem Gewichtungsfaktor von knapp über 50 Prozent aufgrund ihrer hohen Flä-

chenbeanspruchung als mit Abstand die wichtigste Einflussgröße in Bezug auf die Biodiversi-

tät benannt (BMUB 2015: 11). Das entspricht einem deutlich höheren Anteil als dem Beitrag 

der Landwirtschaft zum Klimawandel. Somit erfolgt bei den Zielkriterien 1 und 2 eine Punkt-

teilung. Das Zielkriterium 3 wird aufgrund der geringen Relevanz in internationalen Zielvor-

gaben auch dem Klimawandel nachgeordnet, erhält jedoch (wie die Zielkriterien 1 und 2) im 

Verhältnis zu den Zielkriterien 4 und 5 jeweils einen Punkt. Die Ergebnisse des Paarvergleichs 

finden sich in Tabelle 15. 

Tabelle 15: Gewichtung der Zielkriterien auf Basis des Paarvergleichs. 

  Punkte gj 

Zielkriterium 1  THG-Emissionen 4,5 30,0 % 

Zielkriterium 2  Biodiversität 4,5 30,0 % 

Zielkriterium 3  Stickstoff- und Phos-
phorkreisläufe 

3 20,0 % 

Zielkriterium 4 Wassernutzung 2 13,3 % 

Zielkriterium 5 Wirtschaftlichkeit 1 6,7 % 

  15 100 % 
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5.5.2 Ermittlung der Teilnutzen 

Der Teilnutzen (nij) eines jeden Zielkriteriums orientiert sich am Teilzielerreichungsgrad (zij). 

Als Benchmark für die Beurteilung bzw. eine Teilnutzenzuordnung von 100 % dient die maxi-

male Zielerreichung bei einem Zielkriterium. Ebenso wie die maximale Zielerreichung muss 

innerhalb der Kriterien festgestellt werden, ob es sich um eine lineare oder logarithmische 

Nutzenfunktion handelt. 

Bei den ökologischen Zielkriterien orientiert sich die max. Zielerreichung an den politischen 

Zielen und Grenzwerten auf kommunaler, Bundes-, EU- oder globaler Ebene (in der Rang-

folge). Wo die Zielerreichung auf keiner politischen Ebene quantifizierbar ist, soll auf die Stu-

dienlage zurückgegriffen und eine Annäherung an einen möglichen Zielwert getätigt werden. 

Zudem ist bei den dargestellten ökologischen Kriterien davon auszugehen, dass die Nutzen-

funktion unterlinear verläuft, d. h. der Grenznutzen bei Annäherung an die Zielerreichung 

abnimmt. Der Einfachheit halber wird auf die in der Wirtschaftswissenschaft für diese Zwe-

cke gängige natürliche Logarithmusfunktion zurückgegriffen. Der Teilnutzen ergibt sich nun 

als nij = ln(zij). 

Ebenso verhält es sich bei der Bewertung der Kosten. Im Folgenden kann bei Berechnungen 

des Teilnutzens für die Zielkriterien 1 und 5 auf die Werte (THG-Emissionen in CO2eq und 

Kosten in Euro) zurückgegriffen werden, die bereits in Kapitel 5.4 errechnet wurden. Hier 

muss lediglich noch die Benchmark ermittelt werden. Für die Zielkriterien 2 bis 4 müssen 

noch die entsprechenden Bezugswerte pro Szenario ermittelt werden, bevor der Teilnutzen 

errechnet werden kann. 

Teilnutzen für das Zielkriterium 1: Treibhausgasemissionen 

Für das Zielkriterium 1 wurde auf kommunaler Ebene für den Bereich Ernährung kein Klima-

schutzziel formuliert (Stadt Münster 2017). Im Klimaschutzgesetz der Bundesregierung 

(BMJV 2019) wird jedoch eine Reduktion der THG-Emissionen im Bereich Landwirtschaft von 

2020 bis 2030 um 17 Prozent angestrebt. In anderen Bereichen wie bspw. Verkehr (minus 37 

Prozent) sind die Reduktionsziele noch deutlich höher. Da die Landwirtschaft jedoch mit Ab-

stand den größten Anteil an den gesamten THG-Emissionen in der öffentlichen Beschaffung 

ausmacht (siehe Kapitel 3), wird die maximale Zielerreichung im Zielkriterium 1 mit diesem 

Reduktionsziel in Bezug auf das Basis-Szenario ermittelt und liegt bei 1.398,72 t. Mit den 

Emissionswerten aus der Tabelle 10 lassen sich dann die Teilnutzen für jedes Szenario errech-

nen. Da es sich um ein Reduktionsziel handelt, wird der Teilzielerreichungsgrad durch Divi-

sion der Differenz zwischen dem Logarithmus des Szenario-Werts und dem des Zielwerts 

durch den Logarithmus des Zielwerts ermittelt und vom relativen Zielwert 1 (= 100 %) 
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abgezogen. Mit sinkenden Emissionswerten steigt somit der relative Teilnutzen. In Formel 1 

wurde für das Szenario 1 beispielhaft der Teilnutzen (n1j) errechnet. 

Formel 1: Berechnung des Teilnutzens für das Szenario 1 (n1j) im Zielkriterium 1 THG-Emissionen. 

𝑛1 𝑇𝐻𝐺−𝐸𝑚.
𝑙𝑜𝑔𝑎𝑟𝑖𝑡ℎ𝑚𝑖𝑠𝑐ℎ

= 1 −
ln (𝑇𝐻𝐺-𝐸𝑚. 𝑆𝑧𝑒𝑛𝑎𝑟𝑖𝑜 1) − ln (𝑇𝐻𝐺-𝐸𝑚. 𝑚𝑎𝑥. 𝑍𝑖𝑒𝑙𝑒𝑟𝑟𝑒𝑖𝑐ℎ𝑢𝑛𝑔)

ln (𝑇𝐻𝐺-𝐸𝑚. 𝑚𝑎𝑥. 𝑍𝑖𝑒𝑙𝑒𝑟𝑟𝑒𝑖𝑐ℎ𝑢𝑛𝑔)

= 1 −
ln (1.685,20 𝑡 𝐶𝑂2𝑒𝑞) − ln (1.398,72 𝑡 𝐶𝑂2𝑒𝑞)

ln (1.398,72 𝑡 𝐶𝑂2𝑒𝑞)
= 98,68 % 

Teilnutzen für das Zielkriterium 2: Biodiversität 

Mit Blick auf das Zielkriterium 2 wird die Flora und Fauna berücksichtigt, die durch Qualität 

und Quantität der Landwirtschaft beeinflusst wird. Somit sind zum einen die Unterschiede 

zwischen ökologischer und konventioneller Landwirtschaft von Relevanz sowie der Einsatz 

von PSM im Speziellen sowie zum anderen die Flächenbeanspruchung und die damit verbun-

dene Beschränkung von Rückzugsräumen für Tiere und Pflanzen. Alle drei Aspekte sollen 

gleichgewichtet berücksichtigt werden. Eine weitere Differenzierung zur weiteren Bewer-

tung ist in Hinblick auf die zur Verfügung stehende Datenlage und die Werte aus der Caterer-

Befragung in diesem Zielkriterium nicht möglich.  

In der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt werden 19 Indikatoren in 5 Themenfel-

dern definiert, die den Versuch darstellen, die Komplexität des Themas fassbar und die Defi-

nition von Teilzielen sowie deren Erfüllung messbar zu machen (BMUB 2015: 7). In drei The-

menfeldern sowie in einigen Indikatoren spielt die Landwirtschaft eine zentrale Rolle. Der 

Ökologische Landbau wird aufgrund seiner vielfältigen Beiträge zur Erhaltung der biologi-

schen Vielfalt zudem als eigener Indikator angegeben (BMUB 2015: 60 ff.). Der Zielwert liegt 

hier bei 20 Prozent an der gesamten landwirtschaftlich genutzten Fläche. Auf EU-Ebene liegt 

er sogar bei 25 Prozent (EC 2020a). Ein Zielwert zum Anteil ökologischer Produkte wird nicht 

genannt. 

Im Thünen-Report werden die positiven Beiträge des ökologischen Landbaus noch einmal 

bestätigt (Sanders & Heß 2019: 17 f., 97 ff.). Auf Grundlage der zwei Indikatoren Artenzahl 

und Abundanz wurden in der Metastudie der Einfluss der ökologischen Landwirtschaft auf 

Vogel- und Insektenarten sowie die Flora (Ackerflora und -Samenbank sowie Saumvegeta-

tion) im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft untersucht. In jeder Kategorie sind er-

höhte Werte zu verzeichnen. Die Ergebnisse sind dabei hoch signifikant. Die Artenzahlen sind 

im geringsten Fall bei der Saumvegetation im Mittel um 21 Prozent höher, im höchsten Fall 

bei der Ackerflora sogar um 95 Prozent höher. Die erhöhten Werte bei der Abundanz liegen 

zwischen 24 Prozent bei den Feldvögeln und 26 Prozent bei den blütenbesuchenden Insek-

ten. Deutliche Vorteile sind bei 86 Prozent (Flora) bzw. 49 Prozent (Fauna) der Studien zu 
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konstatieren. Eine zentrale Ursache für die deutlich höhere Biodiversität im ökologischen 

Landbau ist der deutlich geringere Einsatz von PSM. Meier et al. (2018)(2018: 251) stellen in 

der Analyse von Großküchenmahlzeiten im Durchschnitt einen um etwa 80 Prozent geringe-

ren Einsatz von PSM pro Mahlzeit in der landwirtschaftlichen Rohstoffgewinnung fest.  

Eine Benchmark in diesem Zielkriterium kann also am Anteil der ökologischen Produkte fest-

gemacht werden. Der Zielwert 20 Prozent ökologisch bewirtschafteter Fläche, wie er auf na-

tionaler Ebene aktuell definiert ist, wird im Folgenden auf die Produktebene übertragen und 

als Steigerungsziel angewandt. 

Ähnlich wie bei der Berechnung der THG-Emissionen kann zudem der Flächenfußabdruck 

nach Kostform errechnet werden. Der NAHGAST-Rechner (iSuN o. J.) sowie die Bilanzierungs-

methode susDISH (Meier et al. 2018) weisen den Flächenfußabdruck nicht explizit aus. Werte 

pro Lebensmittel lassen sich jedoch aus Meier et al. (2014: 72) in Erfahrung bringen und somit 

zum einen beispielhaft die Flächenfußabdrücke pro Kostform ermitteln. Da die ökologische 

Landwirtschaft in der Regel geringere Erträge als die konventionelle Landwirtschaft aufweist, 

ist zudem je nach Bio-Anteil von einem erhöhten Flächenfußabdruck auszugehen. Eine viel-

zitierte Studie von Seufert, Ramankutty & Foley (2012) konstatiert je nach Anbauform stark 

variierende Ertragsunterschiede. Dort, wo die Anbausysteme am besten zu vergleichen 

seien, stellen die Autor*innen im ökologischen Landbau etwa 34 Prozent geringere Erträge 

fest, wovon sich ein 1,5-facher Flächenbedarf ableiten lässt. Dieser Faktor soll somit bei allen 

Szenarien entsprechend dem jeweiligen Bio-Anteil berücksichtigt werden. 

Internationale bzw. politische Zielvorgaben sind beim Flächenbedarf nicht in Erfahrung zu 

bringen. Lukas et al. (2016a: 10) weisen jedoch einen Flächenfußabdruck von 1,25 m2 als 

nachhaltig tragbar aus. Somit liegt der zweite Zielwert innerhalb dieses Zielkriteriums bei ins-

gesamt 3.245.875 m² bei den untersuchten Mahlzeiten, wobei es sich in diesem Fall um ein 

Reduktionsziel handelt.  

Eine Übersicht des Bio-Anteils und des gesamten Flächenfußabdrucks nach Szenario findet 

sich in Tabelle 16.  Die nach Kostform differenzierten Flächenfußabdrücke je Mahlzeit und 

insgesamt je Szenario finden sich in Anhang G.  
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Tabelle 16: Übersicht Biodiversität (nach Bio-Anteil und Flächenfußabdruck) und Einsparpotenzial nach Szenario 
(p. a.). 

 Bio-Anteil Flächenfußabdruck 
(in m2) 

Einsparpotenzial 
(in m2) 

Einsparpotenzial 
(in %) 

Szenario 1 20 % 2.612.992   

Szenario 2a 50 % 3.641.857 - 1.028.866 - 39,4 

Szenario 2b 100 % 5.356.633 - 2.743.641 - 105,0 

Szenario 3a 20 % 2.612.992 0 0 

Szenario 3b 20 % 2.612.992 0 0 

Szenario 4 20 % 2.313.001 + 299.990 + 11,5 

Szenario 5 50 % 3.223.746 - 610.754 - 23,4 

Aus der Formel 2 wird beispielhaft für das Szenario 1 ersichtlich, wie sich die Teilnutzen für 

das Zielkriterium 2 in den beiden Bezugsgrößen Bio-Anteil (ZK 2A) und Flächenfußabdruck 

(ZK 2B) berechnen lassen. Für die weiteren Berechnungen im Kapitel 5.5.3 wird je Szenario 

der Mittelwert der beiden Teilnutzen verwendet. 

Formel 2: Berechnung der Teilnutzen für das Szenario 1 (n1j) im Zielkriterium 2 Biodiversität. 

𝑛1 𝐵𝑖𝑜𝑑𝑖𝑣𝑒𝑟𝑠𝑖𝑡ä𝑡 𝐴
𝑙𝑜𝑔𝑎𝑟𝑖𝑡ℎ𝑚𝑖𝑠𝑐ℎ

= 1

−
ln (𝐵𝑖𝑜-𝐴𝑛𝑡𝑒𝑖𝑙 𝑆𝑧𝑒𝑛𝑎𝑟𝑖𝑜 1) − ln (𝐵𝑖𝑜-𝐴𝑛𝑡𝑒𝑖𝑙 𝑚𝑎𝑥. 𝑍𝑖𝑒𝑙𝑒𝑟𝑟𝑒𝑖𝑐ℎ𝑢𝑛𝑔)

ln (𝐵𝑖𝑜-𝐴𝑛𝑡𝑒𝑖𝑙 𝑚𝑎𝑥. 𝑍𝑖𝑒𝑙𝑒𝑟𝑟𝑒𝑖𝑐ℎ𝑢𝑛𝑔)

= 1 −
ln (20 %) − ln (20 %)

ln (20 %)
= 100,00 % 

𝑛1 𝐵𝑖𝑜𝑑𝑖𝑣𝑒𝑟𝑠𝑖𝑡ä𝑡 𝐵
𝑙𝑜𝑔𝑎𝑟𝑖𝑡ℎ𝑚𝑖𝑠𝑐ℎ

= 1 −
ln (𝐹𝑙ä𝑐ℎ𝑒𝑛𝑓. 𝑆𝑧𝑒𝑛𝑎𝑟𝑖𝑜 1) − ln (𝐹𝑙ä𝑐ℎ𝑒𝑛𝑓. 𝑚𝑎𝑥. 𝑍𝑖𝑒𝑙𝑒𝑟𝑟𝑒𝑖𝑐ℎ𝑢𝑛𝑔)

ln (𝐹𝑙ä𝑐ℎ𝑒𝑛𝑓. 𝑚𝑎𝑥. 𝑍𝑖𝑒𝑙𝑒𝑟𝑟𝑒𝑖𝑐ℎ𝑢𝑛𝑔)

= 1 −
ln (2.612.991,80 𝑚2) − ln (3.245.875,00 𝑚2)

ln (3.245.875,00 𝑚2)
= 101,45 % 

Teilnutzen für das Zielkriterium 3: Stickstoff- und Phosphorkreisläufe 

Das Zielkriterium 3 ist ebenfalls maßgeblich durch die Art der Landwirtschaft und deren Pro-

dukte beeinflusst. Somit werden auch in diesem Zielkriterium die Unterschiede zwischen der 

ökologischen und der konventionellen Landwirtschaft zur Beurteilung der Stoffbilanzen be-

rücksichtigt. Ebenso sind jedoch auch die Emissionen und Stoffbedarfe pflanzlicher und tieri-

scher Lebensmittel von Relevanz. 

Der Thünen-Report nahm einen Systemvergleich zwischen ökologischer und konventioneller 

Landwirtschaft bzgl. des In- und Outputs sowie der Effizienz und des Saldos in Bezug auf Stick-

stoff im Pflanzenbau vor (Sanders & Heß 2019: 196 ff.). Systembedingt und aufgrund von 

Restriktionen setzt die ökologische Landwirtschaft deutlich geringere Mengen an Stickstoff 

ein, was gleichzeitig zu geringeren Outputs führt. Von besonderer Umweltrelevanz sind je-

doch die Stickstoffsalden, die die Stickstoffverluste kennzeichnen. Die Stickstoffmengen wer-

den pro Flächeneinheit angegeben, sodass ein Übertrag auf Lebensmittel erschwert ist. 
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Folglich gibt es auch keine politischen Zielwerte. Ähnlich wie im Zielkriterium 2 können die 

Unterschiede jedoch relativ erfasst werden und je nach Szenario anteilig Berücksichtigung 

finden. Die Salden fielen im Ökolandbau je nach Betrachtungsebene im Median zwischen 40 

und 70 Prozent geringer aus als in der konventionellen Landwirtschaft. Für die Berechnungen 

pro Szenario wird als Mittelwert eine Reduktion um 55 Prozent bei 100 Prozent Ökolandbau 

im Vergleich zu 100 Prozent konventioneller Landwirtschaft herangezogen. Dieser Wert wird 

wiederum als Reduktionsziel und Benchmark gleichermaßen festgelegt. 

In der Tierhaltung sind vergleichbar mit den Stickstoffeinträgen im Pflanzenbau die Ammo-

niakemissionen von Bedeutung und können zur Differenzierung nach Kostform herangezo-

gen werden. Meier (2014: 69) liefert hierzu Werte pro Lebensmittel in Gramm pro Kilogramm 

Produkt. Die EU sieht in der Richtlinie für nationale Emissionshöchstmengen in 2030 gegen-

über 2005 eine Reduktion der Ammoniakemissionen in Deutschland um 29 Prozent, im eu-

ropäischen Durchschnitt um 19 Prozent vor (EU 2016: L 344/20 f.). Für das Jahr 2020 wurde 

dieses Reduktionsziel mit 5 bzw. 6 Prozent umrissen. Da die Herkunft der Lebensmittel nicht 

über die Unterscheidung von regional und nicht regional hinaus bestimmt wurde, wird im 

Folgenden mit dem EU-weiten Wert gearbeitet. Im Jahr 2030 ist somit eine Reduktion von 

14 Prozent gegenüber dem Wert im Jahr 2020 angedacht, womit die Benchmark als Reduk-

tionsziel im Vergleich zum Basis-Szenario um 14 Prozent niedriger angesetzt wird. 

In Hinblick auf Phosphor lässt sich bei Meier (2014: 86) auch der Phosphorbedarf in Gramm 

pro Kilogramm Produkt in Erfahrung bringen. Somit lassen sich wie bei den Ammoniakemis-

sionen Unterschiede je nach Kostform ausmachen. Da jedoch weder aus der Politik noch der 

Studienlage ein konkreter Zielwert für den Phosphorbedarf ersichtlich wird, der sich auf Pro-

dukt- bzw. Mahlzeitenebene übertragen ließe, soll auch in diesem Fall der geringste Wert der 

fünf Szenarien als Benchmark dienen. 

In Tabelle 17 findet sich eine Übersicht zu den Stickstoffsalden (im Vergleich zu 100 Prozent 

Produkten aus konventioneller Landwirtschaft), den Ammoniakemissionen sowie den ge-

samten Phosphorbedarfen nach Szenario. Die nach Kostform differenzierten Ammoni-

akemissionen und Phosphorbedarfe je Mahlzeit und insgesamt je Szenario finden sich in An-

hang H bzw. Anhang I.  
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Tabelle 17: Übersicht Stickstoff- und Phosphorkreisläufe (nach Stickstoffsaldo, Ammoniakemissionen und 
Phosphorbedarf) und Einsparpotenzial nach Szenario (p. a.). 

 Stickstoffsaldo 
(im Vergleich zu 100 
% konventioneller 

Landwirtschaft) 

NH3-Emissionen 
(in t) 

Phosphorbedarf 
(in t) 

Einsparpotenzial 
(in t) 

Einsparpotenzial 
(in t) 

Einsparpotenzial 
(in %) 

Einsparpotenzial 
(in %) 

Szenario 1 - 11,0 % 6.302,69 
6.806,29  

 

Szenario 2a - 27,5 % 6.302,69 
6.806,29 

0 
0 

0 
0 

Szenario 2b - 55,0 % 6.302,69 
6.806,29 

0 
0 

0 
0 

Szenario 3a - 11,0 % 6.302,69 
6.806,29 

0 
0 

0 
0 

Szenario 3b - 11,0 % 6.302,69 
6.806,29 

0 
0 

0 
0 

Szenario 4 - 11,0 % 5.293,23 
5.807,90 

+ 1.009,47 
+ 998,40 

+ 16,0 
+ 14,7 

Szenario 5 - 27,5 % 5.293,23 
5.807,90 

+ 1.009,47 
+ 998,40 

+ 16,0 
+ 14,7 

Aus der Formel 3 wird beispielhaft für das Szenario 1 ersichtlich, wie sich die Teilnutzen für 

das Zielkriterium 3 in den drei Bezugsgrößen Stickstoffsaldo (ZK 3A), Ammoniakemissionen 

(ZK 3B) und Phosphorbedarf (ZK 3C) berechnen lassen. Für die weiteren Berechnungen im 

Kapitel 5.5.3 wird je Szenario der Mittelwert der drei Teilnutzen verwendet. Da Stickstoff in 

den Ökosystemen der Erde eine etwas stärkere Rolle spielt als Phosphor, werden die zwei 

stickstoffbezogenen Bezugsgrößen der phosphorbezogenenen Bezugsgröße jeweils gleichge-

wichtet. 

Formel 3: Berechnung der Teilnutzen für das Szenario 1 (n1j) im Zielkriterium 3 Stickstoff- und Phosphorkreisläufe. 

𝑛1 𝑆𝑡𝑜𝑓𝑓𝑘𝑟𝑒𝑖𝑠𝑙.  𝐴
𝑙𝑜𝑔𝑎𝑟𝑖𝑡ℎ𝑚𝑖𝑠𝑐ℎ

= 1 −
ln (𝑁-𝑆𝑎𝑙𝑑𝑜 𝑆𝑧𝑒𝑛𝑎𝑟𝑖𝑜 1) − ln (𝑁-𝑆𝑎𝑙𝑑𝑜 𝑚𝑎𝑥. 𝑍𝑖𝑒𝑙𝑒𝑟𝑟𝑒𝑖𝑐ℎ𝑢𝑛𝑔)

ln (𝑁-𝑆𝑎𝑙𝑑𝑜 𝑚𝑎𝑥. 𝑍𝑖𝑒𝑙𝑒𝑟𝑟𝑒𝑖𝑐ℎ𝑢𝑛𝑔)

= 1 −
ln (11 %) − ln (55 %)

ln (55 %)
= −169,21 % 

𝑛1 𝑆𝑡𝑜𝑓𝑓𝑘𝑟𝑒𝑖𝑠𝑙.  𝐵
𝑙𝑜𝑔𝑎𝑟𝑖𝑡ℎ𝑚𝑖𝑠𝑐ℎ

= 1 −
ln (𝑁𝐻3-𝐸𝑚. 𝑆𝑧𝑒𝑛𝑎𝑟𝑖𝑜 1) − ln (𝑁𝐻3-𝐸𝑚. 𝑚𝑎𝑥. 𝑍𝑖𝑒𝑙𝑒𝑟𝑟𝑒𝑖𝑐ℎ𝑢𝑛𝑔)

ln (𝑁𝐻3-𝐸𝑚. 𝑚𝑎𝑥. 𝑍𝑖𝑒𝑙𝑒𝑟𝑟𝑒𝑖𝑐ℎ𝑢𝑛𝑔)

=  
6.302,69 𝑡 − 5.420,32 𝑡

5.420,32 𝑡
= 99,03 % 

𝑛1 𝑆𝑡𝑜𝑓𝑓𝑘𝑟𝑒𝑖𝑠𝑙.  𝐶
𝑙𝑜𝑔𝑎𝑟𝑖𝑡ℎ𝑚𝑖𝑠𝑐ℎ

= 1 −
ln (𝑃-𝐵𝑒𝑑𝑎𝑟𝑓 𝑆𝑧𝑒𝑛𝑎𝑟𝑖𝑜 1) − ln (𝑃-𝐵𝑒𝑑𝑎𝑟𝑓 𝑚𝑎𝑥. 𝑍𝑖𝑒𝑙𝑒𝑟𝑟𝑒𝑖𝑐ℎ𝑢𝑛𝑔)

ln (𝑃-𝐵𝑒𝑑𝑎𝑟𝑓 𝑚𝑎𝑥. 𝑍𝑖𝑒𝑙𝑒𝑟𝑟𝑒𝑖𝑐ℎ𝑢𝑛𝑔)

=  
6.806,29 𝑡 − 5.807,90 𝑡

5.807,90 𝑡
= 98,98 % 
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Teilnutzen für das Zielkriterium 4: Wassernutzung 

Innerhalb des Zielkriteriums 4 lässt sich ein ähnliches Vorgehen wie bei der Berechnung der 

vorangegangenen Kriterien vornehmen, wenngleich wie in den Zielkriterien 2 und 3 eigene 

Berechnungen pro Mahlzeit vorgenommen werden müssen. Der NAHGAST-Rechner (iSuN o. 

J.) weist den Wasserfußabdruck wie bereits beim Flächenfußabdruck nicht explizit aus. Meier 

et al. (2018) nahmen wiederum mit Hilfe von susDISH zwar auch eine Bestimmung des Was-

serfußabdrucks für Mahlzeiten vor, jedoch lediglich in Bezug auf blaues Wasser. Um im Rah-

men dieser Arbeit eine vollständige Bilanzierung inkl. grünem und grauem Wasser vorneh-

men zu können, wurde nicht auf deren Berechnungen zurückgegriffen. 

Die Berechnungen von Meier et al. basieren auf Daten von Mekonnen & Hoekstra (2010, 

2011), die auch die beanspruchten Mengen an grünem und grauem Wasser für einzelne tie-

rische und pflanzliche  Lebensmittel angeben. Lediglich zu Fisch wurden keine Wasserfußab-

drücke bestimmt. Laut einer Studie von Gephart et al. (2017) weisen die Wasserfußabdrücke 

von Fisch je nach Art und Haltungsform (bei Aquakultur) sowie im Vergleich zum Wildfang 

sehr große Unterschiede auf. In diesem Fall wird mit dem Wert für die herkömmliche Fisch-

zucht gearbeitet. Darauf aufbauend können beispielhafte Berechnungen für Mahlzeiten vor-

genommen werden, die sich an denen in Kapitel 5.4.2 (Tabelle 8) anlehnen. Da im Rahmen 

der bekannten Bilanzierungsmethoden beim Wasserfußabdruck nicht nach ökologischer und 

konventioneller Landwirtschaft unterschieden wurde, bleibt eine Unterscheidung in diesem 

Fall ebenfalls aus. Auch in Bezug auf die Regionalität der Lebensmittel können im Rahmen 

dieser Arbeit keine Unterschiede errechnet werden. 

Eine Übersicht des gesamten Wasserfußabdrucks nach Szenario findet sich in Tabelle 18. Die 

nach Kostform differenzierten Wasserfußabdrücke je Mahlzeit und insgesamt je Szenario fin-

den sich in Anhang J. 

Tabelle 18: Übersicht Wasserfußabdruck und Einsparpotenzial (absolut und prozentual) nach Szenario (p. a.). 

 Wasserfußabdruck 
(in m3) 

Einsparpotenzial 
(in m3) 

Einsparpotenzial 
(in %) 

Szenario  
1, 2 und 3 

1.455.222 
 

 

Szenario  
4 und 5 

1.245.930 - 209.292 - 14,4 

 

Bezüglich des Wasserfußabdrucks gibt es keine internationalen bzw. politischen Zielvorga-

ben. Lukas et al. (2016a: 10) legten jedoch für ein moderates nachhaltiges Level einen Ziel-

wert von 0,64 m3 pro Mahlzeit fest. Bei der Anzahl ausgegebener Mahlzeiten entspricht das 

einem Wasserfußabdruck von insgesamt 1.661.888 m3. Dieser Wert dient als Benchmark und 
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Reduktionsziel. Wie in Formel 4 wurden die Teilnutzen für dieses Zielkriterium in der Folge 

errechnet. 

Formel 4: Berechnung des Teilnutzens für das Szenario 1 (n1j) im Zielkriterium 4 Wassernutzung. 

𝑛1 𝑊𝑎𝑠𝑠𝑒𝑟𝑛.
𝑙𝑜𝑔𝑎𝑟𝑖𝑡ℎ𝑚𝑖𝑠𝑐ℎ

= 1 −
ln (𝑊𝑎𝑠𝑠𝑒𝑟𝑛. 𝑆𝑧𝑒𝑛𝑎𝑟𝑖𝑜 1) − ln (𝑊𝑎𝑠𝑠𝑒𝑟𝑛. . 𝑚𝑎𝑥. 𝑍𝑖𝑒𝑙𝑒𝑟𝑟𝑒𝑖𝑐ℎ𝑢𝑛𝑔)

ln (𝑊𝑎𝑠𝑠𝑒𝑟𝑛. 𝑚𝑎𝑥. 𝑍𝑖𝑒𝑙𝑒𝑟𝑟𝑒𝑖𝑐ℎ𝑢𝑛𝑔)

= 1 −
ln (1.455.222 𝑚3) − ln (1. .661.888 𝑚3)

ln (1. .661.888 𝑚3)
= 100,93 % 

Teilnutzen für das Zielkriterium 5: Wirtschaftlichkeit 

Im Zielkriterium 5 ist die Haushaltslage der Stadt Münster (Stadt Münster 2019b) von beson-

derer Relevanz. Wie bereits angeführt wäre aus rein finanzieller Sicht in Anbetracht der 

Corona-Pandemie höchstens eine Kostenstagnation, wenn nicht sogar eine Kostensenkung 

anzustreben. Zwar werden einerseits große Teile der Verpflegung in den öffentlichen Einrich-

tungen auch durch die Eltern bzw. Gäste getragen. Andererseits macht die Corona-Krise auch 

vor Privatpersonen keinen Halt und belastet auch Arbeitnehmer*innen. Somit ist von einem 

steigenden Anteil von Sozialleistungen (z. B. im Rahmen von Bildung und Teilhabe) auszuge-

hen bzw. einer geringeren Zahlungsbereitschaft und Liquidität auf Seiten der Eltern und 

Gäste. Zu betonen ist jedoch ebenso, dass die Kosten im Rahmen der öffentlichen Beschaf-

fung von Lebensmitteln im Vergleich zum Milliardenhaushalt der Stadt Münster nur einen 

sehr kleinen Posten ausmachen und die Entscheidung, Finanzmittel für die öffentliche Be-

schaffung von Lebensmitteln freizusetzen, nur einen geringen Einfluss auf den Haushalt hat.  

In Abwägung der finanziellen Auswirkungen der Corona-Krise, der Größenordnung des ent-

sprechenden Finanzpostens innerhalb des städtischen Haushalts und der Relevanz einer 

nachhaltigen öffentlichen Beschaffung soll die Benchmark bezogen auf das Basis-Szenario bei 

gleichbleibenden Kosten liegen. Wie bei fast allen anderen Zielkriterien sind auch hier gerin-

gere Werte besser zu bewerten. Hieraus ergibt sich die Berechnung, wie sie in Formel 5 wie-

der beispielhaft für das Szenario 1 vorgenommen wird. 

Formel 5: Berechnung des Teilnutzens für das Szenario 1 (n1j) im Zielkriterium 5 Wirtschaftlichkeit. 

𝑛1 𝑊𝑖𝑟𝑡𝑠𝑐ℎ𝑎𝑓𝑡𝑙𝑖𝑐ℎ𝑘𝑒𝑖𝑡
𝑙𝑜𝑔𝑎𝑟𝑖𝑡ℎ𝑚𝑖𝑠𝑐ℎ

= 1 −
ln (𝐾𝑜𝑠𝑡𝑒𝑛 𝑆𝑧𝑒𝑛𝑎𝑟𝑖𝑜 1) − ln (𝐾𝑜𝑠𝑡𝑒𝑛 𝑚𝑎𝑥. 𝑍𝑖𝑒𝑙𝑒𝑟𝑟𝑒𝑖𝑐ℎ𝑢𝑛𝑔)

ln (𝐾𝑜𝑠𝑡𝑒𝑛 𝑚𝑎𝑥. 𝑍𝑖𝑒𝑙𝑒𝑟𝑟𝑒𝑖𝑐ℎ𝑢𝑛𝑔)

= 1 −
ln (3.082.049 €) − ln (3.082.048 €)

ln (3.082.048 €)
= 100,00 % 
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5.5.3 Ermittlung des Nutzwertes 

Aus der Gewichtung der Zielkriterien (gj) und dem Teilnutzen (nij) lässt sich der Nutzwert (Ni) 

ermitteln und in eine Rangordnung bringen.  Tabelle 19 bildet alle Teilnutzen sowie die Nutz-

werte der einzelnen Szenarien ab.  

Das Bio-Szenario mit einem Bio-Anteil von 100 Prozent (Szenario 2b, N2b = 1,11) schneidet 

demzufolge am besten ab, gefolgt vom hybriden Bioregio-Kostform-Szenario (Szenario 5, N5 

= 1,08), dem Bio-Szenario mit einem Bio-Anteil von 50 Prozent (Szenario 2a, N2a = 1,07) und 

dem Kostform-Szenario mit veränderten Kostformverhältnissen zugunsten pflanzlicher Le-

bensmittel (Szenario 4, N4 = 0,98). Die beiden Regional-Szenarien (Szenario 3b und 3a, N3b = 

0,97 > N3a = 0,97) sowie das Basis-Szenario (Szenario 1, N1 = 0,97) landen mit relativ gleichen 

Nutzwerten und deutlichem Abstand auf den letzten Rängen. 

5.5.4 Sensitivitätsanalyse 

In der Sensitivitätsanalyse wird geprüft, inwiefern sich die Nutzwerte bei Veränderungen ein-

zelner Bestandteile verändert. In Anlehnung an das Vorgehen von Busse von Colbe & Witte 

(2018: 323 ff.) können zum einen die beiden größten Gewichtungsfaktoren (der Zielkriterien 

1 und 2) jeweils um 50, 30, 20 und 10 Prozent angehoben bzw. gesenkt werden. Entspre-

chend senken bzw. vergrößern sich auch die Anteile der restlichen Gewichtungsfaktoren, um 

in der Summe aller Gewichtungsfaktoren stets 100 Prozent zu ergeben. Die Rangfolge der 

Szenarien bleibt jedoch in jedem Fall stabil. 

Noch stabiler erweist sich eine Gewichtungsänderung bei den Kosten. Wenn lediglich der 

Gewichtungsfaktor der Wirtschaftlichkeit (Zielkriterium 5) um die genannten Werte nach 

oben hin verändert wird (bei gleichzeitiger Anpassung der restlichen Faktoren), um den Be-

schaffungskosten mehr Gewicht beizumessen, ändert sich die Rangfolge nicht. Der Gewich-

tungsfaktor im Zielkriterium 5 müsste auf über 70 Prozent erhöht werden, um zumindest 

eine Veränderung der Rangordnung auf den ersten beiden Plätzen zulasten des Bio-Szenarios 

2b und zugunsten des Bioregio-Kostform-Szenarios 5 hervorzurufen. 
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Tabelle 19: Ermittlung der Nutzwerte und Rangordnung der Szenarien in der NWA. 

  Szenario 1 Szenario 2a Szenario 2b Szenario 3a Szenario 3b Szenario 4 Szenario 5 

ZK gj n1j gj · n1j n2aj gj · n2aj n2bj gj · n2bj n3aj gj · n3aj n3bj gj · n3bj n4j gj · n4j n5j gj · n5j 

1 30,0 % 0,99 0,30 0,99 0,30 0,99 0,30 0,99 0,30 0,99 0,30 1,00 0,30 1,00 0,30 

2 30,0 % 1,01 0,30 1,28 0,38 1,48 0,45 1,01 0,30 1,01 0,30 1,01 0,30 1,28 0,39 

2A 15,0 % 1,00 0,30 1,57 0,47 2,00 0,60 1,00 0,30 1,00 0,30 1,00 0,30 1,57 0,47 

2B 15,0 % 1,01 0,30 0,99 0,30 0,97 0,29 1,01 0,30 1,01 0,30 1,02 0,30 1,00 0,30 

3 20,0 % 0,86 0,17 0,94 0,19 0,99 0,20 0,86 0,17 0,86 0,17 0,87 0,17 0,94 0,19 

3A 6,7 % 0,60 0,12 0,83 0,17 1,00 0,20 0,60 0,12 0,60 0,12 0,60 0,12 0,83 0,17 

3B 6,7 % 0,99 0,20 0,99 0,20 0,99 0,20 0,99 0,20 0,99 0,20 1,00 0,20 1,00 0,20 

3C 6,7 % 0,99 0,20 0,99 0,20 0,99 0,20 0,99 0,20 0,99 0,20 1,00 0,20 1,00 0,20 

4 13,3 % 1,01 0,13 1,01 0,13 1,01 0,13 1,01 0,13 1,01 0,13 1,02 0,14 1,02 0,14 

5 6,7 % 1,00 0,07 0,99 0,07 0,96 0,06 1,00 0,07 1,00 0,07 1,00 0,07 0,99 0,07 

 100 % N1 = 0,971 N2a = 1,068 N2b = 1,114 N3a = 0,972 N3b = 0,972 N4 = 0,979 N5 = 1,076 

  = 0,97 = 1,07 = 1,11 = 0,97 = 0,97 = 0,98 = 1,08 

Rang  7 3 1 6 5 4 2 
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5.6 Beurteilung der Szenarien 

Die KNA wird auf betriebswirtschaftlicher Ebene in ihrem Beitrag zu Investitionsentscheidun-

gen im Vergleich zur NWA als ungleich stärker eingestuft. Das hängt sicherlich damit zusam-

men, dass die Monetarisierung der verschiedenen Alternativen leichter nachzuvollziehen 

und zu berücksichtigen ist, während die NWA an verschiedenen Stellen, insbesondere der 

Auswahl der Zielkriterien und deren Gewichtung, subjektive Einordnungen vornimmt (Busse 

von Colbe & Witte 2018). Nicht zuletzt durch die wachsende Bedeutung eines nachhaltigen 

Wirtschaftens, wie es im Brundtland-Bericht bereits 1987 eingefordert wurde, fokussieren 

und verbinden Unternehmen wie öffentliche Organe zunehmend komplexe ökologische, so-

ziale und ökonomische Zusammenhänge – mit den damit verbundenen Herausforderungen. 

So sind einige „weiche“ insbesondere ökologische Faktoren bislang nur unzureichend bzw. 

nur mit großen Unsicherheiten zu monetarisieren, wenngleich ihre vielfältigen positiven Bei-

träge mittlerweile nahezu unbestritten sind.  

In Anbetracht einer umweltverträglichen Mittagsverpflegung ist die NWA somit von großem 

Wert. Sie eröffnet eine neue Perspektive auf die Beurteilung einer umweltfreundlichen öf-

fentlichen Beschaffung – unter Einbezug der „harten“ wirtschaftlichen Zahlen. In der KNA 

zeichnet sich bereits ab, dass ökonomische und ökologische Belange nicht zwingend einen 

Zielkonflikt gemein haben. Szenario 4 auf Rang 1 macht deutlich, dass die Veränderung der 

Kostformverhältnisse hin zu deutlich mehr pflanzlichen Produkten und insbesondere einer 

deutlichen Fleischreduktion sowohl besser fürs Klima als auch besser für den Geldbeutel ist. 

Auch in der NWA schneidet das Kostform-Szenario im Vergleich zum Basis-Szenario in jedem 

Zielkriterium besser ab. Die Regional-Szenarien 3a und 3b (Rang 3 und 2) schneiden ebenfalls 

etwas besser ab als das Basis-Szenario auf Rang 4. 

Anders stellt es sich bei den Szenarien 2a und 2b (Rang 6 und 7) mit ihren jeweils erhöhten 

Bio-Anteilen dar. Zum einen lässt sich hier in Bezug auf den Klimawandel keine Verbesserung 

erzielen, zum anderen sind es die kostenintensivsten Szenarien, sodass sie in der KNA deut-

lich am schlechtesten abschneiden. Der erhöhte Bio-Anteil schlägt entsprechend auch in Sze-

nario 5 (Rang 5) zu Buche und marginalisiert die Vorteile der Kostformänderungen. In der 

NWA zeichnet der erweiterte Einbezug ökologischer Kriterien (insbesondere der Biodiversi-

tät und der Stoffkreisläufe) jedoch ein anderes Bild. Die Szenarien, die einen erhöhten Bio-

Anteil aufweisen, schneiden in der Berücksichtigung aller Zielkriterien deutlich am besten ab. 

Szenario 2b mit dem höchsten Bio-Anteil liegt auf Rang 1. Zudem ist davon auszugehen, dass 

insbesondere eine Kombination mit dem Kostform-Szenario 4 den Nutzwert noch weiter 
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erhöhen würde. Das Szenario 5 schneidet mit dem gleichen Bio-Anteil wie in Szenario 2a als 

Zweitplatziertes ab.  

Die Regional-Szenarien haben nur einen geringfügigen Vorzug gegenüber dem Basis-Szena-

rio. Er zeigt sich – wie bereits angeführt – im Zielkriterium THG-Emissionen, wobei hier die 

Einsparpotenziale deutlich geringer sind als durch Kostformänderungen (siehe Szenario 4) 

und nur geringfügig in der NWA zu Buche schlagen. 

6. Diskussion 

6.1 Methodenkritik & Limitationen 

Bereits die Datenerhebung dieser Arbeit gestaltete sich in Anbetracht der komplexen The-

matik, schwierigen Erreichbarkeit zentraler Akteur*innen sowie den Auswirkungen der 

Corona-Pandemie als schwierig. Die Erhebung der Daten zur öffentlichen Beschaffung in 

Münster basiert zu einem Großteil auf Daten der entsprechenden Caterer (bzw. Küchenlei-

tungen im Fall der städtischen Kantinen) sowie in Teilen auf eigenen Recherchen sowie In-

formationen, die die Stadtverwaltung zur Verfügung stellte. Bei den Daten aus der Caterer-

Befragung handelt es sich nur um eine Stichprobe, mit denen jedoch Trend- und Tendenz-

aussagen getroffen werden konnten. Im Vergleich zu Studien mit größeren zeitlichen und 

finanziellen Kapazitäten wurden darüber hinaus keine Vertreter*innen aus der landwirt-

schaftlichen Erzeugung, der Verarbeitung oder dem Handel befragt sowie Interviews mit Ex-

pert*innen geführt, was die Aussagekraft zum Status quo der Beschaffung wahrscheinlich 

weiter erhöhen würde. Auch kostenpflichtige Marktdaten könnten das Bild der öffentlichen 

Beschaffung weiter ausdifferenzieren. 

Die vorliegende Arbeit basiert mit der KNA und der NWA auf methodischen Ansätzen aus den 

Wirtschaftswissenschaften, wenngleich überwiegend ökologische Zielkriterien betrachtet 

werden. Der Ansatz folgt der Überlegung, ökologische Kriterien in ökonomische Bewertun-

gen bzw. unternehmerisches Denken und Handeln mit einzupflegen. Kommunen agieren 

zwar nicht exakt wie Unternehmen, sie müssen jedoch genauso ihre Maßnahmen (bspw. im 

Haushalt) ökonomisch begründen und verantworten. Die Zusammenführung monetärer und 

nichtmonetärer Aspekte muss sich dabei jedoch auf zahlreiche normative Annahmen stüt-

zen, die v. a. bei der Auswahl und Gewichtung der Zielkriterien sowie der Entscheidung für 

eine logarithmische Nutzenfunktion vonnöten sind. Um diese normativen Prämissen mög-

lichst fundiert zu setzen, wurde in dieser Arbeit ein besonderes Augenmerk auf die Definition 

der Zielkriterien sowie deren Verhältnis zueinander gelegt, wenngleich sich der Autor dieser 
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Arbeit der Angreifbarkeit solcher Annahmen bewusst ist und bei anderen Prämissen auch 

andere Schlussfolgerungen möglich sind. Die NWA erwies sich trotz allem als äußerst prakti-

kabel und leicht nachvollziehbar. 

Bei den konkreten Berechnungen wurde aufgrund der Themenkomplexität auf Grundlage 

statistischer Einzelwerte und unterschiedlicher bereits existierender LCAs vereinfachte the-

oretische Modellrechnungen vorgenommen. Spezielle LCAs für die Versorgung in Münster 

konnten nicht vorgenommen werden und wären im Rahmen dieser Arbeit nicht leistbar ge-

wesen. Es ist davon auszugehen, dass die verwendeten Umweltdaten zu den jeweiligen Indi-

katoren nicht exakt den Voraussetzungen in der öffentlichen Beschaffung der Stadt Münster 

entsprechen. Hierzu hätten die verwendeten Produkte über eine Unterscheidung nach Kost-

form, ökologisch und konventionell sowie regional und nichtregional auf ihre genaue Her-

kunft hin untersucht werden müssen. Auch innerhalb der Kategorien gibt es bisweilen große 

Unterschiede, die theoretisch je nach Ausgestaltung ein verändertes Bild zeichnen können. 

Zur Berücksichtigung der Kostformverhältnisse konnte lediglich im Zielkriterium 1 auf eine 

breite Basis an LCAs zurückgegriffen werden. In allen weiteren ökologischen Zielkriterien 

wurden eigene Berechnungen auf Grundlage von LCA-Daten zu einer Auswahl von Lebens-

mitteln vorgenommen, um Unterschiede zwischen den Kostformen sowie den Produktions-

bedingungen zu quantifizieren und insbesondere die Verhältnisse zueinander deutlich zu ma-

chen. Die Grundkomponenten wurden stets gleich gewählt. Lediglich die proteinhaltige Kom-

ponente wurde entsprechend der Kostform geändert. Berechnungen bzgl. verschiedener 

Mahlzeiten mit verschiedenen Komponenten pro Kostform wurden nicht durchgeführt. 

Ebenso wurden keine typischen Gerichte in den Einrichtungen der Stadt Münster erhoben.  

Die Unterscheidung in ökologische und konventionelle Landwirtschaft lässt wiederum keine 

Aussagen zu Einzelfällen in der Praxis zu. Das liegt vor allem daran, dass es innerhalb der 

ökologischen und konventionellen Landwirtschaft jeweils große Unterschiede gibt. So wirt-

schaften Betriebe von ökologischen Anbauverbänden wie Bioland, Naturland und Demeter 

nach zum Teil deutlich strengeren Vorgaben als Betriebe, die lediglich gemäß EU-Bio-Verord-

nung produzieren. Zum anderen weist die nicht zertifizierte sogenannte konventionelle Land-

wirtschaft ein großes Spektrum von kleinbäuerlicher bis zu hoch industrialisierter Landwirt-

schaft auf. Einige konventionelle Betriebe wirtschaften zwar entsprechend den Vorgaben ei-

ner ökologischen Landwirtschaft, lassen sich aber aus unterschiedlichen Gründen nicht zer-

tifizieren (z. B. aus Kostengründen oder aufgrund mangelnder Kompatibilität mit dem eige-

nen Vermarktungskonzept). Auch wenn im Regelfall durchaus nennenswerte Unterschiede 

konstatiert werden können, erschwert die Vielfalt der landwirtschaftlichen Betriebe eine 
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exakte Bewertung der landwirtschaftlichen Praxis innerhalb der WSK von Lebensmitteln der 

öffentlichen Beschaffung in Münster. 

Auch im Bereich Transport gibt es ein weites Spektrum. Je nach Herkunft der Lebensmittel 

fallen die Transportwege unterschiedlich aus, sowohl in Bezug auf zurückgelegte Strecke als 

auch auf Transportmittel. Die Differenzierung in regional und nichtregional ist lediglich eine 

grobe Näherung an den Ist-Zustand, was sich entsprechend auf die Berechnungen auswirkt. 

Da dieser Bereich jedoch gemäß der aktuellen Studienlage gemeinhin mit vergleichsweise 

geringen Anteilen in den verschiedenen ökologischen Zielkriterien zu Buche schlägt, fällt die-

ser Umstand in der Gesamtkalkulation nur geringfügig ins Gewicht. 

6.2 Einordnung der Ergebnisse 

Die vorliegende Arbeit entstand im Verlauf der Corona-Pandemie und den mit den Einschrän-

kungen verbundenen enormen Herausforderungen für die GV. Auch die Caterer, die für diese 

Arbeit kontaktiert und befragt wurden, mussten sich während des Befragungszeitraums mit 

diesen Herausforderungen auseinandersetzen. Die Versorgungsstrukturen in der GV fielen in 

den meisten Monaten des Jahres 2020 somit nicht repräsentativ aus. Die angefragten Daten 

beziehen sich zwecks besserer Vergleichbarkeit auf den Beginn des Jahres 2020, der in 

Deutschland noch nicht von der Pandemie betroffen war, mit dem Risiko, dass manche Werte 

von den Caterern möglicherweise nicht immer korrekt rekonstruiert wurden. Die Rücklauf-

quote fiel je nach Perspektive (Mahlzeitenanzahl, Anzahl Caterer, Anzahl bewirtschafteter 

Einrichtungen) unterschiedlich aus, wobei mit 24 Prozent (Mahlzeitenanzahl in den städti-

schen Schulen) noch die geringste Rücklaufquote erzielt wurde. Über die Hälfte der Caterer 

(vier von sieben) lieferte hinreichend Informationen, die verwertet werden konnten. Ver-

gleichsweise gut fiel auf allen Ebenen die Kooperation der städtischen Kantinen aus.  

Die Rücklaufquote kann vor dem Hintergrund der Pandemie als positiv bewertet werden. In 

pandemiefreien Zeiten ließe sie sich als eher mittelmäßig einstufen, da eine überschaubare 

Zahl an Caterern intensiv kontaktiert und begleitet wurde, sowohl telefonisch als auch 

schriftlich sowie mit Erinnerungen und Umfrageverlängerung. Auf den Ergebnissen der Cate-

rer-Befragung beruht ein Großteil dieser Arbeit. Nur sie konnten wichtige Informationen be-

reitstellen, die für die Berechnungen innerhalb der Zielkriterien als Grundlage unerlässlich 

waren. Gerade bei einer kleinen Anzahl von Befragten ist somit eine gute Rücklaufquote un-

erlässlich. An dieser Stelle sei noch einmal darauf hingewiesen, dass sich die Analysen nur auf 

Mittagsmahlzeiten beschränkten. Die untersuchten öffentlichen Einrichtungen bieten neben 

Mittagsmahlzeiten teilweise auch weitere (Zwischen-)Mahlzeiten an, was den 
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Berechnungsrahmen und die Potenziale theoretisch weiter vergrößert, im Rahmen dieser Ar-

beit jedoch aufgrund der besseren Vergleichbarkeit nicht weiter berücksichtigt wurde. 

Unter den städtischen Einrichtungen der Stadt Münster mit einem Verpflegungsangebot wei-

sen die Schulen und Kitas ein sehr ähnliches Verpflegungsangebot auf. Viele Caterer versor-

gen sowohl städtische Schulen als auch städtische Kitas, was eine mögliche Erklärung für die-

sen Umstand ist. Deutliche Unterschiede lassen sich im Vergleich zu den städtischen Kantinen 

feststellen, die jedoch nur einen kleinen Teil des gesamten Verpflegungsangebots in öffent-

lichen Einrichtungen ausmachen. Hier dominieren Mahlzeiten mit Fleisch, wohingegen der 

DGE-Standard und ökologische Produkte keine bis kaum eine Rolle spielen. 

In der Summe aller drei Einrichtungsformen stechen wiederum zwei Aspekte hervor, die sich 

in Anbetracht der untersuchten Umweltverträglichkeit als potenzialreich einstufen lassen. 

Zum einen liegt der Anteil veganer Mahlzeiten in jeder Einrichtungsform im Mittel nicht über 

drei Prozent. Zwar ist bei den Schulen und Kitas davon auszugehen, dass Caterer auch ver-

einzelt vegane Mahlzeiten anbieten, die sie in der Abfrage unter vegetarische Mahlzeiten 

gefasst haben, in jedem Fall spielen vegane Mahlzeiten jedoch eine untergeordnete Rolle. In 

nahezu jeder Mahlzeit gibt es eine Komponente mit tierischen Produkten, was in den Berech-

nungen bzgl. der Umweltkriterien auch deutlich zu Buche schlägt. In nahezu jedem Umwelt-

indikator (THG-Emissionen, Flächenfußabdruck, Ammoniakemissionen, Phosphorbedarf, 

Wasserfußabdruck) lassen sich durch mehr vegane Mahlzeiten Verbesserungen erzielen. 

Ein Anteil veganer Mahlzeiten von 20 Prozent – insbesondere zulasten der Mahlzeiten mit 

Fleisch – führt bereits zu einem deutlichen ökologischen wie ökonomischen Nutzen. Das Ab-

schneiden des Szenario 4 fällt in der Folge entsprechend positiv aus. Sicherlich würden die 

errechneten Werte im Basis-Szenario noch deutlich schlechter ausfallen, wenn nicht in den 

Schulen und Kitas bereits nach den entsprechenden DGE-Standards gehandelt werden 

würde. Portionsgröße und Fleischqualität (Geflügel- statt Schweine- oder Rindfleisch) spielen 

eine nicht unerhebliche Rolle bei der Beurteilung der Mahlzeiten wie die Differenzierung 

nach Mahlzeiten unterschiedlicher Fleischqualitäten zeigt. 

Ferner eröffnet der Bio-Anteil mit durchschnittlich 20 Prozent neben den Kostformverhält-

nissen große Potenziale. Zunächst sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass dieser Wert 

wahrscheinlich auch aufgrund der sozialen Erwünschtheit so angegeben wurde, dass er exakt 

den Mindestanforderungen in Ausschreibungen (zumindest für Schulen) entspricht. Es bleibt 

offen, wie dieser Wert überprüft werden könnte, er liegt jedoch wahrscheinlich eher niedri-

ger als höher. Unter der Annahme, dass dieser Wert stimmt, sieht sich die Stadt Münster mit 

ihrem Bio-Anteil innerhalb der deutschen Biostädte, was den Status quo angeht, noch in 
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guter Gesellschaft, jedoch zeigen einige Städte mit Steigerungszielen und Begleitmaßnahmen 

deutlich stärkere Ambitionen auf (BLE 2020a).  

Die ökologische Landwirtschaft erfordert zwar größere Flächen, um ähnliche Erträge wie die 

konventionelle Landwirtschaft zu bringen, jedoch wird ihr Beitrag zur Biodiversität auf den 

bewirtschafteten Flächen gemeinhin als deutlich positiver bewertet als in der konventionel-

len Landwirtschaft. Die Landwirtschaft wird bei der aktuellen globalen Bevölkerungsentwick-

lung noch auf Jahrzehnte einen Großteil der Landflächen beanspruchen. Insofern ist es von 

großer Relevanz, dass die Art der Landwirtschaft auf diesen enorm großen Flächen die Bio-

diversität schützt und die Stoffkreisläufe, möglichst durch eine Kreislaufwirtschaft, wie sie 

vor allem im ökologischen Landbau ganz oder teilweise praktiziert wird, intakt hält.  

Im Gegensatz zum Anteil ökologischer Lebensmittel fällt der Anteil regionaler Lebensmittel 

vergleichsweise hoch aus (von 48 Prozent bei den städtischen Kantinen bis 60 Prozent bei 

den städtischen Kitas). Da der Begriff „regional“ jedoch nicht wie „ökologisch“ oder „bio“ 

gesetzlich klar geregelt ist, lässt die Einordnung prinzipiell mehr Spielraum 

(Verbraucherzentrale 2018) und kann zu fehlerhaften Zuordnungen führen, wenngleich in 

der Umfrage eine klare Definition entlang der gesamten WSK angegeben wurde. So könnte 

bspw. bereits ein Produkt als regional aufgefasst werden, das in Bayern produziert und ver-

arbeitet sowie zwecks Vermarktung als regional deklariert wurde. Es entspräche jedoch nicht 

der Definition im Rahmen dieser Arbeit, die die gesamte WSK innerhalb eines Radius von 100 

km verortet. In Anbetracht der häufig geringen Kapazitäten zur Beantwortung der Umfrage, 

kann davon ausgegangen werden, dass die Prüfung der Lebensmittel auf Regionalität im 

Sinne der in dieser Arbeit angegebenen Definition nur in geringem Maße vorgenommen 

wurde oder gleich nach der eigenen Auffassung von Regionalität geschätzt wurde. Diese As-

pekte gilt es bei der Betrachtung dieses Anteils zu berücksichtigen, wenngleich es nicht über-

prüfbar ist. 

Zwar stehen regionale Lebensmittel nicht gleich für ökologisch nachhaltige Lebensmittel – 

das legen die Ergebnisse dieser Arbeit nahe – jedoch weist der Bezug regionaler Lebensmittel 

eine ganze Reihe anderer Vorzüge auf. Die Stadt besitzt innerhalb der Region größere Ein-

flussmöglichkeiten als außerhalb der Region. Das stärkt zum einen die Ernährungs- bzw. Ver-

sorgungssicherheit der Stadt und damit das Potenzial zur Daseinsvorsorge. Zum anderen kön-

nen Städte hierdurch einen wichtigen Beitrag für die Wertschöpfung innerhalb der Region 

sowie den Erhalt kleinbäuerlicher und kooperativer Strukturen leisten. Die gut fassbare Her-

kunft und überschaubare Lieferketten schärfen bei Verbraucher*innen nicht zuletzt das Be-

wusstsein und die Wertschätzung für die Herkunft von Lebensmitteln. Regionale Wertschöp-

fungsketten tragen somit zu einer nachhaltigen Transformation und Stabilisierung des 
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Ernährungssystems bei (Stierand 2016). Unter anderem aus diesen Gründen engagieren sich 

zahlreiche Initiativen wie Ernährungsräte, die Regionalwert AG und die Regionalwertbewe-

gung für ein regionales Ernährungssystem. Auch in Münster gibt es mittlerweile einen Ernäh-

rungsrat, der einen hohen Nahversorgungsgrad befürwortet (Ernährungsrat Münster 2020). 

Durch eine Kombination der ökologischen Landwirtschaft mit einer deutlich reduzierten Tier-

haltung lassen sich die größten positiven Veränderungen in der WSK einer umweltfreundli-

chen öffentlichen Beschaffung von Lebensmitteln erzielen. Der Bezug regionaler Lebensmit-

tel spielt hierbei eine geringere Rolle, wobei auch hier noch einmal darauf hingewiesen wer-

den kann, dass es neben den genannten nicht-ökologischen Vorteilen innerhalb des Trans-

portbereichs auch große (Emissions-)Unterschiede (bspw. zwischen Schiffs- und Lufttrans-

port sowie kurzen und weiten Strecken) und damit verbundene Potenziale gibt. 

Wichtiger als die Regionalität ist aus ökologischer Sicht also die Art der Landwirtschaft und 

das Ausmaß der Tierhaltung, wobei die Art der Landwirtschaft auch noch deutlich stärker 

differenziert werden kann als das bei der Gegenüberstellung der ökologischen und konven-

tionellen Landwirtschaft der Fall ist. Eine weitere Differenzierung und hierauf basierende 

ökologische Bewertung wäre in der Befragung der Caterer und mit den existierenden LCAs 

jedoch nicht möglich gewesen, da hierzu noch weniger Klarheit besteht als bei dem Begriff 

der Regionalität. Je nach Feldfrucht kann auch der Anbau auf gut geeigneten Flächen (Bo-

denstruktur) sowie unter gut geeigneten klimatischen Bedingungen (Sonnenlicht, Wasser-

versorgung) mit der entsprechenden standortgerechten Bearbeitung einen nennenswerten 

ökologischen Beitrag leisten (Burkhard, Kruse & Müller 2016; UBA 2018). 

Diesen Voraussetzungen standortgerechter Landwirtschaft kann auch die Erzeugung konven-

tioneller Lebensmittel entsprechen. Sie finden sich zudem häufig bei saisonalen Lebensmit-

teln mit der Berücksichtigung jahreszeitlicher klimatischer Bedingungen wieder. Zwar kann 

darauf geachtet werden, dass saisonale Lebensmittel möglichst aus der Region verwendet 

werden, jedoch kann auch der Import von Lebensmitteln sinnvoll sein, die an anderen Orten 

der Erde oder zumindest Europas saisonal und unter möglichst geringem Ressourcenver-

brauch angebaut werden können. Vor allem, wenn Genuss und eine ausgewogene Ernährung 

gewährleistet sein sollen, ist Letzteres auch aus ökologischer Sicht ein gangbarer Weg.  

Alles in allem weist die Beschaffung von Lebensmitteln innerhalb der gesamten WSK die 

größten Umweltauswirkungen auf. Dieser Umstand ist insbesondere dem vielfältigen und 

großen Einfluss der Landwirtschaft geschuldet. Neben der Beschaffung spielen in einer Ge-

samtbeurteilung der GV in öffentlichen Einrichtungen jedoch auch die Verarbeitung in Groß-

küchen (z. B. effiziente Zubereitungsmethoden und Küchengeräte) sowie die Vermeidung 
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von Abfällen eine Rolle. Vor allem Letzteres ist neben der landwirtschaftlichen Produktion 

wohl der wirkungsmächtigste Faktor für eine ökologische GV. Immerhin ein Drittel der pro-

duzierten Lebensmittel landet in Deutschland im Müll, wovon wiederum 14 Prozent in der 

AHV anfällt (Noleppa & Cartsburg 2015; Schmidt et al. 2019). Aufgrund der aktuellen Grö-

ßenordnung und der großen Potenziale sind Lebensmittelabfälle auch Gegenstand vieler wis-

senschaftlicher Publikationen im Bereich der GV (Beretta & Hellweg 2019; Derqui & 

Fernandez 2017). Den Betrieben in der AHV werden innerhalb der gesamten WSK die größten 

Potenziale zur Vermeidung von Lebensmittelabfällen zugesprochen (Borstel, Prenzel & 

Waskow 2017). 

Die großen ökologischen Herausforderungen, denen auch die GV mit ihrem mittlerweile er-

heblichen Anteil begegnen muss, sind wohl nur in einem Mix aus verschiedenen Maßnahmen 

zu begegnen, auch wenn die Landwirtschaft der wohl wichtigste Aspekt dabei ist. In einer 

Studie von Muller et al. (2017), die in der Fachzeitschrift Nature Communications erschienen 

ist, wurde die ökologische Landwirtschaft als ausgesprochen wichtiger Teil eines nachhalti-

gen Ernährungssystems begriffen. In Verbindung mit einem stark reduzierten Konsum tieri-

scher Lebensmittel sowie einer starken Reduktion von Lebensmittelabfällen ist demnach 

weltweit eine ökologische Versorgung möglich, die auch den Herausforderungen eines fort-

schreitenden Klimawandels und eines begrenzten Flächenangebots gerecht wird. Die Ergeb-

nisse der KNA und der NWA bestätigen die Notwendigkeit einer solchen Kombination, zu-

mindest in Bezug auf ökologischen Landbau und geringeren Konsum tierischer Produkte 

(siehe Ergebnisse des Szenario 5). Um diese Transformation voranzutreiben, sind viele ver-

schiedene Akteur*innen innerhalb des Ernährungssystems gefragt. 

Im wissenschaftlichen Diskurs wird dieser systemische und ganzheitliche Ansatz, der wichtige 

Praktiken innerhalb eines nachhaltigen Ernährungssystems miteinander verknüpft anstatt sie 

lediglich gesondert zu betrachten, zunehmend angewandt und befürwortet (Antonelli et al. 

2019; IFOAM EU & FiBL 2016; Moscatelli et al. 2016; Taghikhah et al. 2020). Nicht zuletzt 

findet sich dieser Ansatz auch schon auf politischer Ebene in der Farm to Fork-Strategie der 

Europäischen Kommission wieder, die als Herzstück des Green Deals eine faire, gesunde und 

umweltfreundliche Transformation des gegenwärtigen Ernährungssystems zum Ziel hat (EC 

2020b). Die Strategie der EU will dabei u. a. die ökologische Landwirtschaft auch durch eine 

erhöhte Nachfrage in der öffentlichen Beschaffung fördern und wurde selbst von einigen der 

gemeinhin äußerst kritischen großen Naturschutzverbände begrüßt (BUND 2020; NABU 

2020). Greenpeace (2020) scherte dabei etwas aus der Reihe und wies darauf hin, dass die 

Strategie keine verbindlichen Maßnahmen zur Reduktion des Fleischkonsums beinhalte, 
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wenngleich die klima- und umweltschädlichen Folgen der Fleischproduktion anerkannt wür-

den. 

Die Vielfalt des Umwelt- und Klimaschutzes im Sinne einer starken Nachhaltigkeit birgt zwar 

große Chancen, stößt jedoch auch auf große Herausforderungen und bisweilen auch Wider-

stände. Die Debatten und Abstimmungen, die sich rund um die Gemeinsame Agrarpolitik der 

EU entfachen, zeigen, wie stark und einflussreich vornehmlich wirtschaftliche Interessen 

nach wie vor sind. Dabei sind die ökologischen Notwendigkeiten für konkrete Maßnahmen 

in allen Bereichen kaum noch zu leugnen. Der kommunalen Ebene kommt dabei neben den 

großen Leitlinien der internationalen Politik eine äußerst wichtige Rolle zu, die sie insbeson-

dere durch die Ausgestaltung ihrer Nachfrage ausfüllen kann. 

7. Schlussfolgerung & Ausblick 

Mit fast 70.000 Mittagsmahlzeiten in der Woche generieren die städtischen Schulen, Kitas 

und Kantinen in Münster eine nicht zu vernachlässigende öffentliche Beschaffung von Le-

bensmitteln – mit all den damit verbundenen Folgen für die Umwelt. Im Rahmen dieser Ar-

beit wurden die Mahlzeiten unter Berücksichtigung der Kostenstruktur, der Kostformverhält-

nisse, des Anteils ökologischer Produkte sowie des Anteils regionaler Produkte auf ihre Wirt-

schaftlichkeit und v. a. ihren ökologischen Nutzen untersucht. 

Unter den fünf Szenarien schneidet in der KNA das Kostform-Szenario am besten ab. Dieses 

zeichnet sich im Wesentlichen durch eine Umstellung der Kostformverhältnisse zugunsten 

pflanzlicher Lebensmittel aus. Die THG-Emissionen sind hier aufgrund der deutlich reduzier-

ten Verwendung von tierischen Produkten mit 1.417 t CO2eq (im Vergleich zu 1.685 t CO2eq 

im Basis-Szenario) am zweitniedrigsten und können nur noch durch den Einbezug eines er-

höhten Anteils regionaler Lebensmittel im Bioregio-Kostform-Szenario (1.391 t CO2eq) weiter 

gesenkt werden. Entsprechend fallen auch die Klimafolgekosten am zweitgeringsten aus. Da 

im Kostform-Szenario keine erhöhten Wareneinstandskosten, etwa durch einen höheren 

Bio-Anteil, zubuche schlagen, sind die Einsparpotenziale in der Gesamtkostenkalkulation wie-

derum am höchsten. Etwa 55.000 Euro können hier im Vergleich zum Basis-Szenario jährlich 

eingespart werden. Die Regional-Szenarien weisen aufgrund leicht verringerter THG-Emissi-

onen im Zuge geringerer Transportwege ebenfalls (geringfügig) positive Bilanzen auf. Die Bio-

Szenarien schneiden in der KNA aufgrund der hohen Wareneinstandskosten von Bio-Produk-

ten hingegen am schlechtesten ab. Jährlich ist im Szenario 2a (50 Prozent Bio-Anteil) von 

Mehrkosten i. H. v. etwas mehr als 0,5 Mio. Euro und im Szenario 2b (100 Prozent Bio-Anteil) 

sogar von fast 2,5 Mio. Euro auszugehen. 
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Die Ergebnisse der KNA basieren im Vergleich zur darauffolgenden NWA nur geringfügig auf 

normativen Annahmen und schlussendlich auf nur einer Kennzahl, den Gesamtkosten, 

wodurch die Vergleichbarkeit der Szenarien erhöht und vereinfacht wird. Die Ergebnisse der 

NWA basieren jedoch auf deutlich mehr Kriterien und Bezugsgrößen, wodurch zum einen 

eine deutlich höhere Zahl an normativen Prämissen erforderlich ist, zum anderen jedoch ein 

deutlich komplexeres Bild gezeichnet wird. 

Hier festigt sich das Ergebnis aus der KNA, dass sich Kostformänderungen zugunsten pflanz-

licher Lebensmittel sowohl finanziell als auch ökologisch positiv auswirken. Besonders deut-

lich wird das im Kostform-Szenario im Vergleich zum Basis-Szenario bei fast allen Indikatoren; 

beim Flächenbedarf (-11,5 %), bei den Ammoniakemissionen (-16 %), beim Phosphorbedarf 

(-14,7 %) sowie beim Wasserfußabdruck (-14,4 %). Jedoch zeigt sich in der NWA durch das 

insgesamt noch bessere Abschneiden der Bio-Szenarien und des Bioregio-Kostform-Szena-

rios, dass unter Einbezug verschiedener ökologischer Zielkriterien im Sinne einer starken 

Nachhaltigkeit ein höherer Bio-Anteil noch stärker zu Buche schlägt und dem Schutz der Pla-

netaren Grenzen zuträglich ist. Die Szenarien mit einem erhöhten Bio-Anteil schneiden v. a. 

in den Zielkriterien Biodiversität und Stoffkreisläufe durch eine deutlich höhere Artenzahl 

und Abundanz sowie einen deutlich reduzierten Stickstoffsaldo (-17 % in den Szenarien 2a 

und 5 sowie -44 % im Szenario 2b) besonders gut ab. 

Die Berücksichtigung drängender Herausforderungen, denen sich auch die AHV durch ihre 

Beschaffung landwirtschaftlicher Güter v. a. beim Klimawandel und der Biodiversität, aber 

auch in den Stoffkreisläufen und der Wassernutzung gegenübersieht, führen in der NWA zu 

einer stabilen Rangfolge zugunsten der Bio-Szenarien und dem Bioregio-Kostform-Szenario. 

Die Notwendigkeit, komplexe ökologische Zusammenhänge zu berücksichtigen und dabei auf 

eine eindeutige Analyse zu verzichten, wurde in der Ausarbeitung und Gewichtung der Ziel-

kriterien ausführlich begründet, weshalb die NWA trotz ihrer normativen Prämissen gegen-

über der KNA nicht nachzustellen ist. 

Kommunen und ihrer öffentlichen Beschaffung kommt mehr denn je eine zentrale Bedeu-

tung bei der Umsetzung internationaler und nationaler ökologischer Zielvorgaben zu und das 

nicht nur im Bereich Klimawandel. Diese Arbeit bestätigt die Notwendigkeit vielschichtiger 

und ambitionierter Ansätze aus Forschung und Politik im Bereich Umwelt- und Klimaschutz. 

Die Instrumente der KNA und NWA haben sich dabei als besonders nützlich erwiesen, um 

Potenziale zu lokalisieren und mögliche Wege zu einer umweltfreundlichen öffentlichen Be-

schaffung in Münster aufzuzeigen. 



 

82 
 

Abschließend lassen sich in Bezug auf die öffentliche Beschaffung im Sinne einer starken 

Nachhaltigkeit fünf wesentliche Kernaussagen für eine umweltverträgliche Mittagsverpfle-

gung in den Einrichtungen der Stadt Münster ziehen: 

1. Unter rein monetären Gesichtspunkten lohnen sich weder eine Umstellung auf Bio-

Produkte noch eine regionalere Versorgung – und zwar selbst dann, wenn die Folge-

kosten der THG-Emissionen eingepreist werden. 

2. Eine Veränderung der Kostformverhältnisse hin zu mehr pflanzlichen Produkten und 

weniger Fleisch ist sowohl aus ökonomischer als auch ökologischer Perspektive in 

jedem Fall positiv zu bewerten. 

3. Ein erhöhter Bio-Anteil hat von den Einzelmaßnahmen bei Berücksichtigung aller 

Zielkriterien die größten positiven Umweltauswirkungen und den größten kumulier-

ten Nutzen. 

4. Eine Kombination aus veränderten Kostformverhältnissen zugunsten pflanzlicher Le-

bensmittel sowie einer vermehrten Beschaffung regionaler und ökologischer Pro-

dukte weist bei Berücksichtigung aller Zielkriterien den größten kumulierten Nutzen 

auf. 

5. Eine regionale Beschaffung hat aus ökologischer Sicht im Vergleich zu den anderen 

genannten Maßnahmen nur einen geringfügigen Nutzen. 

Zudem weist die aktuelle öffentliche Beschaffung noch große Potenziale auf, die in den bis-

herigen Vorgaben und Zielen der Stadt bislang nur geringfügig angegangen werden. Die kom-

munalen Bemühungen sind aktuell auf lediglich einen konkreten Zielwert beschränkt. Dieser 

auf 20 Prozent festgelegte Mindestanteil an Bio-Produkten ist zudem mit Blick auf die ökolo-

gischen Potenziale vergleichsweise gering. Die städtischen Kantinen weisen bei Kostform und 

Bio-Anteil die größten Potenziale auf, wenngleich sie nur einen kleinen Anteil der gesamten 

Mahlzeiten ausmachen. Hier wäre ein Wirtschaften nach dem entsprechenden DGE-Stan-

dard und eine deutliche Erhöhung des Bio-Anteils zu prüfen. 

Die Nachhaltigkeitsstrategie der Stadt Münster nennt bereits eine Reihe wichtiger Aspekte 

in der öffentlichen Beschaffung von Lebensmitteln, müsste diese jedoch mit klaren Zielwer-

ten und eindeutigen Maßnahmen versehen, um Fortschritte messen, überprüfen und bewer-

ten zu können. Städtische Schulen, Kitas und Kantinen könnten bspw. in den Ausschreibun-

gen dazu verpflichtet werden, an mindestens einem Tag ausschließlich vegane Mahlzeiten 

anzubieten (angelehnt an das Szenario 5). Der Anteil ökologischer Produkte könnte wiede-

rum stufenweise bis 2030 auf 50 oder gar 100 Prozent festgelegt werden (angelehnt an die 

Szenarien 2a und 2b). Von einer Fokussierung auf ein einziges (ökologisches) Zielkriterium ist 

bei der Bewertung und Auswahl der Maßnahmen abzuraten. Bei der Auswahl der 
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Maßnahmen sollten zudem auch noch soziale Kriterien mit einbezogen werden, die im Rah-

men dieser Arbeit nicht berücksichtigt wurden. Ein Bezug regionaler Lebensmittel ist zwar 

aus ökologischer Sicht nicht nennenswert besser als der Bezug nichtregionaler Lebensmittel, 

mit Blick auf Ernährungssicherheit, Daseinsvorsorge und Lebensmittelwertschätzung ist je-

doch ratsam, diese Form der Beschaffung mit den genannten Maßnahmen zu kombinieren. 

Der Bio-Anteil ließe sich insbesondere durch die Teilnahme am Netzwerk deutscher Biostädte 

nennenswert steigern, dem Münster bislang noch nicht angehört. Das Netzwerk setzt sich 

neben der Förderung der ökologischen Landwirtschaft auch bewusst kurze Transportwege 

und eine regionale Wertschöpfung zum Ziel (Netzwerk deutscher Biostädte o. J.). Zudem bie-

tet es eine ganze Reihe an Beratungsmöglichkeiten, um möglichst kosteneffizient und nach-

haltig die kommunale Beschaffung umzustellen (Netzwerk deutscher Biostädte 2017). Je 

mehr Kommunen sich auf den Weg machen, ihre öffentliche Beschaffung ökologischer aus-

zurichten, desto mehr Erfahrungen können ausgetauscht und desto mehr wird die Landwirt-

schaft in ihrer ökologisch nachhaltigen Transformation unterstützt – mit Vorbildfunktion für 

andere Träger*innen. 

In jedem Fall müsste jedoch die Bereitschaft steigen, für Lebensmittel mehr Geld aufzuwen-

den. Die Anmerkungen der Caterer zeichnen ein eindeutiges Bild: ohne eine solide Finanzie-

rung der Mahlzeiten können auch keine hochwertigen und umweltverträglichen Lebensmit-

tel bezogen werden. Kommunen werden somit kaum umhinkommen, wenn sie umweltver-

träglich wirtschaften wollen, mehr Geld in die Hand zu nehmen und ökologische Anforderun-

gen in den Ausschreibungen stärker zu gewichten, sodass auch höhere Preise pro Mahlzeit 

möglich sind. Die Notwendigkeit hierfür besteht. Zudem sei darauf hingewiesen, dass die 

städtischen Schulen und Kitas sowie die stätischen Kantinen nur einen kleinen Teil aller Schu-

len, Kitas und Betriebskantinen ausmachen. Eine ambitionierte und funktionierende öffent-

liche Beschaffung hätte Vorbildfunktion für weitere Verpflegungseinrichtungen und würde 

damit die Potenziale um ein Vielfaches vergrößern. 

Die flächendeckende Berücksichtigung der wahren Preise in den Wareneinstandskosten von 

Lebensmitteln, die die Wettbewerbsverzerrung zugunsten konventioneller Produkte zumin-

dest deutlich verringern würde, liegt wiederum nur indirekt in der Macht der Kommunen. Zu 

groß ist aktuell die Macht großer Player aus dem Handel, die für den gesamten Markt eine 

starke Einflussnahme auf den Preis ausüben. Kommunen können dennoch darauf drängen, 

dass auf nationaler und europäischer Ebene weiter daran gearbeitet wird, die wahren Kosten 

bereits auf der Ebene der Produktion mit einzubeziehen und auch im Handel abzubilden. Das 

kann dort durch eine konsequente GAP gemäß dem Green Deal der EU geschehen oder durch 

Vereinbarungen mit den großen Akteur*innen des LEH. Zweifelsohne würden es derartige 
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Maßnahmen perspektivisch auch für Kommunen deutlich einfacher machen, ihre öffentliche 

Beschaffung in Anbetracht eines faireren und gemeinwohlorientierteren Wettbewerbs um-

weltverträglich zu gestalten.  
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Anhang 

Anhang A 

Caterer-Umfrage 1: Verpflegung städtischer Schulen und Kitas der Stadt Münster  

 

Seite 1 

Liebe Caterer von Kitas und Schulen der Stadt Münster, 

herzlich willkommen zu dieser Umfrage im Rahmen meiner Masterarbeit zu den Potenzialen einer nachhaltigen 

öffentlichen Beschaffung in Einrichtungen der Stadt Münster in Bezug auf Reduktion von Treibhausgasemissionen 

und Kostenstruktur. Die Arbeit erfolgt in Kooperation und Abstimmung mit der Stadt Münster und will einen 

Beitrag zur Weiterentwicklung der Nachhaltigkeitsstrategie Münster 2030 leisten. 

 

Ihre Expertise und die Bereitstellung von Daten zur Mittagsverpflegung in Schulen und Kitas ist von großer Be-

deutung für den Erfolg dieser Arbeit und zur Verbesserung einer nachhaltigen öffentlichen Beschaffung. Selbst-

verständlich kann auch Ihr Unternehmen durch Offenlegung der Ergebnisse Ihnen gegenüber profitieren. Sie kön-

nen die Umfrage jederzeit unterbrechen und zu einem späteren Zeitpunkt fortsetzen. Die Umfrage endet am 4. 

September, 24:00 Uhr. 

 

Sie erwartet - je nachdem, ob Sie Schulen, Kitas oder sogar beide Einrichtungsformen bedienen - ein bzw. zwei 

Fragebögen mit jeweils 10 konkreten Fragen zur Schul- und Kitaverpflegung sowie drei abschließende Fragen. Die 

Beantwortungszeit des Fragebogens hängt vom Vorhandensein der Daten in Ihrem Betrieb ab. Falls sich keine 

konkreten Daten auffinden bzw. generieren lassen, bitte ich sie dennoch um eine Schätzung (z. B. "geschätzt 15 

%"). Im Zweifelsfall lassen Sie das entsprechende Feld unbeantwortet bzw. frei. Bei Rückfragen können Sie sich 

jederzeit an mich wenden. 

 

Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit zur Beantwortung der Fragen nehmen!  

Mit den besten Grüßen 

Damian Winter 
--  
(cand.) M.Sc. Nachhaltige Dienstleistungs- und Ernährungs-

wirtschaft 
FH Münster 
Fachbereich Oecotrophologie - Facility Management 
Tel: 0151-17814305 
Mail: damian.winter@fh-muenster.de 

Seite 2 

Welches Catering-Unternehmen betreiben Sie? 

Falls Sie gänzlich anonym antworten möchten, können Sie dieses Feld einfach unausgefüllt lassen. Die erhobenen 

Daten werden in jedem Fall vertraulich im Sinne der DSGVO im Rahmen einer Masterarbeit ausgewertet und 



 

II 
 

gespeichert. Die Ergebnisse dieser Arbeit werden der Stadtverwaltung Münster und ggfls. auch dem Stadtrat zur 

Verfügung gestellt. 

 

 

Versorgen Sie städtische Schulen der Stadt Münster mit Mittagsmahlzeiten? * 

Unter "Schulen" fallen die folgenden Einrichtungen in Trägerschaft der Stadt Münster: Grundschulen, Förderschu-

len, Schule für Kranke, PRIMUS-Schule, Hauptschulen, Realschulen, Sekundarschulen, Gymnasien, Gesamtschu-

len, Berufskollegs/-schulen und Weiterbildungskollegs. 

ja 

nein 

Versorgen Sie städtische Kitas der Stadt Münster mit Mittagsmahlzeiten? * 

Unter „Kitas“ fallen Kindertageseinrichtungen und Familienzentren in Trägerschaft der Stadt Münster. 

ja 

nein 

Seite 3 

Schulverpflegung 

Bitte nutzen Sie bei allen Fragen möglichst Daten von Februar 2020 (Vor-Corona-Zeit) und versehen Sie Daten, 

sofern sie von einem früheren Zeitpunkt stammen, in Klammern mit einer Monatsangabe/Jahreszahl (z. B. 

„(9/2019)“). 

1. Wie viele städtische Schulen der Stadt Münster versorgen Sie mit Mittagsmahlzeiten? * 

 

2. Wie viele Mittagsmahlzeiten geben Sie dort wöchentlich aus? * 
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3. Wie viele weitere Schulen (nicht in Trägerschaft der Stadt Münster) versorgen Sie mit Mittags-

mahlzeiten? 

 

KOSTFORM 

4. Wie viele Mittagsmahlzeiten (Stückzahl) bieten Sie nach Kostform wöchentlich an? 

Diese und die folgenden Fragen beziehen sich lediglich auf die Verpflegung der Schulen in Trägerschaft der Stadt 

Münster! 

mit Fleisch 

mit Fisch 

vegetarisch (inkl. Milch, Milchprodukte, Eier) 

vegan (ohne tierische Produkte) 

5. Wie hoch liegen die durchschnittlichen Einkaufskosten für die verwendeten Lebensmittel pro 

Mittagsmahlzeit nach Kostform? 

mit Fleisch 

mit Fisch 

vegetarisch (Milch, Milchprodukte, Eier) 

vegan (ohne tierische Produkte) 

6. Richtet sich das Angebot an Fleisch (Häufigkeit, Menge) nach dem DGE-Qualitätsstandard für 

die Schulverpflegung? 

Häufigkeit: Der DGE-Standard gibt vor, dass an maximal 8 von 20 Verpflegungstagen Fleisch und Wurst ausgege-

ben werden darf.  
Menge: Als Orientierungshilfe dient bei genannter maximaler Häufigkeit 70 g (Primarstufe) bzw. 75 g (Sekundar-

stufe) Fleisch und Wurst pro Mahlzeit. 

ja 

nein 

nicht bekannt 
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ÖKOLOGISCHE PRODUKTE 

Weiterhin gilt: Nutzen Sie möglichst Daten von Februar 2020 und versehen Sie Daten, sofern sie von einem frühe-

ren Zeitpunkt stammen, in Klammern mit einer Monatsangabe/Jahreszahl (z. B. „(9/2019)“). 

7. Wie hoch ist der prozentuale Anteil zertifiziert ökologischer Lebensmittel bezogen auf den geld-

werten Wareneinsatz? 

 

8. Wie hoch ist der prozentuale Anteil zertifiziert ökologischer Lebensmittel innerhalb der folgen-

den Lebensmittelgruppen bezogen auf den geldwerten Wareneinsatz? 

Getreide, Getreideprodukte und Kartoffeln 

Gemüse und Salat (inkl. Hülsenfrüchte) 

Obst 

Milch und Milchprodukte 

Eier 

Fleisch 

Fisch 

Fette und Öle 

Getränke (außer Wasser) 

REGIONALE PRODUKTE 

9. Wie hoch ist der prozentuale Anteil regionaler Lebensmittel bezogen auf den geldwerten Wa-

reneinsatz? 

Als „regional“ gelten in dieser Umfrage Produkte, die entlang ihrer gesamten Wertschöpfungskette aus einem 

Umkreis von max. 100 Kilometern um Münster stammen. 
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10. Wie hoch ist der prozentuale Anteil zertifiziert ökologischer Lebensmittel aus der Region 

bezogen auf den geldwerten Wareneinsatz? 

 

 

Kitaverpflegung 

Bitte nutzen Sie bei allen Fragen möglichst Daten von Februar 2020 (Vor-Corona-Zeit) und versehen Sie Daten, 

sofern sie von einem früheren Zeitpunkt stammen, in Klammern mit einer Monatsangabe/Jahreszahl (z. B. 

„(9/2019)“). 

1. Wie viele städtische Kitas der Stadt Münster versorgen Sie mit Mittagsmahlzeiten? * 

 

2. Wie viele Mittagsmahlzeiten geben Sie dort wöchentlich aus? * 

 

3. Wie viele weitere Kitas (nicht in Trägerschaft der Stadt Münster) versorgen Sie mit Mittags-

mahlzeiten? 

 

KOSTFORM 

4. Wie viele Mittagsmahlzeiten (Stückzahl) bieten Sie nach Kostform wöchentlich an? 

Diese und die folgenden Fragen beziehen sich lediglich auf die Verpflegung der Kitas in Trägerschaft der Stadt 

Münster! 

mit Fleisch 

mit Fisch 

vegetarisch (inkl. Milch, Milchprodukte, Eier) 

vegan (ohne tierische Produkte) 
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5. Wie hoch liegen die durchschnittlichen Einkaufskosten für die verwendeten Lebensmittel pro 

Mittagsmahlzeit nach Kostform? 

mit Fleisch 

mit Fisch 

vegetarisch (Milch, Milchprodukte, Eier) 

vegan (ohne tierische Produkte) 

6. Richtet sich das Angebot an Fleisch (Häufigkeit, Menge) nach dem DGE-Qualitätsstandard für 

die Verpflegung in Tageseinrichtungen für Kinder? 

Häufigkeit: Der DGE-Standard gibt vor, dass an maximal 8 von 20 Verpflegungstagen Fleisch und Wurst ausgege-

ben werden darf.  
Menge: Als Orientierungshilfe dient bei genannter maximaler Häufigkeit 40 g (Kind 1-3 Jahre) bzw. 50 g (Kind 4-6 

Jahre) Fleisch und Wurst pro Mahlzeit. 

ja 

nein 

nicht bekannt 

ÖKOLOGISCHE PRODUKTE 

Weiterhin gilt: Nutzen Sie möglichst Daten von Februar 2020 und versehen Sie Daten, sofern sie von einem frühe-

ren Zeitpunkt stammen, in Klammern mit einer Monatsangabe/Jahreszahl (z. B. „(9/2019)“). 

7. Wie hoch ist der prozentuale Anteil zertifiziert ökologischer Lebensmittel bezogen auf den geld-

werten Wareneinsatz? 

 

 

8. Wie hoch ist der prozentuale Anteil zertifiziert ökologischer Lebensmittel innerhalb der folgen-

den Lebensmittelgruppen bezogen auf den geldwerten Wareneinsatz? 
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Getreide, Getreideprodukte und Kartoffeln 

Gemüse und Salat (inkl. Hülsenfrüchte) 

Obst 

Milch und Milchprodukte 

Eier 

Fleisch 

Fisch 

Fette und Öle 

Getränke (außer Wasser) 

REGIONALE PRODUKTE 

9. Wie hoch ist der prozentuale Anteil regionaler Lebensmittel bezogen auf den geldwerten Wa-

reneinsatz? 

Als „regional“ gelten in dieser Umfrage Produkte, die entlang ihrer gesamten Wertschöpfungskette aus einem 

Umkreis von max. 100 Kilometern um Münster stammen. 

 

10. Wie hoch ist der prozentuale Anteil zertifiziert ökologischer Lebensmittel aus der Region 

bezogen auf den geldwerten Wareneinsatz? 

 

SONSTIGES 

Sie haben die Umfrage fast abgeschlossen. Wenn Sie sich den letzten drei Fragen noch kurz widmen könnten... 

Sind in näherer Zukunft Änderungen in Ihrem Angebot bzgl. Kostform und/oder ökologischer bzw. 

regionaler Lebensmittel geplant? Wenn ja, wann und welche? 
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Wie kann die Stadt Münster Ihr Cateringunternehmen dabei unterstützen, den Anteil nachweislich 

gesunder, ökologischer und regionaler Lebensmittel bei der Verpflegung städtischer Einrichtungen 

weiter zu erhöhen? 

Hier haben Sie die Möglichkeit, konkrete Wünsche und Anregungen zu äußern, die für die Stadt von großer Be-

deutung sind. 

 

Falls Sie sonst noch etwas anmerken möchten – Besonderheiten, Ergänzungen, etc., die mit den ge-

stellten Fragen in Verbindung stehen könnten – haben Sie hierzu an dieser Stelle die Möglichkeit 

(optional): 

 

» Umleitung auf Schlussseite von Umfrage Online 
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Anhang B 

Caterer-Umfrage 2: Verpflegung der Mitarbeiter*innen der Stadt Münster  

 

Seite 1 

Lieber Caterer, 

herzlich willkommen zu dieser Umfrage im Rahmen meiner Masterarbeit zu den Potenzialen einer nachhaltigen 

öffentlichen Beschaffung in Einrichtungen der Stadt Münster in Bezug auf Reduktion von Treibhausgasemissionen 

und Kostenstruktur. Die Arbeit erfolgt in Kooperation und Abstimmung mit der Stadt Münster und will einen 

Beitrag zur Weiterentwicklung der Nachhaltigkeitsstrategie Münster 2030 leisten. 

 

Ihre Expertise und die Bereitstellung von Daten zur Verpflegung von städtischen Mitarbeiter*innen ist von großer 

Bedeutung für den Erfolg dieser Arbeit und zur Verbesserung einer nachhaltigen öffentlichen Beschaffung. 

Selbstverständlich kann auch Ihr Unternehmen durch Offenlegung der Ergebnisse Ihnen gegenüber profitieren. 

Sie können die Umfrage jederzeit unterbrechen und zu einem späteren Zeitpunkt fortsetzen. Die Umfrage endet 

am 4. September, 24:00 Uhr.  

Sie erwartet ein Fragebogen mit jeweils 10 konkreten Fragen sowie drei abschließende Fragen. Die Beantwor-

tungszeit des Fragebogens hängt vom Vorhandensein der Daten in Ihrem Betrieb ab. Falls sich keine konkreten 

Daten auffinden bzw. generieren lassen, bitte ich sie dennoch um eine Schätzung (z. B. "geschätzt 15 %"). Im 

Zweifelsfall lassen Sie das entsprechende Feld unbeantwortet bzw. frei. Bei Rückfragen können Sie sich jederzeit 

an mich wenden. 

Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit zur Beantwortung der Fragen nehmen!  

Mit den besten Grüßen 

Damian Winter 
--  
(cand.) M.Sc. Nachhaltige Dienstleistungs- und Ernährungs-

wirtschaft 
FH Münster 
Fachbereich Oecotrophologie - Facility Management 
Tel: 0151-17814305 
Mail: damian.winter@fh-muenster.de 

Seite 2 

Welches Catering-Unternehmen betreiben Sie? 

Falls Sie gänzlich anonym antworten möchten, können Sie dieses Feld einfach unausgefüllt lassen. Die erhobenen 

Daten werden in jedem Fall vertraulich im Sinne der DSGVO im Rahmen einer Masterarbeit ausgewertet und 

gespeichert. Die 
Ergebnisse dieser Arbeit werden der Stadtverwaltung Münster und ggfls. auch dem Stadtrat zur Verfügung ge-

stellt. 
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Seite 3 

Bitte nutzen Sie bei allen Fragen möglichst Daten von Februar 2020 (Vor-Corona-Zeit) und versehen Sie Daten, 

sofern sie von einem früheren Zeitpunkt stammen, in Klammern mit einer Monatsangabe/Jahreszahl (z. B. 

„(9/2019)“). 

1. Welche Einrichtung(en) zur Versorgung städtischer Mitarbeiter*innen der Stadt Münster betrei-

ben Sie? * 

 

2. Wie viele Mittagsmahlzeiten geben Sie dort wöchentlich aus? * 

 

KOSTFORM 

3. Wie viele Mittagsmahlzeiten (Stückzahl) bieten Sie dort nach Kostform wöchentlich an? 

mit Fleisch 

mit Fisch 

vegetarisch (inkl. Milch, Milchprodukte, Eier) 

vegan (ohne tierische Produkte) 

4. Wie hoch liegen die durchschnittlichen Einkaufskosten für die verwendeten Lebensmittel pro 

Mittagsmahlzeit nach Kostform? 

mit Fleisch 

mit Fisch 

vegetarisch (Milch, Milchprodukte, Eier) 

vegan (ohne tierische Produkte) 
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5. Richtet sich das Angebot an Fleisch (Häufigkeit, Menge) nach dem DGE-Qualitätsstandard für 

die Betriebsverpflegung? 

Häufigkeit: Der DGE-Standard gibt vor, dass an maximal 2 von 5 Verpflegungstagen Fleisch und Wurst ausgegeben 

werden darf.  
Menge: Als Orientierungshilfe dient bei genannter maximaler Häufigkeit 125 g Fleisch und Wurst pro Mahlzeit. 

ja 

nein 

nicht bekannt 

ÖKOLOGISCHE PRODUKTE 

Weiterhin gilt: Nutzen Sie möglichst Daten von Februar 2020 und versehen Sie Daten, sofern sie von einem frühe-

ren Zeitpunkt stammen, in Klammern mit einer Monatsangabe/Jahreszahl (z. B. „(9/2019)“). 

6. Wie hoch ist der prozentuale Anteil zertifiziert ökologischer Lebensmittel bezogen auf den geld-

werten Wareneinsatz? 

 

7. Wie hoch ist der prozentuale Anteil zertifiziert ökologischer Lebensmittel innerhalb der folgen-

den Lebensmittelgruppen bezogen auf den geldwerten Wareneinsatz? 

Getreide, Getreideprodukte und Kartoffeln 

Gemüse und Salat (inkl. Hülsenfrüchte) 

Obst 

Milch und Milchprodukte 

Eier 

Fleisch 

Fisch 

Fette und Öle 

Getränke (außer Wasser) 
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REGIONALE PRODUKTE 

8. Wie hoch ist der prozentuale Anteil regionaler Lebensmittel bezogen auf den geldwerten Wa-

reneinsatz? 

Als „regional“ gelten in dieser Umfrage Produkte, die entlang ihrer gesamten Wertschöpfungskette aus einem 

Umkreis von max. 100 Kilometern um Münster stammen. 

 

9. Wie hoch ist der prozentuale Anteil zertifiziert ökologischer Lebensmittel aus der Region bezogen 

auf den geldwerten Wareneinsatz? 

 

SONSTIGES 

Sie haben die Umfrage fast abgeschlossen. Wenn Sie sich den letzten drei Fragen noch kurz widmen könnten... 

Sind in näherer Zukunft Änderungen in Ihrem Angebot bzgl. Kostform und/oder ökologischer bzw. 

regionaler Lebensmittel geplant? Wenn ja, wann und welche? 

 

 

 

Wie kann die Stadt Münster Ihr Cateringunternehmen dabei unterstützen, den Anteil nachweislich 

gesunder, ökologischer und regionaler Lebensmittel bei der Verpflegung städtischer Mitarbeiter*in-

nen weiter zu erhöhen? 

Hier haben Sie die Möglichkeit, konkrete Wünsche und Anregungen zu äußern, die für die Stadt von großer Be-

deutung sind. 
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Falls Sie sonst noch etwas anmerken möchten – Besonderheiten, Ergänzungen, etc., die mit den ge-

stellten Fragen in Verbindung stehen könnten – haben Sie hierzu an dieser Stelle die Möglichkeit 

(optional): 

 

» Umleitung auf Schlussseite von Umfrage Online 
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Anhang C 

Antworten der Caterer zu den offenen Fragen der Caterer -Umfragen 1 und 2 

 

Sind in näherer Zukunft Änderungen in Ihrem Angebot bzgl. Kostform und/oder ökologi-

scher bzw. regionaler Lebensmittel geplant? Wenn ja, wann und welche? 

C1 (Schulen + Kitas): Wir planen noch stärkere Zusammenarbeit mit Lieferanten aus der Region. 

C3 (Schulen + Kitas): Derzeit noch nicht. Wenn die Preise es erlauben, soll auf jeden Fall der Anteil an 

ökologischen Produkten ausgebaut werden. 

C4 (Kitas): Wir beziehen bereits überwiegend regionale Produkte 

C5 (Kantinen): Nein, aktuell keine, da die Kunden zwar ökologischere und regionalere Lebensmittel in 

der öffentlichen Kommunikation wünschen, aber nicht den erhöhten Preis zahlen möchten. 

C6 (Kantinen): Wir arbeiten an einer Ausschreibung im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben für Aus-

schreibungen und Vergaben. Unser Augenmerk liegt bereits auf regionalen Produkten, sofern 

diese verfügbar und bezahlbar sind. Wir suchen aber jederzeit nach neuen Bezugsquellen für 

regionale Produkte. 

 

Wie kann die Stadt Münster Ihr Cateringunternehmen dabei unterstützen, den Anteil nach-

weislich gesunder, ökologischer und regionaler Lebensmittel bei der Verpflegung städti-

scher Einrichtungen weiter zu erhöhen? 

C1 (Schulen + Kitas): Bei der Ausschreibung muss nicht nur nach dem günstigsten Anbieter gesucht 

werden. Zusätzlich zu den Kriterien Gesundheit, Ökologie und Regionalität ist auch die Nach-

haltigkeit und sozialverträgliche Arbeitsbedingungen zu berücksichtigen. Die Stadt Münster 

als Öffentlicher Auftragsgeber muss die Inklusionsunternehmen stärker unterstützen. 

C2 (Schulen + Kitas): Die Ausschreibungen so anpassen, dass reale Verkaufspreise für das Essen ge-

nommen werden können. 3,50 € z.B. 

C3 (Schulen + Kitas): Vor allem sollte dann bei den Ausschreibungen der Preis auch angepasst werden. 

Der ist schon seit Jahren auf einem relativ niedrigen Niveau. Es gibt zwar schon einige Pro-

dukte, die sich preislich den konventionellen Produkten nähern, aber dennoch sind diese 

noch immer teurer (was ja auch nachvollziehbar ist). Auch bei den Trägern der OGS und bei 

den Kitas (an Schulen oder Kitas, die nicht über Ausschreibungen der Stadt laufen) sollte mehr 

Informationen über ökologische Nahrungsmittel und deren Kosten herausgegeben werden. 

Denn leider ist es noch immer so, dass sich vieles über den Preis entscheidet. Zusätzlich sollte 

man nicht auf Bio-Siegel bestehen. Es gibt viele (kleine) Erzeuger, die durchaus ökologische 
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Produkte herstellen, sich aber die Bio-Siegel aus Kostengründen und wegen des Aufwands 

nicht leisten können. 

C5 (Kantinen): Subvention ausschließlich von gesünderen, ökologischen und regionalen Lebensmit-

teln. 

C6 (Kantinen): Verbindliche Vorgaben. Definierte Kostenrahmen. 

 

Falls Sie sonst noch etwas anmerken möchten – Besonderheiten, Ergänzungen, etc., die mit 

den gestellten Fragen in Verbindung stehen könnten – haben Sie hierzu an dieser Stelle die 

Möglichkeit (optional):  

C4 (Kitas): Die fragen 5,8,9 und 10 möchte unser Chef - nicht beantworten. 

C5 (Kantinen): Einzelne Leute achten etwas mehr auf gesündere und ökologischere Lebensmittel. Der 

Großteil will einfach nur satt werden und denen geht es nur um Quantität, nicht um Qualität. Traurig, 

aber wahr.
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Anhang D 

THG-Emissionen pro 100 g Lebensmitte l (in kg CO2eq) 

 CO2-Rechner 
(IFEU o. J.) 

Meier 2014 Nijdam, Rood & 
Westhoek 2012 

Fleisch    
Rind 1,23 1,86 0,9-12,9 
Schwein 0,42 0,79 0,4-1,1 
Geflügel 0,37 0,59 0,2-0,6 

Fisch 0,63 0,24 0,1-8,6 
Eier 0,2 0,31 0,2-0,6 
Milch 0,14 0,19 0,1-0,2 
Käse 0,58 1 0,6-2,2 
Butter 0,92 1,97  
Tofu 0,17  0,1-0,2 
Getreidepro-
dukte1 

0,06 0,15  

Kartoffelpro-
dukte 

0,04 0,05  

Gemüse2 0,04 0,08  
Obst2 0,05 0,08  

1 Bezieht sich v. a. auf hiesige Getreideerzeugnisse Nudeln, Couscous, Bulgur und Backwaren. Eine Ausnahme bildet Reis, wel-
cher bisweilen deutlich höhere Emissionen verursacht. 
2 Die Werte unterscheiden sich teilweise stark nach Anbauweise (Freiland, Gewächshaus) und Herkunft (Europa, Tropen etc.). 
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Anhang E 

Wareneinstandskosten (in Euro) pro Mahlzeit für das Basis -Szenario und insgesamt für alle Szenar ien (p. a.)  

 pro Mahlzeit1 Szenario 1 Szenario 2a2 Szenario 2b3 Szenario 3a Szenario 3b Szenario 4 Szenario 52 

mit Fleisch 1,20 1.454.775 1.702.087 2.589.500 1.454.775 1.454.775 935.657 1.094.719 

mit Fisch 1,31 426.194 498.647 758.625 426.194 426.194 341.436 399.480 

vegetarisch 1,16 1.119.875 1.310.253 1.993.377 1.119.875 1.119.875 1.201.084 1.405.269 

vegan 1,15 81.205 95.010 144.545 81.205 81.205 598.908 700.722 

insgesamt  3.082.049 3.605.997 5.486.047 3.082.049 3.082.049 3.077.085 3.600.190 
1 Basierend auf der Caterer-Befragung für die Szenarien 1, 3a, 3b und 4 
2 Erhöhung der Mahlzeitenkosten um den Faktor 1,17 (Szenario 2a und 5) bzw. 1,78 (Szenario 2b) im Vergleich zum Basis-Szenario (Berechnungen nach Tecklenburg et al. 2019) 

Anhang F 

THG-Emissionen (in kg CO2eq) pro Mahlzeit für das Basis -Szenario und insgesamt für alle Szenarien  (p. a.)  

 pro Mahlzeit1 Szenario 1 Szenario 2a Szenario 2b Szenario 3a Szenario 3b Szenario 4 Szenario 5 

mit Fleisch 1,23-1,512 1.109.630 1.109.630 1.109.630 1.097.541 1.085.452 693.623 685.833 

Rind 2,74        

Schwein 0,96        

Geflügel 0,82        

mit Fisch 0,69 158.005 158.005 158.005 154.673 151.341 125.344 122.747 

vegetarisch 0,58 394.172 394.172 394.172 384.342 374.513 424.415 414.029 

vegan 0,47 23.396 23.396 23.396 22.680 21.964 173.170 167.976 

insgesamt  1.685.204 1.685.204 1.685.204 1.659.237 1.633.270 1.416.552 1.390.585 
1 Basierend auf Mahlzeitenberechnungen von Meier et al. (2018), ohne Emissionen aus Küchentätigkeiten (-0,40 kg CO2eq) und inkl. Anpassung an Anteil regionaler Lebensmittel (-0,02 kg CO2eq) 
2 Werte bei Einhaltung und nicht Einhaltung des DGE-Standards 
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Anhang G 

Flächenfußabdruck (in m2) pro Mahlzeit für das Basis-Szenario und insgesamt für alle Szenarien  (p. a.)  

 pro Mahlzeit1 Szenario 1 Szenario 2a Szenario 2b Szenario 3a Szenario 3b Szenario 4 Szenario 5 

mit Fleisch 1,60-1,932 1.437.250 2.003.168 2.946.363 1.437.250 1.437.250 899.221 1.253.289 

Rind 2,94        

Schwein 1,29        

Geflügel 1,02        

mit Fisch 0,43 109.009 151.932 223.469 109.009 109.009 86.476 120.526 

vegetarisch 1,39 1.038.474 1.447.374 2.128873 1.038.474 1.038.474 1.118.153 1.558.426 

vegan 0,52 28.258 39.384 57.928 28.258 28.258 209.151 291.504 

insgesamt  2.612.992 3.641.857 5.356.633 2.612.992 2.612.992 2.313.001 3.223.746 
1 Basierend auf Berechnungen von Meier (2014); angewandte Rezeptur: 100 g Rind-, Schweine- oder Geflügelfleisch oder 130 g Fisch oder 100 g Milchprodukt (Quark, Käse) oder 40 g Nüsse & Samen (in 
Ermangelung von Angaben zu Soja/Tofu) + 200 g Kartoffelprodukte + 200 g Gemüse 
2 Werte bei Einhaltung und nicht Einhaltung des DGE-Standards 

Anhang H 

Ammoniakemissionen (in g) pro Mahlzeit für das Basis -Szenario und insgesamt für alle Szenarien  (p. a.)  

 pro Mahlzeit1 Szenario 1 Szenario 2a Szenario 2b Szenario 3a Szenario 3b Szenario 4 Szenario 5 

mit Fleisch 3,82-4,622 3.426.990 3.426.990 3.426.990 3.426.990 3.426.990 2.143.162 2.143.162 

Rind 7,72        

Schwein 3,54        

Geflügel 2,61        

mit Fisch 0,23 53.007 53.007 53.007 53.007 53.007 42.050 42.050 

vegetarisch 4,14 2.811.827 2.811.827 2.811.827 2.811.827 2.811.827 3.027.570 3.027.570 

vegan 0,22 10.868 10.868 10.868 10.868 10.868 80.443 80.443 

insgesamt  6.302.692 6.302.692 6.302.692 6.302.692 6.302.692 5.293.225 5.293.225 
1 Basierend auf Berechnungen von Meier (2014); angewandte Rezeptur: 100 g Rind-, Schweine- oder Geflügelfleisch oder 130 g Fisch oder 100 g Milchprodukt (Quark, Käse) oder 40 g Nüsse & Samen (in 
Ermangelung von Angaben zu Soja/Tofu) + 200 g Kartoffelprodukte + 200 g Gemüse 
2 Werte bei Einhaltung und nicht Einhaltung des DGE-Standards 
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Anhang I 

Phosphorbedarf (in g) pro Mahlzeit für das Basis -Szenario und insgesamt für alle Szenarien  (p. a.)  

 pro Mahlzeit1 Szenario 1 Szenario 2a Szenario 2b Szenario 3a Szenario 3b Szenario 4 Szenario 5 

mit Fleisch 4,08-5,262 3.706.176 3.706.176 3.706.176 3.706.176 3.706.176 2.310.474 2.310.474 

Rind 10,51        

Schwein 2,94        

Geflügel 2,32        

mit Fisch 1,29 297.298 297.298 297.298 297.298 297.298 235.843 235.843 

vegetarisch 4,07 2.764.284 2.764.284 2.764.284 2.764.284 2.764.284 2.976.379 2.976.379 

vegan 0,90 38.533 38.533 38.533 38.533 38.533 285.206 285.206 

insgesamt  6.806.292 6.806.292 6.806.292 6.806.292 6.806.292 5.807.902 5.807.902 
1 Basierend auf Berechnungen von Meier (2014); angewandte Rezeptur: 100 g Rind-, Schweine- oder Geflügelfleisch oder 130 g Fisch oder 100 g Milchprodukt (Quark, Käse) oder 40 g Nüsse & Samen (in 
Ermangelung von Angaben zu Soja/Tofu) + 200 g Kartoffelprodukte + 200 g Gemüse 
2 Werte bei Einhaltung und nicht Einhaltung des DGE-Standards 

Anhang J 

Wasserfußabdruck (in m3) pro Mahlzeit für das Basis-Szenario und insgesamt für alle Szenarien  (p. a.)  

 pro Mahlzeit1 Szenario 1 Szenario 2a Szenario 2b Szenario 3a Szenario 3b Szenario 4 Szenario 5 

mit Fleisch 0,88-1,052 784.387 784.387 784.387 784.387 784.387 490866 490866 

Rind3 1,73        

Schwein3 0,79        

Geflügel3 0,62        

mit Fisch4 0,79 182.066 182.066 182.066 182.066 182.066 144.431 144.431 

vegetarisch 0,70 475.430 475.430 475.430 475.430 475.430 511.908 511.908 

vegan 0,27 13.338 13.338 13.338 13.338 13.338 98.725 98.725 

insgesamt  1.455.222 1.455.222 1.455.222 1.455.222 1.455.222 1.245.930 1.245.930 
1 Basierend auf Berechnungen von Mekonnen & Hoekstra (2010, 2011); angewandte Rezeptur: 100 g Rind-, Schweine- oder Geflügelfleisch oder 130 g Fisch oder 100 g Milchprodukt (Quark, Käse) oder 
130 g Sojaprodukt + 200 g Kartoffeln und 10 g Sonnenblumenöl + 200 g Kohl 
2 Werte bei Einhaltung und nicht Einhaltung des DGE-Standards 
3 Fleischkomponenten: globaler gewichteter Durchschnitt aller Haltungsformen (Weidehaltung, gemischt, industriell) 
4 Fischkomponenten nach Gephart et al. (2017)
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