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Zusammenfassung

Hintergrund
Glasmehrwegverpackungssysteme fur in Einwegglaser verpackte Lebensmittel, wie zum Bei-
spiel Brotaufstriche, sind eine Mdglichkeit, den Anstieg von Verpackungsabfallen in Deutsch-
land zu bremsen (Schuiler 2019). Doch die Reduktion der anfallenden Verpackungsabfalle
macht aus einem Verpackungssystem noch kein umweltfreundliches. Hierflir spielen vor allem
die Anzahl der Wiederverwendungen eines Glases (Umlaufzahl) und die Transportdistanzen
der Glaser zurlck zu den Herstellern (Redistributionsentfernungen) eine entscheidende Rolle.
Beide Parameter konnen durch die Verwendung eines branchenweit einheitlichen Mehrweg-
verpackungssystems (Pool-System) deutlich verbessert werden (Klopffer; Grahl 2009).
Ziel dieser Arbeit ist es, die Realisierbarkeit eines 6kologisch sinnvollen Glasmehrwegverpa-
ckungssystems fir Bio-Brotaufstriche aus der Sicht relevanter Branchenakteure zu erértern.
Methodik
Zum Erreichen des Ziels wird eine intensive Literaturrecherche mit Leitfaden-Interviews kom-
biniert. In qualitativen Interviews werden ausgewahlte Hersteller, Handler, Speditionen und
Branchenkenner/innen zu ihren Sichtweisen bezogen auf den Einsatz von Glasmehrwegver-
packungssystemen offen befragt.
Ergebnisse
Alle Befragten haben sich bereits mit Mehrwegverpackungssystemen beschaftigt. Ein solches
System ausschlieBlich fur Bio-Brotaufstriche zu etablieren, wird aufgrund des zu geringen
Handelsvolumens jedoch ausgeschlossen. Die groten Herausforderungen eines Mehrweg-
systems liegen im logistischen Mehraufwand und in der Spllung der Glaser. Diese Aufgaben
mussten von einem externen Dienstleister Gbernommen werden. Uneinigkeit besteht darin, ob
ein Pool-System realisierbar ist. Fur junge Unternehmen kann es aus Marketinggriinden
schwer werden, auf individuelle Glasformen zu verzichten. Auflerdem rechnen alle Befragten
mit Mehrkosten, welche an die Verbrauchenden weitergereicht werden missen. Jene Mehr-
zahlungsbereitschaft wird kontrovers diskutiert.
Schlussfolgerungen
Vor dem oben zusammengefassten Hintergrund und aus den Ergebnissen der Interviews lasst
sich ein Vier-Punkte-Plan fur zukunftige Handlungen ableiten:
Informationsbereitstellung: Okobilanzen fiir neue Mehrwegverpackungskonzepte
2. Untersuchung des Verbrauchendenverhaltens: Mehrzahlungsbereitschaft fir Mehrweg
Modellierung eines idealen Mehrwegverpackungssystems und quantitative Erfassung
der Bereitschaft von Herstellern dieses System zu verwenden

4. Suchen eines Dienstleisters, welcher oben beschriebene Aufgaben Ubernimmt



Abstract
Background

The utilization of reusable glass packaging systems instead of disposable glass packaging is
a possibility to reduce the increase of waste due to wrapping materials in Germany (Schuler
2019). But the reduction of those materials is not necessarily the solution to lower the environ-
mental impact of a packaging system. The circulation number of a reusable glass has to be
maximized while the distance of the backway of a glass has to be shortened. Both aspects can
be optimized if a standardized system is used (Klopffer; Grahl 2009).
The aim of the thesis is to answer the question, if and how a sustainable reusable glass pack-
aging system for organic spreads is realizable.
Methods
An intensive literature research is combined with qualitative interviews to reach the aim of the
thesis. The experts for the interviews are individually selected. They represent producers, trad-
ers and logisticians.
Results
All experts have thought about reusable packaging systems in the closer past. But they deny
the possibility to establish such a system exclusively for organic spread. The greatest chal-
lenges are expected in the logistical sector and in cleaning the glasses. A service provider
might solve those. There is disagreement, if a standardized reusable packaging system can
be used by all German organic food companies. Especially younger companies may need
individual glass forms to set apart from other companies. Furthermore all experts are expecting
higher costs caused by reusable packaging systems. Those costs need to be paid by the cos-
tumers. It is unknown, weather the majority of them is up to pay more for it.
Conclusions
The results lead to a four-task-plan, outlining the next steps to get to a reusable packaging
system for the whole organic food sector:
1. Providing of information: life cycle assessments for new reusable packaging systems
are needed.
2. Investigation of the consumer behavior: willingness to pay a higher amount of money
for products, which are wrapped in reusable packaging systems.
3. Modulation of an optimized reusable packaging system. Quantitative recording, if pro-
ducers are willing to use such a system.
4. Search a service provider, who is willing to provide the organization/distribution and

cleaning process.
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1. Einleitung

1.1. Problemstellung
Verpackungen erflllen von der Qualitatssicherungs- und Transportfunktion bis hin zur Infor-
mationsfunktion eine Reihe von Funktionen (Boeckle 1994, S.4). Vor dem Hintergrund wach-
sender Umweltprobleme aufgrund eines wachsenden Verpackungsverbrauches (Schiler
2019, S.47) und eines damit einhergehenden zunehmenden 6ffentlichen Drucks auf Herstel-
ler, sind Unternehmen mehr und mehr gefordert, Umweltaspekte bei der Wahl von Verpackun-
gen zu prufen. Mehrwegverpackungssysteme scheinen hier — auch mit Blick auf Brotaufstriche
— eine umweltfreundliche Alternative darzustellen.
Die Umweltvertraglichkeit verschiedener Verpackungssysteme wird in zahlreichen Studien un-
tersucht (Nowack, 2007 S.22). Allerdings lassen sich die sogenannten Okobilanzen nicht ver-
allgemeinern, da die Anforderungen an ein Verpackungssystem stark differieren. So gibt es
keine nach dem Kriterium der Umweltfreundlichkeit ausgerichtete, allgemeingtltige Rangfolge
der Verpackungssysteme. Vielmehr sind bestimmte Verpackungssysteme unter bestimmten
Bedingungen umweltfreundlicher als andere. Andern sich die Bedingungen (z.B. durchschnitt-
liche Transportdistanzen, Auslastung der Transporte), kommen Okobilanzen mitunter zu an-
deren Ergebnissen (Nowack 2007, S.21 ff.).
Kunststoffverpackungen punkten besonders durch ihr geringes Gewicht. Dies ist vor allem
beim Transport Uber grof3e Entfernungen ein Vorteil. Sie werden allerdings nur zu 50 % stoff-
lich wiederverwertet und bestehen aus endlichen Rohstoffen. Deshalb wird den deutlich
schwereren und empfindlicheren Glasverpackungen bei kirzeren Transportwegen die grof3ere
Umweltfreundlichkeit zugesprochen. Diese lassen sich namlich gut in einem Mehrwegsystem
nutzen und haben eine hohe stoffliche Verwertungsquote. Auferdem sind die Rohstoffe fur
Glasverpackungen regional und in groiem Mafe verflugbar (Gerber et al. 2011, S.40,51 und
Schiler 2019, S.184.).
Auf nationaler Ebene kann kein klarer Gewinner in Sachen Umweltfreundlichkeit ausgemacht
werden. Eine Reihe von Okobilanzen stimmt allerdings darin (iberein, dass in Deutschland
bestehende Glasmehrwegsysteme (untersucht wurden genormte Getrankeverpackungen)
umweltfreundlicher als vergleichbare Glaseinwegsysteme sind (Detzel et al. 2016, S.80). Zu
begriinden ist dies z.B. mit dem hohen Bedarf knapper fossiler Ressourcen zur Energiebereit-
stellung bei der Glasherstellung. Eine von Detzel et al. (2016) ausgewertete Studie wird
exemplarisch genauer betrachtet. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass der Ressourcenbedarf
eines Glasmehrwegverpackungssystems pro Umlauf deutlich geringer als der eines Glasein-
wegverpackungssystems ist. Der anteilige Ressourcenbedarf fir die Herstellung von Trans-
portverpackung und Behalterglas (Herstellungsressourcenbedarf/ Umlaufzahl) sowie der Res-

sourcenbedarf fur die (Re-)Distribution und Reinigung ist zusammengerechnet geringer als
1



der Ressourcenbedarf eines Glaseinwegverpackungssystems. Auch in allen anderen Wir-
kungskategorien (wie z.B. Treibhauseffekt, aquatische Eutrophierung etc.) schneidet das Gla-
seinwegverpackungssystem schlechter als das Glasmehrwegverpackungssystem ab (Scho-
nert et al. 2002, S.101 ff.).

Obwohl Glasmehrwegverpackungen laut der oben angefihrten Studien umweltfreundlicher als
Glaseinwegverpackungen sind, gibt es im Biohandel eine Reihe von Glaseinwegverpackun-
gen. Die Vielfalt von Einwegglasern im Sortiment der ungekuhlten Brotaufstriche fallt bei einer
Betrachtung des Bio-Sortiments besonders ins Auge (Gerber et al. 2011, S.39 und Schiler
2019, S.52).

Die uberwiegende Nutzung von Einwegglasern lasst sich vor allem dkonomisch begrinden.
Das in den 90er Jahren grof3 angelegte Mehrwegprojekt der Naturkostbranche ,Acht fir Alle*
ist aus 6konomischen Griinden gescheitert. Zu den Grinden zahlte die Héhe der technischen
Investitionen in Spultechnik und fur eine Bepfandung geeignete Kunststofftransportverpackun-
gen. Mittels der Kostenersparnis durch die Reduktion des Frischglasbedarfs waren die Kosten
fur ein 6kologisch sinnvolles Mehrwegsystem nicht zu decken gewesen (Gutting 1999). Auch
Kooperationen mit anderen Unternehmen, welche die Systemkosten (z.B. durch Erhéhung der
Spulstellenanzahl) hatten reduzieren kdnnen, kamen nicht zu Stande (Brzukalla 2020b).

Ein nationales Mehrwegsystem in der Bio-Branche ware 6konomisch wie 6kologisch nur rea-
lisierbar, wenn Hersteller zusammenarbeiten und von externer Stelle, beispielsweise mit wis-
senschaftlichen Studien, dabei unterstitzt wirden. Politische Unterstiitzung ist momentan e-
her nicht zu erwarten (Brzukalla 2020b).

Uber Méglichkeiten, wie unter derzeitigen Rahmenbedingungen — ankniipfend an die Erfah-
rungen aus den 90er Jahren — ein solches Konzept umgesetzt werden konnte, liegen derzeit

keine Informationen vor.

1.2. Zielsetzung und Forschungsfrage

Im Rahmen der vorliegenden Bachelorarbeit wird das in den 90er Jahren gescheiterte Mehr-
wegprojekt des Bundesverbandes Naturkost Naturwaren (BNN) e.V. ,Acht fur alle” wieder auf-
gegriffen und untersucht, ob ein ahnliches nationales Mehrwegprojekt in der Bio-Branche unter
heutigen Bedingungen 6konomisch und ékologisch funktionieren kann. Besonders beleuchtet
wird die Umstellung von Einwegglasern auf Mehrwegglaser am Beispiel von in Glas verpack-
ten Bio-Brotaufstrichen.

In Experteninterviews wird die Sichtweise von Unternehmen auf Glasmehrwegverpackungs-
systeme herausgearbeitet. Vom Standpunkt der gegenwértigen Vertriebssituation aus, werden
die Moglichkeiten erortert, den Vertrieb von Bio-Brotaufstrichen durch die Verwendung von

Glasmehrwegverpackungssystemen umweltfreundlicher zu gestalten. Besonders die
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limitierenden Faktoren fir die Einfihrung eines Mehrwegsystems Wirtschaftlichkeit, Prozess-
technik und Logistik werden von Experten / Expertinnen beurteilt.

Die von Experten / Expertinnen formulierten Probleme, aktuellen Mehrwegliberlegungen und
Unterstiitzungsbediirfnisse sowie die von Wissenschaftlern erzielten Erkenntnisse Uber die
Umweltfreundlichkeit von Verpackungssystemen dienen als Grundlage fir die Modellierung
eines nachhaltigen Glasmehrwegverpackungssystems fir Bio-Brotaufstriche.

Die in Kapitel 1.1. angesprochene Problematik von ,Acht fuir Alle”, kostensenkende Partner zu
finden, wird ebenfalls aufgegriffen. Interviews mit ausgewahlten potentiellen Partnerunterneh-

men dienen der Ausleuchtung der heutigen Kooperationsbereitschaft dieser.

Zur Erreichung der Zielsetzung werden folgende Forschungsfragen beantwortet.

Die zentral zu beantwortende Frage lautet:
Wie kann ein umweltfreundliches Glasmehrwegverpackungssystem fur Bio-Brotaufstri-
che in Deutschland realisiert werden?

Zur Beantwortung dieser Frage werden drei Unterfragen beantwortet:

1. Welche Aspekte machen ein Glasmehrwegverpackungssystem zu einem nachhaltigen
Verpackungssystem?

2. Warum ist das Projekt ,Acht fur Alle* in den 90er Jahren gescheitert? Welche Lehren
lassen sich daraus ziehen?

3. Welche Anspriche haben die mit einem Glasmehrwegverpackungssystem fiir Bio-
Brotaufstriche in Berlihrung kommenden Akteure an die Organisation eines solchen
Systems? Diese Frage impliziert die Klarung der Frage, welche Art von Mehrwegver-
packungssystem fir jene Akteure in Frage kommt: ein individuelles eigenes System,
ein bestehendes, von mehreren Herstellern genutztes System oder ein neues biobran-

chenweites System.



1.3. Vorgehensweise
Die vorangehend entwickelte Fragestellung soll folgendermafen beantwortet werden. Zu-
nachst wird der Stand des Wissens im Kapitel 2 ,Glasmehrwegverpackungssysteme — Grund-
lagen, Geschichte und Nachhaltigkeit“ dargestellt. Die in diesem Kapitel erarbeiteten Grundla-
gen dienen als Hintergrundinformationen fur die Entwicklung des fir die Befragung notwendi-
gen Interviewleitfadens. Des Weiteren werden in diesem Kapitel Modelle entwickelt, wie ein
nachhaltiges Glasmehrwegverpackungssystem fur Bio-Brotaufstriche aussehen kann. Wie die
Sichtweisen der Hersteller mithilfe von qualitativ gefiihrten Experteninterviews ermittelt werden
sollen, wird im Kapitel 3 ,Methodik* erklart. Im Kapitel 4 ,Ein Glasmehrwegverpackungssystem
fur Bio-Brotaufstriche — Sichtweisen von Branchenakteuren® werden die befragten Experten /
Expertinnen eingeflihrt und die Ergebnisse der Interviews dargestellt. Eine Diskussion der Er-
gebnisse sowie der Methodik erfolgt im funften Kapitel dieser Arbeit. Hier wird zum einen die
Eignung des qualitativen Forschungsansatzes zur Beantwortung der Forschungsfrage kritisch
beleuchtet. Zum anderen werden die Ergebnisse vor dem Hintergrund der Forschungsfragen
mit den wissenschaftlichen Erkenntnissen diskutiert. Abschlieliend werden in komprimierter
Form im sechsten Kapitel ,Handlungsempfehlungen und Schlussfolgerungen® fiir Akteure der
Biobranche und kiinftige wissenschaftliche Untersuchungen verfasst. Eine Zusammenfassung

ist bereits zu Beginn der Arbeit in deutscher und englischer Sprache abgedruckt.

Bei der Anfertigung dieser Abschlussarbeit wird auf eine gendergerechte Sprache geachtet.
Unter Umstanden wird nur eine ganz bestimmte Person (z.B. eine Expertin / ein Experte) ge-
meint, in diesem Fall wird nicht gegendert. Handelt es sich wie bei den folgenden Begriffen
um Unternehmensbezeichnungen und nicht um Personen, werden diese ebenfalls nicht ge-
gendert: ,Hersteller®, ,Handler, ,Abflller®, ,Partner”, ,Dienstleister”, ,Anbieter".

Sollte dartber hinaus trotz groRter Sorgfalt in einzelnen Fallen nur eine Form verwendet wor-
den sein, wird um Entschuldigung gebeten. Auch in diesen Ausnahmeféllen sind alle Ge-

schlechter gemeint.



2. Glasmehrwegverpackungssysteme — Grundlagen, Geschichte und
Nachhaltigkeit

2.1. Definitionen und Grundlagen essenzieller Begriffe
Im Folgenden werden die zentralen Begriffe der vorliegenden Abschlussarbeit ,Nachhaltiges
Verpackungssystem®, ,Glasmehrwegverpackungssystem® und ,Bio-Brotaufstrich® definiert

und die grundlegenden Sachverhalte der zu diesen Begriffen zahlenden Themen erlautert.

2.1.1. Nachhaltiges Verpackungssystem
Definition Verpackungssystem
Ein Verpackungssystem umfasst laut Boeckle (1994) den gesamten ,Lebensweg” einer Ver-
packung. Dieser besteht aus der Konzeption, Herstellung, Verwendung und Entsorgung der
Verpackung (Boeckle 1994, S.3). Detzel et al. (2016) definieren den Begriff der Verpackung in
diesem Kontext noch genauer. Demnach zahlen zu einem Verpackungssystem neben einer
Priméarverpackung auch die an der Distribution’ beteiligten Sekundar- und Transportverpa-
ckungen (Detzel et al. 2016, S.103).
Ferner sprechen jene von drei aufeinander aufbauenden Ebenen. Die erste Ebene eines Ver-
packungssystems beschaftigt sich mit der Produktverpackung, also lediglich mit der materiel-
len Komponente (Detzel et al. 2016, S.183). Die zweite Ebene umfasst die Funktionen der
Produktverpackung. Die Auspragungen der Funktionen differieren je nach Verpackungsart.
Die Wahl einer geeigneten Verpackung hangt von den Anspriichen des zu verpackenden Guts
an die Funktionen der Verpackung ab (Detzel et al. 2016, S.183 ff.). Die dritte Ebene macht
aus einer Verpackung ein Verpackungssystem. Sie umfasst die ,Produktflisse” und damit alle
an der Verwendung einer Verpackung beteiligten Prozesse (Boeckle 1994, S.3 und Detzel et
al. 2016, S.183).
Generell gilt, dass 6konomische genauso wie dkologische oder technische Parameter in die

Betrachtung eines Verpackungssystems einflie3en (Boeckle 1994, S.3).

Definition Nachhaltigkeit

Die Definition des Begriffs ,Nachhaltigkeit* hilft bei der Beantwortung der Frage, wie ein Ver-
packungssystem nachhaltig funktionieren kann.

Nachhaltigkeit bezeichnet einen schwer erreichbaren Endzustand, welcher im Rahmen der

nachhaltigen Entwicklung angestrebt wird (Grunwald; Kopfmduller 2009, S.11).

" Alle Prozesse zwischen dem Hersteller eines Produktes und den Verbrauchenden werden als Distribution be-
zeichnet (vgl. Kap. 2.3.3.) (Kenning et al. 2018).



Die nachhaltige Entwicklung umfasst zwei zeitliche Dimensionen. In der Gegenwart ist eine
,Verteilungsgerechtigkeit” das zu erreichende Ziel. Die Lebenssituation heute benachteiligter
Menschen soll durch nachhaltiges Handeln verbessert werden und der Situation der Bevor-
zugten angeglichen werden. Zur Erreichung dieses Ziels sind unter Umstéanden Einschrankun-
gen im Verhalten der Bevorzugten nétig. Ein Streben nach ,Verteilungsgerechtigkeit” impliziert
auch, dass nachfolgende Generationen die gleichen Chancen wie die heutigen haben. Die
Zukunft ist folglich die zweite zeitliche Dimension der nachhaltigen Entwicklung. Man spricht
von einer ,Zukunftsverantwortung® (Grunwald; Kopfmdiller 2009, S.11).

Zur Erreichung von ,Verteilungsgerechtigkeit® beziehungsweise zum Wahrnehmen der ,Zu-
kunftsverantwortung“ werden zwei Problemgruppen thematisiert: die Gruppe der Klima- und
Umweltproblematik sowie die Gruppe der sozialen Probleme.

1. Ein seit den 1980er Jahren relevantes Thema ist die aus der menschlichen Wirtschafts-
weise resultierende Klima- und Umweltproblematik. Im Zuge der nachhaltigen Entwick-
lung mussen u.a. der Ausstol von Treibhausgasen und der Anfall von Abfallen redu-
ziert werden. Auf diese Weise kdnnen Okosysteme, sauberes Trinkwasser oder die
Fruchtbarkeit von Béden erhalten werden (Grunwald; Kopfmuller 2009, S.14f.).

2. Insbesondere Menschen des globalen Sudens leiden unter Armut, Bildungsdefiziten
und mangelhafter medizinischer Versorgung. Nachhaltigkeitsdiskussionen mit und
uber diese Menschen thematisieren deshalb vor allem soziale Probleme und suchen
nach geeigneten Lésungen.

Beide Problemgruppen bedingen einander. So kdnnen Umweltprobleme, wie haufiger auftre-
tende Durren, der Grund fur soziale Probleme, wie beispielsweise Armut, sein. Dies begriindet,
warum beide Problemgruppen oft zum Begriff ,Globaler Wandel“ zusammengefasst werden
(Grunwald; Kopfmuller 2009, S.15).

Folgendes Zitat aus Grundwald und Kopfmdller (2009) vernetzt die oben beschriebenen Pa-

rameter der nachhaltigen Entwicklung:

»Nachhaltige Entwicklung betrifft [...] das Verhéltnis von menschli-

cher Wirtschaftsweise, den sozialen Grundlagen einer Gesellschaft

und den natiirlichen Lebensgrundlagen auf globaler Ebene.*
(Grunwald; Kopfmdiller 2009, S.15)



Synthese der Definitionen
Grunwald und Kopfmiiller (2009) erganzen Hauff (1987), welcher die oben beschriebenen Di-

mensionen der Nachhaltigkeit in folgender Bedingung zusammenfasste:

»,Nachhaltige Entwicklung ist dann realisiert, wenn sie ,die Bedlirf-
nisse der Gegenwart befriedigt, ohne zu riskieren, dass klinftige Ge-
nerationen ihre eigenen Bedlirfnisse nicht befriedigen kénnen* (Hauff
1987:46).“ (Grunwald; Kopfmdiller 2009, S.11)

Die zitierte Bedingung lasst sich auf Verpackungssysteme Ubertragen und stellt damit die die-

ser Arbeit zugrunde liegende Definition eines nachhaltigen Verpackungssystems dar:

Ein Verpackungssystem ist dann nachhaltig, wenn es von zukdiinfti-
gen Generationen noch genauso genutzt werden kann, wie es heute
genutzt wird, ohne dass sich kiinftige wie gegenwértige Generationen
einschrénken miissen.

(abgeleitet: Grunwald; Kopfmdiller 2009, S.11 und Boeckle 1994, S.3)

Einem nachhaltigen Verpackungssystem kommt demnach eine Umweltschutzfunktion zu, wel-
che Boeckle (1994) im selben Atemzug wie die nachfolgend beschriebenen Grundfunktionen

einer Verpackung beschreibt (Boeckle 1994, S.4).

Funktionen einer Verpackung

Zu den zentralen Funktionen einer Verpackung zahlen laut Boeckle (1994) die Qualitatssiche-
rungs-, Transport-, Handlings-, Lagerungs- und Bereitstellungsfunktion. AuRerdem muss eine
Verpackung einen effizienten Guteraustausch gewahrleisten. Zusatzlich hat sie eine Informa-
tions- und die bereits erwdhnte Umweltschutzfunktion (Boeckle 1994, S.4).

Bei der Definition der Verpackungsfunktionen kommt es laut Detzel et al. (2016) sehr auf die
Betrachtungsweise des / der Definierenden an (Detzel et al. 2016, S.186). Fur diese Arbeit
erscheint die Definition von Boeckle (1994), welche sich auf die logistischen Funktionen einer
Verpackung konzentriert, am passendsten (Boeckle 1994, S.41 ff.). Diese Funktionen fallen
bei Mehrwegverpackungssystemen unter 6kologischen Gesichtspunkten namlich besonders
ins Gewicht (Kauertz et al. 2018, S.134ff.).

Die Auswahl der nachfolgend definierten Funktionen erfolgt hinsichtlich ihrer Relevanz fur die
Thematik der Glasmehrwegverpackungssysteme.

Unterschiedliche Guter haben unterschiedliche Anforderungen an eine Verpackung. Eine Ver-

packung macht aus flissigen Gutern beziehungsweise im konkreten Fall auch aus
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Brotaufstrichen Stlckguter. Stlickgtter lassen sich flexibler handhaben und erleichtern bezie-
hungsweise ermoglichen mitunter erst dadurch die Distribution der verpackten Lebensmittel
(Boeckle 1994, S.41). Doch nicht nur der soeben beschriebenen Handlingsfunktion kommt
eine besondere Bedeutung zu. Die wichtigste Funktion einer Verpackung ist die der Qualitéts-
sicherung. Das Lebensmittel soll bei den Verbrauchenden in dem Zustand ankommen, in wel-
chem es im verarbeitenden Unternehmen verpackt wurde. Auf dem Weg dahin sind Verpa-
ckung und Produkt einer Vielzahl von Umwelteinflissen ausgesetzt (Boeckle 1994, S.44 ff.).
Eine Verpackung muss dazu geeignet sein, die Ladeflache von Transportmitteln ebenso wie
die Lagerflachen beispielsweise beim Grof3handel optimal ausnutzen zu kénnen. Dies ist so-
wohl aus 6konomischer als auch aus 6kologischer Sicht von Bedeutung. Eine optimale Aus-
nutzung gelingt, indem Verpackungen zu genormten Transporteinheiten zusammengepackt
werden kénnen. Dabei kommt den Abmessungen, welche ein Vielfaches der gangigen Pack-
gréRen sein missen, die gleiche Bedeutung zu, wie der Belast- und Stapelbarkeit der (Sekun-
dar-)Verpackungen. All diese Anforderungen lassen sich zur Transportfunktion zusammenfas-
sen (Boeckle 1994, S.47 f.).

Der Umweltschutz spielt im Bereich der Lebensmittelverpackungen eine gro3e Rolle. Eine
Verpackung kann in verschiedenen Bereichen umweltfreundlicher werden und auf diese
Weise der Umweltschutzfunktion entsprechen. Bereits bei der Herstellung kdnnen umwelt-
schonendere Prozesse angewendet und stofflich gut wiederverwertbare Materialien verwen-
det werden. Aulierdem kénnen die bereits angesprochenen Transporteinheiten optimiert wer-
den. Vor allem das Verpackungsgewicht und der Platzbedarf pro Verpackungseinheit sind
mogliche Stellschrauben (Boeckle 1994, S.49 f.).

2.1.2. Glasmehrwegverpackungssystem
Definition
~Mehrwegverpackungen sind Verpackungen, die dazu bestimmt sind,
nach dem Gebrauch mehrfach zum gleichen Zweck wiederverwendet
zu werden [...].“ (§3 (3) VerpackG)

In der Regel sichern Pfandsysteme die Riickgabe der Verpackungen von Verbrauchenden an
den Handel. Ferner erfordern Mehrwegverpackungen eine Logistik, welche die Wiederverwen-
dung dieser ermoglicht (Krieger; Guinther 2018).

Glasmehrwegverpackungen reduzieren durch die Wiederverwendung den Ressourcenbedarf
fur die Glasproduktion. Ruckfliihrung und Reinigung der Verpackungen diirfen bei einer 6kobi-
lanziellen Betrachtung allerdings nicht vernachlassigt werden (Krieger; Gunther 2018 und §3
(3) VerpackG).



Mevissen und Delfmann (1996) illustrieren zwei Ebenen von Mehrwegverpackungssystemen:
das einmalige Bereitstellen und Recyceln der Verpackungen sowie das zyklische Wiederver-

wenden dieser. Abbildung 1 stellt jene lllustration dar.

/ T Betii Befullung u“‘*-._\

( Verwendungszyklen )

N

< - -=— Recycling = =

- ---4 Herstellung

__ Entleerung

Abbildung 1: Zwei Ebenen von Mehrwegverpackungssystemen. Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Mevi-
ssen; Delfmann 1996, S.13

Pool- und Individualsysteme

Es lassen sich zwei Arten von Glasmehrwegverpackungssystemen unterscheiden. Zum einen
gibt es sogenannte Pool-Systeme. Bei solchen Systemen verwenden verschiedene Hersteller
dieselben genormten Verpackungen. Dabei nehmen sie den Marketingnachteil in Kauf, dass
sich ihre Produkte weniger stark von den Produkten der ebenfalls am Pool-System beteiligten
Mitbewerbenden unterscheiden. Fir die Getranke- und Milcherzeugnis- Hersteller, welche ein
Pool-System verwenden, Uberwiegen die 6konomischen und 6kologischen Vorteile dieses
Systems. Das Hauptargument fir ein genormtes Verpackungssystem ist namlich, dass die
Verpackungen nach der Verwendung nicht zum Hersteller des darin befindlichen Produktes,
sondern lediglich zum nachstgelegenen Hersteller, welcher ebenfalls diese Standardverpa-
ckungen verwendet, zurlickgefuihrt werden missen. Sind mehr Hersteller an einem Pool-Sys-
tem beteiligt, missen weniger Kilometer bei der Redistribution Uberwunden werden (PwC
2011, S.103). Eine Reduktion der Transportdistanzen reduziert ebenso wie die gemeinschaft-
lich organisierte Spulung die Kosten fiir ein Mehrwegsystem. Dies ist vor allem mit GroRenef-
fekten zu begriinden, welche zu einer besseren Auslastung der Spulstellen und damit grof3erer
Effizienz fuhren (Boeckle 1994, S.197 ff.).

Beispiele fur solche Pool-Systeme sind der Milchmehrwegpool (MMP) mit seinen allgemein
als Joghurtglasern bekannten Verpackungen oder die Saftflaschen des Verbands der Frucht-
saftindustrie (VdF).

Ferner handelte es sich auch beim Projekt ,Acht fuir Alle“ um ein Pool-System. Das Besondere
dieses Pool-Systems waren die vielen Bio-Hersteller, welche ihre Produktion gemeinsam auf
LAcht fur Alle“ Glaser umgestellt haben. Der Name des Projekts beruht darauf, dass die Her-
steller sich auf acht verschiedene Glasformen fir alle in Mehrwegglaser abflllbaren Produkte
geeinigt haben. Die Kooperation der Hersteller ging dabei Uber das Verwenden derselben
Glasformen hinaus. Sie betrieben gemeinsam zwei Spulstellen in Deutschland, welche eine
effiziente Spulung und Bereitstellung der Glaser fur alle beteiligten Unternehmen erméglichte
(Gutting 1999).



Vor allem grofl3e Hersteller verwenden zum Teil Individualsysteme. Diese fuhren zwar unter
Umstanden zu Marketingvorteilen, erhéhen allerdings den Aufwand bei der Sortierung und
erfordern bei Fehlsortierungen den Austausch von Verpackungen zwischen verschiedenen
Herstellern (PwC 2011, S.103). Eine Studie der Unternehmensberatung Weihenstephan
GmbH (2014) hat ergeben, dass die Umlaufzahl von Individualflaschen deutlich unter der von
Standardflaschen liegt. Der zwangslaufig notwendige Austausch von falsch sortierten Fla-
schen fuhrt zu nicht unerheblichen Verlusten von intakten Flaschen, da der Mehraufwand des

Tausches von einigen Unternehmen gescheut wird (Lebensmittelverarbeitung-online 2014).

Glas als Verpackungsmaterial

Die 1991 einsetzende Substitution von Glas- durch Kunststoffverpackungen kam 2005 zu ei-
nem Ende. Seitdem steigt der Einsatz von Glasverpackungen wieder an. Der Glasverbrauch
stieg 2017 um rund 3% (Schuler 2019, S.52). 2011 bestanden etwa 10% aller Lebensmittel-
verpackungen aus Glas. 30% davon dienen als Konservenglas (Gerber et al. 2011, S.39).
Der wieder ansteigende Einsatz von Glas als Primarverpackung hat vielféltige Grinde. Viele
Hersteller schatzen die guten Produktprasentationseigenschaften. Aulerdem profitiert der
wieder zunehmende Einsatz von Glasverpackungen von der Inertheit? und sehr hohen Barri-
erewirkung des Glases. Verbrauchende erachten ein in Glas verpacktes Produkt als Premi-
umprodukt (Gerber et al. 2011, S.39).

Problematisch bei der Verwendung von Glasverpackungen kdnnen die Verschlisse sein, da
es hier unter Umstanden zu Migrationsproblemen® kommen kann. Auch die Transparenz des
Glases kann zu einem Problem werden. Sie ist zwar vorteilhaft flr die Produktprasentation,
jedoch nachteilig fir UV empfindliche Produkte. Wird also beispielsweise Milch in Glasflaschen
gefullt, muss ein UV undurchlassiges (z.B. Braun-)Glas verwendet werden. Glasbruch und
.Vakuumdefekte“ kénnen verhindert werden, indem Glasverpackungen durch passende
Transportverpackungen (Kartonagen / Mehrwegkunststoffkisten) geschitzt werden und Ge-
wichtsreduktionen der Glaser verhalten durchgefihrt werden (Gerber et al. 2011, S.39 f.).

Die Besonderheit des Behalterglases ist seine Mehrwegfahigkeit. Glas kann sehr gut gereinigt
werden und ermdglicht dadurch eine hygienische Wiederverwendung. AuRerdem sind Glas-
verpackungen haufig nutzbar, bevor Abnutzungserscheinungen ein Aussortieren erfordern
(Gerber et al. 2011, S.40).

Allerdings sind die Anforderungen an die Belastbarkeit von Glasmehrwegverpackungen noch
hoéher als jene an Glaseinwegverpackungen. Dies spiegelt sich im Gewicht wider, wie bei-

spielsweise in der ,Okobilanz Getrankeverpackungen Il, Phase 2 (2002) ermittelt worden ist.

2 Es finden keine Wechselwirkungen zwischen Inhalt und Glas statt (Glasaktuell 0.J.).

3 Ubergang von Stoffen aus der Lebensmittelverpackung in Produkt (Wirtschaftsverband Papierverarbeitung 0.J.).
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Im konkreten Beispiel wiegt eine 1,0l Mehrwegglasflasche 480g, eine 1,01 Einwegglasflasche
hingegen nur 295g (Schonert et al. 2002, S.30).

Die stoffliche Wiederverwertungsquote von Glas ist deutlich héher als die von Kunststoffen
(Schuler 2019, S.184). Eine hohe stoffliche Wiederverwertungsquote ist aus zwei Grinden
positiv zu bewerten. Die stoffliche Verwertung reduziert nicht nur den Rohstoffbedarf fir Neu-
verpackungen, sondern auch den fir die Verpackungsproduktion notwendigen Energiebedarf
(Gerber et al. 2011, S.40, 47, 50).

Stoffliche Recyclingsysteme

Es werden zwei verschiedene Systeme der stofflichen Verwertung unterschieden. Beim
,Closed-Loop-Recycling“ bleibt der Stoffkreislauf geschlossenen. Ressourcen einer Verpa-
ckung werden rickgewonnen und als Ressourcen fur neue gleichartige Verpackungen ver-
wendet. Dieses Recycling ist zu bevorzugen, da das Ressourcenreduktionspotenzial deutlich
uber dem des ,Open-Loop-Recyclings* liegt. Beim ,Open-Loop-Recycling“ werden die zurtck-
gewonnenen Ressourcen der entsorgten Verpackung in minderwertigeren Produkten (z.B.
Dachplanen) wiederverwertet. Man spricht vom ,Downcycling“ (PwC 2011, S. 11, VII).

Nur sauber vorsortierte Verpackungsabfalle kénnen dem ,Closed-Loop-Recycling” zugefuhrt
werden. Ein ,Closed-Loop-Recycling“ der durch die ,Dualen Systeme*” (vgl. Kap. 2.2.) gesam-
melten Leichtverpackungen* ist nur unter groRem Sortieraufwand méglich. Fehlwirfe und
Schmutzanhaftungen fiihren zu Sortierresten und nur minderwertig wiederverwertbaren
Kunststoff- und Metallfraktionen (PwC 2011, S. VII, XXX).

Mittels Einwegpfand gesammelte PET-Flaschen oder die Sammlung von Glas mittels dafir
vorgesehener Container ermdglichen fastimmer ein ,Closed-Loop-Recycling®, da dem Recyc-
ling hier Monofraktionen zugefiihrt werden. Auch von Herstellern aussortierte Mehrwegverpa-
ckungen kénnen dem Recycling als Monofraktion zugefiihrt werden und so im geschlossenen
Stoffkreislauf verbleiben (PwC 2011, S. VI, XXIX).

Relevanz von Mehrwegverpackungen in Deutschland

Die Abfallvermeidung ist das oberste Ziel der EU Verpackungspolitik. Mehrwegverpackungs-
systeme werden dafur als Hauptvermeidungstool angefihrt (§1 VerpackG).

Die aktuelle von der EU vorgeschriebene Studie des Umweltbundesamtes zur Dokumentation
von ,Aufkommen und Verwertung von Verpackungsabfallen in Deutschland im Jahr 2017 ver-
deutlicht, dass Mehrwegverpackungen als Primarverpackungen zurzeit nur im Getrankesektor

relevant sind. Im lediglich drei Seiten umfassenden Kapitel ,Mehrweganteil“ wird

“4Leichtverpackungen bestehen aus Aluminium, Weiblech, Kunststoff und Verbunden (Bundesvereinigung der

deutschen Erndhrungsindustrie 2016)
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ausschlieBlich der Anteil von Mehrwegverpackungen am Getrankeverpackungsmarkt mit tat-
sachlich erfassten Zahlen ausgewertet. Neben dieser Auswertung im Unterkapitel ,Getranke*®
gibt es drei weitere Unterkapitel: ,Variantenvielfalt und Mehrweganteil®, ,Paletten” und ,Kas-
ten“. Die Kapitel ,Paletten“ und ,Kasten“ befassen sich auf qualitativer Ebene mit Transport-
verpackungen. Das Kapitel ,Variantenvielfalt und Mehrweganteil“ thematisiert Griinde fur den
Rickgang von Mehrweggetrankeverpackungen (Schuler 2019, S.5, 7, 97 ff.).

Der Getrankesektor macht mit ca. 25% einen betrachtlichen Teil des Verpackungsabfalls aus.
Mehrwegsysteme in diesem Bereich sind also eine wichtige Stellschraube zur Abfallvermei-
dung. Es bleibt allerdings unbegriindet, warum ein Mehrwegsystem fiir andere Lebensmittel-
primarverpackungen nicht in Erwagung gezogen wird beziehungsweise warum es im Kapitel
,Mehrweganteil“ nicht thematisiert wird (Umweltbundesamt 2019 und Schuler 2019).

In der Veroffentlichung des Vorjahres werden Mehrwegverpackungen gar nicht thematisiert
(Schuler 2018).

2.1.3. Bio-Brotaufstrich
Definition und Kategorisierung
Dr. Oetker (0.J.) definieren den Begriff Brotaufstrich in ihnrem ,Lebensmittel-Lexikon® als eine
,Bezeichnung flr mehr oder weniger feste streichfahige Erzeugnisse®. Es gibt eine Vielzahl
von Basiszutaten, wie Speisefette und -6le, Zucker, oder Milcherzeugnisse. Auch Gemuse
oder Frichte kdnnen die Basis eines Brotaufstrichs darstellen. Die mitunter auch kombinierten
Basiszutaten kdnnen durch Zusatz weiterer Zutaten wie z.B. Krautern, Fleisch oder Kakao zu
zahlreichen Brotaufstrichen veredelt werden. Die bekanntesten Brotaufstriche lassen sich in 3
Gruppen einteilen: StRe Brotaufstriche (wie Fruchtaufstriche oder Honig), ,nussige“ Brotauf-
striche (wie Nuss- Nougatcremes) sowie pikant gewirzte Aufstriche (Dr. Oetker 0.J.).
Ein Brotaufstrich darf die Bezeichnung ,Bio“ fihren und im Zuge dessen das ,EU-Bio-Siegel*
(folgend mit ,Bio-Siegel“ abgekurzt) verwenden, wenn mindestens 95% der Zutaten aus 6ko-
logischem Anbau stammen. Die Gbrigen 5% der Zutaten durfen aus nichtékologischem Anbau
stammen. Allerdings missen diese Zutaten explizit fir eine Verwendung in 6kologischen Le-
bensmitteln zugelassen sein. Ob diese Kriterien eingehalten werden, wird regelmafig von ei-
ner Oko- Kontrollstelle tiberpriift (BMEL 2020).
Neben der Kategorisierung von Dr. Oetker (0.J.) gibt es noch zwei weitere Kategorisierungs-
moglichkeiten fur Bio-Brotaufstriche.

1. Unterscheidung nach Verkaufstemperatur
Vegetarische Brotaufstriche auf Milchproduktbasis sind ebenso wie fleischhaltige Brotaufstri-
che ublicherweise kuhlpflichtig anzubieten. Vegane und einige vegetarische Brotaufstriche

werden Ublicherweise ungekuhlt vertrieben (Thielking 2016).
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2. Unterscheidung nach Verkaufsverpackungsart

Die Art der Verpackung spielt fuir diese Abschlussarbeit eine Ubergeordnete Rolle, da sie den
technischen Aufwand fir die Umstellung der Prozesstechnik auf Glasmehrwegverpackungen
fur die verarbeitenden Unternehmen maRgeblich beeinflusst. Die Umstellung der Prozesstech-
nik von Glaseinweg- auf Glasmehrwegverpackungen ist leichter zu realisieren, als von Kunst-
stoff- auf Glasmehrwegverpackungen (Brzukalla 2020b).

Bio-Brotaufstriche werden sowohl in Glas- als auch in Kunststoffverpackungen abgefiillt. Al-
lerdings fallt auf, dass ungekuhlt vertriebene siie, nussige und vegane / vegetarische Aufstri-
che haufig in Einwegglasern vertrieben werden. Bei gekuhlten Aufstrichen dominieren eher

die Kunststoffverpackungen.

Bedeutung von Bio-Brotaufstrichen in Deutschland

Bio-Brotaufstriche tragen zu einem Anteil von gut 2% zum gesamten deutschen Bio-Lebens-
mittelumsatz bei. Der Anteil der Brotaufstriche am Gesamtumsatz mit Bio-Lebensmitteln ist in
den vergangenen 20 Jahren leicht gesunken (bioVista 2020 und Statista 2020b und Michels
et al. 2003, S.22). Dadurch, dass sich der Umsatz mit Bio-Lebensmitteln in diesem Zeitraum
von 2,1 Mrd. Euro im Jahr 2000 auf 12 Mrd. Euro im Jahr 2019 versechsfacht hat, ist der
erléste Umsatz mit Bio-Brotaufstrichen trotz Anteilsverlusten deutlich angestiegen (Statista
2020a).

Die Auswertung des Handelspanels fir den Bio-Fachhandel von ,bioVista“ (2020) ergab, dass
2019 etwa 2,7% des Gesamtumsatzes im deutschen Bio-Fachhandel mit Brotaufstrichen er-
I6st wurde. Bertcksichtigt wurden fruchtige und herzhafte Brotaufstriche, Schoko- und Ca-
robcremes®, NussmuRe sowie Honig (bioVista 2020). Dies entspricht einem Umsatz von etwa
85 Mio. Euro (eigene Berechnung* auf Basis von: bioVista 2020 und BOELW 2020 S.24; *Ge-
samtumsatz des Bio-Fachhandels 2019: 3,18 Mrd. €).

Der Umsatzanteil ist im Lebensmitteleinzelhandel (LEH) &hnlich hoch. 2015/16 wurden binnen
eines Jahres etwa 113 Mio. Euro mit Bio-Brotaufstrichen erldst (Statista, 2020b). Das ent-
spricht einem Anteil von gut 2% des gesamten LEH Bioumsatzes (eigene Berechnung* auf
Basis von: Statista 2020b und BOELW 2018; *LEH-Bioumsatz gesamt aus den Jahren 2015
und 2016 gemittelt: 5,1 Mrd. Euro).

Summiert man den Umsatz mit Bio-Brotaufstrichen des Bio-Fachhandels und des LEHSs, erhalt
man den in Deutschland erlésten Gesamtumsatz mit Bio- Brotaufstrichen: etwa 200 Mio. Euro.
Der Umsatz mit diesen hat sich seit der Jahrtausendwende in etwa verdoppelt. Im Jahr 2003

wurden ca. 120 Mio. Euro mit Bio-Brotaufstrichen erlést (eigene Berechnung* auf Basis von:

5 Bei Carob handelt es sich um das Fruchtfleisch des Affenbrotbaumes. Es wird als Kakaoersatz verwendet (Stein-
ort 2019).
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Statista 2020a und Michels et al. 2003, S.22; *Gesamtbioumsatz aus den Jahren 2002 und
2003 gemittelt: 3,05 Mrd. Euro).

Insbesondere die pflanzlichen und ungekuhlten Bio-Brotaufstriche sind erst in den vergange-
nen Jahren verstarkt in das Sortiment des LEHs aufgenommen worden. Das ,Markant-Maga-
zin“ (2016) zitiert eine Marktforschungsstudie aus dem Jahr 2015, welche die Wachstumsrate
von ungekuhlten, vegetarischen Brotaufstrichen im LEH untersucht hat. 2015 konnte ein Ab-
satzwachstum von 14% erreicht werden. Es wird betont, dass der Trend bis dahin vor allem
von Biomarkten aufgegriffen wurde und der LEH nachziehen misse. Ein weiterer Anstieg des
Absatzes im LEH wird prognostiziert (Markant 2016). Dieses Absatzwachstum beobachtet
auch der BOELW (2019). Insbesondere seit 2017 gibt es eine verstarkte Listung von Bio-Brot-
aufstrichen in Supermarkten und seit 2018 auch in Discountern (BOELW 2019).

Die bereits haufig zitierte Studie ,Aufkommen und Verwertung von Verpackungsabfallen in
Deutschland im Jahr 2017“ behandelt den Trend veganer Brotaufstriche ebenfalls. Schiler
(2019) zahlt diese zu einem wachsenden Segment, welches zu splrbaren Zuwachsen im deut-
schen Glasverbrauch fuhre (Schuler 2019, S.52).

Bio-Brotaufstriche werden von mehr als 20 Naturkostgro3handlern an den Einzelhandel wei-
terverteilt (Kuhnert et al., 2011, S.71 f.). Die Naturkostgrohandler zahlen zur Gruppe der ,dis-
tribuierenden Grof3handlungen®. Sie kaufen grof3e Mengen an Waren, z.B. Bio-Brotaufstriche
und verkaufen diese an den Einzelhandel weiter. Dabei organisieren sie den Transport zum
Einzelhandel (Hennig; Schneider 2018).

In Deutschland gibt es 458 Bio-Brotaufstrich herstellende Unternehmen. Das entspricht 5,29%
aller in Deutschland registrierten, ,Bio-Siegel” flihrenden Unternehmen. Jedes Unternehmen
produziert durchschnittlich etwa 7,7 verschiedene Brotaufstriche. Jedoch variiert die Anzahl
der Brotaufstriche stark. Die ,Zwergenwiese Naturkost GmbH* fiihrt beispielsweise 88 ver-
schiedene Brotaufstriche. Die ,Petersielchen GmbH*, unter dem Markennamen ,Sanchon® be-
kannt, produziert 14 Bio-Brotaufstriche (Okolandbau o.J. und BLE 2020).

3.549 Brotaufstriche tragen das ,Bio-Siegel“, damit handelt es sich bei 4,22% aller mit dem
,Bio-Siegel“ ausgezeichneten deutschen Produkte um Brotaufstriche (Okolandbau o.J. und
BLE 2020).

Die Grofie der primar Bio-Brotaufstriche herstellenden Unternehmen variiert ebenfalls stark.
Die ,Zwergenwiese Naturkost GmbH*“ konnte 2015 einen Umsatz von etwa 20 Mio. Euro erl6-
sen (Schleswiger Nachrichten 2017). Die ,Petersielchen GmbH* erwirtschaftete 2014 einen

Umsatz von 4,5 Mio. Euro (Lippische Landes-Zeitung 2014).
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2.1.4. Zwischenfazit

Die Verwendung von Glas bietet sich aus oben beschriebenen Grinden fir eine Reihe von
Produktgruppen an. Ob Glas umweltfreundlich ist, hangt allerdings stark von der Art der Ver-
wendung dieses Verpackungsmaterials ab. Mehrwegverpackungssysteme kdénnen dement-
sprechend vor allem dann 6kologisch sinnvoll sein, wenn sie von vielen Herstellern in Form
eines maoglichst groen Pool-Systems verwendet werden.

Die Umsatze mit Bio-Brotaufstrichen in Deutschland sind verglichen mit dem Gesamtlebens-
mittelumsatz relativ gering. Ferner lassen sich nicht alle existierenden Brotaufstrichsverpa-
ckungen gleich gut auf ein Glasmehrwegverpackungssystem umstellen.

Diese Tatsache legt fur die folgenden Ausfiihrungen und Interviews eine Fokussierung auf ein
branchenweit einheitliches Glasmehrwegverpackungssystem fiir bisher in Einwegglaser ab-

geflllte, ungekihlte Bio-Brotaufstriche nahe.
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2.2. Einweg- und Mehrwegverpackungen im politischen Diskurs
2.2.1. Verpackungsverordnungen und EU-Richtlinien

Verpackungsverordnungen und EU-Richtlinien der 90er- und 2000er- Jahre
Mehrwegverpackungen sind ein Teil der nationalen Strategie zur Reduzierung des Abfallauf-
kommens, mit dem Ziel die Umweltfolgen von Verpackungsabfallen zu verringern.
Festgehalten wurde dieses Ziel 1998 in der sogenannten Verpackungsverordnung. Diese Ver-
ordnung setzt die 1994 erlassenen Bestimmungen der ersten EU-Richtlinie zur Vereinheitli-
chung des Umgangs mit Verpackungsabfallen um. Sie ist eine Weiterentwicklung der 1991
erlassenen ersten Verpackungsverordnung Deutschlands (§1 VerpackV und mudlltrennung-
wirkt 2020). In der bereits erwahnten EU- Richtlinie ,,iber Verpackungen und Verpackungsab-
falle“ wird eine Rangfolge fiir zu bevorzugende Abfallwirtschaftsmalinahmen gebildet (Artt. 1ff.
Richtlinie 94/62/EG). Wissenschaftliche Erkenntnisse ermoglichten die Konkretisierung der
Rangfolge. 2008 wird diese als ,Abfallhierarchie” in einer weiteren Richtlinie der EU bezeich-
net. Die ,Abfallhierarchie“ stellt die Grundlage fir die Priorisierung von Abfallwirtschaftsmal3-
nahmen dar. Wichtigste Ma3nahme ist demnach die ,Vermeidung“ von Abféllen (vgl. Kapitel
2.1.2.). Darauf folgen in absteigender Reihenfolge die ,Vorbereitung zur Wiederverwendung*
(Reparatur / Reinigung), das ,,Recycling“ (stoffliche Verwertung) und die ,sonstige Verwertung*
(z.B. energetisch). Sofern keine der zuvor genannten MalRnahmen mdglich ist, verbleibt nur
noch die ,Beseitigung® (Art. 4. Richtlinie 2008/98/EG).

»Einwegtrend*

Trotz der Richtlinien und Verordnungen werden Einweg- haufig den Mehrwegverpackungen
vorgezogen. Boeckle (1994) bezeichnete diese Entwicklung als regelrechten ,Einwegtrend®
und begrindet ihn wie folgt. Zum einen erleichtern Einwegverpackungen den Abflllern, Hand-
lern und Verbrauchenden das Handling. Die beim Mehrwegverpackungssystem notwendige
Ruckfiihrung und Reinigung der Gefalle entfallt. Zum anderen sind die Kosten fur Einwegver-
packungen durch technologische Fortschritte und neue Materialien immer weiter gesunken.
Somit sind Einwegverpackungen weniger kostenintensiv als Mehrwegverpackungen. Als wei-
teren Grund fur die umfangreiche Verwendung von Einwegverpackungen fihrt Boeckle (1994)
das fehlende Mehrweg-know-how vor allem in kleineren Unternehmen an (Boeckle 1994, S.9
f.).

Mehrwegquote und Realisierbarkeit
Die Mehrwegquote fiir Getrankeverpackungen zeigt, wie schwierig die Umsetzung politischer
Ziele ist. Schon die Verpackungsverordnung von 1991 stellte die 6kologische Vorteilhaftigkeit

von Mehrweggetrankeverpackungen heraus und schrieb zur Férderung dieses Systems eine
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Mehrwegquote von 72% vor. In den Folgejahren war trotzdem ein stark rucklaufiger Mehrweg-
flaschenanteil festzustellen. 1997 wurde die Quote erstmals unterschritten. Um diesem Trend
entgegenzuwirken, wurde 2003 eine Pfandpflicht fir Getrankeverpackungen eingefiihrt. Von
wenigen Ausnahmen abgesehen mussen seitdem sowohl Einweg- als auch Mehrwegverpa-
ckungen bepfandet werden. Auf diese Weise egalisiert sich der vermeintliche Nachteil fur die
Verbrauchenden, die Mehrwegflaschen zuriick zu bringen. Zum einen wird also ein Vermark-
tungsnachteil der Mehrwegflaschen ausgeglichen, zum anderen wird das Recycling durch die
sortenreine Erfassung der Einweggetrankeverpackungen optimiert. 2005 wurde die Quote auf
Mehrweg- und 6kologisch vorteilhafte Einweggetrankeverpackungen (MOvE) (6kologisch vor-
teilhaft sei laut Verpackungsverordnung bspw. der Getrankeverbundkarton) ausgeweitet. Die
Novellierung 2005 strebte einen Anteil von 80% der MGvE am gesamten Getrénkeverpa-
ckungsmarkt an (Canter et al. 2010, S.43 ff.). Weder die allgemeine Pfandpflicht auf Einweg-
getrankeverpackungen noch die in der ,Verpackungsverordnung“ festgelegte Ricknahme-
pflicht von Verkaufsverpackungen konnten den ,Einwegtrend“ abwenden. Der Anteil von MOGVE
lag 2017 nur noch bei 43,7% (Umweltbundesamt 2019).

Das Beispiel der Getrankeverpackungsentwicklung zeigt, dass der 1994 von Boeckle be-
nannte ,Einwegtrend” (s.o.) bis heute anhalt und politisch bis jetzt kein Mittel gefunden wurde,

diesen aufzuhalten (Umweltbundesamt 2019).

2.2.2. Verpackungsgesetz der Bundesrepublik Deutschland
Die oben beschriebenen Probleme bei der Umsetzung der Verpackungsverordnung und neue
Richtlinien der EU fUhrten dazu, dass am 1.1.2019 ein Verpackungsgesetz in Deutschland in
Kraft getreten ist. Die Ziele des Verpackungsgesetzes ahneln denen der friiheren Verpa-
ckungsverordnung sowie der Abfallrichtlinie der EU. Das Gesetz soll die Verpackungswirt-
schaft so regeln, dass negative Auswirkungen auf die Umwelt vermieden werden (§1 (1) Ver-
packG). Die 6kologischen Standards fir Sammlung, Sortierung und Verwertung von Verpa-
ckungsabfallen sind zwecks dieses Ziels stark erhdht worden (mulltrennung-wirkt 2020).
Um die oberste Prioritat der ,Abfallhierarchie” — die ,Vermeidung® — zu steigern, wird eine neue
Mehrwegquote fur Getrankeverpackungen festgelegt. Die neue Quote liegt mit 70% unterhalb
der 80% Quote fiir MAVE von 2005 (s.0.) (§1 (3) VerpackG). Okologisch vorteilhafte Einweg-
verpackungen, welche 1,5% des gesamten Getrankeverpackungsaufkommens ausmachen,
flieen nun nicht mehr in diese Quote ein (Umweltbundesamt 2019).
Uber die Mehrwegquote hinausgehende gesetzliche Vorgaben zur Vermeidung von Verpa-
ckungsabfallen existieren bis jetzt nicht (Umweltbundesamt 2018).
Die zweit- und drittwichtigsten Prioritaten ,Vorbereitung zur Wiederverwendung® und ,Recyc-
ling“ bekommen im Verpackungsgesetz durch erhdhte stoffliche Recyclingquoten einen héhe-

ren Stellenwert. Dabei gehen die bis 2022 angestrebten, bisher nicht erreichten
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Recyclingquoten weit Uber die Anforderungen der EU hinaus (§1 (4) VerpackG und §16 (2)
VerpackG und Schiler 2019, S.184).

Die ,Dualen Systeme“ ermdglichen und organisieren das effiziente Recycling von Verpa-
ckungsmaterialien mittels getrennter Sammlung von im Nachhinein schwer trennbaren Verpa-
ckungsabfallen (milltrennung-wirkt 2020). Die Erreichung der Recyclingquoten soll mittels ei-
ner verpflichtenden Beteiligung an jenen ,Dualen Systemen® erfolgen. Beteiligungspflichtig
sind bis auf wenige Ausnahmen alle, die fir Endverbrauchende bestimmte Einwegverpackun-
gen in Verkehr bringen (§§7, 12 VerpackG).

Das Verpackungsgesetz sieht keine Buf3gelder fur ein Nichterreichen der Recyclingquoten vor
(§34, VerpackG). Allerdings wird eine zentrale Stelle, bestehend aus Vertretern verschiedener
Ministerien und Lander sowie aus Vertretern / Vertreterinnen verschiedener Hersteller, Hand-
ler und anderer privatwirtschaftlicher Organisationen, eingerichtet. Diese Stelle soll die Einhal-
tung der im Verpackungsgesetz erlassenen Vorgaben tUberwachen und ein , Trittbrettfahren®
verhindern (§28 VerpackG und BMU 2019).

Zweifel am Verpackungsgesetz

Umweltorganisationen zweifeln an der Erreichbarkeit der neuen Mehrwegquote fir Getran-
keverpackungen. Ein Grund dafir ist das Fehlen von MaRnahmen zur Erreichung dieser Quote
(Deutsche Umwelthilfe et al. 2020).

Jungst forderte ein Zusammenschluss von Mehrwegunterstiitzenden (bestehend aus DUH,
Pro Mehrweg und anderen Organisationen) eine zusatzliche Abgabe in Héhe von 20ct auf
jede Einweggetrankeverpackung zuzuglich zum Einwegpfand. Sie bezeichnen diese als ,Len-
kungsabgabe®, welche realistisch dazu fihren kénnte, dass der Anteil an Mehrwegverpackun-
gen in Zukunft ansteigt. Die Kostenersparnis durch die Verwendung von Einwegverpackungen
kdnnte so kompensiert werden. Getranke in Mehrwegverpackungen waren im direkten Preis-

vergleich wieder konkurrenzfahig (Deutsche Umwelthilfe et al. 2020).

2.2.3. Zwischenfazit
Die laut ,Abfallhierarchie® zu bevorzugenden MalRnahmen ,Vermeidung“ und ,Recycling“ spre-
chen fur die Priorisierung von Glasmehrwegverpackungssystemen. Die mehrfache Befullung
der Glaser reduziert das Abfallaufkommen, entspricht also dem Punkt 1 der ,Abfallhierarchie®.
Aullerdem ist die werkstoffliche Verwertungsquote von Glas mit 84,4% sehr hoch (Schuler
2019, S.184). Die Deutsche Umwelthilfe (2020) stellt selbst ein Erreichen der im Verpackungs-
gesetz geregelten Mehrwegquote fiir Getrankeverpackungen in Frage. Ein Abwenden des von
Boeckle (1994) beschriebenen ,Einwegtrends®, vor allem im Bereich der Nicht-Getrankever-

packungen wird durch dieses Gesetz mangels Malknahmen ebenfalls nicht zu erreichen sein.
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2.3. Grundlagen fur eine Nachhaltigkeitsanalyse von Verpackungssystemen
Nachfolgend werden fir die vergleichende Nachhaltigkeitsanalyse von Glaseinweg- und Glas-

mehrwegverpackungssystemen (vgl. Kap. 2.4.) notwendige Begriffe erklart.

2.3.1. Okobilanz
Die Umweltfreundlichkeit von Verpackungssystemen kann mithilfe von Okobilanzen wissen-
schaftlich ermittelt werden. Die Methode wurde in den internationalen Rahmennormen
ISO14040 und ISO14044 definiert. Dabei fallen Parallelen zu Boeckles (1994) Definition eines
Verpackungssystems auf (vgl. Kap. 2.1.1.).
In sogenannten Okobilanzstudien werden ,die Umweltaspekte und potentiellen Umweltwirkun-
gen im Verlauf des Lebenswegs eines Produkts” untersucht. Relevant sind, ahnlich wie bei
der Betrachtung eines Verpackungssystems, die Rohstoffgewinnung, Produktion, Verwen-
dung und Beseitigung (Klépffer; Grahl 2009, S.1 f.).
In Okobilanzen werden lediglich die von einem Produkt beziehungsweise dessen System aus-
gehenden Umweltwirkungen analysiert und ausgewertet. Die in der Definition des Begriffs
,Nachhaltigkeit® bereits beschriebene Problemgruppe ,Soziale Probleme® (vgl. Kap. 2.1.1.)
wird nicht mitbertcksichtigt (Kl6pffer; Grahl 2009, S.2).
Detzel et al. (2016) schranken die fiir Okobilanzen relevanten Umweltwirkungen von Getrén-
keverpackungssystemen weiter ein. Sie formulieren Systemgrenzen. Die formulierten System-
grenzen schlielen bestimmte Lebenswegabschnitte bewusst von der 6kobilanziellen Betrach-
tung eines Getrankeverpackungssystems aus (ausgeschlossen werden z.B. die fur die Her-
stellung der Transportmittel bendtigten Ressourcen 0.4.). Das Abgrenzen des betrachteten
Systems mittels Systemgrenzen sichert die Vergleichbarkeit der Ergebnisse verschiedener
Studien (Detzel et al. 2016, S.120).
Der von Kilopffer und Grahl (2009) in eine Okobilanz miteinbezogene Lebenswegabschnitt
,Verwendung eines Produkts durch den Endverbraucher” wird von Detzel et al. (2016) explizit
ausgeschlossen. Begrindet wird dies damit, dass das Verbrauchendenverhalten und insbe-
sondere die Transporte vom ,Ort der letzten Handelsstufe (Point of Sale)® zum Endverbrau-
chenden empirisch nicht zu ermitteln sind (Detzel et al. 2016, S.191 f.). Ferner unterscheidet
sich die Ruckgabe der bepfandeten Getrankeverpackungen in der Regel nicht umweltwirksam
von der Ruckgabe der unbepfandeten. Unbepfandete Getrankeverpackungen werden der
Wertstofftonne zugefiihrt, bepfandete Getrankeverpackungen kdnnen am ,Point of Sale®, also
im Rahmen eines weiteren Einkaufs, zurlickgeben werden. Dabei wird keine zusatzliche
Transportstrecke zurtickgelegt (PwC 2011, S.382 f.).

6 z.B. Einzelhandel fiir Privatverbrauchende, GroRhandel fiir Gewerbetreibende
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In Okobilanzen wird in vier Schritten vorgegangen. Zunachst wird ein Untersuchungsziel fest-
gelegt. In einer Sachbilanz werden die wesentlichen Untersuchungsdaten erfasst und erklart.
Die generierten Daten werden daraufhin fir Wirkungsabschétzungen verwendet. In diesem
dritten Schritt werden die studienspezifischen Daten in vergleichbare Wirkungskategorien (z.B.
Treibhausgase, Sommersmog etc.) eingeordnet. Die Wirkungskategorien kénnen nicht weiter
zusammengefasst werden, da sonst eine Gewichtung der einzelnen Wirkungskategorien statt-
finden musste. Jene kann wissenschaftlich nicht begriindet werden. Sonst musste beispiels-
weise untersucht werden, ob Treibhausgase genauso umweltschadlich wie Sommersmog sind
oder um welchen Faktor sie umweltschadlicher sind. Im letzten Schritt, der Auswertung werden
verschiedene Produkte / Produktsysteme anhand der Wirkungskategorien miteinander vergli-
chen (Jungbluth 2000, S.17 f.).

Nachfolgend werden 2 Datengruppen unterschieden, welche fur die Anfertigung der Sachbi-

lanz von Verpackungsdkobilanzen relevant sind (Detzel et al. 2016, S.298).

2.3.2. Systemparameter und Prozessdaten
Die erste Gruppe umfasst die einflussreichen Systemparameter. Hierzu zahlen z.B. die Ver-
packungsspezifikationen, Umlaufzahlen, Distributions- und Transportentfernungen. Die Sys-
temparameter lassen sich mit jeweils einem Wert spezifizieren. Diese Werte beeinflussen die

“" oder haben eine ,Lenkungswirkung“®

Gruppe der Prozessdaten. Sie dienen als ,Multiplikator
(Detzel et al. 2016, S.298 ff.).

Die zweite Gruppe beinhaltet die Prozessdaten. Jedem Abschnitt des Verpackungslebenswe-
ges lassen sich Prozesse zuordnen. Ein Prozess ist dabei immer durch ein sogenanntes ,In-
put-Output Set” bestimmt. Der umweltwirksame Input eines Prozesses lasst sich allgemein als
Ressourceninput charakterisieren. Beim umweltwirksamen Output handelt es sich um einen
Emissions- beziehungsweise Abfalloutput (Detzel et al. 2016, S.298 ff.).

Die ,Prozessdaten lassen sich in Prozesse der 1. und 2. Ordnung unterteilen. Die Prozesse
der 1. Ordnung nutzen die Ressourcen, welche im Hintergrund durch die Prozesse der 2. Ord-
nung bereit gestellt werden. So werden bei der Packmittelproduktion als Prozess der 1. Ord-
nung sowohl die Gewinnung der Rohstoffe als auch die Bereitstellung der fur die Produktion
bendtigten Energie den Prozessen der 2. Ordnung zugeschrieben. Die Prozesse der 1. Ord-
nung sind also die Verursacher des Ressourcenverbrauchs. Tatsachlich dafiir verantwortlich
sind in der Regel jedoch die Prozesse der 2. Ordnung. In Prozessen der 1. Ordnung werden

lediglich mengenmafig weniger bedeutsame Ressourcen verbraucht beziehungsweise

7 Bsp.: mittlere Distributionsentfernung in km * Emissionen/km = mittlere Emissionen des Prozesses Distribution
8 Systemparameter spezifizieren die angewendeten Verfahren entlang des Produktlebensweges. Beispielsweise

spezifizieren Sie, wie das Produkt recycelt wird (beide Fulinoten: Detzel et al. 2016, S.301).
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Emissionen freigesetzt. Ein Beispiel dafur sind die bei der Packmittelproduktion anfallenden
Abfalle (Detzel et al. 2016, S.301 f.). Die Abbildung 3 ,Prozesse 1. und 2. Ordnung in einem
Glasmehrwegverpackungssystem® veranschaulicht den Zusammenhang beider Prozesstypen
(vgl. Kap. 2.4.1.).

2.3.3. Definitionen von Systemparametern
Verpackungsspezifikationen: Funktionelle Einheit und Referenzfluss
Der Vergleich von Produkten (oder Dienstleistungen) erfolgt anhand des einheitlich festgeleg-
ten, vom Produkt (oder der Dienstleistung) ausgehenden Nutzens. Die Héhe des von den zu
vergleichenden Produkt- beziehungsweise Dienstleistungssystemen ausgehenden Nutzens
wird mit der funktionellen Einheit definiert. Beim Vergleich von Verpackungssystemen legt die
funktionelle Einheit beispielsweise fest, welche Menge eines Fllgutes fir den Vergleich der
Systeme verpackt und transportiert wird. Hat eine Verpackung ein kleineres Volumen, wird
eine grolRere Anzahl an Verpackungen bendtigt, um die festgelegte Menge zu transportieren
(Klopffer; Grahl 2009, S.4).
Aus der funktionellen Einheit Iasst sich der Referenzfluss ableiten. Der Referenzfluss ent-
spricht der Produktmasse, welche bendétigt wird, um den durch die funktionelle Einheit quanti-
fizierten Nutzen zu erflllen. Er ist Grundlage aller weiterer Berechnungen. Im Verpackungs-
beispiel gibt der Referenzfluss an, wie hoch das Gewicht aller bendétigten Verpackungen fur
den Transport einer bestimmten Fullgutmenge ist (Kldpffer; Grahl, 2009, S.40). Fur die Verpa-
ckungsspezifikation ist neben dem Referenzfluss relevant, welche Materialien bei den zu ver-
gleichenden Verpackungssystemen zu welchem Anteil zum Einsatz kommen (Kl6pffer; Grahl
2009, S.31).

Umlaufzahl

Die Umlaufzahl gibt die Haufigkeit der Wiederbeflllungen einer Mehrwegverpackung an. Die
Ermittlung der Umlaufzahl ist schwierig, da sie in der Regel fur etablierte Systeme ermittelt
werden soll. Bei diesen ist nicht bekannt, wie viele Verpackungen zurzeit im Umlauf sind
(Klopffer; Grahl 2009, S.109 f.).

Bei Einwegverpackungen konnen die gesamten Umweltwirkungen einem einzigen Verwen-
dungszyklus zugeschrieben werden. Bei Mehrwegverpackungen ist dies nicht der Fall. Hier
gibt es sogenannte ,umlaufzahlabhangige“ und ,umlaufzahlunabhangige“ umweltwirksame
Prozesse. Bei umlaufzahlabhangigen umweltwirksamen Prozessen handelt es sich um solche,
welche nur einmal stattfinden und sich auf die Gesamtzahl der Verwendungszyklen aufteilen
lassen. Folglich gilt, je héher die Umlaufzahl, desto geringer die Umweltwirkung dieser Pro-

zesse je Verwendungszyklus. Bei umlaufzahlunabhangigen Prozessen handelt es sich um
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solche, die sich in jedem Verwendungszyklus wiederholen. Deren Umweltwirkung verandert
sich durch eine Veranderung der Umlaufzahl nicht (Mevissen; Delfmann 1996, S.121).
Beispiele fur umlaufzahlabhangige Prozesse sind die Produktion, das Recycling und die Ent-
sorgung des Mehrwegglases. Umlaufzahlunabhangig sind beispielsweise die Spulung oder
die Deckel- und Etikettenproduktion (Klopffer; Grahl 2009, S.109 f.).

Es gilt folgendes Prinzip: verdoppelt sich die Umlaufzahl, halbiert sich der Referenzfluss und
damit die Umweltwirkung der umlaufzahlabhangigen Prozesse je funktioneller Einheit (es wird
nur halb so viel Verpackungsmaterial zum Transport derselben Menge eines Fullgutes bend-
tigt). In Folge dessen nahert sich die umlaufzahlabhangige Umweltwirkung von Mehrwegver-
packungen bei Steigerung der Umlaufzahl asymptotisch der Nulllinie an. Die Umweltwirkung
eines Mehrwegverpackungssystems kann nie geringer ausfallen, als die Umweltwirkung der
umlaufzahlunabhangigen Prozesse (Mevissen; Delfmann 1996, S.121).

Hohe Umlaufzahlen werden mithilfe stabiler und genormter Behalter, geeigneter Transportver-

packungen und einem Pfandsystem erreicht (Klopffer; Grahl 2009, S.109 f.).

(Re-)Distribution

Alle Prozesse zwischen dem Hersteller eines Produktes und den Verbrauchenden werden als
Distribution bezeichnet. Die ruckwartsgerichteten Prozesse von den Verbrauchenden zum
Hersteller / Abfallwirtschaftsunternehmen werden Redistribution genannt (Kenning et al.
2018). Die wesentlichen Umweltfolgen der Distribution gehen vom fiir die Transportprozesse
notigen Ressourcenbedarf sowie den dabei anfallenden Emissionen aus (Kldpffer; Grahl 2009,
S.55). Neben der Transportentfernung ist die Art des Transportmittels ebenso wie die Auslas-
tung dessen von grofder Bedeutung. Grundsatzlich lassen sich zwei Verkehrsarten unterschei-
den, welche vor allem zu Unterschieden in der Transportmittelauslastung fihren (Detzel et al.
2016, S.117, 284).

Die erste Gruppe umfasst den Werksverkehr. Dieser ist oftmals kostenguinstiger als der Spe-
ditionsverkehr, da die Versicherungspramie fur Kraftfahrzeuge erheblich geringer ist. Aller-
dings ist der Werksverkehr an strenge Auflagen gekoppelt. Die transportierten Glter mussen
vom transportierenden Unternehmen verkauft, gekauft, gemietet, hergestellt, erzeugt, gewon-
nen oder bearbeitet werden. Aulerdem muss der Transport durch eigenes Personal durchge-
fuhrt werden und darf nicht das Hauptgeschaft des Unternehmens sein (ASTRAL Versiche-
rungsmakler o.J.). Der Transport der erzeugten Waren durch Personal der Hersteller oder
GrofRRhandler fallt also ebenso wie der Transport von Leergut durch jenes Personal unter den
Werksverkehr. Der Transport wird aktuell meistens in Form eines Pendelverkehrs organisiert.
Das gangigste Beispiel fur den Pendelverkehr ist die Belieferung der Einzelhandler durch den
Gro3handler. Unter Umstanden findet Uber dies hinaus auch ein Pendelverkehr zwischen Her-

steller und dem Zentrallager des GroRhandlers statt. Werden im Werksverkehr vor allem
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einwegverpackte Produkte transportiert, resultiert daraus haufig eine leere Ruckfahrt. Werden
mehrwegverpackte Produkte transportiert, kbnnen leere Mehrwegverpackungen mit zurtick
genommen werden (Detzel et al. 2016, S.278). Werden mehrere Stationen (z.B. Hersteller >
Handler > Spuilstelle) hintereinander angefahren, wird nachfolgend von einer ,Rundlauffahrt*
gesprochen.

Die zweite Gruppe umfasst den Speditionsverkehr. Leerfahrtanteile sind hier geringer als beim
Werksverkehr, da der LKW beim nachstgelegenen Ladepunkt, auch anderer Kunden / Kun-
dinnen der Spedition, wieder beladen werden kann. Dies flhrt insbesondere bei einwegver-
packten Produkten zu einer Reduktion der zurtickzulegenden Transportentfernung (Detzel et
al. 2016, S.278).

Bei der (Re-)Distribution von Mehrwegverpackungen lasst sich nicht immer eine maximale
Auslastung der Transportmittel erzielen. Folgende Aspekte begrinden dieses.

Werden leere Mehrwegverpackungen zu Sortierzentren oder externen Spulstellen transpor-
tiert, kann dies die Leerfahrtanteile und damit die Summe der zurliickgelegten Strecke zum
Transport einer funktionellen Einheit erhdhen. Die Strecke erhéht sich besonders dann, wenn
unterschiedliche Speditionen den Transport zwischen den verschiedenen Punkten tiberneh-
men. Auf diese Weise steigt namlich der Leerfahrtanteil aller beteiligten Akteure (Detzel et al.
2016, S.278).

Des Weiteren fiihren saisonale Produktnachfrageschwankungen zu einem gesteigerten Leer-
fahrtanteil. Uberspitzt formuliert gilt Folgendes: steigt im Sommer die Nachfrage nach einem
Produkt, steigt erst im Herbst die Ruckgabemenge der Mehrwegverpackungen. Mit dem An-
stieg der nachgefragten Menge steigen die bendtigten Transportkapazitaten fur die Distribu-
tion. Es kommt zu Leerfahrten auf der Redistributionsstrecke. Die erhdhten Kapazitaten wer-
den hier erst im Herbst bendétigt, wenn die nachgefragte Menge des Produkts bereits wieder
gesunken ist und die grol’e Menge an Verpackungen vom Verbrauchenden zuriickgefuhrt
wird. Dies fuhrt zu Leerfahrten auf dem Distributionsweg (Detzel et al. 2016, S.278).

Verwertungswege und resultierende Gutschriften

Die Verwertung der Verpackungen erfolgt auf verschiedene Weisen. In Kapitel 2.2.1. werden
die in der ,Abfallhierarchie“ der EU festgelegten zu bevorzugenden Abfallwirtschaftsmafnah-
men benannt. Demnach ist die stoffliche Verwertung der thermischen Verwertung vorzuziehen
(vgl. Kap. 2.2.1.). Verwertungsquoten dokumentieren, welcher Anteil einer Verpackung stoff-
lich und welcher thermisch verwertet wird (Detzel et al. 2016, S.109 f.).

In Okobilanzen wird aus der Sortierquote ein Sekundarstofffluss errechnet. Werden bei der
Verwertung Ausgangsbestandteile zurickgewonnen und bei der erneuten Produktion einer
Verpackung eingesetzt, so wird dieser Altmaterialeinsatz dem Verpackungssystem gutge-

schrieben. Folglich verringert sich der rechnerische Materialeinsatz fir die Produktion. Auch
23



die bei der thermischen Verwertung freiwerdende Energie wird dem Verpackungssystem gut-
geschrieben. Komplexer wird es, wenn Recyclate nicht fur das zu bilanzierende Produktsys-
tem, sondern fur ein anderes eingesetzt werden. In einem solchen Fall muss die Frage geklart
werden, welchem System die Ressourceneinsparung in welcher Héhe gutgeschrieben wird
(Detzel et al. 2016, S.319 ff.).

Dieses Gutschriftenprinzip ist die Lésung der von Kilopffer und Grahl (2009) beschriebenen
Allokationsproblematik. Es 16st also die Frage, wie man mit bei Prozessen anfallenden Kop-
pelprodukten umgehen sollte (Klopffer; Grahl 2009, S.94 ff.).

Bei Recycling und Produktion von Verpackungsmaterialien handelt es sich um umlaufzahlab-
hangige Prozesse. Einwegverpackungen profitieren starker vom Recycling als Mehrwegver-
packungen, weil der Materialeinsatz hier einen gréReren Einfluss auf die Umweltwirkung des

Verpackungssystems hat (Detzel et al. 2016, S.109).

2.3.4. Zwischenfazit

Okobilanzen dienen Herstellern, Handlern und Verbrauchenden gleichermaRen, die Umwelt-
freundlichkeit eines Verpackungssystems zu beurteilen. Dabei hilft eine Okobilanz die Pro-
zesse und Systemparameter, welche hinter einem Verpackungssystem stehen, einzuordnen
und mit anderen Systemen zu vergleichen. Im nachsten Kapitel werden jene Prozesse und
Systemparameter herausgearbeitet, welche fur die Entscheidungsfindung, ein Glaseinwegver-
packungssystem auf ein Glasmehrwegverpackungssystem umzustellen, von Bedeutung sind.
Ferner wird modelliert, wie eine maximale Umweltfreundlichkeit erzielt werden kdnnte.

Mengenmalig weniger bedeutsame ,Input-Output-Sets* wie zum Beispiel die Prozesse der 1.

Ordnung werden der Einfachheit halber ausgeklammert.
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2.4. Prozesse und Systemparameter von Glasverpackungssystemen aus Nachhal-
tigkeitssicht

Unter Bio-Brotaufstrichherstellern ist es allgemeiner Konsens, dass Verpackungssysteme
moglichst umweltfreundlich sein sollen (vgl. Allos o0.J. und Alnatura 2020, S.37 und Zwergen-
wiese 0.J.). ,Alnatura® hat beispielsweise einen eigenen ,Verpackungsleitfaden® erstellt, wel-
cher die unternehmenseigenen Anforderungen an Verpackungen festhalt (Alnatura 2020,
S.37).
Die folgende Nachhaltigkeitsanalyse basiert wie der Verpackungsleitfaden von ,Alnatura® auf
Okobilanzen. Es gibt eine Vielzahl von Okobilanzen, welche Glaseinweg- mit Glasmehrweg-
verpackungssystemen vergleichen. Allerdings ist es fiir die Beantwortung der Frage, ob Glas-
mehrwegverpackungssysteme eine umweltfreundliche Alternative fur Bio-Brotaufstriche sind,
problematisch, dass sich Einweg / Mehrweg vergleichende Verpackungsokobilanzen fast aus-
schlief3lich mit Getrankeverpackungssystemen befassen (Nowack 2007, S.23).
Diese Ergebnisse sind nicht ohne Weiteres auf andere, als die in den Studien zumeist sehr
konkreten Falle, ubertragbar. Sowohl die zu verpackenden Produkte als auch die méglichen
Distributionssysteme unterscheiden sich daflir zu stark voneinander (Nowack 2007, S.26).
Deshalb werden die besonders kritischen Punkte fur die Umstellung eines Glaseinweg- auf
ein Glasmehrwegverpackungssystem aus Nachhaltigkeitssicht erértert und die Optimierungs-
potentiale qualitativ benannt. Auf konkrete Kennwerte (wie z.B. die maximale Distributionsent-
fernung) wird mangels passender Okobilanzen verzichtet.
Glasmehrwegverpackungssysteme werden aktuell nicht aus 6konomischen, sondern aus 6ko-
logischen Griinden verwendet (Gerber et al. 2011, S.39 f.). Die Sachbilanzdaten einer Okobi-
lanz, bestehend aus Systemparametern und Prozessdaten, missen deshalb zwingend eine
umweltfreundliche Wirkungsabschatzung fir ein neues Glasmehrwegverpackungssystem zu-
lassen (Jungbluth 2000, S.17 f. und Detzel et al. 2016, S.298 ff.).
Die vergleichende Nachhaltigkeitsanalyse ist folgendermafien aufgebaut: zunachst wird ein
Prozessdiagramm fiir Glasmehrwegverpackungssysteme aus verschiedenen in der Literatur
veroffentlichten Prozessdiagrammen entwickelt. Es stellt alle Lebenswegabschnitte eines
Glasmehrwegverpackungssystems dar und gibt einen Uberblick (iber die umweltwirksamen
und damit zu optimierenden Prozesse.
AnschlieRend werden Méglichkeiten und Modelle aufgezeigt, welche die Prozesse eines Glas-
mehrwegverpackungssystems vor allem durch eine Optimierung der dahinter stehenden Sys-

temparameter umweltfreundlicher machen.
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2.4.1. Prozessdiagramm Glasmehrwegverpackungssystem

Redistri-
bution

Abbildung 2: Prozesse 1. Ordnung in einem Glasmehrwegverpackungssystem. Quelle: eigene Darstellung in An-
lehnung an Detzel et al. 2016, S.299 und Mevissen; Delfmann 1996, S.13 und PwC 2011, S.104

Bei den in Abbildung 2 dargestellten Prozessen handelt es sich um die Prozesse 1. Ordnung
eines moglichen Glasmehrwegverpackungssystems fur Bio-Brotaufstriche (vgl. Kap. 2.3.2.).
Die Abbildung ist eine Synthese der Inhalte und Abbildungen aus Detzel et al. (2016), Mevis-
sen und Delfmann (1996) und PwC (2011). Alle Abbildungen sind im Anhang 2 als Originale
abgebildet.

Mevissen und Delfmann (1996) haben zwei Ebenen eines Mehrwegverpackungssystems ent-
wickelt (Mevissen; Delfmann 1996, S.13). Diese finden sich in der hier erstellten Abbildung
wieder. Alle auf der diagonal verlaufenden Achse liegenden Prozesse sind Bestandteile der
ersten Ebene eines Mehrwegverpackungssystems: namlich der Herstellung und des Recyc-
lings von Mehrwegverpackungen. Im Zentrum des Prozessdiagramms liegt die zweite Ebene:
die zyklische Wiederverwendung der Mehrwegverpackung (Mevissen; Delfmann 1996, S.13).
Verfolgt man den Weg der Blockpfeile von der oberen linken Ecke der Abbildung Uber den
linken Halbkreis bis zur Pfeilspitze unten rechts, betrachtet man die von Detzel et al. (2016)
dargestellten Prozesse, @ welche sowohl bei Mehrweg- als auch bei
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Einwegverpackungssystemen ablaufen: Die Packmittel® miissen zunachst hergestellt werden.
Es schlielt sich eine Abflllung, Distribution und Verwendung an. Der Lebensweg einer Ein-
wegverpackung endet nach einmaliger Verwendung — der einer Mehrwegverpackung nach
mehrmaliger Verwendung — mit dem stofflichen Recycling und der Entsorgung.

Die Verwendung der Verpackung durch Endverbrauchende flief3t nicht mit in die Nachhaltig-
keitsanalyse ein. Sie ist, ahnlich wie bei Getrankeverpackungssystemen, empirisch nicht un-
tersuchbar und fihrt in der Regel nicht zu groRen Unterschieden im Handling (vgl. Kap. 2.3.1.).
Beim Recycling von Mehrweg- wie Einwegverpackungen wird zu einem bestimmten Anteil
Ausgangsmaterial zurickgewonnen. Hierbei handelt es sich um das ,Closed-Loop-Recycling®.
Der runde Blockpfeil verdeutlicht den Stoffstrom des Sekundarmaterials, welches erneut fiir
die Packmittel Herstellung eingesetzt werden kann (vgl. Kap. 2.1.2.). Im Rahmen der Entsor-
gung werden alle nicht recycelbaren Materialien in der Regel thermisch verwertet (Detzel et
al. 2016, S.110).

Der Kreis aus Blockpfeilen, im Zentrum der Abbildung, ist an den ,Prozess des deutschen
Mehrwegpfandsystems* visualisiert durch PwC (2011) angelehnt. Er zeigt den Mehrwegkreis-
lauf. Nach der Verwendung der Glasmehrwegverpackung durch die Verbrauchenden erfolgt
eine Ruckfuhrung zum Hersteller. PwC (2011) beschreiben die Rickflihrung von Mehrwegfla-
schen anders als in der Abbildung dargestellt: nachdem der Einzelhandler die Mehrwegfla-
schen vom Verbrauchenden gegen Riickzahlung eines Pfands zuriickgenommen hat, werden
diese vom GroRRhandler abgeholt. Der Grof3handler Ubernimmt die Sortierung der Flaschen
und organisiert den Rucktransport zu den Getrankeherstellern. Beim Getrankehersteller wer-
den die Flaschen daraufhin gereinigt und wiederbefullt (PwC 2011, S.105 f.).

Im Projekt ,Acht fur Alle* erfolgte die Ruckfuhrung der Behalterglaser auf andere Weise. Eine
Vielzahl von Unternehmen nutzte das Pool-System von ,Acht fir Alle“. Die Hersteller spulten
die Glaser nicht selber. Sie bezogen gereinigte Glaser von einer der beiden in Deutschland
verteilten Spllstellen. Ein Teilen der Spulstellen ermdglicht es zum einen kleineren Unterneh-
men, Mehrwegglaser zu verwenden und diese effizient spllen zu lassen. Zum anderen sinken
auch fur groRere Unternehmen die Spulkosten durch eine verbesserte Auslastung der Spul-
stellen (vgl. Kap. 2.1.2.). Ein Glasmehrwegverpackungssystem fir Bio-Brotaufstriche muss
wie auch das System von ,Acht fur Alle” fur gro3e und kleine Unternehmen geeignet sein (vgl.
Kap. 2.1.3.). Aus diesem Grund unterbricht die zentrale Spulung, wie in Abbildung 2 darge-
stellt, die Redistribution und schlief3t sich nicht, wie bei PwC (2011) dargestellt, an die Redistri-

bution an.

9 Oberbegriff fiir Primar-, Sekundar- und Transportverpackungen
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Die Abbildung unterstellt, dass neue Verpackungen Uber den Hersteller in den Mehrwegkreis-
lauf gelangen. Die Neuglasbeschaffung konnte alternativ auch am Ort der Spllstellen zentral
organisiert werden. Des Weiteren ist in der Abbildung dargestellt, dass die Verpackungen den
Verwendungszyklus immer nach der Verwendung verlassen. Die Mehrwegverpackungen ver-
lassen den Zyklus jedoch an verschiedenen Stellen. Haufig sortieren auch Hersteller oder
Spuilstelle nicht mehr wiederbeflllbare Verpackungen aus (Detzel et al. 2016, S.110).

Abbildung 3 stellt die Prozesse 2. Ordnung dar. Die Zuordnung dieser Prozesse zu den Pro-
zessen 1. Ordnung ist in Anlehnung an die Prozesszuordnung durch Detzel et al. (2016) er-
folgt. Neben der Energie- und Prozessmittelbereitstellung sind auch die Transporte ein wichti-
ger Prozess 2. Ordnung. Fur jeden auf diese Weise zugeordneten Prozess gilt, dass Ressour-
cen unterschiedlicher Art verbraucht werden und Emissionen beziehungsweise Abfalle anfal-
len. Man spricht von einem ,Input-Output Set“. Die Reduktion der Umweltwirkung jedes ein-
zelnen ,Input-Output Sets* verbessert die Okobilanz des Gesamtsystems. Der Bezug von
Energie aus regenerativen Quellen oder ressourcenschonende Transporte sind Beispiele fur

Méglichkeiten der Reduktion der Umweltwirkung von Prozessen (vgl. Kap. 2.3.1., 2.3.2.).
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Abbildung 3: Prozesse 1. und 2. Ordnung in einem Glasmehrwegverpackungssystem. Quelle: eigene Darstellung
in Anlehnung an Detzel et al. 2016, S.299 und Mevissen; Delfmann 1996, S.13 und PwC 2011, S.104
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2.4.2. Beeinflussung der Prozesse eines Glasmehrwegverpackungssystems
durch Systemparameter

Im Folgenden werden die Moglichkeiten der Anpassung von Systemparametern fir ein Glas-
mehrwegverpackungssystem fur Bio-Brotaufstriche auf Grundlage der bis zu diesem Zeitpunkt
vorliegenden und in den vorangehenden Kapiteln dargestellten Informationen erértert. Die der-
zeit fur den Vertrieb von Bio-Brotaufstrichen verwendeten Glaseinwegverpackungssysteme
stellen einen Vergleichsrahmen dar. Das Hauptaugenmerk liegt dementsprechend auf Sys-
temparametern und Prozessen, welche sich stark von Glaseinwegverpackungssystemen un-
terscheiden und somit bei entsprechender Optimierung zur Umweltfreundlichkeit von Glas-

mehrwegverpackungssystemen beitragen.

Verpackungsspezifikationen

Verpackungsabfalle kdbnnen vermindert werden, indem man das Verpackungsgewicht redu-
ziert. Man senkt mit anderen Worten den Referenzfluss der funktionellen Einheit. Allerdings
darf die Funktionsfahigkeit der Verpackung davon nicht beeintrachtigt werden (vgl. Kap. 2.1.2.,
2.3.3.).

Die vielen zusatzlichen Transporte und Spulprozesse stellen erhdhte Anforderungen an Glas-
mehrwegverpackungen. Verglichen mit Einwegglasern sind Mehrwegglaser folglich dickwan-
diger und damit schwerer. Jedoch flihrt eine Halbierung des Referenzflusses durch einen zwei-
ten Umlauf bereits dazu, dass der Materialeinsatz je funktioneller Einheit beim Mehrwegglas
geringer als beim Einwegglas ist. Demzufolge sind die Verpackungsspezifikationen fir die
Umweltwirkungen der Produktionsprozesse bei Mehrwegverpackungssystemen deutlich we-
niger relevant, als die Umlaufzahlen, auf welche nun genauer eingegangen wird (vgl. Kap.
21.2,23.3.).

Umlaufzahlen

Vergleicht man die Prozesse der Mehrweg- mit denen der Einwegverpackungssysteme, las-
sen sich diese in drei Gruppen, nachfolgend als ,Arten” bezeichnet, einteilen.

Zum einen gibt es Prozesse, welche nur bei Mehrwegverpackungssystemen stattfinden: Pro-
zesse 1. Art. Hierzu zahlen die Redistribution und die Spllung. Sie finden in jedem Umlauf
statt.

Zu den Prozessen 2. Art zahlen jene, welche sowohl! bei Einweg- als auch bei Mehrwegverpa-
ckungssystemen in jedem Umlauf stattfinden. Hauptsachlich sind dies die Prozesse der Ab-
fullung, Distribution und Verwendung (vgl. Kap. 2.3.3., 2.4.1.). Eine untergeordnete Rolle spielt

aufgrund des geringen Masseflusses die Produktion der Etiketten und Verschlisse, welche
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zwar zu den Prozessen 2. Art gehdren, im weiteren Verlauf jedoch nicht weiter thematisiert
werden (Detzel et al. 2016, S.225 und Kauertz et al. 2018, S.39).

Die Prozesse 1. Art sind ebenso wie die Prozesse 2. Art umlaufzahlunabhangig, sie finden in
jedem Umlauf statt. Die Umweltwirkung verandert sich durch die Veranderung der Umlaufzahl
also nicht.

Zur 3. Art zahlen die Prozesse, welche sowoh! bei Einweg- als auch bei Mehrwegverpackungs-
systemen einmalig stattfinden. Eine mehrmalige Verwendung der Mehrwegverpackung verrin-
gert also die Umweltwirkung des Prozesses, da sie auf die einzelnen Umlaufe aufgeteilt wird.
Diese Prozesse sind umlaufzahlabhangig. Beispiele hierfiir sind die Prozesse der Packmittel-
produktion, des Recyclings und der Entsorgung all der Verpackungsbestandteile, welche
mehrfach verwendet werden koénnen (z.B. Glaser und Transportkisten) (vgl. Kap. 2.3.3.,

2.4.1.). Abbildung 4 visualisiert die drei Prozessarten.

e
» 8
8*5
m.n

e
b ed\)(\g

Abbildung 4: Nach Art unterschiedene Prozesse 1. Ordnung in einem Glasmehrwegverpackungssystem. Quelle:
eigene Darstellung in Anlehnung an Detzel et al. 2016, S.299 und Mevissen; Delfmann 1996, S.13 und PwC 2011,
S.104
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Nachfolgend wird die Veranderung der Umweltwirkungen von Verpackungssystemen bei Er-
héhung der Umlaufzahl beschrieben. Um diese Veranderungen qualitativ darzustellen, werden
die Umweltwirkungen (resultierend aus Ressourcenverbrauch und Emissionen) eines Prozes-
ses in einen Vergleichswert (Aquivalenzwert) umgerechnet und summiert. Die Aquivalenz-
werte werden als Aquivalenzwert des ,Input-Output Sets” eines Prozesses bezeichnet. Die
Summe der Umweltauswirkungen mehrerer ,Input-Output Sets* wird als Aquivalenzwert-
summe’® bezeichnet (eigens entwickelte Methode auf Grundlage von Kap. 2.3.2. und Umwelt-
bundesamt o0.J.). Dieses Vorgehen ist stark vereinfacht und entspricht nicht dem Vorgehen
einer Wirkungsabschatzung in Okobilanzen (Klépffer; Grahl 2009), genligt jedoch, um die Aus-
wirkungen der Umlaufzahl zu verdeutlichen.

Vergleicht man Einweg- mit Mehrwegverpackungssystemen hinsichtlich ihrer Umweltfreund-
lichkeit, kommt es auf die Unterschiede innerhalb der oben eingefiihrten Prozessarten an. Eine
Gegenuberstellung von Einweg- und Mehrwegverpackungssystemen offenbart folgenden
Sachverhalt: Ein Glaseinwegverpackungssystem hat einen bestimmten 6kologischen FuRab-
druck. Dieser setzt sich aus den Aquivalenzwerten der ,Input-Output Sets* der Prozesse 2.
und 3. Art zusammen (vgl. Kap. 2.3.2, 2.4.1. und s.0.).

Wird ein Glas mehrfach verwendet, sinkt die Aquivalenzwertsumme der ,Input-Output Sets*
fur die Prozesse 3. Art. Die gleiche Menge an Waren (funktionelle Einheit) kann mit einem
geringeren Packmittelaufwand transportiert werden, da schon bestehende Packmittel erneut
genutzt werden kdnnen. Der Glasreferenzfluss sinkt (vgl. Kap. 2.3.3.).

Die Reduktion der Aquivalenzwertsumme der ,Input-Output Sets* der Prozesse der 3. Art, er-
fordert bisher nicht bendétigte Prozesse und dementsprechend neue ,Input-Output Sets*: Pro-
zesse 1. Art (Redistribution und Spulung). Bei diesen Prozessen handelt es sich um solche,
deren Umweltwirkung sich durch die Veranderung der Umlaufzahl nicht verandert. Die Aqui-
valenzwertsumme der ,Input-Output Sets” der Prozesse der 1. Art ist folglich ebenso wie die
Aquivalenzwertsumme der ,Input-Output Sets* der Prozesse 2. Art umlaufzahlunabhéngig
(vgl. Kap. 2.3.3.,2.4.1.).

Die Aquivalenzwertsumme der ,Input-Output Sets* der Prozesse der 2. Art (Abfiillung, Distri-
bution) ist bei Glaseinweg- leicht geringer als bei Glasmehrwegverpackungssystemen. Be-

grunden lasst sich dies mit der Tatsache, dass die Glaseinwegverpackungen in Kartons

10 Aquivalenzwertsumme = Die Aquivalenzwertsumme ist an den CO, Aquivalenzwert angelehnt. Verschiedene
Treibhausgase werden anhand ihres Erwarmungspotentials in ein CO, Aquivalent umgerechnet, um so miteinander
verglichen werden zu kénnen (Umweltbundesamt, 0.J.). Die Aquivalenzwertsumme umfasst alle negativen Auswir-
kungen der ,Input-Output Sets” der Verpackungssystemprozesse auf die Umwelt (Ressourcenverbrauch, Emissio-
nen). Sie Iasst sich nicht berechnen, sondern dient nur dem allgemeinen Verstandnis des Sachverhalts. Es gilt: je

gréRer die Aquivalenzwertsumme, desto gréRer die negativen Umweltauswirkungen.
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verpackt werden kdnnen. Bei der Verwendung von Kartons im Gegensatz zu Kunststoffkisten,
in welchen Glasmehrwegverpackungen ublicherweise verpackt sind, kann eine grofiere
Menge des Flullguts in einem LKW transportiert werden (Schonert et al. 2002, S.30).
Summiert man alle Aquivalenzwerte der ,Input-Output Sets* sind Glaseinwegverpackungssys-
teme bei geringen Umlaufzahlen dkologisch noch vorteilhafter. Diese bendtigen beispiels-
weise keine Kunststofftransportkisten und kommen ohne die Prozesse der 1. Art aus. Je ofter
ein Mehrwegglas jedoch genutzt wird, desto mehr sinkt die Aquivalenzwertsumme der ,Input-
Output Sets” der Prozesse 3. Art pro Umlauf. Ab einer realisierbaren Anzahl von Umlaufen
muss zum Vertrieb der gleichen funktionellen Einheit einer Ware die Aquivalenzwertsumme
aller ,Input-Output Sets“ von Mehrwegverpackungssystemen unter der Aquivalenzwertsumme
aller ,Input-Output Sets” von Einwegsystemen liegen, um dkologisch vorteilhaft zu sein (vgl.
Kap. 2.3.3.).

Tabelle 1 gibt einen Uberblick tber die beschriebenen Prozessarten eines Verpackungssys-
tems. Die aus den jeweiligen Prozessarten resultierende Umweltwirkung von Einweg- und
Mehrwegverpackungssystemen wird mithilfe verschieden farbiger Balken veranschaulicht. Die
Hoéhe der Balken ist erdacht und dient ausschlief3lich der lllustration der oben beschriebenen

Unterschiede.

Prozessart | Zuordenbare | Relevanz fur Glas- Grad der Umweltwirkung | Relevanz fir Glas-
Prozesse einwegverpackungs- | je Umlauf im Vergleich mehrwegverpackungs-
systeme (Aquivalenzwertsummen) | systeme
EW*  Mw2* MWO*
Prozesse | Redistribution, | Prozesse kommen Umweltwirkung ist um-
1. Art Spulung nicht vor. laufzahlunabhangig.
-> konstante Umwelt-
) | [0 | wirkung
Prozesse | Abflllung, Konstante Umwelt- Umweltwirkung ist um-
2. Art Distribution, wirkung. laufzahlunabhangig.
Verwendung -> konstante Umwelt-
| L] | ] | wirkung
Prozesse | Packmittel Konstante Umwelt- Umweltwirkung ist um-
3. Art Herstellung, wirkung. laufzahlabhangig.
Recycling, -> Umweltwirkung
Entsorgung ’—‘ nimmt bei Erhéhung
=== | der Umlaufzahl ab.
Summe Alle Prozesse | Konstante Umwelt- Umweltwirkung nimmt
wirkung. bei Erhdhung der Um-
laufzahl ab.
*Einweg- *Mehrweg- *Mehrweg-
verpackungs- | verpackungs- | verpackungs-
system system, system,
Umlaufzahl: 2 Umlaufzahl: 9

Tabelle 1: Umweltwirkungen von Einweg- und Mehrwegverpackungssystemen nach Prozessarten sortiert. Quelle:
eigene Darstellung inhaltlich angelehnt an Mevissen; Delfmann 1996
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Im in Abbildung 5 dargestellten Beispiel gleicht die Aquivalenzwertsumme des Einweg- der
des Mehrwegverpackungssystems bei einer Umlaufzahl von funf. Ist die Umlaufzahl héher, ist
das Mehrwegverpackungssystem 6kologisch vorteilhaft.

Kurz: Teilt man den Ressourcenverbrauch und die Emissionen der Prozesse 3. Art im Beispiel
auf finf oder mehr Umlaufe auf, verringert sich die Umweltwirkung je Umlauf beziehungsweise
je funktioneller Einheit stark genug, damit die Gesamtumweltwirkung des Mehrweg- unter die
eines Einwegverpackungssystems sinkt.

Es handelt sich lediglich um ein Zahlenbeispiel, welches der Verdeutlichung des Sachverhal-

tes dient, die Zahlen entsprechen keinem tatsachlichen Systemvergleich.

Zusammenhang von Umlaufzahl und Umweltauswirkungen
bei Mehrwegverpackungssystemen

Aquivalenzwertsumme

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Umlaufzahl

——Prozesse 3. Art bei Mehrwegverpackungssystem — — Prozesse 1. und 2. Art bei Mehrwegverpackungssystem

——Summe der Prozesse eines Mehrwegverpackungssystems ——Summe der Prozesse eines Einwegverpackungssystems

Abbildung 5: Beispielhafter Zusammenhang von Umlaufzahl und Umweltauswirkungen eines Mehrwegverpa-
ckungssystems. Quelle: eigene Darstellung

Fir ein Glasmehrwegverpackungssystem fiir Bio-Brotaufstriche kann in der Art dieses Bei-
spiels errechnet werden, ab welcher Umlaufzahl es gegentiber dem aktuellen Stand (Verwen-

dung eines Glaseinwegverpackungssystems) vorteilhaft ist.

(Re-)Distribution

Die Umweltfreundlichkeit von Mehrwegverpackungssystemen hangt aus oben beschriebenen
Grunden (hohe Umlaufzahl verringert den Einfluss umlaufzahlabhéangiger Prozesse) im Ge-
gensatz zu Einwegverpackungssystemen wesentlich von der zu Gberwindenden (umlaufzahl-
unabhangigen) Transportentfernung ab. Allerdings ist es eine Grundanforderung an Einweg-
wie Mehrwegverpackungssysteme, dass die Transportmittel maximal ausgelastet werden und
die Leerfahrtanteile so gering wie mdglich gehalten werden mussen. Dies kann mittels
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optimierter Rundlauffahrten oder dem Einsatz einer Spedition fur Teilstrecken erfolgen. Bei
Mehrwegverpackungssystemen ist der haufig kostenginstigere Werksverkehr nur dann in Be-
tracht zu ziehen, wenn dieser auf der Rlckfahrt eine gute Auslastung durch zum Beispiel leere
Mehrwegverpackungen hat. Ansonsten sollte der auslastungsoptimierte Speditionsverkehr be-
vorzugt werden (vgl. Kap. 2.3.3.).

Des Weiteren sind die Verteilung und Anzahl der Spllstellen und ggf. Sortierzentren bei Mehr-
wegverpackungssystemen logistisch sinnvoll zu planen (vgl. Kap. 2.1.2. (,Acht fur Alle®)). Eine
Lage der Spuilstellen in der Nahe besonders grofer oder mehrerer Bio-Brotaufstrichhersteller
oder alternativ in der Nahe von GroRhandlern reduziert die Transportdistanzen. Die folgenden
Abbildungen veranschaulichen verschiedene (Re-)Distributionssysteme, welche fir ein Mehr-
wegverpackungssystem flr Bio-Brotaufstriche theoretisch in Betracht gezogen werden kon-
nen (vgl. Kap. 2.3.3.). Die schriftlichen Ausfihrungen erlautern die Méglichkeiten und Grenzen

der jeweiligen Modelle.

Hersteller 1
Spiilstelle GroRhandler Einzelhandler
7
> Werksverkehr
Hersteller 2
-------- > Speditionsverkehr

Abbildung 6: (Re-)Distributionsstruktur Werksverkehr, Idealbedingungen. Quelle: eigene Darstellung

Die Abbildung 6 zeigt eine einfache (Re-)Distributionsstruktur, welche ausschlief3lich mithilfe
des Werksverkehrs organisiert wird. Ein hersteller- oder groBhandlereigener LKW transportiert
Ware zum GroRRhandler. Hier wird er mit leeren Mehrwegverpackungen beladen und fahrt
diese zu einer Spulstelle. Auf der letzten Etappe transportiert der LKW gesplilte Glaser zurtick
zum Hersteller. Er vollfihrt eine sogenannte ,Rundlauffahrt® (vgl. Kap. 2.3.3.). Die Umweltvor-
teilhaftigkeit eines solchen Systems gegenuber Einwegverpackungssystemen hangt wesent-
lich vom zusatzlichen Weg fur die Fahrt zur Spllstelle ab. Je langer der zusatzliche Weg eines
Mehrwegverpackungssystems fur die Fahrt zur Spllstelle wird, desto héher muss die Umlauf-
zahl sein, um ein 6kologisch vorteilhaftes System zu verwenden.

Der Werksverkehr des GroRhandlers zum Einzelhandel bleibt wie heute bereits Ublich beste-

hen und wird nachfolgend nicht weiter thematisiert (vgl. Kap. 2.3.3.).
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Die Abbildung 6 ist stark vereinfacht und spiegelt die Realitat in Deutschland nicht wider. Zum
einen gibt es deutlich mehr Hersteller von Bio-Brotaufstrichen, zum anderen gibt es eine Viel-
zahl von Grof3handlern (vgl. Kap. 2.1.3.). Die groRen Bio-Brotaufstrichhersteller beliefern den
gesamten deutschen Naturkostmarkt. Abbildung 7 zeigt, wie eine Spedition eingesetzt werden
kann, um die in einem Mehrwegverpackungssystem verpackten Produkte unter Anwendung
des Prinzips der ,Rundlauffahrt® national zu verteilen. Eine Organisation der (Re-)Distribution
auf diese Weise flihrt bei Beteiligung vieler Brotaufstrichhersteller zu einer deutlichen Reduk-
tion der Redistributionsentfernungen und ist 6kologisch wie dkonomisch sinnvoller als die
(Re-)Distribution mittels des Werksverkehrs. Diese Entfernungsreduktion ist fir ein umwelt-
freundliches Glasmehrwegverpackungssystem aufgrund der begrenzten Einsparungsmaoglich-
keiten von Emissionen und Ressourcenverbrauchen durch umlaufzahlabhangige Prozesse
(Prozesse 3. Art) notwendig. Je kurzer die Redistributionsentfernungen sind, desto realisti-
scher wird es, dass die Einsparungen durch die Wiederverwendung von Verpackungen aus-
reichen, um die Aquivalenzwerte des ,Input-Output Sets” der Redistribution zu kompensieren
und auf diese Weise ein umweltfreundlicheres System als ein Einwegverpackungssystem zu

etablieren (vgl. Kap. 2.3.3. und s.0.).

Spllstelle 2
Hersteller3
7
Hersteller1
,T\ \\\\‘\\\__»_\ 7 ’
| T
Spilstelle 1 STt GrofRhandler 1 Einzelhandler
_“_ —7
_— ——> Werksverkehr
Hersteller 2 -
———————— > Speditionsverkehr

Abbildung 7: (Re-)Distributionsstruktur Werks- und Speditionsverkehr, Idealbedingungen. Quelle: eigene Darstel-
lung.
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Auf Abbildung 7 sind die Standorte einer Auswahl von Akteuren beispielhaft dargestellt. Her-
steller1 (H1) beliefert sowohl den Grof3handler1 (GH1) als auch 2 (GH2). Den GH1 beliefert
er wie in Abbildung 6 dargestellt. GH2 ist ungefahr gleich weit vom H1 entfernt. Allerdings
befindet sich in der Nahe des GH2 eine weitere Spulstelle (S2), welche auf deutlich kiirzerem
Weg zu erreichen ist, als die Splilstelle1 (S1). Die Ware des H1 wird deshalb per Spedition
zum GH2 transportiert. Das Leergut dann in der S2 gespult und per Spedition zu Hersteller3
(H3) transportiert. Dieser beliefert ebenfalls beide GroRhandler. Mithilfe der Spedition wird die
Ware zum GH1 transportiert und gelangt nach der S1 zurtick zum H1. Es mussen sich so viele
Glaser im System befinden, dass der LKW der Spedition an jedem Haltepunkt unverzuglich
neu beladen werden kann, damit keine Leerfahrten zustande kommen. Diese zyklischen
Transporte verringern die Transportentfernungen deutlich, sind allerdings nur zu realisieren,
wenn beide Hersteller gleich viele Glaser beim jeweils per Spedition angesteuerten Grol3hand-
ler absetzen. Ist dies nicht der Fall, sind zusatzliche Transporte per Spedition nétig. Dies wird
in Abbildung 8 veranschaulicht und muss auf ein Minimum reduziert werden. Es fihrt namlich
zu einer deutlichen Steigerung der durchschnittlichen Distributionsentfernung, wie im Rechen-

beispiel gezeigt wird.

ittt ity Spllstelle 2
| 20 km
I Hersteller 3
Iv _ s ’
Hersteller1 |- 250 km
T - 200 km ’
A T~ R
i 40 km T R
| ~\ [
. 200km
Spilstelle 1 GroRRhandler 1 Einzelhandler
e
__— ———> Werksverkehr
Hersteller2 |—
-------- > Speditionsverkehr

Abbildung 8: (Re-)Distributionsstruktur Werks- und Speditionsverkehr, realitatsnah. Quelle: eigene Darstellung

36



Fir das Rechenbeispiel sind zwei Falle zu betrachten. In Fall1 (Idealbedingungen) setzt Her-
steller1 genauso viele Verpackungseinheiten tber GH2 ab, wie H3 tGber GH1. Als funktionelle
Einheit (vgl. Kap. 2.3.3.) werden acht ,LKW-Einheiten“ angenommen. In Fall2 ist die funktio-
nelle Einheit gleich groR, allerdings setzt H1 funf ,LKW-Einheiten® Gber GH2 ab, H3 jedoch nur
drei Uber GH1.

Es gibt einen beziehungsweise zwei Transportkreise. Kreis1 beschreibt die Fahrstrecke von
H1 zu GH2 zu S2 zu H3 zu GH1 zu S1 und zuriick zu H1. Kreis2 beschreibt die Fahrstrecke
von H1 zu GH2 zu S2 zurick zu H1.

Dies ergibt die in Tabelle 2 errechneten (Re-)Distributionsentfernungen.

Lange der Strecke | Fall1 (Idealbedingungen) | Fall2 (realitatsnah)
Strecke Kreis1 860 km 4x 3x
Strecke Kreis2 650 km 0x 2x
Gesamtstrecke - 3.440 km 3.880 km

Tabelle 2: Beispielhafte (Re-)Distributionsentfernungen. Quelle: eigene Berechnungen

Je mehr Akteure (Hersteller und GroBhandler) in wie in Abbildung 8 dargestellte Lieferkreise
einbezogen werden, desto komplexer wird das Gesamtsystem. Das Prinzip kann allerdings

das gleiche bleiben und weiter optimiert werden.

Verwertungswege

Die Recyclingquoten von Glasverpackungen sind verglichen mit anderen Produkten relativ
hoch (vgl. Kap. 2.1.2.). Dementsprechend hoch sind auch die Gutschriften flir den Altglasein-
satz bei der 6kobilanziellen Betrachtung von Glasverpackungssystemen (vgl. Kap. 2.3.3.). Al-
lerdings ist die Glasproduktion auch trotz eines hohen Altglaseinsatzes sehr energieintensiv
(vgl. Kap. 2.1.2.).

Einweg- und Mehrwegglasverpackungen unterscheiden sich in ihrem stofflichen Verwertungs-
potential kaum. Sowohl die Sammlung von Glaseinwegverpackungen in Altglascontainern als
auch die Entsorgung von Glasmehrwegverpackungen durch die Hersteller fihrt zu Monofrak-

tionen, welche im ,Closed-Loop-Recycling“ verwertet werden kénnen (vgl. Kap. 2.1.2.).
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2.4.3. Zwischenfazit

Tabelle 3 fasst die wesentlichen Systemparameter und Prozesse, welche bei der Modellierung

eines Mehrwegverpackungssystems relevant sind, zusammen. Es wird begrindet, warum sie

mit beachtet werden missen und wie sie in Richtung eines nachhaltigen Verpackungssystems

maximal optimiert werden kdnnen. Bei der Entwicklung eines Glasmehrwegverpackungssys-

tems liegen die groRten Optimierungsmoglichkeiten in der Reduktion der Redistributionsent-

fernungen und in der Steigerung der Umlaufzahl.

weltfreundlichkeit al-
ler umlaufzahlab-
hangigen Prozesse.

Herstellern verwendet
werden

- belastbare Glaser

- hochwertige Transport-
verpackungen

Systempara- | Definition Warum wichtig far Optimierungsmaoglichkei- | Erklart
meter / Pro- die Nachhaltigkeit? ten in Kapi-
zess teln
Funktionelle Definiert den | Essentiell fir den Relativ willkurlich festzu- | 2.3.3.
Einheit Nutzen, wel- | Vergleich verschie- | legende Grofde, keine

cher von ei- | dener Verpackungs- | Optimierung mdglich;

ner Verpa- systeme, bei Getrankeverpackun-

ckungsein- definiert den Refe- gen ist 1.000I eines Full-

heit ausgeht. | renzfluss. gutes Standard.

Verpackungs- | Definition Verpackungsmateri- | Reduktion der Masse re- | 2.1.2.

spezifikatio- der verarbei- | alien sind unter- duziert Ressourcenbe- 2.3.3.

nen teten Materi- | schiedlich umwelt- darf fUr die Produktion 24.2.
alien; freundlich; und die Anzahl der
bendtigte Masse wirkt sich auf | Transporte.

Masse je Produktion, Trans- Reduktion kann zu gerin-

funktioneller | port und Recycling gerer Belastbarkeit fuh-

Einheit aus. ren, dies muss vor allem
bei Glasmehrwegverpa-
ckungen unbedingt ver-
hindert werden.

Umlaufzahl Anzahl der Reduziert den Refe- | Je mehr Umlaufe, desto | 2.3.3.
Verwendun- | renzfluss der wieder- | besser. 24.2.
gen einer befillbaren Materia- | Mehr Umlaufe durch...
Mehrwegver- | lien je Umlauf; - genormte Verpackun-
packung Verbessert die Um- | gen, welche von vielen
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uber effiziente Spu-
lung (Wasserver-
brauch, Spulmittel-
verbrauch) verfugbar

mdglichen es auch klei-
neren Herstellern, am
Mehrwegsystem teilzu-
nehmen.

(Re-)Distribu- | Prozesse (Re-)Distribution ist | Reduktion der Transport- | 2.1.2.
tion zwischen einer der Hauptun- distanzen durch Rund- 2.3.3.
Hersteller terschiede zwischen | lauffahrten und dadurch | 2.4.2.
und Verbrau- | Mehrweg- und Ein- Verringerung der Leer-
chenden und | wegverpackungen. fahrten.
umgekehrt Lange Transporte Je mehr Akteure an ei-
fihren zu erhéhtem | nem Distributionsnetz-
Verbrauch von werk beteiligt sind, desto
Brennstoffen und zur | komplexer aber auch
Emission von CO:.. desto effizienter, da Re-
distribution der genorm-
ten Glaser immer kurzer
wird.
Verwertungs- | Art des Re- | Stoffliches Recycling | Bei der Produktion die 1.1.
wege cyclings; reduziert Abfallan- Recyclingfahigkeit mitbe- | 2.1.2.
Stoffliches fall, Produktionsma- | rlcksichtigen. 2.3.3.
ist dem ther- | terialressourcenver- | Auf Sortierbarkeit ach- 24.2.
mischen vor- | brauch und Energie- | ten.
zuziehen verbrauch Stoffliche Recyclingquote
von Glasverpackungen
ist hoch
Spulung Glasmehr- Anzahl und Vertei- Méoglichst groRer Mehr- | 2.1.2.
wegverpa- lung der Spulstellen | wegpool ermoglicht Aus- | 2.3.3.
ckungen sind relevant fur die | lastung vieler Spulstellen | 2.4.1.
missen ge- | Redistributionsdis- und damit kirzeste 24.2.
reinigt wer- tanzen. Transportdistanzen.
den. Keine Informationen | Zentrale Spiilstellen er-

Tabelle 3: Zusammenfassung von fiir Mehrwegverpackungssysteme relevanten Systemparametern und Prozes-

sen. Quelle: eigene Darstellung
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3. Methodik

3.1. Vorbereitung der qualitativen Datenerhebung

Systematische Literaturrecherche

Die Literaturrecherche erfolgt mit ,,Google Scholar®, ,SpringerLink®, ,Statista“, ,Pro Quest‘ und
dem Bibliothekskatalog der HNEE mit folgenden Schlagworten: Okobilanz, Umweltbilanz,
LCA, Verpackung, Verpackungssystem, Verpackungsmaterial, Einweg, Mehrweg, Glas, Ab-
fall, Recycling, Gesetz, Richtlinie, EU, Nachhaltigkeit, UBA, IFEU, FiBL, BOELW, BMEL, Brot-
aufstrich, Getranke, Lebensmittel, Bio, Hersteller, Umsatz, Markt, LEH, Acht fir Alle sowie
Kombinationen der Begriffe. Die gefundenen Veroffentlichungen werden nach der sich aus
Titel und Abstract ergebenden Relevanz fir die Forschungsfrage ausgewahlt. Gibt es mehrere
Versionen einer Veroffentlichung wird die aktuellste verwendet. Generell wird auf die Aktualitat
der Quellen geachtet. Der Zeitraum, in welchem die Studien und Artikel veréffentlicht worden

sein mussen, wird allerdings nicht eingegrenzt.

Anfragen per E-Mail

Die Methode der Anfrage per E-Mail wird sowohl fur Detailfragen als auch fur die Interviewan-
fragen gewahlt.

Der wesentliche Vorteil von Anfragen per E-Mail ist die Mdglichkeit der zeitlich versetzten Be-
arbeitung dieser. Anders als bei einer telefonischen Anfrage, kann sich ein/e passende/r Mit-
arbeiter/in dann damit auseinandersetzen, wenn es fur ihn / sie moglich ist. Dies erhoht die
Qualitat der Antwort erheblich (Becker 2009, S.17). Bei einer Anfrage per E-Mail sollte berlick-
sichtigt werden, dass die Qualitat einer Antwort zwar héher ist, die Wahrscheinlichkeit Uber-
haupt eine Antwort zu bekommen allerdings sinkt. Je nach Branche ist es Ublich, dass 20 bis
40% aller Anfragen nicht beantwortet werden (Becker 2009, S.20). Falls der Ricklauf wie von
Becker (2009) beschriebenen zu gering ist, wird eine Woche nach der Anfrage telefonisch um

die Bearbeitung der Anfrage gebeten.
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3.2. Qualitative Erhebungsmethoden

Zur Beantwortung der Forschungsfrage wird sich Methoden der qualitativen Sozialforschung
bedient. Die qualitative Forschung sucht nach Neuem, bisher Unbekanntem, um daraus Hy-
pothesen flr die Zukunft abzuleiten. Mit einer gezielten Auswahl von Interviewpartnern/ -part-
nerinnen werden konkrete fir die Forschungsfrage besonders relevante Falle untersucht. Die
Befragung der Teilnehmenden mittels offener Fragen soll jene dazu anregen, ihre Sicht und
ihr Wissen bezogen auf Glasmehrwegverpackungen zu schildern. Um mdglichst viele neue
Ideen zu generieren, werden die Interviewten zwar gefuhrt, allerdings nicht durch enge Fragen
und Antwortmdglichkeiten eingeschrankt. Die Gestaltung des Interviews als Dialog lasst Raum
fur Rickfragen und eine individuelle Schwerpunktsetzung durch den / die Interviewte/n (Flick
2009, S.24 f.). Die geplante Erfassung ,subjektiver Einschatzungen, Deutungsmuster und
Handlungsorientierungen“ und damit die ,Ermittlung individueller Perspektiven® verfolgt ein
,,exploratives11 Erkenntnisziel, welches das Kernmerkmal der qualitativen Forschung ist (Har-
des et al. 2002).

Die mit der Forschungsfrage bezweckte ,Entdeckung neuer Problemfelder” Iasst sich mit der
alternativen Forschungsmethode, der quantitativen Sozialforschung nicht realisieren. Im Rah-
men von beispielsweise Fragebdgen kdnnen ausschliel3lich bekannte Aspekte quantifiziert
werden. Fur eine solche Quantifizierung fehlt momentan allerdings noch das Grundlagenwis-
sen zur Forschungsfrage. Dieses soll ganz im Gegenteil zur Quantifizierung zunachst mit we-
nigen Experten / Expertinnen entwickelt werden (Winter 2000).

Im Folgenden wird das dieser Arbeit zu Grunde liegende Forschungsdesign nach Flick (2009)

genauer erlautert.

Studie zum Vergleich von Momentaufnahmen

Es handelt sich um ein nicht standardisiertes Forschungsdesign und konkreter um eine Ver-
gleichsstudie von Momentaufnahmen. Die Frage nach der Realisierbarkeit eines 6kologisch
vorteilhaften Glasmehrwegverpackungssystems wird mit Vertretern / Vertreterinnen verschie-
dener Unternehmen mit unterschiedlichem Bezug zu Glasmehrwegverpackungssystemen be-
ziehungsweise Bio-Brotaufstrichen erortert. Das Expertenwissen der Vertreter/innen soll mit-
einander verglichen werden, um Ubereinstimmungen und Unterschiede in ihren auf die For-
schungsfrage bezogenen Aussagen herauszuarbeiten. Die Interviews behandeln in erster Li-
nie aktuelle Momentaufnahmen der Beteiligten Uber die heutige Situation im Bereich der Mehr-

wegverpackungen (Flick 2009, S.82 ff.). Alle Interviews werden im Juni 2020 durchgefiihrt.

" exploratorisch = erkundend, ausforschend (Duden 2020b)
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Leitfaden-Interview

Um die Vergleichbarkeit der gefihrten Interviews zu gewahrleisten und unterschiedliche Aus-
sagen der verschiedenen Teilnehmenden auf unterschiedliche Ansichten und nicht auf unter-
schiedliche Befragungsmethoden zurlickzuflhren, bedarf es einheitlich durchgefuhrter Inter-
views (Flick 2009, S.77). Neben dem Interviewort und den sonstigen auf3eren Umstanden
muss vor allem die Formulierung der Fragen ahnlich sein. Dieses wird mittels eines Leitfadens
vorbereitet. Im Leitfaden werden die in der Regel offenen oder héchstens halbstrukturierten
Fragen aufgelistet (Flick 2009, S.113 f.).

Der Leitfaden wird nach der von Helfferich (2009) erarbeiteten ,SPSS Methode® erstellt. Zu-
nachst werden mégliche Fragen fur das Interview geSammelt. Die lose Fragensammlung wird
in einem zweiten Schritt gePrift. Im Zuge der Prifung werden alle fur ein Leitfadeninterview
ungeeigneten Fragen gestrichen. Zu ungeeigneten Fragen zahlen geschlossene Fragen, reine
Faktenabfragen, wertende Fragen und Fragen, welche die Befragten in eine bestimmte Rich-
tung dréngen. An eine erfolgreiche Uberpriifung schliet sich eine Sortierung der Fragen an.
Die Fragen werden thematisch und nach Fragenart sortiert. Bei Leitfaden-Interviews gibt es
drei Arten von Fragen: offene Erzahlaufforderungen, Aufrechterhaltungsfragen und konkrete
Nachfragen. Das Subsummieren schlie3t die Vorbereitung eines Leitfadens ab. In diesem
Schritt werden die Fragen in eine sinnvolle Reihenfolge gebracht und offene Erzahlaufforde-
rungen vorbereitet (Wotha; Dembowski, 2017 S.2, zitieren Helferrich, 2009). Der Leitfaden
erscheint auf den ersten Blick sehr strukturiert und widerspricht damit dem oben beschriebe-
nen ,nicht strukturierten“ Forschungsdesign, um welches es sich bei einem Leitfaden-Interview
handeln solle. Allerdings dient der Leitfaden nur als Richtschnur. Reihenfolge und Formulie-
rung der Fragen missen im Interview nicht exakt dem Leitfaden entsprechen. Er unterstitzt
den Interviewenden lediglich dabei, alle wesentlichen Fragen zu bedenken und unterschiedli-
chen Interviewten zumindest zum Teil die gleichen Fragen zu stellen (Flick 2009, S.113 ff.).
Um die offene Frage, welche im Interview als Erzahlaufforderung verwendet werden soll, noch
einmal zu verdeutlichen, folgen zwei Beispiele.

Ein Beispiel fur eine offene Frage ware: Wie beurteilen Sie den Einsatz von Glasmehrwegver-
packungen fur Bio-Brotaufstriche?

Moéchte man die Frage etwas praziser stellen, kdnnte diese zum Beispiel auf folgende Weise
halbstrukturiert werden: Wie beurteilen Sie den Einsatz von Glasmehrwegverpackungen flr
Bio-Brotaufstriche unter 6kologischen Gesichtspunkten?

In den Interviews erfolgt eine wie im Beispiel gezeigte Prazisierung erst mittels einer Nach-
frage, sofern die Experten / Expertinnen dieses Thema nicht von alleine ansprechen (Flick
2009, S.114 und Wotha; Dembowski, 2017, S.2).
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Experten-(Leitfaden)-Interview

Fir diese Abschlussarbeit sollen Experten / Expertinnen befragt werden. Bei Experteninter-
views steht das inhaltliche Fachwissen und nicht die befragte Person im Vordergrund. Die
Fragen dirfen in diesem Fall etwas konkreter gestellt werden, sollten die Interviewten aber
trotzdem nicht beeinflussen und eine ausreichende Tiefgriindigkeit zulassen (Flick 2009,
S.113 ff.).

Zu Experten / Expertinnen im Rahmen dieser Bachelorarbeit zahlen all diejenigen, die in einem
Unternehmen arbeiten, welches entweder mit Mehrwegverpackungen oder mit Bio-Brotaufstri-
chen zu tun hat. Die befragten Experten / Expertinnen sollten idealerweise bereits seit einigen
Jahren im Unternehmen arbeiten und vielleicht sogar schon am Projekt ,Acht fur Alle“ mitge-
wirkt haben, um die Entwicklung der Produktionsprozesse beurteilen zu kénnen. Au3erdem
ist es wichtig, dass das Aufgabengebiet der befragten Experten / Expertinnen im Bereich min-

destens eines in der Zielsetzung formulierten Themas liegt.

3.3. Fallauswahl
Auswahlmethoden
Die Fallauswahl bezeichnet in der qualitativen Forschung die Auswahl von fiir eine Befragung
relevanten Personen. Die Auswabhl erfolgt entweder willkirlich (z.B. bei einer Passanten / Pas-
santinnen Befragung) oder gezielt (z.B. bei Experteninterviews) (Flick 2009, S.92 f.).
Fir die vorliegende Studie werden die Experten / Expertinnen mit einer Kombination von Arten
des ,Purposive Sampling® (gezielte Auswahl) nach Patton (2002) ausgewahlt. Die Zeitknapp-
heit sowie die daraus resultierende starke Limitation der Interviewanzahl fihren dazu, dass
die Experten / Expertinnen aus sehr unterschiedlichen Bereichen kommen sollten. Diese Aus-
wahl wird als ,Methode der maximalen Vielfalt“ bezeichnet (Flick 2009, S.95 zitiert Patton
2002).
Des Weiteren werden die Interviewpartner/innen mit der Methode der ,Extremfallauswahl®
ausgewahlt. Zu ,Extremfallen” zahlen Personen, welche einen besonders tiefen Einblick in die
Entwicklung eines bestimmten, unter Umstanden in der Vergangenheit liegenden, Feldes be-
sitzen (Beispiel in dieser Arbeit: der ehemalige Geschaftsfihrer des Projekts ,Acht fur Alle)
(Flick 2009, S.95 zitiert Patton 2002).
Eine weitere angewendete Methode wird als ,Schneeballverfahren® bezeichnet. Hier werden
Befragte hinsichtlich weiterer aus ihrer Sicht relevanter Experten / Expertinnen befragt und
diese dann ebenfalls fur ein Interview angefragt (Flick 2009, S.92).
Die Zeitknappheit, der flr Abschlussarbeiten Schreibende schwierige Zugang zur Wirtschaft
und die in der Bearbeitungszeit dieser Abschlussarbeit vorherrschende Covid-19 Pandemie

fUhren dazu, dass Uber den drei bereits genannten Methoden die Auswahl der zu Befragenden
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nach dem ,Kriterium der ,Annehmlichkeit™ steht. Das bedeutet, dass die Interviews sowohl fur
die Interviewenden als auch fur die Befragten leicht durchzufihren sein missen (Flick 2009,
S.95 zitiert Patton 2002). Die Durchfuhrbarkeit wird fur die Befragten und die Interviewenden
durch zwei Dinge erleichtert. Zum einen werden alle Interviews telefonisch durchgefuhrt.

Zum anderen werden Synergieeffekte genutzt. Zwei Absolventen mit dhnlichen Abschlussar-
beitsthemen werden durch deren Gutachter miteinander vernetzt. So kann eines der dieser
Arbeit zugrunde liegenden Interviews durch einen anderen Absolventen gefliihrt werden. Die-
sem Absolventen werden im Vorfeld des Interviews relevante Fragen ubermittelt, welche er

zur Beantwortung der Forschungsfragen der hier vorliegenden Arbeit stellt.

Begriindung der Experten- / Expertinnenauswahl
Wie bereits beschrieben, stellen die befragten Experten / Expertinnen nicht ihren persénlichen
Standpunkt dar, sondern argumentieren vielmehr aus der Sicht ihres Unternehmens. Deshalb
werden keine bestimmten Personen, sondern bestimmte Unternehmen angefragt. Diese be-
nennen dann einen fur die Befragung geeigneten Experten / Expertinnen. Grundsatzliches
Uber geeignete Experten / Expertinnen findet sich im Kapitel 3.2. unter der Uberschrift ,Exper-
ten-(Leitfaden-)Interview".
Fir die Interviews werden drei verschiedene Gruppen von Unternehmen angefragt:

1. Hersteller von Bio-Brotaufstrich

2. Unternehmen, welche derzeit Glasmehrwegverpackungssysteme verwenden

3. Unternehmen, welche derzeit keine Glasmehrwegverpackungssysteme verwenden

aber sich unter Umstanden an einem Mehrwegverpackungsprojekt beteiligen konnen

Die Experten / Expertinnen der unterschiedlichen Gruppen haben sehr verschiedene Hinter-
grunde. Auch die Erfahrungen mit Mehrwegverpackungssystemen variieren stark. Um das je-
weilige Fachwissen der Experten / Expertinnen zur Beantwortung der Forschungsfragen opti-
mal nutzen zu kdénnen, wird der wie oben beschriebene Fragenleitfaden auf den Hintergrund
der jeweiligen Gruppe abgestimmt. Einige Fragen werden lediglich abgewandelt, andere ge-
strichen und durch andere offene Fragen ersetzt. Die drei Fragenleitfaden sind im Anhang 3

abgedruckt.

3.4. Methoden der qualitativen Inhaltsanalyse
Uberblick
Laut Flick (2009) ist es von zentraler Bedeutung, dass die gefuhrten Interviews umfassend
und moglichst exakt protokolliert und dokumentiert werden. Die Dokumentation erfolgt mittels

einer wortlichen Abschrift des Gesprochenen, dem Transkript. Dieses ist die Grundlage fur
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eine begrindete Interpretation der Daten, welche ein spezielles Merkmal der qualitativen For-
schung ist (Flick 2009, S.26, 138 f.).

Analyse und Interpretation eines Interviews dienen der Rekonstruktion eines ,Falles® (Flick
2009, S.139). Bei einem ,Fall“ handelt es sich im Kontext von Interviews um die Sichtweisen
einer interviewten Person (Kuckartz 2018, S.49). Ein solcher ,Fall“ kann mit anderen ,Fallen*
verglichen werden (Flick 2009, S.139). Der Vergleich von ,Fallen” erfolgt mithilfe von ,Katego-
rien“. ,Kategorien® sind ,thematische Einheiten®, in welche sich ein Interview unterteilen I&sst
(Kuckartz 2018, S.49 und Meuser; Nagel 2009, S.476).

Dokumentation

Die Dokumentation des Interviews muss sachlich und ohne Wertung des Gesprochenen erfol-
gen. Hierfur wird ein detailliertes Protokoll angelegt. Es erfordert die Aufzeichnung der Inter-
views und eine anschlieBende Transkription des Gesprochenen. Uber das Gesprochene hin-
aus wird auch der Kontext, in welchem der Experte / die Expertin spricht, dokumentiert (z.B.
Stellung des Experten / der Expertin im Unternehmen, verfigbare Zeit, Nebengerausche)
(Flick 2009, S.138 f.).

Far Transkription und Analyse des Interviews wird die Software ,MAXQDA" verwendet.

Da sich die Auswertung der Interviews an ,thematischen Einheiten“ und nicht an der Interpre-
tation einer Personlichkeit orientiert, werden nonverbale Elemente wie Stottern, besondere
Tonféalle ebenso wie Fullworter und Verstandnissignale nicht transkribiert (Meuser; Nagel
2009, S.476).

Die Forschungsfrage und deren Unterfragen sind auf inhaltliche Analysen ausgerichtet. Im
Anhang 1 findet sich eine von Kuckartz (2018) erstellte Liste der Transkriptionsregeln. Sie gibt
einen Uberblick tber die fir inhaltlich auswertende Analysen relevanten und daher angewen-

deten Transkriptionsregeln.

Qualitative Inhaltsanalyse

Laut Kuckartz (2018) gibt es drei besonders haufig verwendete Methoden der qualitativen In-
haltsanalyse: die ,inhaltlich strukturierende -, die ,evaluative -“ sowie die ,typenbildende -
qualitative Inhaltsanalyse®“. Die drei Methoden haben einige Gemeinsamkeiten. Bei allen Me-
thoden geht es um ein ,Komprimieren“ des Datenmaterials, welches eine ,resimierende” Aus-
wertung ermoglicht. Dabei wird systematisch nach wissenschaftlich festgelegten Regeln vor-
gegangen. Bei jeder der drei Analysemethoden werden Kategorien gebildet. Die gesamten
Transkripte mussen hinsichtlich dieser Kategorien untersucht werden (Kuckartz 2018, S.48
ff.).

Auch wenn die Methoden Gemeinsamkeiten haben, so unterscheiden sie sich in der Art der

Analyse doch stark voneinander. Bei der nhaltlich strukturierenden qualitativen
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Inhaltsanalyse® steht die Identifikation und Systematisierung von Themen und die Relation
dieser untereinander im Vordergrund. Dabei wird anders als bei der ,evaluativen qualitativen
Inhaltsanalyse” falliibergreifend analysiert. Es werden also alle Aussagen der verschiedenen
Interviewten zu einem Thema zusammengefasst und resimiert. Werden Inhalte evaluativ ana-
lysiert, werden die einzelnen Interviews mit ordinalen Kategorien'? codiert. Diese Herange-
hensweise ermdglicht eine Einschatzung des Verhaltens der Forschungsteilnehmenden und
ermdglicht Verhaltensvergleiche verschiedener vorab festgelegter Gruppen (z.B. Gruppe 1:
konventionell wirtschaftende Landwirte; Gruppe 2: Biolandwirte) (Kuckartz 2018, S.123 f.).
Die ,typenbildende qualitative Inhaltsanalyse® geht tber die anderen beiden Analysen hinaus
und beschaftigt sich mit der Bildung von (i.d.R. Personen-)Gruppen mdglichst unterschiedli-
chen ,Typs“. Die Charakterisierung eines ,Typs“ anhand von ,mehrdimensionalen Mustern®
ermaoglicht eine Zuordnung der Interviewten zu einem , Typ®“. Zu welchem ,Typ“ eine Person
gehort, wird erst mithilfe des Interviews und der anschlieRenden Datenanalyse bestimmt. Auf
diese Weise soll das Verstandnis eines ,Handlungsfeldes” oder ,komplexen Gestaltungsrau-
mes"“ erreicht werden (Kuckartz 2018, S.143, 147 f.).

Die Forschungsfrage gibt vor, welche Methode sich am besten fiir die qualitative Auswertung
einer Befragung eignet (Kuckartz 2018, S.51).

In dieser Arbeit sollen Antworten von Experten / Expertinnen zu bestimmten von der Literatur
bis jetzt nicht ausreichend thematisierten inhaltlichen Fragen herausgearbeitet werden. Im
Zentrum der Analyse steht also die fir Experteninterviews typische Frage ,Was wird im Inter-
view gesagt?“ (Meuser; Nagel 2009, S.476). Die Methode der ,inhaltlich strukturierenden qua-
litativen Inhaltsanalyse® ist hierflir in besonderem Mal3e geeignet. Sie dient wie oben beschrie-
ben der Identifizierung und Komprimierung von im Interview behandelten ,thematischen Ein-

heiten®. Aus diesem Grund wird die Methode nun genauer erlautert.

Inhaltlich strukturierende qualitative Inhaltsanalyse

Die ,inhaltlich strukturierende Inhaltsanalyse® gliedert sich laut Kuckartz (2018) in sieben Pha-
sen (Kuckartz 2018, S.100). Diese werden leicht abgewandelt dargestellt und in der Arbeit,
wie unten beschrieben, angewendet.

1.

Zunachst werden die Interviews lediglich gelesen und mit Notizen, sogenannten ,Memos* ver-
sehen. Dieser Schritt dient dem ersten Festhalten von inhaltlichen Besonderheiten und Aus-
wertungsideen. Nach dem Lesen eines Interviews wird eine kurze Fallzusammenfassung ver-
fasst (Kuckartz 2018, S.101).

12 Ordinale Kategorie = Oberkategorie mit verschieden starken Auspragungen: z.B. markierte Aussage lasst auf

hohes / mittleres / niedriges Selbstvertrauen schlieRen (Kuckartz 2018, S.123)
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2.

Daran anschlief3end wird mit der Strukturierung der Daten begonnen. Es werden Hauptkate-
gorien (Themen) gebildet, welche im Interview thematisiert werden und bereits Bestandteil der
Fragestellung beziehungsweise des Interviewleitfadens sind. Aufderdem kénnen zu diesen
Hauptkategorien weitere hinzukommen, welche in der Literatur von gro3er Bedeutung sind, in
Forschungsfrage oder Interviewleitfaden allerdings nicht verwendet werden (Kuckartz 2018,
S.101 f.). Diese Art der Kategorienbildung wird haufig als ,deduktive'® Kategorienbildung* be-
zeichnet.

Die deduktiv gebildeten Kategorien sollten mdglichst allgemein sein, damit der gesamte rele-
vante Interviewinhalt erfasst werden kann (Kuckartz 2018, S.64 ff.).

3.

Im ersten sogenannten Codierprozess werden die transkribierten Interviews komplett durch-
gearbeitet. Dabei wird jeder fiir die Forschungsfrage relevante Sinnabschnitt einer passenden
Kategorie zugeordnet. Mitunter kann ein Sinnabschnitt flir zwei verschiedene Kategorien von
Bedeutung sein. Ist dies der Fall, wird er mit zwei Kategorien codiert.

Bei der Codierung sollte beachtetet werden, dass jede markierte Textstelle fir sich verstand-
lich sein muss. Dies erspart ein erneutes Suchen der Textstelle im Interview bei der Auswer-
tung. Im Allgemeinen lasst sich sagen, dass immer mindestens ein Satz zu codieren ist. Ist die
Sinneinheit grof3er, wird unter Umstanden ein ganzer Absatz codiert. Die Interviewfragen wer-
den nur dann mitcodiert, wenn sie flr das Verstandnis der Antwort von Bedeutung sind
(Kuckartz 2018, S.102 ff.).

4.

Sind alle Texte mit den Hauptkategorien codiert, werden die markierten Textstellen nach die-
sen Kategorien geordnet. Eine genauere Betrachtung der Textstellen gleichen Themas er-
maoglicht nun die Ausdifferenzierung der Kategorien. Man spricht von der ,induktiven Katego-
rienbildung” — der Kategorienbildung am Material (Kuckartz 2018, S.106). Hier kann eine Ka-
tegorienhierarchie erstellt werden. Die Textstellen einer Hauptkategorie lassen sich beispiels-
weise in zwei verschiedene Oberkategorien einteilen. Innerhalb dieser Oberkategorien gibt es
erneute Differenzierungsmdglichkeiten, welche die Bildung von Subkategorien erfordert. Am
Schluss der Kategorienbildung missen alle Kategorien definiert und von anderen Kategorien
abgegrenzt werden (Kuckartz 2018, S.72 ff.). Die Kategorien werden in diesem Schritt sehr
stark ausdifferenziert, damit wahrend der darauf folgenden Codierung keine weitere Ausdiffe-

renzierung mehr nétig wird. Dieses wurde einen erheblichen Mehraufwand bedeuten, da das

13 deduktiv = abgeleitet; beschreibt Schlussfolgerungen auf Basis vergangener Erfahrungen oder allgemeiner Er-

kenntnisse / Es wird vom Allgemeinen auf das Besondere geschlossen. (neueswort 0.J.)
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komplette Material noch einmal mit den neu ausdifferenzierten Kategorien codiert werden
musste (Kuckartz 2018, S.110).

5.

Die Codierung des kompletten Materials erfolgt ein zweites Mal mit den nun sorgfaltig ausdif-
ferenzierten Kategorien. Ein ausreichend hohes Abstraktionsniveau sichert vor allem bei der
in dieser Abschlussarbeit kleinen Anzahl von Befragten, dass jeder Kategorie eine ausrei-
chend groRe Zahl an Textstellen zugeordnet wird. Nur so kénnen verschiedene Stellungnah-
men zu einem Thema analysiert und unter Umstanden verglichen werden (Kuckartz 2018,
S.110 f.).

6.

Die Textstellen einer Subkategorie sind mitunter Giber das gesamte Interview verteilt. Es bietet
sich daher an, Fall- beziehungsweise Themenzusammenfassungen von fur die Forschungs-
frage besonders wichtigen Subkategorien zu verfassen. Diese Zusammenfassungen kompri-
mieren die AuBerungen der Interviewten zu einem Thema und erleichtern die Analyse, da
mehrere Falle Ubersichtlicher miteinander verglichen werden kénnen (Kuckartz 2018, S.111
ff.).

7.

Die einfachen und komplexen Analysen des Textmaterials schlieRen die ,inhaltlich strukturie-
rende qualitative Inhaltsanalyse“ ab und bereiten die Darstellung der Ergebnisse vor.

Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt nach Hauptkategorien geordnet. Es werden die Aussa-
gen der Befragten zu einem Thema verglichen und herausgearbeitet, welche Aspekte den
Befragten besonders wichtig sind. Die Subkategorien helfen beim Vergleich der Falle und die-
nen als thematische Struktur der jeweiligen Hauptkategorienkapitel (Kuckartz 2018, S.117 ff.).
Die weiteren von Kuckartz (2018) beschriebenen Analysemethoden, kdnnen in bestimmten
Forschungskontexten von Bedeutung sein, erfordern allerdings eine gewisse Menge an Be-
fragten. Im Kontext dieser Arbeit werden beispielsweise keine Zusammenhange bei der Nen-
nung von verschiedenen Subkategorien (Aussagen wie: ,Erwahnt der Befragte Kategorie A,

erwahnt er meistens auch Kategorie D) erkannt werden kénnen (Kuckartz, 2018, S.117 ff.).

Ziel der hier angewendeten ,inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse® ist es des-
halb, Sichtweisen der Befragten herauszuarbeiten, welche auf der vergleichenden Auswertung
der Aussagen zu einer Hauptkategorie basieren. Aus den Sichtweisen kdnnen Hypothesen

geschlussfolgert werden, welche in zukinftigen Arbeiten zu quantifiziert sind.
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4. Ein Glasmehrwegverpackungssystem fur Bio-Brotaufstriche — Sicht-
weisen von Branchenakteuren

4.1. Das Projekt ,Acht fur Alle”
Ergebnisse eines Vorabinterviews
Bevor die Ergebnisse der systematisch durchgeflhrten Experteninterviews dargestellt werden,
werden die Ergebnisse eines Vorabinterviews zusammengefasst. Dieses Interview half zum
einen bei der Konkretisierung der Forschungsfrage und erbrachte zum anderen Erkenntnisse
bezuglich des Anknupfpunktes der Arbeit: dem Projekt ,Acht fir Alle“. Der Interviewpartner
Hans-Josef Brzukalla wird aufgrund seines groRen Uberblickswissens tiber Glasmehrwegver-
packungssysteme und seiner ehemaligen Position als Geschéaftsfuhrer der ,Acht fur Alle*
GmbH ausgewahlt.
Das Beispiel des Projekts ,Acht fur Alle“ flieRt zwar in die darauf folgenden Interviews ein, ist
aber nicht Kern dieser. Es dient lediglich als Anknlpfpunkt, um die damaligen Probleme auf-

zugreifen und unter heutigen Gesichtspunkten neu zu beleuchten.

Die Initialphase

Das Projekt ,Acht fuir Alle“ war ein Versuch der Naturkostbranche, Verpackungsabfalle mittels
eines Glasmehrwegverpackungssystems zu vermeiden. Alle relevanten deutschen Bio-Her-
steller haben sich in den 1990er Jahren dazu entschlossen, geeignete Produkte in einheitliche
Glasmehrwegverpackungen abzufillen. In einer Diplomarbeit wurde kleinteilig untersucht,
welche Produkte sich in Mehrwegglaser abflllen lassen. Die Arbeit ergab, dass prinzipiell alle
Produkte, welche im Einwegglas vertrieben werden, auch fir den Vertrieb im Mehrwegglas
geeignet sind. Die beteiligten Bio-Hersteller haben sich in Folge dessen auf acht verschiedene
Glasformen mit einem Volumen von 100ml bis 2| geeinigt und sich dazu bereit erklart, ihre
Produkte in diese Glaser zu fullen (Brzukalla 2020a). Es wurde sich also fur ein Pool-System
entschieden (vgl. Kap. 2.1.2.).

Die anfanglichen Bedenken der Hersteller bezuglich der Vermarktungsnachteile durch die Uni-
formitat der Glaser, erlbrigten sich im Laufe der Zeit. Die Uniformitat fihrte fir keines der
beteiligten Unternehmen zu einem Wettbewerbsnachteil. Eine Bewerbung des eigenen Pro-
dukts ausschliel3lich mittels Etiketts und Deckels war problemlos méglich (Brzukalla 2020b).
Noch vor dem Projektstart ist eine Grundsatzentscheidung getroffen worden. Es sollten zu-
nachst keine Mehrwegtransportverpackungen entwickelt werden. Das verringerte zwar die
Einstiegskosten und damit das Risiko fur die Unternehmen deutlich. Allerdings bedeutete
diese Entscheidung auch, dass kein allgemeines Pfand erhoben werden konnte, was die

Ricklaufquoten der Mehrwegglaser betrachtlich reduzierte (Brzukalla 2020b).
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Die neu gegriindete ,Acht fur Alle* GmbH traf anfangs viele Entscheidungen aus dem Bauch
heraus. Beratung von aufen wurde sich in erster Linie von unabhangigen Nachhaltigkeitsex-
perten / -expertinnen geholt. Kernbotschaft der Experten / Expertinnen war es, dass die Trans-
portdistanzen mdglichst klein gehalten werden missen, um ein tatsachlich umweltfreundliches
Mehrwegsystem zu etablieren. Die Umsetzung dieser Pramisse gestaltete sich vor allem aus
anfangs zu wenig beachteten 6konomischen Grinden schwierig und wird unten genauer er-
lautert (Brzukalla 2020b).

Organisation des Systems

Die Distribution der Waren erfolgte genauso, wie zuvor mit Einwegglasern: Direkter Transport
vom Hersteller zum Grof3handler und von hier Verteilung und Belieferung der Einzelhandler.
Bei der Redistribution ist dreigliedrig vorgegangen worden. Der Grofthandler hat die leeren
Glaser meist in ,NAPF- Kisten“!*, im Rahmen seiner Liefertouren, vom Einzelhandler zuriick
zum GroBhandel transportiert. Hier hat eine Spedition die Glaser abgeholt und zu den Spil-
stellen gebracht. Dieser Transport wurde durch monatliche Lizenzgebuhren, welche sich nach
dem Glasbedarf des jeweiligen Unternehmens richteten, finanziert. Von den Spdlstellen muss-
ten die Hersteller die Glaser auf eigene Kosten abholen (Brzukalla 2020a).

Eine Zentrale, welche die Organisation des Systems (Logistik, Neuglasbeschaffung) sicher-
stellte, wurden ebenso wie die Spllstellen samt ihrer 10 bis 15 Mitarbeitenden mittels der Li-
zenzgebuhr finanziert (Brzukalla 2020a).

Die Ricklaufquoten bei unbepfandeten Systemen sind zwischen 5 und 10% zu erwarten ge-
wesen. In diesem Punkt trafen die Erwartungen der Projektinitiatoren an die umweltbewusste
Zielgruppe zu. Die ,Acht fur Alle“ Glaser erreichten Rucklaufquoten von 30%, was nur durch
die gute Mitarbeit der Kunden / Kundinnen und des Einzelhandels zu begriinden gewesen sei
(Brzukalla 2020b).

Probleme

Der Plan, das Projekt zunachst ohne bermafig groRe Planung zu starten und zu schauen,
wie es sich entwickelt, brachte Probleme mit sich.

Die Spulung der Mehrwegglaser ist zentrales Element eines Mehrwegsystems. Die technische
Realisierbarkeit der Glasspulung wurde in der Initialphase nicht ausreichend untersucht. So
stellte sich erst im laufenden Betrieb heraus, dass bestimmte Etiketten nur mit erhéhtem Ar-

beitsaufwand vom Glas entfernt werden kénnen. Die beteiligten Hersteller wollten jedoch bei

4 Bei NAPF- Kisten handelt es sich um genormte, stapelbare Kunststoffkisten in verschiedenen GréRen, welche
im Bio-Fachhandel vor allem als Transportverpackung fiir Obst und Gemuse verwendet werden. Die Abklrzung
-NAPF“ steht flr ,Naturkost-Pfandsystem” (Ringoplast 0.J.).
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ihrem jeweiligen Etikett-Lieferanten bleiben. Deshalb dauerte die Optimierung der Etiketten
sehr lange und hat das Projekt finanziell unnétig stark belastet (Brzukalla 2020a).

Auch die langen Umlaufdauern der vertriebenen Produkte belasteten das Projekt. Der Vertrieb
von lange haltbaren Produkten wie Brotaufstrichen oder eingelegtem Gemuise fiihrt zu langen
Laufzeiten von einer Befillung des Glases zur nachsten (Brzukalla 2020a). Das problemati-
sche an dieser Tatsache ist, dass lange Umlaufdauern die Anzahl der Gebinde erhéht, welche
bendtigt werden, um die Funktionsfahigkeit des Mehrwegsystems aufrecht zu erhalten. Dies
steigert die Kosten fur die vorzuhaltenden Verpackungen (Detzel et al. 2016, S.257).

Ein weiteres Problem waren die teils langen Transportdistanzen. Vor allem die langen Redistri-
butionsentfernungen stellten ein Optimierungspotential dar, welches insbesondere aufgrund
von zu geringem zur Verfigung stehenden Kapital nicht genutzt werden konnte. In ganz
Deutschland gab es nur zwei Spulstellen. Eine Erweiterung des Spluilstellennetzes ware sehr
kostenintensiv und mit den vor 25 Jahren geringen Umsatzen der Naturkostbranche nicht zu
stemmen gewesen. Es wurden zwar Spulpartner gesucht und auch potentielle gefunden, je-
doch sind diese in ihrer Entwicklung langsamer vorangeschritten als ,,Acht fur Alle* (Brzukalla
2020Db).

Auch die bereits mehrfach angesprochenen Riicklaufquoten waren ein Problem. Zwar sind
30% Glasrucklauf fur unbepfandete Systeme eine sehr gute Quote, doch ist diese flr ein um-
weltfreundliches Pfandsystem viel zu gering (Brzukalla 2020a). Werden 1.000 Glaser in Um-
lauf gebracht, kdnnen 300 davon ein weiteres Mal verwendet werden. 90 ein drittes und nur

knapp 30 Glaser ein viertes Mal.

Griinde fur das Scheitern

Das Projekt ,Acht fur Alle” ist im Wesentlichen aus zwei Griinden gescheitert. Die Umweltvor-
teilhaftigkeit des Systems liel3 aus oben genannten Griinden (geringe Anzahl Spllstellen, nied-
rige Rucklaufquoten) zu wiinschen ubrig. Die finanzielle Situation der beteiligten Akteure liefl3
jedoch keine Optimierung des Systems zu. Der Umsatz der Hersteller war sowohl fir eine
Durchpfandung des Systems als auch fir den Aufbau weiterer Spiilstellen zu gering. Auch der
LEH war zwar an dem Projekt interessiert, wollte sich aber nicht daran beteiligen. So konnte
weder die Umlaufzahl verbessert, noch konnten die Redistributionsentfernungen verringert
werden (Brzukalla 2020a).

Die Konkurrenz durch billige Glaser aus Osteuropa, welche zum Teil gunstiger als die Spl-
kosten fur ein Glas waren, fuhrte letztendlich zur Einstellung des nur fraglich umweltvorteilhaf-
ten Projekts (Brzukalla 2020a).
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Erkenntnisse

Laut Brzukalla (2020a) brauche es eine Branchenlésung fir ein Glasmehrwegsystem. Nur so
kdnne die Anzahl an Glasern genugen, um ausreichend viele Spulstellen aufzubauen und das
System wirtschaftlich und 6kologisch sinnvoll zu gestalten (Brzukalla 2020a).

AuRerdem bedurfe es einer groReren Professionalitat als in den 1990er Jahren. Die Kosten
fur ein solches System mussten dem Umweltnutzen von vornherein gegenlbergestellt wer-
den. Der Umweltnutzen werde nur durch eine neugestaltete, effiziente Logistik und eine kom-
plette Durchpfandung des Systems gesteigert (Brzukalla 2020a).

Finanzierungs- und Organisationsfragen kénnten wie damals von einer Ideentragergruppe be-
stehend aus Personen aller Wertschopfungsstufen geklart werden. Eine solche Gruppe kénne
das Konzept in die verschiedenen Bereiche der Bio-Branche tragen und zu einer positiven
Einstellung der Akteure fiihren (Brzukalla 2020a).

Brzukalla (2020b) betont, dass es politische Entscheidungen braucht, welche Vorhaben wie
diese unterstiitzen. Dabei seien vor allem staatlich finanzierte Studien von Bedeutung, welche
die dkologische Vorteilhaftigkeit von Glasmehrwegverpackungssystemen zweifelsfrei bele-
gen. Ansonsten werde ein Mehrwegverpackungssystem wie damals mit Kritikern / Kritikerin-

nen zu kampfen haben (Brzukalla 2020b).
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4.2. Relevante Gruppen fur die qualitativen Experteninterviews
Zur Beantwortung der Forschungsfrage sind Interviews mit drei verschiedenen Gruppen von
Akteuren relevant. Aus jeder der nachfolgend beschriebenen Gruppen wird mindestens ein

Experte / eine Expertin interviewt.

1. Bio-Brotaufstrich Hersteller
Hersteller von Bio-Brotaufstrich sind flir die Etablierung eines Glasmehrwegverpackungssys-
tems von besonderer Relevanz. Sie missen dazu bereit sein, ein solches System zu verwen-
den.
Aus diesem Grund werden ihre spezifischen Anforderungen an Glasmehrwegverpackungs-
systeme ergriindet. AuRerdem kdnnen prozesstechnische, 6konomische und organisatorische
Probleme erkannt werden und der Unterstiutzungsbedarf zur Lésung dieser Probleme erortert

werden.

2. Unternehmen, welche Glasmehrwegverpackungssysteme verwenden
Unternehmen, welche aktuell bestehende Glasmehrwegverpackungssysteme verwenden,
werden zu ihren Erfahrungen mit diesen befragt. Aus diesen Erfahrungen kénnen Anforderun-
gen an ein Glasmehrwegverpackungssystem fir Bio-Brotaufstriche abgeleitet werden.
Auflerdem dient ihre Darstellung aktueller Probleme im Umgang mit Mehrwegverpackungen
der Ableitung des gegenwartigen Unterstlitzungsbedarfs. Welche Produkte ein Unternehmen

dieser Gruppe in Mehrwegverpackungen vermarktet, ist fir die Ableitungen weniger relevant.

3. Unternehmen, welche derzeit keine Glasmehrwegverpackungssysteme verwenden
aber sich unter Umstédnden an einem Mehrwegverpackungsprojekt beteiligen kénnen
Zu dieser Gruppe der Befragten zahlen zum einen Handelsunternehmen, welche zwar keine
Produkte herstellen, durch lhre Rolle als Absatzmittler allerdings mit in die Prifung der Reali-
sierbarkeit eines Glasmehrwegverpackungssystems miteinbezogen werden sollten. Sie koor-
dinieren die gegenwartige Logistik und mussten den Rucktransport von Glasmehrwegverpa-
ckungen mittragen.
Zum anderen zahlen zu dieser Gruppe Dienstleister, wie Speditionen oder Spllstellen, welche
durch enge Partnerschaften das nachhaltige Funktionieren eines Glasmehrwegverpackungs-

systems gewahrleisten kénnten. Sie kdnnen als unterstitzende Partner angesehen werden.
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4.3. Vorstellung der systematisch befragten Experten / Expertinnen
Im Folgenden werden die interviewten Experten / Expertinnen und deren Unternehmen vorge-
stellt. Die Vorstellung erfolgt anonymisiert in der Form, in welcher die Experten / Expertinnen
in der Darstellung der Ergebnisse zitiert werden. Die Experten / Expertinnen werden jeweils
mit einem B und einer aufsteigenden Ziffer zitiert. Die Nummerierung entspricht der Reihen-
folge, in welcher die Interviews gefuhrt werden. Wird das Unternehmen eines / einer Befragten
genannt, wird es ebenfalls mit dem Kiirzel des / der Befragten spezifiziert (Bsp.: Das Unter-

nehmen B4 stellt Brotaufstriche her).

Experte 1 - B1

Beim fUr das erste Interview ausgewahlten Experten handelt es sich um den Geschaftsflhrer
eines GroRRhandelsunternehmens. Kerngeschaft des Unternehmens ist es, Unverpackt-La-
den mit in GroRBgebinden verpackten Lebensmitteln zu beliefern. In der ndheren Vergangen-
heit ist ein zweiter Geschaftszweig zum Kerngeschéaft hinzugekommen. Das Unternehmen
produziert Lebensmittel und fullt diese in Mehrwegglaser des Milchmehrwegpools ab. Da alle
Lebensmittel biozertifiziert sind, zahlen neben den Unverpackt-Ldden auch Naturkostfach-
handler und Bio-Supermarkte zu den Kunden des Gro3handlers und Herstellers (B1).

Das Interview ist nicht vom Autor dieser Abschlussarbeit gefihrt worden (vgl. Kap. 3.3).

Expertin 2 - B2

Das Kirzel B2 steht fur die Qualitdtsmanagerin eines Handelsunternehmens. Kerngeschaft
des Unternehmens ist der Vertrieb von Lebensmitteln an Endkunden / -kundinnen. Es werden
sowohl Eigenmarken als auch Fachhandelsmarken vertrieben. Das Unternehmen organisiert
die Belieferung der eigenen Filialen mit Trockenprodukten zentral. Von diesem zentralen La-
ger aus werden auch solche Unternehmen beliefert, welche die Eigenmarken des befragten
Handelsunternehmens in ihrem Sortiment haben. Die befragte Expertin ist speziell fur die Ver-
packungsoptimierung zustandig. Sie entwickelt Richtlinien, welche Verpackungen aus Grin-

den der Umweltvorteilhaftigkeit zu bevorzugen sind und prift die Einhaltung dieser (B2).

15 Bei Unverpackt-Laden handelt es sich um Geschéfte, welche lhre Ware lose anbieten. Die Kunden / Kundinnen
bringen eigene Verpackungen mit, welche sie immer wieder befiillen kénnen. Das Ziel solcher Einzelhandler ist es,
den Kunden / Kundinnen die Mdéglichkeit zu geben, Trockenprodukte, Obst und Gemiise sowie andere Lebensmittel

verpackungsfrei einzukaufen (Bundeszentrum fir Ernahrung o.J.).
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Expertin 3 - B3

Als Reaktion auf angesprochene Probleme in den ersten beiden Interviews wird eine Expertin
aus dem Bereich der Logistik interviewt. Die Logistikunternehmen zahlen zur 3. Gruppe der
Befragten, sie werden als Partner benétigt (vgl. Kap. 4.1.). Die Befragte vertritt eine mittelstan-
dische Spedition, in welcher sie fir die kaufmannischen Aspekte zustandig ist. Kerngeschaft
der Spedition ist die nationale wie internationale Systemlogistik. Unter dem Begriff der Sys-
temlogistik ist der Transport von Sendungen mit einem Volumen von einer bis zu zehn Pallet-
ten zu verstehen. Die Auslastung der LKW wird dabei durch den gleichzeitigen Transport von
Waren verschiedener Auftraggeber gewahrleistet. Hierfur betreibt die Spedition einen eigenen

LKW Fuhrpark und kooperiert mit anderen Speditionen (B3).

Expertin 4 - B4

Die Sichtweise eines Brotaufstrichherstellers auf Glasmehrwegverpackungssysteme wird im
vierten Interview erodrtert. Die befragte Produktmanagerin B4 vertritt ein relativ junges Unter-
nehmen. Kerngeschaft des Unternehmens ist vor allem das Produzieren von Brotaufstrichen,
welche unter Eigenmarken verschiedener Handelsunternehmen vertrieben werden (,Private
labelling“). Des Weiteren flhrt das Unternehmen eine eigene Brotaufstrichs- sowie Konserven-
beziehungsweise Suppenmarke. Diese Marken werden sowohl im LEH als auch im Bio-Fach-
handel vertrieben. Die Umsatze des Unternehmens sind in den vergangenen Jahren stark

gestiegen und ermdglichten den Aufbau mehrerer hochprofessioneller Fertigungslinien (B4).

Experte 5 - B5

Der flnfte Experte vertritt einen zu den Bio-Pionieren zéhlenden Hersteller. Der Befragte ist in
seiner Position als Qualitdtsmanager unter anderem mit der Optimierung von vielféltigen Ver-
packungen betraut. Die Verpackungsvielfalt resultiert aus der gro3en Bandbreite von Bio-Pro-
dukten, welche vom Unternehmen hergestellt wird.

Das Unternehmen hat neben einer gro3en eigenen Produktion (inter-)nationale Partner, wel-

che dessen Produktsortiment erweitern (B5).
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4.4. Stand der Dinge in den Unternehmen der Befragten
Nachfolgend werden die fur Mehrwegverpackungssysteme relevanten aktuellen Entwicklun-
gen in den Unternehmen der Befragten dargestellt. Neben infrastrukturellen Aspekten wie der
Distributionsstruktur und der Automatisierung wird die Nachhaltige Entwicklung der Unterneh-

men thematisiert.

4.4.1. Infrastruktur

Distributionsstruktur

Sowohl die befragten Hersteller als auch die Handelsunternehmen sind, von einigen Produkt-
ausnahmen abgesehen, zentral organisiert. Sie haben also alle einen festen Firmenstandort,
an welchem sie ihre Produkte produzieren oder bundeln und verteilen (B1, B2, B4, B5). Die
Grinde fiur die zentrale Organisation unterscheiden sich. Das Handelsunternehmen B2 hat
sich aufgrund seiner Grofde fur diese Struktur entschieden. Die zentrale Organisation und die
enge Kooperation mit einer Spedition wirden die Transportkilometer und dadurch die Kosten
deutlich reduzieren, da Leerfahrten durch Rundlauffahrten vermieden wirden. Auf dem Ruck-
weg von den individuell belieferten Filialen wirden namlich in der Nahe der Strecke befindliche
Hersteller angefahren, Produkte jener eingeladen, und zur Zentrale des Unternehmens befér-
dert (B2). Ist die Grolke beim Handelsunternehmen B2 der Grund flr eine zentrale Organisa-
tion ist fur das Unternehmen B4 das Gegenteil der Grund fir eine zentrale Aufstellung: der
verglichen mit anderen Unternehmen kleine Produktionsumfang. Der relativ junge Bio-Brot-
aufstrichhersteller habe sich in den vergangenen gut 20 Jahren auf die Starkung des Unter-
nehmens sowie auf die Effizienz seiner Produktionsverfahren konzentriert. Die gesamte Pro-
duktion erfolge daher in einem Werk. Es befanden sich lediglich Teile des Managements seit
kurzem an einem anderen Ort (B4). Auch bei B1 handelt es sich um ein junges Unternehmen,
welches in Zukunft eine gewisse Marktmacht anstrebe, bis jetzt aber alle Handlungen von
einem Punkt aus steuert. Dem Handelsunternehmen fehle bislang die Grofe, eine Partner-
spedition, wie bei Unternehmen B2 mit Rundlauffahrten zu betrauen. So wiirden die Distribu-
tion von Produkten in individuellen Mehrweggrof3gebinden und die Redistribution dieser Mehr-

wegverpackungen von unterschiedlichen Speditionen durchgefihrt (B1).

Automatisierung

Die Automatisierung in der Lebensmittelbranche spielt im Bereich der Abflllung von Produkten
bereits heute fir alle Unternehmen eine Rolle. Bis auf wenige Ausnahmen lauft hier alles au-
tomatisch ab (B2, B4, B5). Die Befragte B4 thematisiert darliber hinaus auch die Automatisie-
rung im Bereich der Distribution. Neue Verpackungen mussten ihrer Meinung nach auf die

zukunftigen Entwicklungen in diesem Bereich abgestimmt sein (B4).
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4.4.2. Nachhaltige Entwicklung

»[...] die Zeit ist schon reif. [...] letztlich brauchen wir eine Alternative,
um Material einzusparen. Also bin ich ziemlich sicher, dass da etwas

kommen wird.” B2

Konkrete auf Einwegverpackungssysteme bezogene MaBnahmen

Die Aufgabe der Befragten B2 und B5 ist es, Verpackungssysteme nachhaltiger zu gestalten.
B2 habe im Zuge dessen unternehmensinterne Richtlinien ausgearbeitet, welche flr eine kri-
tische Prufung neuer und bestehender Verpackungen herangezogen wuirden. Gibt es Opti-
mierungsmaoglichkeiten, wirden diese in Absprache mit den Herstellern umgesetzt (B2). Be-
sonders Glasverpackungen konnten insofern optimiert werden, als das sowohl bei Unterneh-
men B2 als auch B5 heute Leichtglasverpackungen verwendet werden (B2, B5). Die derzeit
bestehende Alternative fir Glasverpackungen zum Beispiel fir Brotaufstriche: PET-Verpa-
ckungen, schlief’e das Unternehmen B5 systematisch aus (B5). Auch B2 beflrwortet die Ver-
wendung von Glasverpackungen fur Bio-Brotaufstriche und erwahnt keine Materialalternative
(B2).

Zu den grofden Veranderungen der letzten Jahre zahlt B5 die Umstellung von Kunststoff- auf
Papierverpackungen (B5).

Das Unternehmen B4 habe sich bisher nur wenig mit der umweltfreundlichen Gestaltung ihrer
Verpackungen beschaftigt. B4 begriindet dies damit, dass das 6konomische Funktionieren
des Unternehmens zunachst im Vordergrund stand. Seit etwa einem Jahr werde sich nun ver-
mehrt mit dem Thema Nachhaltigkeit auseinander gesetzt. B4 hat jedoch keine bereits erfolg-
ten Nachhaltigkeitsmalinahmen benannt und auch einen Nachhaltigkeitsbericht gibt es noch
nicht (B4).

Mehrwegverpackungsprojekte der Vergangenheit

Die befragten Experten / Expertinnen haben mit Ausnahme des Experten B1, bisher wenige
beziehungsweise gar keine Erfahrungen mit Glasmehrwegverpackungen als Primarverpa-
ckungen gemacht (B2, B4, B5).

Die Befragte B2 habe aus Erzahlungen von einem Glasmehrwegverpackungssystem fir
Fruchtsafte gehort. Dieses sei allerdings noch vor lhrer Zeit im Unternehmen, also vor Uber 10
Jahren, aus folgenden Grinden eingestellt worden: bei den Mehrwegflaschen hatte es sich
zwar um Pool-Mehrwegflaschen gehandelt, allerdings hatte die zentrale Aufstellung des Un-
ternehmens trotzdem dazu gefiihrt, dass die Flaschen 6kologisch nicht so vorteilhaft, wie die

damals neu aufkommenden Getrankeverbundkartonverpackungen, waren. B2 fuhrt die
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Einstellung des Systems zudem auf einen damals einsetzenden ,Einwegtrend zuriick, wel-
cher mit dem erleichterten Materialhandling begriindet worden sei (B2).

VVom Projekt ,Acht fir Alle” haben sowohl die Befragte B2 als auch der Befragte B5 gehort. B2
habe diesbezlglich bereits mit dem BNN gesprochen und sich das Projekt, die Probleme und
Erkenntnisse schildern lassen (B2). Allerdings sei es ebenso wie bei B5 bei einem Informatio-
nen einholen geblieben (B2, B5). B5 sei durch eine Kundenanfrage auf ,Acht fur Alle“ aufmerk-
sam geworden und habe sich im Internet dartuber informiert (B5). Beide Befragten bestatigen
die im Kapitel 4.1. dargestellten Informationen und kénnen keine weiteren Erkenntnisse be-

zuglich des Projektes liefern.

Konkrete auf Mehrwegverpackungssysteme bezogene MaBnahmen

Alle befragten Lebensmittelunternehmen haben sich in der ndheren Vergangenheit mit Mehr-
wegverpackungssystemen beschaftigt. Sei es, weil sie ein solches verwenden (B1), weil sie
der Hoffnung sind, den 6kologischen Fufdabdruck ihrer Verpackungssysteme dadurch zu sen-
ken (B2, B5) oder weil sie darin einen Wettbewerbsvorteil sehen (B4).

B2 und B5 haben im Zuge ihrer Aufgabe der Verpackungsoptimierung Informationen einge-
holt, ob ein Mehrwegverpackungssystem dkologisch vorteilhaft und 6konomisch vertretbar ist.
Sowonhl B2 als auch B5 haben dafiir Okobilanzen untersucht, sowie nach weiteren Informatio-
nen Uber Probleme mit Mehrwegverpackungssystemen und deren Losung im Internet gesucht
(B2, B5). B2 habe sich darlber hinaus, wie oben beschrieben, mit dem BNN in Verbindung
gesetzt und stehe in vielerlei Nachhaltigkeitsfragen mit dem IFEU in Kontakt (B2).

Eine Kollegin der Befragten B4 habe vor etwa zwei Jahren einen derzeitigen Verwender des
MMP kontaktiert. Sie sei allerdings relativ bald zu dem Schluss gekommen, dass ein Mehr-
wegverpackungssystem sehr aufwendig ist und der Einstieg in ein solches eine Reihe von (in
Kap. 4.7. beschriebenen) Problemen mit sich bringt (B4).

Die hohe Komplexitat des Themas Mehrweg flhre dazu, dass das Unternehmen B2 zwar neue
Mehrwegprojekte in den eigenen Lebensmittelmarkten listet, von einer Umstellung der Eigen-
marke auf Mehrwegverpackungen jedoch zuriickschreckt. Aktuell liste das Unternehmen ver-
starkt Produkte, welche bisher als fir Mehrwegverpackungen ,ungewoéhnlich“ gelten. Die Be-
fragte erhoffe sich dadurch ein ,Voranbringen* des Themas (B2).

B4 sei vor allem aufgrund der gegenwartigen Marktentwicklungen von |hrem Unternehmen
damit beauftragt worden, sich erneut mit dem Thema Mehrweg auseinanderzusetzen. B4 be-
zeichnet die verstarkte Listung von in MMP Glasern verpackten Bio-Trockenprodukten sowie
die Vermarktung eines Bio-Haferdrinks in Mehrwegflaschen als Entwicklungen, gegentber

welchen sich ihr Unternehmen nicht verschlieRen mdchte (B4).
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4.5. Der Milchmehrwegpool

Organisation des Milchmehrwegpools

Der Milchmehrwegpool (MMP) ist das einzige national etablierte Pool-System fur Behaltergla-
ser. Das System ist vom Handel anerkannt. In solche Glaser gefullte Produkte kénnen also
bepfandet tUber den LEH (nur 500g Glaser) sowie Uber den Bio-Fachhandel (250g und 500g
Glaser) vermarktet werden (B2).

Der MMP wird weder von einer zentralen Stelle organisiert noch koordiniert (B1, B2), weshalb
Informationen Uber den MMP im Internet nicht ohne weiteres zu bekommen sind (B5). Die
Befragten B2 und B4 haben sich aus eben diesem Grund per Telefon an Experten / Expertin-
nen gewendet, welche sich mit dem MMP auskennen. Konkret handelt es sich dabei um MMP

verwendende Hersteller (wie z.B. B1) oder den Molkereiverband (B2, B4).

Funktionsweise und sich daraus ergebende Probleme

Anders als die Bezeichnung des Pool-Systems es vermuten lasst, ist es zulassig, auch andere
,Nicht-Milchprodukte® in die Glaser des MMP zu flllen (B2).

Interessierte Hersteller kdnnen bei verschiedenen Glashutten MMP-Glaser erwerben und
diese dann mit ihren Produkten beflllen. Auch die passenden Mehrwegtransportverpackun-
gen koénnen von den Herstellern neu erworben werden. Die Kosten fiir die Neubeschaffung
der Glaser und Transportverpackungen werden Uber die Erhebung eines Pfandes zum Teil
weitergegeben. Dabei entspricht der Betrag des Pfandes jedoch nicht den Kosten fir neue
Glaser beziehungsweise Transportverpackungen. Ein 500g Glas des MMP kostet neu 19
Cent. Auf ein solches Glas wird ein einheitliches Pfand von 15 Cent erhoben (B1).

Bei Abholung der mit Lebensmitteln gefullten Glaser durch den GroRhandler wird der Herstel-
ler mit leeren, ungespulten Glasern beliefert. Die vom Handel zurtickgeflhrte Menge reiche im
Fall des Unternehmens B1 jedoch nicht aus, um eine kontinuierliche Produktion in den nach-
gefragten Mengen zu gewahrleisten. Frischglaszukaufe seien deshalb die Regel (B1).

Des Weiteren ist jeder Hersteller selber fur die Spulung der Glaser selbst verantwortlich. Die-
ses sei insbesondere fur mittelstandische und neu einsteigende Unternehmen ein Problem,
weil es keine auf lhre Anspriiche abgestimmte Spultechnik gebe (vgl. Kap. 4.7.2.) (B1).
Hersteller wie Handelsunternehmen, welche bisher kein Mehrwegsystem verwenden, fihren
als Grunde, warum der MMP als Mehrwegsystem fur sie langfristig keine Option darstellt an,
dass sie die Optik der MMP Glaser nicht Uberzeuge (B2, B4). Die Glaser seien ,hasslich* (B4),
,<altmodisch® und héatten eine ,Milchkdnnchenoptik” (B2). Eine gréRere Vielfalt an verschiede-

nen Glasgréen ware laut B1 mit ausreichend grofRer Marktmacht zu erreichen (B1).
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4.6. Anforderungen an Mehrwegverpackungen und -Systeme
In diesem Kapitel werden die verschiedenen Anforderungen der Befragten an Glasmehrweg-
verpackungssysteme dargestellt. Das Kapitel beantwortet die Frage danach, wie ein Glas-
mehrwegverpackungssystem ausgestaltet werden kann und unter welchen Umstanden die

Befragten sich fur ein Mehrwegverpackungssystem entscheiden wirden.

4.6.1. Verpackungseigenschaften, Material und Alternativen
Alle Befragten haben sich am in Kapitel 4.5. beschriebenen Verpackungssystem orientiert und
auf Grundlage dessen ihre Anforderungen an eine Mehrwegverpackung formuliert.
Sie stimmen darin Uberein, dass die MMP Glaser fur Brotaufstriche zu grof3 sind und es des-
halb eine weitere Glasgrofe fiir die kollektive Umstellung auf eine Glasmehrwegverpackungs-
system braucht (B1, B2, B4, B5). B4 betont, dass ein Mehrwegglas mit der unternehmensei-
genen Abfulllinie kompatibel sein muss. In der Abfilllinie kdnnten vom kleinen Pesto Glas, bis
zum 180g Brotaufstrich Glas alle Glaser beflllt werden. Ein Mehrwegglas misste also ein
Volumen in diesem Bereich haben (B4).
Des Weiteren sind sich alle Befragten, welche zurzeit nur Einwegverpackungssysteme ver-
wenden einig, dass Glasmehrwegverpackungen geradwandig sein sollten (B2, B4, B5).
Dadurch trete das Glas ,optisch zurtick® und erleichtere die unternehmenseigenen Marketing-
konzepte (B2).
Die starke Belastbarkeit von Mehrwegglasern wird im Interview von B2 und B5 mehrfach the-
matisiert. Diese sei ein Erfordernis, um ausreichend hohe Umlaufzahlen zu erreichen (B2, B5).
Uber das Glas hinaus miissten sich fiir B1 aus ékonomischen und ékologischen Griinden vor
allem die Deckel weiterentwickeln. Bisher werde vom Gesetzgeber gefordert, dass bei jeder
Beflllung ein neuer Deckel verwendet wird. Es kénne namlich nicht sichergestellt werden, ob
ein sicherer Verschluss noch durch den sogenannten Dichtungs-Compound gewahrleistet wird
(B1). Ein Deckel kostet fir die befragten Hersteller zwischen 4,8 und 7 Cent (B1, B4).
Drei der vier Befragten Stellvertreter/innen der Handelsunternehmen und Hersteller haben
sich bereits Uber Materialalternativen zu Glasern Gedanken gemacht und diese im Interview
kundgetan (B1, B2, B5). B1 und B2 halten es flr unrealistisch alle Lebensmittel in Glasmehr-
wegverpackungen zu flllen und fordern deshalb die Entwicklung einer verschraubbaren Edel-
stahldose. Sie sei deutlich leichter und daher verbraucherfreundlicher. Eine solche Dose ga-
rantiere zwar keinen 100-prozentigen Luftabschluss, dieser sei fur bestimmte Produkte aller-
dings auch nicht notwendig (B1, B2). Wahrend B2 auch Kunststoffmehrwegverpackungen in
Erwagung zieht, spricht sich B5 in der aktuellen Situation dagegen aus (B2, B5).
Vor allem das schlechte Image des Kunststoffs bei Verbrauchenden hemme die Mdglichkei-

ten, unter Umstanden sogar (verglichen mit Glasmehrwegverpackungen) umweltfreundlichere
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Kunststoffmehrwegverpackungen zu verwenden. Okobilanzen kénnten das Image verbessern

und den Einsatz jener ermdglichen (B2).

4.6.2. Grunde fur die Einfuhrung eines Glasmehrwegverpackungssystems

Die befragten Vertreter/innen der Handelsunternehmen und Hersteller nennen im Wesentli-
chen zwei Grunde, warum sie sich mit Glasmehrwegverpackungssystemen beschaftigen. Fur
B1, B2 und B5 sei der Hauptantrieb die potentielle Umweltfreundlichkeit dieser (B1, B2, B5).
B2 erhoffe sich ebenso wie B5 eine deutliche Materialersparnis. B5 bezeichnet dartiber hinaus
auch die mogliche Verbesserung des o6kologischen Fufliabdrucks als Motiv fir die Auseinan-
dersetzung mit diesem Thema (B2, B5). Okonomische Vorteile seien fiir die drei, anders als
fur B4, zwar ein ,schoner Nebeneffekt aber nachrangig (B1, B2, B5). B4 wirde ein Mehrweg-
verpackungssystem nur dann einfiihren, wenn es sich wirtschaftlich lohnt und dem Unterneh-
men einen Wettbewerbsvorteil verschafft. Zum jetzigen Zeitpunkt geht B4 ebenso wie die an-
deren Befragten jedoch nicht von einem wirtschaftlichen Vorteil aus und beschaftigt sich des-
halb vor allem aus ideellen Motiven mit dem Thema Mehrweg. Die Wahrscheinlichkeit fir die
Realisierung eines ausschliellich ideellen Nachhaltigkeitsprojektes solcher Grofle, erachtet
B4 fur ihr Unternehmen derzeit als unwahrscheinlich (B4).

Eine Abgabe auf Einwegverpackungen, wie u.a. von der ,Deutschen Umwelthilfe“ gefordert
(vgl. Kap. 2.2.2.), kénne ein Grund fir die Verwendung von Mehrwegverpackungen sein (B2,
B4, B5). B4 spricht diese Mdglichkeit, ohne danach gefragt zu werden, an. Die Befragte ist der
Meinung, ein Grofteil der Unternehmen und Verbrauchenden kénne nur durch finanzielle An-
reize effektiv fir nachhaltiges Verhalten gewonnen werden. B5 und B2 stimmen der Mdglich-
keit einer Einwegabgabe auf Nachfrage durch den Interviewenden zu. Wobei B2 anmerkt,
dass genau geprift werden muss, welche Einwegverpackung tatsachlich nachteiliger als eine
Mehrwegverpackung ist. Es durften dann nur die eindeutig nachteiligen Verpackungen besteu-
ert werden (B2, B5). B1 schlagt als Alternative fir eine pauschale Abgabe fir das Inverkehr-
bringen von Einwegverpackungen eine héhere Abgabe an die ,Dualen Systeme* vor. Die der-
zeitigen Abgaben spiegelten die tatsachlich aus den jeweiligen Verpackungen resultierenden
Recyclingkosten nicht wider. Ein Anheben dieser Beitrage kdnnte einen ahnlichen Effekt wie
eine von der DUH geforderte Abgabe haben (B1). Die Befragten erachten eine Abgabe auf
Einwegverpackungen in den dargestellten Variationen zwar als Grund fur die Einfihrung von
Mehrwegverpackungssystemen, erwarten in der naheren Zukunft allerdings keine politischen
Handlungen zur Férderung von Mehrwegverpackungssystemen, welche Uber die Regelungen

des Verpackungsgesetzes hinausgehen (B1, B2, B4, B5).
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4.6.3. Das Fur und Wider bio-branchenweit genormter Mehrwegverpackungen

»1---] eigentlich [ist es] total idiotisch, dass [...] die Hersteller sich die

unterschiedlichsten Glaser anschaffen.” B4

Alle Befragten vertreten die Meinung, dass ein genormtes Pool-System das nachhaltigere
Mehrwegverpackungssystem ist (B1 - B5). Ohne vom Interviewenden gefragt zu werden,
spricht die Logistikerin die Notwendigkeit einer Normung von sich aus an (B3). Sie erwartet
ebenso wie die anderen Befragten 6konomische und 6kologische Vorteile durch kirzere Re-
distributionsentfernungen und einen geringeren Sortieraufwand (B1 - B5). Ein weiterer Vorteil
von gemeinschaftlich genutzten Pool-Systemen wird von den Herstellervertretern / -vertrete-
rinnen genannt: man koénne sich die Kosten fiir die Etablierung eines Mehrwegverpackungs-
systems teilen. Dabei wirden auch die Frischglaspreise durch einen gemeinsamen Einkauf
sinken (B4, B5). Die Befragten B2 und B4 nehmen in Ihrer Darstellung der Vorteile eines uni-
formen Mehrwegverpackungssystems die Perspektive des Handels ein und teilen die Mei-
nung, dass ein branchenweit genutztes Pool-System dem Handel deutliche Erleichterungen
verschafft (B2, B4). Uberdies hinaus erwahnt B4 den insbesondere im Bereich des Private-
Labelling auftretenden Herstellervorteil, dass die Produktionsanlagen nicht so haufig auf un-
terschiedliche Glasformen und -grofien umgestellt werden missten.

Die Kooperation verschiedener Hersteller erhéhe aulerdem deren Marktmacht. Dies sei fir
die nationale Einfuhrung neuer Glasmehrwegverpackungssysteme im Bio-Fachhandel und vor
allem im LEH notwendig (B1).

Die Befragten aus der Lebensmittelbranche bewerten den Nachteil — anders als die Vorteile
eines Pool-Systems — sehr unterschiedlich. Alle sprechen den Nachteil, der durch eine Nor-
mung wegfallenden Differenzierungsmdglichkeit durch das Glas an. Allerdings messen sie
diesem Problem unterschiedlich grol3e Bedeutung bei (B1, B2, B4, B5).

Die Vertreter/innen der Handelsunternehmen und des Herstellers B5 erachten eine Glasnor-
mung, gegebenenfalls sogar Gber die Bio-Branche hinaus, als fir die Etablierung eines funk-
tionierenden Glasmehrwegverpackungssystem notwendig. Sie sind der Meinung, dass sich
die aus der Normung ergebenden Marketingnachteile nicht auf die Absatzzahlen auswirken
wirden. Stattdessen zahlen Sie alternative Differenzierungsmoglichkeiten auf (B1, B2, B5).
Laut B1 hebe sich ein Produkt vor allem durch den Inhalt von anderen Produkten ab. Des
Weiteren seien auch herausragende Nachhaltigkeitsleistungen wie recycelte Etiketten oder
umweltschonende Reinigungsverfahren marketingwirksam einsetzbar (B1). Neben B1 be-
zeichnen auch B2 und B4 das Etikett als gute Moglichkeit, sich von Mitbewerbenden zu unter-
scheiden (B1, B2, B4).
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B1 und B2 begriinden ihre offene Einstellung gegeniber uniformen Mehrwegverpackungssys-
temen mit Beispielen aus dem Getrankebereich. Fur B1 seien genormte Bierflaschen ein gutes
Beispiel dafur, dass eine Vermarktung ohne das Marketinginstrument verschiedener Fla-
schenformen in diesem Bereich seit Jahrzehnten méglich ist (B1). B2 begrindet ihre offene
Einstellung mit den vor allem im Saft- und Milchbereich haufig eingesetzten, dhnlich geformten
»1etraPaks®. Auch hier gebe es verschiedene Hersteller, welche allesamt ohne die Differen-
zierungsmaglichkeit der Verpackungsform wirtschaftlich bestehen kénnen (B2). B5 verwendet
kein anderes Verpackungsbeispiel, stellt die eigenen Glaser jedoch als ,nicht so individuell
wie jene anderer Hersteller dar. Es gebe bereits jetzt verschiedene Hersteller, welche die von
seinem Unternehmen eingesetzten Glaser verwenden wirden. Verhandlungen tber eine Nor-
mung der Glaser fur das Hauptgeschaftsfeld seines Unternehmens seien daher unproblema-
tisch (B5).

B4 differenziert zwischen den eigenen Ansichten und denen des Unternehmens. Die Befragte
finde uniforme Mehrwegverpackungen genau wie die anderen Befragten dkologisch sinnvoll.
Fir sie Uberwiege allerdings die Perspektive des Unternehmens, welche ohne eine Differen-
zierung durch eine individuelle Glasform nicht auskomme. Eine Differenzierung durch Etikett,
Inhalt und Marke reiche fiir ein junges Unternehmen, wie das von ihr vertretene, nicht aus, um
sich ausreichend von den am Markt teils deutlich langer etablierten Mitbewerbenden abzuset-
zen. Sie ist daher die einzige der Befragten, welche ein individuelles Glasmehrwegverpa-
ckungssystem einem uniformen vorzieht. Wirden allerdings alle anderen Bio-Brotaufstrichher-
steller zusammenarbeiten, wirde sich ihr Unternehmen einem von jenen entwickelten, unifor-

men Mehrwegsystem, nicht verschlief3en (B4).
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4.7. Probleme, Bedenken und daraus resultierender Unterstiutzungsbedarf bei der
EinfUhrung eines Glasmehrwegverpackungssystems

Alle Befragten aufern die Bereitschaft, ein Glasmehrwegverpackungssystem auszuprobieren

(vgl. Kap. 4.6.). Bestimmte Probleme hindern die befragten Hersteller und Handelsunterneh-

men jedoch bis jetzt an der Umsetzung eines Glasmehrwegverpackungssystems (B2, B4, B5).

Im Folgenden werden die von lhnen benannten Hemmnisse zusammengefasst und mit den

mit ihnen entwickelten Loésungsansatzen verknupft.

4.7.1. Veranderung der Produktqualitat

Die héhere Wandstarke von Glasmehrwegverpackungen im Vergleich zu Einwegverpackun-
gen fuhre laut B4 zu veranderten Rahmenbedingungen bei der Konservierung von Brotaufstri-
chen. Da eine HeiRabfullung in der Regel nicht ausreiche, um Brotaufstriche ausreichend zu
konservieren, sei im Anschluss an die Abflllung eine bestimmte Verweildauer bei einer be-
stimmten Temperatur in einem Autoklav'® nétig. Das Autoklavieren von Produkten verandere
deren Geschmack. Verandert sich auf Grund der hdheren Wandstarke also die nétige Verweil-
dauer in einem Autoklav, misse die Rezeptur des Produktes, in diesem Fall des Brotaufstrichs
unter Umsténden grundlegend verandert werden (B4).

Vor der Einfihrung eines Glasmehrwegverpackungssystems miusste folglich geklart werden,
welchen Einfluss andere Glaser auf die Konservierungsverfahren und damit auf den Ge-
schmack des Produkts haben (B4).

4.7.2. Okonomie eines Glasmehrwegverpackungssystems

Die Erfahrung des Handelsunternehmens und Herstellers B1 mit Mehrwegverpackungen hat
gezeigt, dass ein Glasmehrwegverpackungssystem teurer und aufwandiger als ein Einweg-
system ist. Der Befragte bezeichnet die Mehrkosten fiir die Spllung der Glaser als Hauptprob-
lem (B1). Auch B2 und B4 beflirchten, dass der Vertrieb von Lebensmitteln in Mehrwegverpa-
ckungen hohere Kosten verursacht (B2, B4). Als Grund fuhrt B4 die hdheren Einkaufspreise
fur Mehrwegglaser und die Gefahr eines nicht ausreichenden Rucklaufs an (B4).

Far ausreichend hohe Rucklaufe sei ein Pfand heute unerlasslich. Dieses durfe weder zu nied-
rig, da dann die Gefahr des nicht Zurlickbringens der Verpackungen bestiinde, noch zu hoch
sein, da dies die Verbrauchenden vom Kauf des Produkts abschrecken koénnte. B1 und B2

halten 25 Cent flr ein angemessenes Pfand (B1, B2, B4).

16 Autoklav = ,luftdicht verschlieRbarer Druckbehalter, der [...] bei hohen Driicken zur Sterilisation von [...] Dosen-

konserven mithilfe von Wasserdampf verwendet wird“ (Duden 2020a).
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Ferner beflrchtet die Befragte B4, dass sich die Mehrkosten nicht an den Kunden / die Kundin
durchreichen lassen. Das Image von Mehrwegverpackungssystemen sei lhrer Meinung nach
nicht so gut, dass es einen Mehrpreis in notwendiger Hohe rechtfertigen kann (B4). Dieser
Befurchtung steht die Erfahrung von B1 gegenuber. Jener ist positiv Uberrascht, wie hoch die
Nachfrage nach von seinem Unternehmen in MMP Glaser abgefillten Produkten ist. Dabei
wirden zum Teil deutlich héhere Preise, als fur die angebotenen Produkte Ublich, bezahlt.

B2 seien die hdheren Kosten fur in Mehrweg verpackte Produkte bewusst. Sie trifft allerdings
keine endglltige Aussage, ob die Verbrauchenden bereit dazu sind, einen Mehrpreis fir auf
diese Weise verpackte Produkte zu bezahlen. Sie vertritt die Ansicht, dass man die Kosten filir
jedes einzelne Produkt durchrechnen muss und dann auf Grundlage dessen Uber die Reaktion
der Verbrauchenden entscheiden musse (B2).

Letztlich mussten Markttests wie die des Unternehmens B1 zeigen, ob ein Glasmehrwegver-
packungssystem 6konomisch realisierbar ist. B2 halt es fur mdglich, Produkte in Mehrweg-
und Einwegverpackungen gleichermallen anzubieten und mithilfe eines solchen Experiments
das Verbrauchendenverhalten zu untersuchen. Die Offenheit der Verbrauchenden gegenuber
Mehrwegverpackungen zeige sich bereits jetzt durch regelmaRige Nachfragen, warum man

beispielsweise Brotaufstrichglaser nicht wie Joghurtglaser zurtickgeben kénne (B2).

4.7.3. Informationsbeschaffung
Die schlechte Informationslage wird von mehreren Befragten als Problem fiir die Entwicklung

eines Glasmehrwegverpackungssystems bezeichnet (B2, B4, B5).

LAIso man merkt schon in einer kurzen Recherche [...], dass das
nichts ist, was man innerhalb von drei Monaten umgesetzt bekommt.*
B4

Ein Mehrwegverpackungssystem wurde in erster Linie aus Nachhaltigkeitsgrinden etabliert
werden. Es fehlten allerdings Okobilanzen, welche die Vermutung der Befragten bestatigen.
Sie vermuten, dass bestimmte Mehrwegverpackungssysteme umweltfreundlicher als Einweg-
verpackungssysteme sind (B2, B5). Mehrwegverpackungssysteme wirden haufig anhand von
Getrankeverpackungsokobilanzen mit Einwegverpackungssystemen verglichen. Die Ergeb-
nisse dieser Okobilanzen auf die eigenen Produkte zu (ibertragen, sei jedoch kaum méglich
(B2, B5). B5 wiirde beispielsweise eine okobilanzielle Auswertung des Milchmehrwegpools
weiterhelfen (B5). B1 behauptet zwar, es gebe solche Okobilanzen, sie konnten allerdings
weder von B5 noch vom Interviewenden gefunden werden (B5). Fur B2 waren wissenschaftli-
che Studien auch fur die Kundenkommunikation von Bedeutung (B2). Einem Unternehmen

kdnnte die Einfuhrung eines Glasmehrwegverpackungssystems von Kritikern / Kritikerinnen
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unter Umstanden als ,Greenwashing® ausgelegt werden. Gabe es hingegen wissenschaftliche
Studien, die Glasmehrwegverpackungssystemen ihre Umweltfreundlichkeit bestatigten, ware
diese Sorge ausgeraumt (B2, B4). B2 halt auch Kunststoffmehrwegverpackungen fir eine zu-
kiinftige Option, Lebensmittel umweltfreundlich zu verpacken. Eine solche Einflihrung sei ohne
wissenschaftliche Begleitung allerdings besonders gegenuber Bio-Kunden / -Kundinnen nicht
zu kommunizieren (B2).

B4 ist im Vorfeld des Interviews von der 6kologischen Vorteilhaftigkeit von Glasmehrwegver-
packungssystemen ausgegangen. Sie aullerte daher vor allem den Bedarf an Informationen
uber die auf ihr Unternehmen zukommenden Kosten, notwendigen Anpassungen in der Pro-
zesstechnik sowie den Bedarf an unter Umstéanden auch kostenpflichtigen Beratungsmaglich-
keiten. Vor allem die fehlenden personellen Ressourcen machten es unmaoglich, dass das von

ihr vertretene Unternehmen alle fehlenden Informationen selbst generiert (B4).

4.7.4. Spulung
Mit Ausnahme des Herstellers und Handelsunternehmens B1 verflgt keines der von den Be-
fragten vertretenen Unternehmen Uber eine eigene Spullanlage. Auch die fir ein Glasmehr-
wegverpackungssystem relevanten Zulieferer des Unternehmens B2 verfiigen nicht Gber sol-
che Technik (B1 - B5).
B1 beschreibt folgendes Problem. Nutzer des MMP, dem in Deutschland bisher einzigen Glas-
mehrwegverpackungssystem flr Behalterglaser, missten die Spulung der Altglaser selber
durchflhren. Fir die Spulung stinden kleine Industriesptlmaschinen, wie sie aus GroR3kiichen
bekannt sind und sehr grof3e Spulanlagen, welche neu zwischen 150 und 200 Tausend Euro
kosten, zur Verfugung. In den Augen des Befragten B1 ware eine Spulanlage fir 10.000 Gla-
ser pro Stunde zu einem Preis von 10.000 Euro ideal. Diese Spulanlage hatte den positiven
Effekt, dass auch kleine und mittlere Unternehmen Glasmehrwegverpackungssysteme aus-
probieren kdnnten (B1).
Da es mittelgroRe Spulanlagen bisher nicht gibt, schrecken die Hersteller B4 und B5 vor allem
aus Platzgrinden und dem hohen Investitionsrisiko vor einer eigenen Spulung der Glaser zu-
rick (B4, B5). Auch B2 halt es fur unrealistisch, alle Zulieferunternehmen mit effizienten Spul-
anlagen auszustatten (B2).
B1 vermutet, dass neben den Raumproblemen und dem finanziellen Risiko auch die hohen
Hygieneauflagen andere Unternehmen von einer eigenen Glasspulung abhalten. Diese stell-
ten ndmlich auch fur sein Unternehmen eine groRe Herausforderung dar (B1).
Zur Lésung der ,Spulproblematik® erwagen sowohl B2 als auch B4 und B5 die Kooperation mit
einem Dienstleister. Die Vorstellungen, wie eine solche Kooperation aussehen konnte, gehen

weit auseinander und werden im Kapitel 4.7.6. separat erlautert.
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4.7.5. Logistik

Die Distribution der Produkte sowie die Redistribution von Altglasern stellt fir die Befragten
B1, B2 und B5 ein grof3es Problem dar. Ein Mehrwegsystem sei dann besonders umwelt-
freundlich und 6konomisch sinnvoll, wenn die Transportdistanzen insbesondere bei der Re-
distribution so gering wie mdglich gehalten werden (B1, B2, B5). B2 und BS sprechen sich
zumindest in der Anfangszeit flr externe Spllstellen aus. Doch verflgt keiner der Befragten
(B1, B2, B5) uber den logistischen Sachverstand, wie man externe Spulstellen in transport-
wegoptimierte Liefertouren einer Spedition einbinden kénnte (B1, B2, B5). Fur B2 sei eine
intensive Absprache mit ihrem Logistikpartner nétig, um zu prifen, wie sich der Rucktransport
von Mehrwegverpackungen auf die bereits durchgefihrten Rundlauffahrten (vgl. Kap. 4.4.1.)
auswirke. Bisher gebe es im Bereich der Trockenprodukte keinerlei Leergutricklauf, es misse
also ein komplett neues System geschaffen werden. In diesem Kontext schlief3t sie auch die
Notwendigkeit eines zweiten, parallelen Redistributionssystems fiir Mehrwegverpackungen
nicht aus (B2).

Nicht alle Unternehmen haben wie das Unternehmen B2 einen festen Logistikpartner, welcher
Rundlauffahrten speziell fur das Unternehmen durchfiihrt. B1 kooperiert wie oben beschrieben
mit zwei verschiedenen Speditionen (B1).

Die mehrfache Betonung des Logistikproblems durch B2 fuhrt zur Interviewanfrage bei Unter-
nehmen B3. Die Spedition steht nicht in Verbindung zum Unternehmen B2. Die Sicht einer
Logistikerin, auf die Mdglichkeiten ein 6konomisch wie dkologisch optimiertes Distributions-

system aufzubauen, wird im Kapitel 4.8. dargestellt.

4.7.6. Dienstleister

Welche Vorteile die Befragten in der Verwendung eines Glasmehrwegverpackungssystems
sehen, wird im Kapitel 4.6. erlautert. Um von diesen Vorteilen zu profitieren, brauche es aller-
dings einen Dienstleister oder Anbieter. Dieser misse Uber die personellen Kapazitaten ver-
fuge, sich um die organisatorischen und prozesstechnischen Aufgaben eines Mehrwegverpa-
ckungssystems zu kimmern (B2, B4, B5).

Die Anforderungen an einen Dienstleister variieren je nach Art des bevorzugten Mehrwegver-
packungssystems. Fur die Verwendung eines von B4 bevorzugten Individualmehrwegverpa-
ckungssystems sei ein Dienstleister nétig, welcher ausschlieRlich die Spulung der Glaser
durchfuhrt. Der Dienstleister misse nicht exklusiv fur das Unternehmen B4 arbeiten, jedoch
eine schnelle Glasspllung gewahrleisten. Dies sei nétig, um kurzfristig auf Nachfrageschwan-
kungen reagieren zu kénnen (B4).

Die Befragten B2 und B5 sprechen sich fur eine zentrale Pool-Glasspulung aus (B2, B5). B5

aulert sich hinsichtlich der Realisierbarkeit einer solchen Spulung skeptisch. Er sieht die
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Probleme vor allem in der Organisation. Unsicher sei, wie gesteuert werden kénne, welcher
Hersteller auf welchem Weg wie viele Glaser bekdme und wie dabei das Pfandclearing'’ ab-
laufen kénne (B5).

Die Befragte B2 beschaftigen ahnliche Fragen wie B5. Sie hat allerdings bereits einen wie folgt
aussehenden LOsungsvorschlag erarbeitet: es brauche einen Anbieter, welcher sich fir alle
organisatorischen und prozesstechnischen Aufgaben eines Glasmehrwegverpackungssys-
tems verantwortlich zeigt. Denn weder ein Handelsunternehmen noch ein Hersteller konne
diese Aufgaben bewaltigen. Der Anbieter musse fir eine termingerechte Belieferung der Her-
steller mit gespulten Glasern in den passenden Groéf3en sorgen. Er misse sich also um den
Frischglaseinkauf sowie die Entwicklung von Transportverpackungen kimmern. Ferner ware
er der Betreiber der zentralen Spulstellen und sollte fur eine optimierte Mehrweglogistik zum
Beispiel mit Hilfe von Logistikpartnern sorgen. AuRerdem musste jener das Pfandclearing
ubernehmen und das System in Ricksprache mit allen beteiligten Akteuren stetig weiter ver-
bessern (B2).

sIch glaube, wenn es jetzt so einen Dienstleister gébe, [...] dann

kbnnte man das einfach mal breit testen.“ B2

Als moglichen Anbieter halt B2 den BNN aufgrund seiner Erfahrung im Bereich der Mehrweg-
verpackungen (,Acht fur Alle®) fur geeignet (B2).

Fir die Hersteller andere sich in Folge dessen lediglich, dass sie anstatt des Frischglasein-
kaufs eine bestimmte Gebuhr, welche sich an der Menge des Glasbedarfs orientiere, an den
Anbieter eines wie oben beschriebenen Systems bezahlen wirden (B2). Zusatzlich mussten

die Hersteller ihre Abfillprozesse und gegebenenfalls Rezepturen anpassen (B4).

7 Beim Mehrwegpfandclearing wird vom Nettoclearing gesprochen: Wechselseitige Forderungen werden ausge-
glichen. Der Handler erhalt bepfandete Produkte und gibt Leergut an den Hersteller zuriick. Einmal misste er
theoretisch Pfand bezahlen und einmal bekdme er welches zuriickerstattet. Das Nettoclearing ermdglicht es dem
Handler, nur die Differenz zwischen den Verbindlichkeiten (fiir zu zahlendes Pfand) und den Forderungen (fiir zu

bekommendes Pfand) bezahlen zu miissen (Metzger et al. 2018).
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4.8. Exkurs: Die Rolle der Logistik fur Glasmehrwegverpackungssysteme
Der folgende Exkurs fasst die Sicht einer Expertin (B3) aus dem Bereich des fur Handler und

Hersteller unbekannten Feldes der Logistik zusammen.

4.8.1. Grundsatzliche Herausforderungen der Logistik

Das seit 10 bis 15 Jahren besonders herausfordernde Gebiet der Logistikbranche sei die vo-
ranschreitende Digitalisierung. Die mit ihr eingezogenen Moglichkeiten hatten die Anspruche
der Kunden / Kundinnen deutlich erhéht. So erwarteten die Kunden / Kundinnen bereits vor
dem Versand der Ware eine Prognose, wann ihre Lieferung an seinem Bestimmungsort ein-
treffe.

Zum gerecht werden dieser Anspriiche musse eine optimierte IT in der Systemlogistik durch
ein Partnernetzwerk erganzt werden. Die Spedition der Befragten verflige Uber ein solches
internationales Partnernetzwerk, welches zwei verschiedenen Zwecken diene:

1. Die Auslieferung der Ware erfolge in der Regel nicht mittels der fir lange Strecken
ausgelegten 40t LKW, sondern mittels kleinerer 7,5 oder 12t LKW. In jeder Region
haben die Speditionen also Partner, welche tber einen Fuhrpark kleinerer LKW verfii-
gen und mit diesen das ,letzte Stick Weg“ Gibernehmen. Zur Berechnung der Liefer-
touren sei eine frihzeitige Benachrichtigung dieser Partner Gber den planmafigen Lie-
fertermin wichtig. Dies funktioniere nur mit einer optimierten IT.

2. Eine weitere grofe Herausforderung der Logistikbranche sei es, Liefertouren paarig zu
gestalten, also eine maximale Auslastung des LKW auf dem Hin- und auf dem Ruck-
weg zu erreichen. Zur Erreichung dieses Ziels seien Partner besonders entscheidend,
da innerhalb Deutschlands mittlerweile 95% aller Lieferungen innerhalb von 24 Stun-
den vom Versendenden zum Empfangenden transportiert wirden. Eine Spedition
kdnne also nicht warten, bis sich sowohl fur den Hinweg zu einem bestimmten Ziel aus
auch fur den Rickweg gentgend eigene Auftrage fir eine maximale Auslastung des
eigenen LKW angesammelt hat.

Stattdessen gebe es drei Moglichkeiten, wie mithilfe eines Partnernetzwerkes zum ei-
nen die eigenen LKW optimal ausgelastet werden kdnnen und zum anderen alle Waren
der eigenen Kunden / Kundinnen innerhalb von 24 Stunden ihr Ziel erreichen.
Besonders stark nachgefragte Strecken konnten in Form des Direktverkehrs bedient
werden. Dabei fahre ein eigener LKW entweder die gesamte Strecke bis zum regional
verteilenden Partnerunternehmen oder treffe sich auf halber Strecke mit dem LKW ei-
nes Partners. Der Partner organisiere in beiden Fallen eine Ruckfracht fur den LKW.
Winschten Kunden / Kundinnen den Transport in weniger nachgefragte Regionen,

kénne die Ware zu einem zentralen Punkt gebracht werden, zu welchem andere
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Partner ebenfalls Ware fur verschiedene Regionen lieferten. Etwa 3 Stunden nach Ein-
treffen am zentralen Punkt kdnne dann jeder LKW ausgelastet mit Ware aller Partner,
welche fur die Region der eigenen Spedition bestimmt ist, zurtickkehren. Dieses Prin-
zip wird als ,Hub and Spoke System* bezeichnet.
Die dritte Mdglichkeit bestehe in der Nutzung einer Onlinefrachtbdrse, in welcher so-
wohl freie Ladekapazitaten als auch Waren angeboten werden kénnten.
Eine weitere aktuelle Herausforderung sei die Akquise von Kraftfahrern / Kraftfahrerinnen. Die
bereits heute bestehenden Probleme, geeignetes Personal zu finden, wirden sich in den kom-
menden Jahren noch verstarken. Letztendlich komme es zukinftig noch starker auf gute Ar-
beitsbedingungen an. Vor allem die Moglichkeit, nach der Arbeit bei der Familie sein zu kbnnen
und die Pause zwischen zwei Arbeitstagen nicht im LKW verbringen zu mussen, steigere die
Attraktivitat einer Spedition. Die Befragte vermutet, dass der Personalmangel langfristig Uber
héhere Léhne geldst werden kann.
Die groRen Herausforderungen der Logistik sind zusammengefasst also die Digitalisierung
und frihzeitige Ubermittlung des Liefertermins, die maximale Auslastung der LKW und die
Fachkrafteakquise (B3).

4.8.2. Mehrweglogistik — Erfahrungen und Moglichkeiten
Die Expertin B3 beschreibt die Erfahrungen und Mdéglichkeiten der Logistikbranche im Kontext
von Mehrwegverpackungen folgendermafien:
Das Thema Mehrweg sei fur die Logistik keine neue Herausforderung. Ladungstrager wie die
Euro-Palette, die Dusseldorfer Palette im Lebensmittelbereich oder die Gitterbox seien ge-
normte und seit Jahren am Markt verwendete Mehrwegartikel. Diese kdmen nach der Nutzung
in einem engen Radius in der Nahe des Empfangenden der vorherigen Sendung erneut zum
Einsatz. Redistributionsentfernungen seien hier auf das Notigste reduziert.
Daruber hinaus gebe es weitere Mehrwegverpackungen, mit welchen Speditionen regelmaRig
in Kontakt kdmen. Die Spedition der Befragten fiihre beispielsweise die Blicherlogistik fur ei-
nen BuchgroRhandler durch. Im Austausch wirden hier volle Klappkisten an Buchhandlungen
geliefert und leere Transportverpackungen zurick ins Lager der Spedition transportiert. Das
kleinere Volumen der zusammengeklappten Kisten erfordere ein Ansammeln der Kisten im
Lager der Spedition, bis sich ein LKW mit leeren Transportverpackungen flllen lasse und zu-
rick zum BuchgroBhandel gebracht werden kénne.
Aufgrund dieser positiven Erfahrungen mit Mehrwegverpackungssystemen halt die Befragte
ein System in der Lebensmittelbranche ebenso fur machbar. Sie erachtet die Moglichkeit,
Rundlauffahrten zu etablieren, auf welchen ein LKW zwischen Hersteller, Handler und Spiil-
stelle rotiert als realistisch. Idealerweise sollte an jedem Punkt dieser Rundlauffahrt bereits

eine volle LKW Ladung fur den Weitertransport bereitstehen. Auf diese Weise sei ein sich
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selbst erhaltender Rundlauf denkbar. Jener ist 6konomisch und 6kologisch vorteilhaft, sofern
jeweils eine maximale Auslastung des LKWs gewabhrleistet ist. Eine Normung der Mehrweg-
verpackungen und die Nutzung dieser durch zahlreiche Hersteller kdnnte leichter zur maxima-
len Auslastung der LKW flihren und des Weiteren die Redistributionsentfernungen verringern.
Die Verteilung der gespulten Glaser kénnte laut B3 Uiber Regionallager erfolgen. Diese kénn-
ten z.B. an zentrale Spulstellen angegliedert werden. Sofern der Fall eintrete, dass sich in
einem Regionallager zu viele Glaser befinden, kdnnten diese mittels einer einzigen Tour zu
einem anderen Regionallager mit einem Glasmangel transportiert werden.

Das dargestellte Modell sei trotz des Fachkraftemangels realisierbar. B3 habe es in den ver-
gangenen 20 Jahren schon &fter erlebt, dass sich Nischenspezialisten entwickelt haben. Diese
hatten unter Umstanden gerade eine Engpasssituation und seien offen fir innovative Losun-
gen. Daflr brauche es lediglich an allen Schnittstellen Pioniergeist und die Bereitschaft, neues

zu entwickeln (B3).
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5. Diskussion

5.1. Inhaltliche Diskussion
Nachfolgend werden die Ergebnisse der Experteninterviews mit den im Kapitel 2 dargestellten
wissenschaftlichen Erkenntnissen diskutiert. Auf diese Weise werden die, der Arbeit zu

Grunde liegenden, Forschungsfragen beantwortet.

5.1.1. Welche Aspekte machen ein Glasmehrwegverpackungssystem zu ei-
nem nachhaltigen Verpackungssystem?

Auch wenn die Nachhaltigkeitsbemihungen der qualitativ befragten Experten / Expertinnen
stark variieren sind sich darin einig, dass die Umsetzung eines Glasmehrwegverpackungssys-
tems mit einem erheblichen Mehraufwand organisatorischer wie finanzieller Art verbunden ist.
Die Motivation diesen Aufwand zu betreiben dufert sich vor allem darin, dass die Unterneh-
men einen Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung leisten wollen (vgl. Kap. 4.6.2.). Folgende
Aspekte sind sowohl in bereits verdffentlichten wissenschaftlichen Studien als auch in den

Experteninterviews aufgetaucht und teils kontrovers diskutiert worden.

1. (Re-)Distributionsentfernungen

Vergleichende Okobilanzen attestieren Mehrwegverpackungssystemen die grofiten negativen
und zu optimierenden Umweltwirkungen im Bereich der (Re-)Distribution (Kauertz et al. 2018,
S.134ff.). Auch die Befragten thematisieren die Logistik als 6kologisches und organisatori-
sches Hauptproblem, welches idealerweise in Kooperation mit festen Logistikpartnern gel6st
werden koénne (vgl. Kap. 4.7.5.). Speditionen streben aus 6konomischen Grinden auf jeder
Fahrt eine maximale Auslastung an. Dieses reduziert zwar die Leerfahrten, jedoch nicht die
weiten Redistributionsdistanzen, welche aus weit auseinander liegenden Absatzmarkten und
Herstellern resultieren (vgl. Kap. 4.8.1.).

Die Distanzen zwischen den einzelnen Akteuren und damit die Redistributionsentfernungen
verringern sich durch die Steigerung der an einem Pool-System beteiligten Akteure. Die Ex-
pertin der Logistikbranche stimmt daher mit den Befragten B1, B2 und B5 Uberein, dass eine
Normung der Glasmehrwegverpackungen 6kologisch und vor allem auch ékonomisch vorteil-
haft ist. Die Aussagen der Befragten decken sich dartber hinaus mit den Erkenntnissen von
PwC (2011) und Boeckle (1994), welche Pool-Systemen ebenfalls eine 6kologische und 6ko-
nomische Vorteilhaftigkeit gegenlber Individualsystemen zusprechen (PwC 2011, S.103 und
Boeckle 1994, S.197 ff.).
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Des Weiteren bestatigt die Logistikexpertin das in Kapitel 2.4.2. auf Grundlage der Literatur
entwickelte Prozessdiagramm (vgl. Abb. 8), als geeignete Lésung, die Umweltwirkungen der

(Re-)Distribution zu reduzieren (vgl. Kap. 4.6.3., 4.8.).

2. Umlaufzahlen und Rucklauf

Glasmehrwegeverpackungssysteme kénnen dadurch 6kologisch vorteilhaft gegeniber Glas-
einwegverpackungssystemen sein, dass die Umweltwirkungen der umlaufzahlabhangigen
Prozesse (Herstellung der Verpackungen, Recycling, Verwertung) auf die Anzahl der Verwen-
dungen der Verpackungen aufgeteilt werden kénnen. Die Bedingung hierflr ist allerdings ein
sehr guter Rucklauf der Verpackungen. Diesen Rucklauf wollen alle Befragten, wie von Klépf-
fer und Grahl (2009) und Brzukalla (2020a) nahegelegt, mithilfe eines Pfandes und viele auch
mit einer Glasnormung erreichen (Kl6pffer; Grahl 2009, S.109 f. und Brzukalla 2020a und vgl.
Kap. 4.7.2.).

3. Abfallvermeidung

Die in das Zentrum des gesellschaftlichen Diskurses gerlckte Abfallvermeidung beschaftigt
die Befragten, die Wissenschaft und die Politik gleichermalien. Boeckle (1994) beschrieb be-
reits vor Uber 25 Jahren einen ,Einwegtrend (Boeckle 1994, S. 9f.). Den Begriff ,Einwegtrend*
hat auch B2 im Interview verwendet. Sie begriindet damit die damalige Abkehr von Mehrweg-
verpackungen durch ihr Unternehmen. Letztendlich wirden sowohl die Verbrauchenden als
auch der Handel vom durch Einwegverpackungen erleichterten Handling profitieren (vgl. Kap.
221.,44.2).

Den aus diesem Trend resultierenden negativen Umweltwirkungen sollen seit Beginn der 90er
Jahre politische MalRnahmen entgegenwirken. Die Einfiihrung von Recycling- und Mehrweg-
quoten in europaischen Verpackungsrichtlinien und dem deutschen Verpackungsgesetz sind
Ansatze, das Abfallproblem zu I6sen und Verpackungssysteme nachhaltiger zu gestalten.
Doch sowohl die befragten Experten / Expertinnen als auch Organisationen wie die ,Deutsche
Umwelthilfe* fordern konkretere Konzepte, wie die bis jetzt teils weit verfehlten Quoten erzielt
werden sollen. AuRerdem vermissen die Experten / Expertinnen MaRnahmen, welche den
Kern dieser Arbeit — Glasmehrwegverpackungen flur Nicht-Getrankeverpackungen — themati-
sieren. Beispiele fiir solche MaRnahmen wéren, neutrale Okobilanzen. Solche kénnten die
Frage, unter welchen Umstanden ein Mehrwegverpackungssystem fur Nicht-Getranke um-

weltfreundlicher als ein Einwegverpackungssystem ist (vgl. Kap. 2.2., 4.7.3.).
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4. Spulung
Auch die Spulung der Glaser hat als umlaufzahlunabhangiger Prozess einen zu optimierenden
Einfluss auf die Umweltfreundlichkeit von Glasmehrwegverpackungssystemen (Klopffer; Grahl
2009, S.110). Die Experten / Expertinnen auftern sich dazu allerdings in erster Linie im orga-

nisatorischen Kontext, weshalb das Thema im Kapitel 5.1.3. genauer betrachtet wird.

5.1.2. Warum ist das Projekt ,Acht fur Alle“ in den 90er Jahren gescheitert?
Welche Lehren lassen sich daraus ziehen?

Das Projekt ,Acht fur Alle” ist aus verschiedenen Griinden gescheitert.
Ein Hauptgrund dafir war das fehlende Kapital der Bio-Unternehmen, gréRere Investitionen
zu tatigen (vgl. Kap. 4.1.) Seitdem (Seit 2000) haben sich die Umsatze mit Bio-Lebensmitteln
versechsfacht, das theoretisch zur Verfligung stehende Investitionskapital hat sich folglich
deutlich erhoht (Statista 2020a). Die Umsatzerldse alleine im Bereich des Biofachhandels und
in Hofladen sind mit 5 Mrd. Euro heute mehr als doppelt so hoch wie der Gesamtbioumsatz
im Jahr 2000 (BOELW 2020, S.24 und Statista 2020a). Mehrweg Projekte lie3en sich also
auch ohne den LEH, welcher Mehrweg damals (vgl. Kap. 4.1.), wie heute (vgl. Kap. 4.5.) zu-
rickhaltend gegentber eingestellt ist, mit deutlich mehr Kapital realisieren. Der geringe Anteil
der Bio-Brotaufstriche am Gesamtumsatz mit Bio-Lebensmitteln legt die Abkehr von einem
reinen Glasmehrwegverpackungssystem fur diese nahe (vgl. Kap. 2.1.3.). Keiner der Befrag-
ten zieht ein Mehrwegsystem ausschlief3lich fir Bio-Brotaufstriche Uberhaupt in Erwagung. Sie
thematisieren im Interview die Umstellung aller technisch machbaren und 6kologisch wie 6ko-
nomisch sinnvollen Produkte auf ein Glasmehrwegverpackungssystem (B1 - B5).
Das damals fehlende Kapital wird von den Befragten heute weniger stark problematisiert, als
die personellen Ressourcen, welche fiir die Realisierung eines Mehrwegverpackungssystems
notig waren. Dies leitet zum zweiten Grund des Scheiterns von ,Acht fur Alle Uber: die man-
gelnde Professionalitat, mit welcher das damalige Glasmehrwegverpackungssystem geplant
und umgesetzt wurde. Alle Experten / Expertinnen sehen eine exakte — 6kologische wie 6ko-
nomische — Planung der Organisation eines Mehrwegverpackungssystems als aufwandige
Grundvoraussetzung fur das Funktionieren dessen an. Diese Planung wird auch von Brzukalla
(2020b) als zwingend erforderlich bezeichnet (vgl. Kap. 4.1., 4.7.2.). Ein Teil der Befragten (B1
- B3, BY) vertritt die Ansicht Brzukallas (2020b), dass diese Herausforderung nur in Koopera-
tion mit vielen Branchenakteuren maoglich ist.
Ebenfalls zum Scheitern von ,Acht fur Alle* fihrte die fragliche Umweltfreundlichkeit des Glas-
mehrwegverpackungssystems. Hierbei handelt es sich um ein Thema, welches die Befragten

als sehr relevant fur die Planung der Spulung und (Re-)Distribution ansehen. AulRerdem
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erhoffen sie sich, wie bereits in Kapitel 5.1.1. diskutiert, eine Unterstitzung durch wissen-
schaftliche Studien (vgl. Kap. 4.1., 4.7.).

5.1.3. Welche Anspruche haben die mit einem Glasmehrwegverpackungssys-
tem fur Bio-Brotaufstriche in Berihrung kommenden Akteure an die Or-
ganisation eines solchen Systems?

Im nun folgenden Kapitel werden die Anspriiche der Befragten an ein Glasmehrwegverpa-
ckungssystem dargestellt. Zunachst wird zwischen trendsetzenden und trendfolgenden Unter-
nehmen differenziert. Daran anschliel’end werden zum einen die Anforderungen der Befrag-
ten an Mehrwegverpackungen und zum anderen die Anspriche an deren Systeme mit wis-
senschaftlichen Erkenntnissen verglichen. AbschlieRend wird die unterschiedliche Einstellung
der Befragten zum Thema eines branchenweit einheitlichen Mehrwegverpackungssystems
diskutiert.

Einen Trend setzen oder diesem Folgen

Das heutige gesellschaftliche Interesse an umweltfreundlichen Ein- und Mehrwegverpackun-
gen wird von den Befragten auf unterschiedliche Weisen aufgegriffen. Das Unternehmen B2
hat sich mit der Entwicklung von Nachhaltigkeitsrichtlinien fir Verpackungen ebenso wie mit
der Listung von in Mehrweg ,ungewohnlichen Produkten® als Vorreiter in der Verwendung
nachhaltiger Verpackungen positioniert. Das Unternehmen setzt Trends und will das Thema
Mehrweg mit diesen voranbringen. Fur die Listung ,ungewohnlicher Produkte® in Mehrweg
braucht es Pioniere wie das Unternehmen B1, welche Mehrweg nutzen, weil sie es als nach-
haltig ansehen und es als USP'® verstehen.

Das Ziel von B2, das Thema Mehrweg voranzubringen zeigt bereits erste Erfolge. So ist das
Unternehmen B4 aufgrund solcher Listungen auf das Thema aufmerksam geworden und be-
schaftigt sich nun ebenfalls mit Mehrwegverpackungen. In den Interviews haben sich also zwei
Gruppen von Befragten herausgebildet. Auf der einen Seite sind das diejenigen, welche das
unternehmerische Risiko eingehen, einen Mehrwegtrend zu setzen (B1, B2) und auf der an-
deren Seite jene, welche diesem Trend primar aus 6konomischen (B4) oder aus 6kologischen
Grunden (B5) folgen (vgl. Kap. 4.4.2., 4.6.2.). Ganz gleich, ob die Unternehmen den Trend
setzen oder ihm folgen, wirken sie damit dem von Boeckle (1994) beschriebenen ,Einweg-

trend entgegen (Boeckle 1994, S. 9f.) und verfolgen ohne erkennbaren politischen Anreiz das

8 USP = unique selling proposition. Unter USP ist das Alleinstellungsmerkmal eines Produktes zu verstehen, durch

welches es sich von anderen unterscheidet (gruenderszene 0.J.).
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Ziel des Verpackungsgesetzes: sie versuchen die negativen Umweltauswirkungen ihres Ver-

packungseinsatzes zu verringern (§1 (1) VerpackG).

Anforderungen an Mehrwegverpackungen

Eine Mehrwegverpackung muss genau wie eine Einwegverpackung alle von Boeckle (1994)
beschriebenen Funktionen einer Verpackung so gut wie moglich erflllen. Dabei haben die
Befragten verschiedene Anforderungen, welche im Kapitel 4.6.1. beschrieben wurden.
Grundsatzlich ahneln sich die Anforderungen der Befragten mit den aus der Literatur hervor-
gehenden. Auf einige Beispiele sei genauer eingegangen.

Die Informationsfunktion einer Verpackung geht tber das rein inhaltliche eines Etiketts hinaus.
Auch Form und Grole einer Verpackung kénnen relevante Informationen vermitteln oder As-
soziationen bei Verbrauchenden auslésen (Boeckle 1994, S.51 ff.). Demnach beeinflusst die
Form des Glases auch nach Ansicht der Befragten die Kaufentscheidung der Verbrauchenden
(vgl. Kap. 4.6.1.). Gerber et al. (2011) schreiben, dass in Glas verpackte Produkte bei Ver-
brauchenden als Premiumverpackung gelten (Gerber et al. 2011, S.39). Fur die Befragten
lasse sich dies noch weiter differenzieren. So gebe es Glaser, welche edler aussahen als an-
deren. Alle Befragten ziehen ein schlichtes geradwandiges Glas einem bauchigen, unter Um-
stdnden sogar verzierten Glas wie das des MMPs vor (vgl. Kap. 4.6.1.).

Die Qualitatssicherungsfunktion einer Verpackung wird von einzelnen Befragten ebenfalls an-
gesprochen. So mussen die Verpackungen stabil genug sein, damit weder im Abflllprozess
noch bei der Verwendung Scherben in das Produkt gelangen (vgl. Kap. 4.6.1.). Wie die Be-
fragten kommen auch Gerber et al. (2011) zu dem Schluss, dass zur Gewahrleistung der Le-
bensmittelsicherheit stabile Glaser, sowie Transportverpackungen nétig sind. Mehrwegglaser
sind in der Regel schwerer als Einwegglaser (Gerber et al. 2011, S.40). Schonert et al. (2002)
bestatigen dies in einer Okobilanz exemplarisch durch den Vergleich einer Einweg- mit einer
Mehrwegglasflasche des selben Volumens (Schonert et al. 2002, S.30).

Daruber hinaus aufdern zwei der funf Befragten, dass flr sie auch alternative Materialien fir
Mehrwegverpackungen denkbar sind. Konkret wiirden sie Edelstahldosen fiir den Vertrieb von
zurzeit in Kunststoffbeuteln verpackten Produkten verwenden. Diese wurden folgende von
Boeckle (1994) beschriebenen Anforderungen an die Funktionen einer Verpackung erfullen:
es lielRe sich ein Etikett als Information anbringen. Ein effizienter Transport ware unter ande-
rem durch die Stapelbarkeit solcher Dosen gewahrleistet. Zudem ware auch das Handling vor
allem flr die Verbrauchenden aufgrund des (verglichen mit Glas) geringeren Verpackungsge-
wichts erleichtert (Boeckle, 1994, S.9 f. und vgl. Kap. 4.6.1.).
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Anforderungen an Mehrwegverpackungssysteme

Die Anforderungen an Mehrwegverpackungssysteme aus Umweltsicht werden bereits im Ka-
pitel 5.1.1. beschrieben. Im Folgenden werden die Anforderungen an die organisatorische
Komponente eines solchen Systems diskutiert.

Das in Kapitel 2.4.1. entwickelte Prozessdiagramm (vgl. Abb. 2, 3) wird auch von den Befrag-
ten als sinnvoll erachtet. Keiner der bis jetzt Einweg verwendenden Befragten halt eine Spl-
stelle im eigenen Unternehmen, wie von PwC (2011) beschrieben, flr realisierbar. Die Unter-
brechung der Redistribution durch eine zentrale Spulung scheint der Realitat folglich am
nachsten zu kommen (vgl. Kap. 2.4.1., 4.7.).

In allen Interviews wird der Bedarf nach Anbietern eines Mehrwegsystems oder zumindest
nach externen Dienstleistern fur zum Beispiel Spulung oder Pfandclearing deutlich (vgl. Kap.
4.7.6.). Grunde dafur sind die mangelnden personellen und rdumlichen Kapazitaten.
AuRerdem wirden sich insbesondere bei der Einfuhrung eines Pool-Systems Vorteile ergeben
(z.B. Gemeinsamer Frischglaseinkauf, kirzere Redistributionsdistanzen), welche nur durch
die Unterstitzung externer Dienstleister genutzt werden kdnnten (vgl. Kap. 4.6.3., 4.7.6.).
Wie hoch die mdgliche Gebuhr ist, welche ein Dienstleister fir die Entwicklung von Transport-
verpackungen, Frischglasbeschaffung, Spulung, Logistik sowie das Pfandclearing erheben
kann, lassen die Befragten offen. Aussagen wie, ,es musse durchgerechnet werden® (B2), der
,verbraucher entscheide letztendlich daruber, welche Produkte angeboten werden“(B2) oder
,wir wirden ein solches System verwenden, wenn es uns einen Wettbewerbsvorteil ver-
schafft‘(B4), werfen die Frage auf, wer das Risiko eingehen soll, als Dienstleister fiir ein Mehr-
wegverpackungssystem aufzutreten (vgl. Kap. 4.6.2., 4.7.6.).

In den kommenden Jahren mussen wie von Brzukalla (2020b) beschrieben, intensive Gespra-
che mit potentiellen Anbietern eines Mehrwegverpackungssystems gefuhrt werden (vgl. Kap.
4.1.).

Einstellungen zu einem branchenweit einheitlichen Mehrwegverpackungssystem

Die unterschiedlichen Ansichten der Befragten zum Thema der Normung von Mehrwegverpa-
ckungssystemen resultieren vor allem aus deren unterschiedlichen Unternehmenshintergriin-
den (vgl. Kap. 4.2.).

Die Interviews zeigen, dass etablierte Bio-Unternehmen (B2, B5) uniformen Mehrwegverpa-
ckungssystemen gegenuber offener eingestellt sind, als jingere Unternehmen (B4). B4 be-
grindet es damit, dass die einzige Mdglichkeit, sich von den Mitbewerbenden am Regal zu
unterscheiden, in einer moéglichst individuellen, auffallenden Verpackung liege. Nur auf diese
Weise kdnne der geringeren Markenbekanntheit entgegengewirkt werden (vgl. Kap. 4.6.).
Das Handelsunternehmen B2 hat einen festen Kundenstamm, welcher die unternehmensei-

genen Filialen regelmaRig besucht. Fur dieses Unternehmen ist vor allem der Kauf eines
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Brotaufstrichs entscheidend, ob sich die Kunden / Kundinnen fiir eine etablierte oder junge
Marke entscheiden ist fur den Gewinn des Unternehmens nicht so relevant, wie fur einen Her-
steller, welcher vom Kauf genau seines Brotaufstrichs abhangig ist (vgl. Kap. 4.2.).

Eine Ausnahme davon stellt das Unternehmen B1 dar, welches die Nachhaltigkeit als USP
auserkoren hat. Es hebt sich also anders als das Unternehmen B4 besonders durch neue
unkonventionelle NachhaltigkeitsmalRnahmen von den etablierten Mitbewerbenden ab (vgl.
Kap. 4.2.).
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5.2. Diskussion der Methodik
Nachfolgend wird die Methodik der vorliegenden Arbeit kritisch reflektiert.

Wissenschaftliche Quellen

Die Aktualitat der Darstellung des Standes des Wissens ist aufgrund fehlender aktueller Pub-
likationen eingeschrankt. Die gesetzlichen Rahmenbedingungen haben sich in den vergange-
nen 25 Jahren verandert. Die in der vorliegenden Arbeit haufig zitierte Veréffentlichung: ,Mo-
delle nachhaltiger Verpackungssysteme* von Udo Boeckle (1994) thematisiert nur die Anfange
der Verpackungsverordnungen. Eine neuere Veroéffentlichung dieser Publikation, welche zum
Beispiel auch die Auswirkungen des Verpackungsgesetzes mit einbezieht, ware wiinschens-
wert gewesen (vgl. Kap. 2.2.).

Zahlen und Fakten zum Thema der Bio-Brotaufstriche konnten nur schwer ermittelt werden.
Eine Auskunft ,bioVistas“ per E-Mail half bei der Einordnung der Relevanz von Bio-Brotaufstri-
chen im Bio-Fachhandel weiter. Der Bio-Brotaufstrichabsatz im LEH konnte nur fir das Jahr
2015/ 2016 ermittelt werden. In Folge dessen mussten im Kapitel 2.1.3. Zahlen unterschied-
licher Jahre und Zeitraume miteinander verrechnet werden. Zur Ermittlung der GréRenordnung
ist dieses Vorgehen ausreichend, flr genauere Analysen sollten jedoch vergleichbarere Werte
generiert werden.

Die Informationen Uber Verpackungsabfélle und ein Teil der herangezogenen Okobilanzen
sind sehr aktuell und umfassend. Eine hdhere Informationsdichte vor allem im Kontext von
Mehrwegverpackungssystemen fur Nicht-Getrankeverpackungen ware auch aus Sicht der Be-

fragten allerdings von Vorteil gewesen.

Forschungsmethode

Der vorher ausgewahlte qualitative Forschungsansatz war zur Bearbeitung des Themas ge-
eignet. Dank offener Fragen konnten die Befragten eine Reihe von Themen erlautern, welche
so nicht vorhergesehen wurden. Des Weiteren wurde diese Forschungsmethode den sehr un-
terschiedlichen Befragten gerecht. Im Anhang 3 finden sich drei verschiedene Fragenleitfaden.
Die mit demselben Leitfaden interviewten Experten / Expertinnen (B2, B4, B5) setzten sehr
unterschiedliche Schwerpunkte. Auf jeden der Schwerpunkte konnte dank der freien Befra-

gungsmethode individuell eingegangen werden.
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Interviewanfragen

Die Erstkontaktaufnahme per E-Mail stellte sich als nicht zielfiUhrend heraus. Diese Vorge-
hensweise fuhrte nur zu einer einzigen Ruckmeldung.

Alle weiteren Riuckmeldungen konnten erst im Zuge einer telefonischen Nachfrage erreicht
werden. Besonders bei den ersten Anfragen ist zu lange auf eine Rickmeldung per E-Malil
gewartet worden, was die Bearbeitung der Arbeit verzogerte.

Insgesamt wurden 12 Unternehmen fir ein Interview angefragt, davon blieben auch nach te-
lefonischer Nachfrage 3 Anfragen unbeantwortet, 4 wurden abgesagt und 5 zugesagt. Dies
entspricht einer Anfragenerfolgsquote von 42%.

Die Bearbeitungszeit von der Erstanfrage bis zu einem fest vereinbarten Interviewtermin lag
zwischen wenigen Stunden und einem Monat. Die kirzeste Zeitspanne zwischen der Erstan-

frage und dem Interview betrug 48 Stunden, die langste 34 Tage.

Experten- /| Expertinnenauswahl

Die Auswahl von Experten / Expertinnen mit sehr verschiedenen Hintergriinden und die dar-
aus resultierenden unterschiedlichen Gesprachsverlaufe erschwerten die Vergleichbarkeit der
einzelnen Aussagen. Dafir konnten sehr viele Aspekte thematisiert werden und die Ergeb-
nisse der Arbeit auf ein Maximum gesteigert werden.

Eine Abrundung der Ergebnisse hatte mit dem Interview eines Experten / einer Expertin aus
dem Bereich der Spulung erreicht werden kdnnen. Eine Interviewanfrage bei einem solchen
Branchenakteur wurde allerdings auch nach telefonischer Nachfrage nicht beantwortet. So

bleiben in diesem Bereich zu klarende Unklarheiten.

Durchfiihrung und Auswertung der Interviews

Die ausschlieRlich telefonische Interviewfuhrung funktionierte problemlos. Die Interviews
konnten unterbrechungsfrei und kompakt durchgefihrt werden. Vereinzelte Empfangsprob-
leme seitens der Befragten konnten durch die Nutzung des Privathandys gel6st werden. Die
Interviews dauerten im Durchschnitt 42 Minuten — das kirzeste davon 32 und das langste 61
Minuten.

Die aus Kuckartz (2018) tibernommene Auswertungsmethode der ,inhaltlich strukturierenden
qualitativen Inhaltsanalyse* stellte sich als fir die Auswertung der Experteninterviews geeignet
heraus. Im Bereich der deduktiven Kategorienbildung sind zu viele Kategorien gebildet wor-
den. Inhaltsschwache (deduktive) Kategorien mussten demzufolge in der Darstellung der Er-

gebnisse zu einem Unterkapitel zusammengefasst werden.
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6. Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen

Der aufmerksamen Leserin und dem aufmerksamen Leser ist aufgefallen, dass in der Diskus-
sion lediglich die sich aus der Hauptfrage ergebenden Unterfragen beantwortet worden sind.
Auch wenn es nicht so betitelt wurde, wird mit diesen auch die Hauptfrage beantwortet. Fir
die nun folgende Schlussfolgerung sei Sie nun der Aufhanger:

Wie kann ein umweltfreundliches Glasmehrwegverpackungssystem fiir Bio-Brotaufstriche in
Deutschland realisiert werden?

Die Tatsache, dass sich alle Befragten in den letzten Jahren mit Mehrwegverpackungssyste-
men beschaftigt haben und sich flr diese interessieren, eréffnet groRes Potential fir zukunf-
tige Projekte.

Ein bio-branchenweit (oder sogar lebensmittel-branchenweit) einheitliches Mehrwegverpa-
ckungssystem scheint die beste Lésung flr die derzeitig zuriickhaltende Einstellung der Be-
fragten gegeniber Mehrwegverpackungssystemen zu sein.

Die Organisation des Systems durch einen Dienstleister erleichtert allen Akteuren den Einstieg
in ein umweltfreundliches Glasmehrwegverpackungssystem mit groRer Marktmacht. Dieser
Dienstleister bendtigt allerdings langfristige Sicherheiten, um sein hohes Investitionsrisiko in
Know-How, Spiltechnik und Gefal3e abzudecken. Hier kbnnen Abnahmevertrage oder Gesell-
schaftervertrage mit den verwendenden Unternehmen des Mehrwegverpackungssystems
eine Losung sein.

Die als konkretes Beispiel herangezogenen Bio-Brotaufstriche werden nicht genugen, ein
funktionierendes Glasmehrwegverpackungssystem zu etablieren, viel mehr missen alle in
Einwegglas verpackten Produkte auf verschiedengrolRe, geradwandige Glaser eines Mehr-
wegverpackungssystems umgestellt werden. In einem weiteren Schritt kdnnen auch Edel-
stahlmehrwegdosen zur Vermarktung leichter, nicht zwingend luftdicht zu verpackender Le-
bensmittel entwickelt werden.

Eine einheitliche Bepfandung der Glasmehrwegverpackungen in Hohe von 25 Cent scheint
dafir geeignet zu sein, hohe Rucklaufquoten sicherzustellen, ohne die Verbrauchenden vom
Kauf abzuschrecken. Daruber hinaus mussen fur ein funktionierendes Pfandsystem auch
Mehrwegtransportverpackungen entwickelt werden.

Die bei der Verwendung eines einheitlichen Glasmehrwegverpackungssystem anfallenden
Mehrkosten mussen den Verbrauchenden erklart werden. Fur diese Kommunikation kann die
Umweltvorteilhaftigkeit eines durchdachten Pool-Systems angefiihrt werden. Verwenden alle
groRen Hersteller das gleiche Mehrwegverpackungssystem, entstehen fir kein Unternehmen

preispolitische Vermarktungsnachteile, da dann alle die Mehrkosten durchreichen wirden.
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Akteure, welche bis jetzt ein Individualsystem bevorzugen, werden sich einem genormten Sys-

tem anschlieRen, wenn eine kritische Masse an Verwendern iberschritten ist und Okobilanzen

die eindeutige Umweltfreundlichkeit dieses Systems bestatigen.

Die anfanglich in Erwagung gezogene Mitverwendung des Milchmehrwegpools fiir Bio-Brot-

aufstriche und andere Produkte wird auf Grund mangelnder Organisation und zu markanten

Glasern auf Dauer als nicht praktikabel erachtet.

Folgende Handlungen sind nun nétig, um das Projekt der Glasmehrwegverpackungssysteme

weiter voranzubringen:

1.

Die Nachhaltigkeit von Mehrwegverpackungssystemen fur Nicht-Getranke muss wis-
senschaftlich neutral gepruft werden. Zu diesem Zweck missen Modelle entwickelt
werden, wie ein branchenweites Mehrwegverpackungssystem aussehen kann. Solche
Modelle konnen dann okobilanziert und mit Einwegverpackungssystemen verglichen
werden.

Das Verbrauchendenverhalten sollte in wissenschaftlichen Studien wie z.B. Markttests
gepruft werden. Auf diese Weise kann die Akzeptanz von Mehrwegverpackungssyste-
men und die Bereitschaft, dafur einen hdheren Preis zu bezahlen, untersucht werden.
Mit den in Punkt 1 und 2 generierten Daten kann an die relevanten Hersteller und Han-
delsunternehmen herangetreten werden und quantitativ ermittelt werden, wer sich an
einem bereits modellierten Mehrwegverpackungssystem beteiligen wurde.

Wird die Realisierbarkeit eines Mehrwegverpackungssystem nach ersteren beiden
Handlungen immer noch als sinnvoll und realisierbar erachtet und ist auch eine ausrei-
chende Anzahl von Akteuren bereit, das System zu verwenden, muss ein Dienstleister
gefunden oder ein solches Unternehmen gegriindet werden, welches die entwickelten

Modelle umsetzt und ein Mehrwegverpackungssystem anbietet.

Es wird noch einige Jahre dauern, bis die Bio-Branche zu einer erfolgreichen Wiederauflage

des Projekts ,Acht fur Alle“ kommt, aber mit den nétigen Anstrengungen und der Kooperati-

onsbereitschaft der verschiedenen Akteure kann diese Herausforderung gelingen.
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Anhang

Anhang 1: Liste der verwendeten Transkriptionsregeln (Kuckartz 2018, S.167 f.)

1.

10.

11

12.

13.
14.

Es wird wortlich transkribiert, also nicht lautsprachlich oder zusammenfassend. Vor-
handene Dialekte werden nicht mit transkribiert, sondern moglichst genau in Hoch-
deutsch Ubersetzt.

Sprache und Interpunktion werden leicht geglattet, d.h. an das Schriftdeutsch angena-
hert. [...] Die Satzform, bestimmte und unbestimmte Artikel etc. werden auch dann
beibehalten, wenn sie Fehler enthalten.

Deutliche langere Pausen werden durch in Klammern gesetzte Auslassungspunkte
(...) markiert. Entsprechend der Lange der Pause in Sekunden werden ein, zwei oder
drei Punkte gesetzt, bei langeren Pausen wird eine Zahl entsprechend der Dauer in
Sekunden angegeben.

Besonders betonte Begriffe werden durch Unterstreichungen gekennzeichnet.

Sehr lautes Sprechen wird durch Schreiben in Gro3schrift gekennzeichnet.
Zustimmende bzw. bestatigende LautdulRerungen der Interviewer werden nicht mit
transkribiert, sofern sie den Redefluss der befragten Person nicht unterbrechen.
Einwlrfe der jeweils anderen Person werden in Klammern gesetzt.

LautauRerungen der befragten Person , die die Aussage unterstiitzen oder verdeutli-
chen (etwa Lachen oder Seufzen) werden in Klammern notiert.

Absatze der interviewenden Person werden durch ein ,I:“, die der befragten Person(en)
durch ein eindeutiges Kurzel, z.B. ,B4:, gekennzeichnet.

Jeder Sprechbeitrag wird als eigener Absatz transkribiert. Sprecherwechsel wird durch
zweimaliges Drucken der Enter-Taste, also einer Leerzeile zwischen den Sprechern

deutlich gemacht, um so die Lesbarkeit zu erhéhen.

. Stérungen werden unter Angabe der Ursache in Klammern notiert, z.B. (Handy klin-

gelt).

Nonverbale Aktivitaten und AuRerungen der befragten wie auch der interviewenden
Person werden in Doppelklammern notiert, z.B. ((lacht))[...].

Unverstandliche Woérter werden durch (unv.) kenntlich gemacht.

Alle Angaben, die einen Rulckschluss auf eine Befragte Person erlauben werden ano-

nymisiert.
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Anhang 2: Abbildungen, welche den Abb. 2, 3 und 4 im Kapitel 2.4. zugrunde liegen
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© IFEU/ GVM/ INTEGRAHL 2015

Abbildung 9: Systemmodule Verpackungssystem-Modell, schematisch. Quelle: Detzel et al. 2016, S.299
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Abbildung 10: Zuordnung von Systemmodulen zu Datengruppen einer Getrankeverpackungsokobilanz. Quelle:
Detzel et al. 2016, S.299
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Mehrwegverpackungen
und ihre physisch-materiellen Eigenschaften
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Abbildung 11: Mehrwegsystem. Quelle: Mevissen; Delfmann 1996, S.13
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Schritt 1:

Getrankehersteller (Abfiillung)

Schritt 7: Schritt 2:

Getrankehersteller (Reinigung) GroRhandel (Beschaf-
fung/Abholung, Lagerung, Kommis-
sionierung, Distribution)

Schritt 6: Schritt 3:

GroBhandel (Abholung beim Einzelhandel (Bereitstellung und
Handel, Riickfahrt zum Getran- Verkauf)
kehersteller)

Schritt 5: Schritt 4:

Einzelhandel (Riicknahme, Verbraucher (Kauf am POS,
Pfandauszahlung und Vorsortie- Riickgabe der Flaschen)
rung)

m— Produktstrom
= Pfandstrom

Abbildung 12: Der Mehrweg-Kreislauf, abgeleitet aus Arbeitskreis-Mehrweg-Webseite, System. Quelle: PwC 2011,
S.104
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Anhang 3: Fragenleitfaden
Die offen gestellten Hauptfragen sind fett gedruckt. Halbstrukturierende Er-
haltungsfragen schlieRen sich in dinnem Druck an.

l. Fragenleitfaden B2, B4, B5
Originalleitfaden. Die anderen Leitfaden sind auf Grundlage dieses Leitfadens abgewandelt
worden.

1. Vorstellung Interviewpartner/in
Wiirden Sie sich kurz vorstellen? Was ist Ihre Funktion? Wie lange sind
sie bereits im Unternehmen?

Erinnern Sie sich an Mehrwegverpackungsprojekte der Vergangenheit
in lhrem Unternehmen?
Welche gescheitert sind? Warum? Acht fur Alle?

2. Verpackungsgeschichte des Unternehmens (kurz!)
Wie haben sich lhre Verpackungen / Prozesstechnik in der Vergangen-
heit entwickelt?
Automatisierung? Glaser und Gewichte? Deckel? Lieferanten?
Kosten? pro Glas und pro Deckel!
Prufung alternativer Verpackungen? Kunststoff?
Umweltfreundlichkeit? / Nachhaltigkeitsbewertung? / Okobilanz?

Gibt es in lhrem Unternehmen Bestrebungen in der Verpackungstech-
nik fur die Zukunft?

Optimierung der Prozesse? Kosteneinsparungen?

Neuer Standort? (zweiter Standort kdnnte Transportdistanzen verringern)

3. Glasmehrwegverpackungssysteme
Welche Aspekte fallen lhnen ein, wenn Sie an allgemein an ein Glas-
mehrwegsystem denken?
(Re-)Distribution? Anderung der bestehenden Strukturen?
Transportverpackungen? Spulung? Umweltfreundlichkeit?
Mehraufwand? Bepfandung? Kosten?
Welche Aspekte erachten Sie als fur lhr Unternehmen besonders interes-
sant, welche als problematisch?

Welche aktuellen Uberlegungen zum Thema Mehrweg gibt es in lhrem
Unternehmen?

Konkrete Projekte? Arbeitskreis?

Verbraucherwlinsche?

Unternehmensziele? (z.B. Nachhaltigkeit)

Kooperation mit anderen Unternehmen?

4. Hilfestellung
An welchen Stellen haben Sie bei der Umsetzung eines Glasmehrweg-
systems Unterstiitzungsbedarf / Probleme? Wie kdnnte die Einfiihrung
bei Unternehmen beférdert werden?
Wissenschaft? Politik? Prozesstechnik? Wirtschaftlichkeit?
Initiative durch Verband? z.B. BNN
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5. Kooperation und Mitverwendung
Was halten Sie von der Verwendung eines etablierten Mehrwegsystems
wie dem Milchmehrwegpool?
Erleichterung des Einstiegs? Nachhaltigkeit? Okonomie? Logistik? Spiilung?

Wie konnte die Kooperation mit einem anderen Brotaufstrichhersteller
funktionieren?

direkte Kooperation / Absprache?

zentrale Stelle dazwischen, welche Glasbereitstellung / Abrechnung organi-
siert?

Wie beurteilen Sie branchenweit einheitliche Glaser?
Vermarktungsnachteil? Vorteil fir den Handel?

Sie sagten bereits, was Sie interessant bzw. problematisch an Glas-
mehrwegverpackungssystemen finden.

Unter welchen Umsténden wiirden Sie ein Glasmehrwegsystem einfiih-
ren?

Okologische Vorteilhaftigkeit wissenschaftlich erwiesen?

Okonomische Vorteilhaftigkeit?

Abgabe flr Einwegverpackungen?

Praktikabilitat im Unternehmen. realistisch?

Praktikabilitat fur Kundinnen?

Infrastruktur? Wie sollte diese aussehen?

Far Marketing nutzbar? In einem anderen Interview: ,Bei der Einfihrung der
Produkte war die Annahme der Kunden Uberwaltigend! Sie waren bereit ei-
nen pro kg deutlich héheren Preis fur das angebotene Produkt zu bezahlen.

6. Abschlussfrage: Wie stellen Sie sich das Verpackungssystem
der Zukunft vor?
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Il. Fragenleitfaden B1
(Die Fragen fur die Blocke 2 bis 5 sind fur die Anfertigung einer anderen Abschlussarbeit an-
gefertigt worden. Die Antworten lieRen sich allerdings auch fur die hier vorliegende verwen-
den.)

1. Vorstellung Interviewpartner/in
Wiirden Sie sich kurz vorstellen? Was ist lhre Funktion? Wie lange sind sie bereits im
Unternehmen?

2. Verpackungsgeschichte des Unternehmens
Welche Rolle spielen Verpackungen fiir lhr Unternehmen?

3. Glasmehrwegverpackungssysteme
Welche Faktoren wiirden dazu beitragen, dass Sie (mehr) Produkte in Mehrweg anbie-
ten?

Was sind limitierende Faktoren bei Ihren Produkten, die das Angebot in Mehrweg hin-
dern?
MHD? Zerbrechlichkeit? Okonomie?

Stellen Sie sich vor, der Gesetzgeber verpflichtet alle Lebensmittelunternehmen, auf
Einwegverpackungen zu verzichten. Ein Umweg liber die Zahlung von BuBgeld wiirde
die klassischen Einwegverpackungen unrentabel machen.
a) Welche Infrastruktur soll Ihrer Meinung nach geschaffen werden, damit dieses Vorge-
hen realistisch ist?
b) Welche Prozesse in Ihrem Unternehmen wirden eine Herausforderung darstellen?
c) Wie wirden Sie den Mehrwert lhrer Produkte kommunizieren

4. Funktionsweise des MMPs
Im Internet gibt es nur wenige Informationen liber den MMP. Wie funktioniert dieser?
Logistik?
Spulung? Wo? Durch wen?
Organisation? Wer beschafft die Glaser?
Kosten? Lizenzgeblhr? Unterschied zwischen kleinen und groRen Glasern?

Welche Informationen gibt es liber die tatsachlich erreichten Umlaufzahlen der Glaser
und die durchschnittliche Transportdistanz?

Nachhaltigkeitsbericht?

Ansprechpartner?

5. Kooperation und Unterstitzungsbedarf

Fur wie realistisch halten Sie eine Ausweitung des MMP Glassortiments auf kleinere
Glaser?

Okonomie? Okologie? Logistik? neue Transportverpackungen?

Wie beurteilen Sie branchenweit einheitliche Mehrwegglaser? (Branche = Naturkost-
branche)
Vorteile / Nachteile?

An welchen Stellen haben bzw. hatten Sie bei der Umsetzung eines Glasmehrwegsys-

tems Probleme / Unterstitzungsbedarf? Wie wurde / konnte lhnen geholfen werden?
Prozesstechnik? Wirtschaftlichkeit? Hilfe von der Politik/ Wirtschaft nétig?
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I1. Fragenleitfaden B3

1. Vorstellung Interviewpartnerin
Wiirden Sie sich kurz vorstellen? Was ist Ihre Funktion? Wie lange sind
sie bereits im Unternehmen?

2. Logistik
Was sind heutzutage die groBen Herausforderungen der Logistik?
Organisation? Auslastung? Arbeitskrafte und Arbeitszeit?
Auftragsmanagement? Feste Partner?
Standzeiten durch Be- / Endladung? Kosten?

Was hat sich in der Vergangenheit verbessert? Wo besteht noch Po-
tential?
Organisation? Auslastung? Arbeitskrafte und Arbeitszeit?

3. Mehrwegverpackungen
Was fiir Erfahrungen haben Sie mit Mehrwegverpackungssystemen im
Lebensmittelsektor gemacht?
Acht far Alle? Transport von Leerverpackungen, Auslastung?
Rundlaufe? Beflllte VP hin, leere zuriick?
Aktuelle Erfahrungen / Vertrage? Positive und Negative.

Welche Rahmenbedingungen miissen aus lhrer Sicht fiir das Funktio-
nieren eines Mehrwegverpackungssystems gegeben sein?
zentrale Organisation? Politischer Wille? Infrastruktur?

Wie beurteilen Sie das Potential von Rundlauffahrten?

Reduktion der Leerfahrten? Arbeitszeitliche Probleme?

> Wie viele Stationen kénnen in einer Schicht angefahren werden? Dauer
der Be- und Endladung relevant?

Speziell das Prinzip: Hersteller > Grohandler > Spllstelle > Hersteller ...

Wie kann die Logistikbranche auf zusatzliche Fahrten durch den Trans-
port von Mehrwegverpackungen reagieren?
Derzeit Uberkapazitaten? Kénnten Kapazitaten geschaffen werden?

4. Kooperation
Gibt es eine Art von Kooperationen mit Herstellern / GroBhandlern in
der Logistikbranche?
Wie konnte die Kooperation mit dem Anbieter eines Mehrwegverpa-
ckungssystems aussehen?
Permanentes zur Verfiigung stellen eines LKWs?
in Lastspitzen weitere Fahrten?
Wie weit im Voraus sind ihre LKWs ausgebucht? lediglich Auftragsbezogene
Fahrten?

Wie sehen aktuelle Kooperationen aus? // Unter welchen Umstanden
wirden Sie eine Kooperation eingehen?

fester Vertrag? wurde es eher gunstiger oder eher teurer werden, verglichen
mit sonstigen Auftragsbezogenen Fahrten?

Wiirden Sie Ihren Fuhrpark ausbauen, wenn eine feste Kooperation zu
Stande kame?
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5. Unterstutzungsbedarf
Welchen Unterstiitzungsbedarf haben Sie aktuell?
politische Regelungen?
Infrastruktur?

6. Abschlussfrage: Wie stellen Sie sich das Verpackungssystem
der Zukunft vor?
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